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Stemma codicum — tradycja i nowoczesnosé

Stemma codicum — la genése et I’emploi moderne de 1a méthode

Przelomowym momentem w rozwoju teorii krytyki tekstu, a w konse-
kwencji calej praktyki edytorskiej, bylo pojawienie si¢ w pierwszej polowie
XIX w. genealogicznej metody ustalania filiacji rekopiséw — stemma codi-
cum. Jej powstanie wiaze si¢ nadal z niemieckim filologiem i wydawca Kar-
lem Lachmannem, chociaz dzié juz wiadomo, Ze jego udzial byt duzo mniej-
szy niz pierwotnie przypuszczano.! Pierwsze pomysly tej metody mozna
odnalezé juz u humanistéow — Angela Poliziano, Erazma z Rotterdamu i
Josepha J.Scaligera.? Zwlaszcza ten ostatni, badajac kodeksy Katullusa,
najbardziej zblizyl sie do pojecia archetypu, jednak ani on, ani inni hu-
manisci nie wywarli widocznego skutku na 6wczesng praktyke wydawnicza
dawnych tekstéw, w ktorej nadal niepodzielnie panowala przypadkowa se-
lekcja a nie klasyfikacja rekopiséw. Pewne zmiany przyniosly dopiero osiem-
nastowieczne studia nad tekstami biblijnymi. W latach trzydziestych Jo-

! Zwigtle o rozwoju krytyki tekstu informuja G. Pasquali: Storia della tradizione e
critica del testo, Firenze 1952, s.3-12; B. Kiirbiséwna: Osiggniecia i postulaty w takresie
metodyki wydawania #rédel historycznych, ,Studia Zrédloznawcze” 1957, T. 1, s. 56-68;
L.D. Reynolds, N.G. Wilson: Scribes and Scholars. A Guide to the Transmission
of Greek and Latin Literature, Oxford 1974, s. 187-189.

? Szerzej na ten temat zob. S. Prete: Observations on History of Textual Criticism
in the Medieval and Renaissance Periods, Collegeville [1969], 5.23-27; E.J. Kenney:
The Classical Text. Aspects of Editing in the Age of the Printed Book, Berkeley [1974],
passim; A. Grafton: Joseph Scaliger. A Study in the History of Classical Scholarship,
1, Textunl Criticism and Eregesis, Oxford 1983, passim.
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hann A. Bengel zauwazyl, ze rekopisy Nowego Testamentu mozna sklasyfi-
kowaé na zasadzie genealogicznej, a skonstruowana tabula genealogica stwa-
rza mozliwoéé krytycznej oceny wariantéw.? Natomiast pod koniec tego
stulecia niemiecki biblista J.J. Griesbach sformulowal pierwsze teoretyczne
zasady klasyfikacji rekopiséw.! Dopiero jednak polowa nastepnego stule-
cia przyniosta pelne urzeczywistnienie i opisanie tej metody. W 1830 r.
K. Lachmann, przygotowujac edycje Nowego Testamentu, sprecyzowal za-
sady wyboru wariantéw wprowadzonych przez J.A. Bengela, a wr. 1831 Karl
Zumpt w swojej edycji Mow przeciw Werresowt uzyl pojecia stemma codi-
cum na graficzne przedstawienie filiacji miedzy rekopisami. Szczegolowe i
systematyczne wyrazenie zasad metody stemmatu stalo si¢ jednak udzialem
K. Lachmanna, ktéry w 1850 r. przedstawitl jej kolejna, najbardziej znana
realizacje w edycji Lukrecjusza.’

Zachowujace do dzi$ aktualno$é ustalone wéwczas cele konstruowania
stemma codicum mozna zawrze¢ w dwoch punktach: 1) ustalenie relacji
miedzy zachowanymi rekopisami i 2) wyeliminowanie z kregu potencjal-
nej podstawy wydawniczej tych rekopiséw, ktére pochodza wylacznie od
istniejacych przekazéw, a zatem nie posiadaja niezaleznej wartosci (elimi-
natio codicum descriptorum).

Takie podrecznikowe wrecz sformulowanie celu tworzenia stemma codi-
cum zawiera w sobie znacznie zlagodzone juz oczekiwania, a niekiedy wrecz
zadania, wysuwane pod adresem metody genealogicznej. W momencie jej
formulowania spodziewano si¢ bowiem, ze ta droga bedzie mozna prosto do-
trze¢ do zaginionych autograféw (oryginaléw), ktérych prawie calkowicie
jest pozbawiona literatura antyczna. Taka funkcje tej metody rozumial
K. Lachmann, ktéry stworzyl pojecie archetypu. Upatrywano w nim zre-
konstruowany oryginal, ktéry mial stanowi¢ rzekoma najstarsza podstawe
(zrédlo) zachowanej tradycji rekopismiennej. Tradycyjnie wiec edytor wy-
korzystywal stemma codicum do rekonstrukcji hipotetycznego autorskiego
oryginalu.®

® Pasquali: op. cit, 8.9-10. ,Nowy Testament w wydaniu Bengela posiadal
wigc juz formalny aparat krytyczny, w ktérym rézne warianty tego samego tekstu zostaly
podzielone na pigé grup, co stanowilo poczatek procesu klasyfikacji rekopiséw [...}” —
K. Romaniuk: Wprowadzenie do krytyki tekstu Starego i Nowego Testamentu, Poznan
[1975), s. 20.

* Pasquali: op. cit,s.10-11; Kiirbisédwna: op. cit,s. 57.

® Na temat narodzin i oceny metody K. Lachmanna zob. G. Passquali: op. cit.,
8.3-8in., azwlaszcza S. Timpanaro: Die Entstehung der Lachmannschen Methode,
Hamburg [1971] passim.

¢ Por. Kirbiséwna: op. cit., 8. 57-58.
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Jednakze z czasem w tej klasycznej juz metodzie zaczeto dostrzegal
liczne niedociagnigcia, ktére stwarzaly okazje do czestych rewizji jej teo-
retycznych podstaw oraz szukania nowych praktycznych rozwiazan wydaw-
niczych. W skrajnych przypadkach formulowano nawet wnioski o kryzy-
sie krytyki tekstu postugujacej sie metoda stemmatu.” Najogdlniej mozna
powiedzieé, ze krytyka metody lachmannowskiej wychodzila z pozycji me-
todycznych, formulowanych najczesciej przez przedstawicieli filologii, oraz
historycznych, zajmowanych obok niektérych filologéw takze przez histo-
rykéw. W pierwszym przypadku zarzucano jej przede wszystkim zbyt
optymistyczna klasyfikacje rekopiséw, upraszczajaca caloksztalt tradycji,
autorytatywna, a czesto i ahistoryczng ocene blednych lekcji, i stad wy-
prowadzanie nieuzasadnionych wnioskéw ich emendowania oraz brak po-
zytywnych rozwiazan w stosunku do tzw.tradycji otwartej, powstalej na
skutek kontaminacji tekstéw.? Glosnym przykladem tej krytyki moze
byé zanegowanie przez Jozefa Bédiera dwudzielnego schematu filiacyjnego,
ktéry jest podéwiadomym i prawie nieuniknionym u badacza uproszczeniem
myslowym.?

Nieco péiniejsza metryke posiada dyskusja nad metoda lachmannowska,
prowadzona z pozycji historycznych. Zapoczatkowali ja jednak filolodzy,
ktérzy krytykowali mechaniczne analizowanie lekcji bez zwracania uwagi
na kontekst historyczny, w ktérym powstawaly kopie tekstow. Nie liczono
si¢ z rozwojem form jezykowych, idealizowano réwniez fikcyjny oryginal
(archetyp), w ktérym nie dopuszczano mozliwosci istnienia blednych lek-
cji. 7 czasem krytyka historyczna poszla jeszcze dalej, negujac historyczna
wartos¢ idealnego oryginalu na korzys¢ bezposredniego zainteresowania za-
chowanymi, a wigc realnie istniejacymi §wiadkami tradycji rekopismiennej,

" Taka opinie sformulowal D.S. Lichacziow: Tiekstologija na matieriale russkoj
litieratury X-X VII wiekow, Leningrad 1983, s. 8-24.

® Zob. szczegblowe rozwazania Timpanaro: op. cit., s.115-143; por. takze
Kirbisdwna: op. cit., 8. 58-67.

? Do takiego wniosku doszedl J. Bédier (La tradition manuscrite du Lai de I’Ombre.
Réflexions sur Uart d’éditer les anciens testes), ,Romania”, T.54, 1928, s.161-196 i
32i-356, analizujac metoda wspélnych bledéw ponad 100 filiacji starofrancuskiego eposu.
Uwazal on, ze wydawca prawie zawsze dochodzi do schematu tréjdzielnego, redukowanego
nastepuie do dwéch galezi. Problem stemmatu o dwéch galeziach (stemma bifide) znalazl
w literaturze swoja kontynuacje, por. m.in. J. Fourquet: Le paradoze de Bédier.
nPublications de la Faculté des Lettres de ’Université de Strasbourg”, T. 105, 1946; F.
“Whitehead, C.E. Pickford: The Two-Branch Stemma, ,Bulletin Bibliographique
de la Sociéié Internationale Arturienne”, nr 3, 1951, 8. 83-90; A. Castellani: Bédier
avait-il raison? La méthode de Lachmann dans les éditions des tertes du Moyen—Age,
Fribourg 1957; W. Hering: Zuweispaltige Stemmata. Zur Theorie der textkritischen
Methode, ,Philologus”, T.111, 1967, s. 170-185.
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bedacymi rezultatami procesu dziejowego. Podkreslano wigc wage ba-
dania pojedynczych rekopiséw, o ktérych genezie i nadawanej im formie
decydowaly zapotrzebowanie spoleczne i-inne konkretne realia dziejowe,
domagajace sie wyjasnienia.!®

Konsékwencja rozwoju tego nurtu krytycznego bylo dokonanie prze-
warto$ciowania stosunku do znaczenia w restytucji tekstu stemma codicum.
Poniewaz uznano, ze wiedza historyczna zbudowana jest na faktach konkret-
nych i po$§wiadczonych ,stad — jak pisala Brygida Kiirbisowna — stemma
codicum, écilej biorac jej nieznane najwyzsze pietro, ma dla historyka zna-
czenie pomocnicze. Nie jest dla niego istotne, ile istnialo zaginionych ogniw
tradycji, wazne jest to, co zylo w §wiadomosci spolecznej. Stusznie wiec radzi
sie dzi$ scisle odtwarzaé filiacje tylko w wypadkach niezlozonej i niedlugiej
tradycji oraz podnosi wage historyczna codicum deteriorum.”'! Opinia ta
wyraza prawie powszechna juz dzi§ §wiadomos$é istnienia licznych ograniczef
i wrecz ryzyka w zastosowaniu stemma codicum do rekonstrukcji oryginatu
szczegollnie w sytuacjach, gdy zachowane egzemplarze tekstow sa zbyt od
niego odlegle.

Dzis eksponuje si¢ szczegdlnie dwie bariery w zastosowaniu metody stem-
matu. Jedna wiaze si¢ z przeswiadczeniem, ze tradycja rekopiémienna nieko-
niecznie musiala funkcjonowaé w formie wertykalnej, jak to przez dlugi czas
widzieli zwolennicy metody genealogicznej, ktorzy przypuszczali, ze lekcje i
bledy s3 przekazywane ,pionowo” z jednego rekopisu do drugiego. Poznajac
lepiej mechanizmy funkcjonowania tradycji wielu tekstéw okazalo sie, ze
nie mozna poszczegélnych rekopiséw zakwalifikowaé do grup filiacyjnych,
poniewaz zaszla kontaminacja lub transmisja tekstu ma charakter horyzon-
talny (poziomy), tzn. byl on kopiowany nie z pojedynczego, a z kilku egzem-
plarzy. U podstaw drugiej bariery lezy zerwanie z zalozeniem, ze wszystkie
zachowane rekopisy moga by¢é wywodzone tylko od pojedynczego archetypu.
Coraz czeiciej wskazuje si¢ na mozliwoé¢ funkcjonowania tradycji w formie
wotwartej”, w ktorej charakterystyczna cechg jest istnienie wiecej niz jednego
zrédla wariantéw.’? Obok tych zasadniczych przyczyn lezacych w mecha-
nizmie procesu transmisji tekstéw nalezy uwzglednié¢ takze stan zachowania
tradycji rekopismiennej. Zaginione rekopisy zwiekszaja bowiem stopieit hi-
potetycznodci ustalenia ich wzajemnej filiacji przez koniecznoéé odtwarzania
w stemma codicum ogniw juz nie istniejacych. Problem ten nie zawsze jest

19 Uwagi te zestawila Kiirbiséwna: op.cit., 8. 60-68 i 75-77; tam takze dokumen-
tacja bibliograficzna.

" Jbid., 8. 76.

12 Por. przyp. 8 otaz Reynolds, Wilson: op. cit., 8. 192-194.
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tak prosty, jak to mogloby wynikaé ze szkolnego inodelu stemmatu Paula
Maasa.!3

Swiadomosé ograniczen uzycia metody stemmatu miala swoje kon-
sekwencje zaréwno w praktyce edytorskiej, jak rowniez w rozwoju
pidmiennictwa teoretycznego, dyskutujacego ten problem. Edytorzy, po-
czynajac od lat dwudziestych obecnego stulecia, wykorzystuja wiec te
metode przede wszystkim do selekcji pojedynczych rekopiséw stuzacych jako
podstawa wydania i do wyboru rekopiséw kontrolnych, ktére dostarczaja
lekcji poprawnych w przypadku, gdy podstawa posiada lekcje bledne.
Stemma codicum pomimo dalszej swej hipotetycznosci nabralo waloru me-
tody klasyfikacyjnej.'* Prace teoretyczne natomiast, choé niekiedy gubily sie
w rozwazaniach spekulatywnych, z reguly dyskutowaly nad mozliwosciami
uéci$lenia metod stosowanych w krytyce tekstu. Stad tez w tym nurcie
piémiennictwa znalazly sie¢ prace, ktdre czesto sa proba uogdlnienia no-
wych, jednostkowych rozwigzan metodycznych, zastosowanych w praktyce
wydawniczej.!®

Zupelnie nowa jakoscia tej dyskusji bylo pojawienie sie propozycji wy-
korzystania w krytyce tekstu automatycznej techniki badania zwiazkéw
miedzy rekopisami. Propozycje te wyrastaly z ogdlniejszej tendencji
ujawniajacej si¢ w latach szesédziesiatych, zastosowania maszyn cyfrowych
w naukach historycznych, czy szerzej w humanistyce w ogéle.'® Cala de-
kada lat szesédziesiatych przynosila pierwsze prace opisujace zastosowa-
nie techniki komputerowej w krytyce tekstu pojedynczych utworéw,!” cho-

13 Zob. P. Maas: Teztual Criticism, Oxford 1958, s. 2-9.

" Taka opinie mozna coraz czeéciej spotkaé w réznych, obecnie wydawanych zarysach
problematyki edytorskiej, por. A. Foulet, M.B. Speer: On Editing Old French
Texts, Lawrance 1979, s. 49-50.

* Daremne byloby pragnienie zestawienia w tym miejscu nawet najbardziej reprezen-
tatywnych ‘prac, sa one obficie reprezentowane w cytowanych ponizej zestawieniach bi-
bliograficznych: T.W. Allen, A.C. Clark: Bibliography of Teztual Criticism, ,The
Years Work in Classical Studies”, 1926-1927, T. 20, 5.69-83; F. Peeters: La techni-
que de l'édition. Revue Bibliographique 1926-1936, ,1.’Antiquité Classique™, 1937, T.6,
8.319-356; B.M. Metzger: Annotated Bibliography of the Textual Criticism of the
New Testament 1914-1939. Copenhagen 1955; J. Mateu Ibars, D. Mateu Ibars:
Bibliografia paleogrdfica, Barcelona 1974, 8.173-177; F. Castaldelli: Orientament:
bibliografici di codicologia e critica testuale, ,Salesianum”, 1979, T.41, s.115-139 i J.
Szymainiski: Nauki pomocnicze historii, Warszawa 1983, s. 721-726.

¢ Prébe gruntownego oméwienia tego nurtu w historiografii (w tym takie w edy-
torstwie irddel) z bogata dokumentacja bibliograficzna przedstawil K. Arnold:
Geschichtswissenschaft und Elektronische Datenverarbeitung. Methoden, Ergebnisse und
Moéglichkeiten einer neuen Hilfswissenschaft, ,Historische Zeitschrift”, Beiheft 3: 1974,
8. 98-148.

'7 Za prekursora tej metody mozna uznaé V.A. Dearinga (A Manual of Tertual
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ciaz z wolna zaczely sie takze ukazywaé pierwsze podsumowania i prdby
uogdlnien.!’® Oceniano w nich dotychczasowe wykorzystanie automatyki
komputerowej w krytyce tekstu, starajac sie wskazywac realne mozliwosci
jej zastosowania, zwlaszcza w konfrontacji z tradycyjna metoda stemma co-
dicum, pod ktdrej adresem — jak juz wspomniano — wysuwano réine za-
strzezenia. Po blisko trzech dziesigcioleciach obraz tego piémiennictwa w za-
sadzie nie ulegl zmianie. Pojawiajace sie coraz czesciej prace z tego zakresu
prezentuja zastosowanie w ramach tej samej techniki numerycznej coraz to
nowych programéw majacych maksymalnie zblizy¢ uzyskiwane wyniki do
tradycyjnej metody stemmatu.!® -

Zwolennicy nowej techniki stosunkowo szybko okreslili podstawowy za-
kres prac, ktére moga zostaé¢ wykonane przy uzyciu komputera. Najogdlniej
mozna powiedzieé, ze dotycza one czynnodci zwiazanych z klasyfikacja
rekopisow i ustaleniem zwiazkdw miedzy nimi, a zatem tej czesci recen-
sio, ktora, stosujac klasyczng metode stemmatu, zwykle byla narazona na
zarzut dowolnosci i hipotetycznosci, a niekiedy wrecz obarczona grzechem
nadmiernej spekulacji. Wkrotce okazalo si¢ jednak, ze przy wszystkich zale-
tach klasyfikacji automatycznej nadal pozostaly do rozwiazania dawne pro-
blemy metodologiczne, chociaz tym razem wymagaly one interpretacji w
ramach nowej techniki. Naleza do nich przede wszystkim rozumienie ar-

Analysis, Berkeley 1959). Jedna z pierwszych préb wprowadzenia nowej techniki
zaprezentowali E.G. Fogel: Electric Computers and Elizabethan Terts, ,Studies
in Bibliography”, 1962, T.15, 8.15-31; P. Canivet: La tradition manuscrite.
Recherche d'une méthode mathématique de classement des manuscrits et critique tertuelle,
~Byzantion”, T.34, 1964, z.2, 8.285-413 1 J. Froger: La collation des manuscrits a
la machine électronique, ,Bulletin de PInstitut de Recherche et d’Histoire des Textes”,
T.13, 1964/1965, s.135-171; J.G. Griffith: A Taronomic Study of the Manuscript
Tradition of Juvenal. ,Museum Helveticum”, T. 25, 1968, 5.101-138 i id.: Numerical
Taxonomy and Some Primary Manuscripts of the Gospels. ,Journal of Theological
Studies™, 1969, T. 20, s. 390-406.

'8 Zob. m.in. J. Froger: La critique des tertes et son automatisation, Paris 1968;
G.P. Zarri: L’'automazione della procedure di critica testuale, problemi e perspettive,
oLingua e Stile”, T.6, 1971; R.L. Oakman: The Present State of Compulerized
Collation. A Review Article, ,Proof”, T.2,1972,5.333-348; V.A. Dearing: Principles
and Practice of Textual Analysis, Berkeley 1974; T.H. Howard-Hill: Computer and
Mechanical Aids to Editing, ,Proof”, T.5, 1977, 8.217-235i1 J.G. Griffith: Non-
Stemmatic Classifications of Manuscripts by Computer Methods, [w:] La pratique des
ordinateurs dans la critique des tertes, Paris 1979, s. 73-86.

1% Zob. G.R. Petty, W.M. Gibson: Project OCCULT, the Ordered Computer
Collation of Unprepared Literary Text, New York 1970; A.R.P. Journet, K. O’Brien
O'Keeffe: Erploring the Appalication of NT-SYS for Grouping Manuscript Records of
Medieval Text, (w:] Sixth International Conference on Computers and the Humanities,
Rochville 1983; K. O'Brien O'Keeffe, A.R.P. Journet: Numerical Taronomy
and the Analysis of Manuacript Relationships, ,Manuscripta”, T.27, 1983, s. 131 -145.
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chetypu oraz zagadnienie dwuliniowego (bifides) i wielogaleziowego (multi-
fides) stemmatu.?’ Osobne trudnosci sprawiaja teksty kontaminowane, dla
ktérych opracowuje sie odrebne programy analizy przekazéw.?!

Zwykle zalety klasyfikacji numerycznej podnosi sie w zestawieniu z wa-
dami klasycznego stemma codicum. Eksponuje si¢ przy tej okazji przede
wszystkim §wiadomy lub nieSwiadomy subiektywizm sadow edytora, zmu-
szonego czgsto jako jedyne kryterium stosowacé zdrowy rozsadek. Najczesciej
jednak taka postawa bywa utozsamiana z dowolnoscia i arbitralnoscia edy-
tora, przy czym zapomina sie, ze niezaleznie od przyjetych rozwigzan i tak
cala konstrukcja stemmatu ma w wigkszosci przypadkéw charakter hipote-
tyczny. Jest rzecza oczywista, ze liczba decyzji krytyka tekstu zwieksza sie
w przypadku tradycji kontaminowanej. Jakkolwiek zastosowanie taksono-
mii numerycznej nie przyniosto oczekiwanych rezultatéw w rozwiazaniu daw-
nych probleméw metodologii krytyki tekstu, to jednak pozwolilo wprowadzié
do warsztatu edytora standard écisloéci i jasnosci procedury badawczej.

Umiarkowani przedstawiciele fali komputerowej w krytyce tekstu duza
role przywiazuja wlasnie do konstrukcji algorytmu, ktory jest dla nich
wazniejszy niz samo uzycie komputera. Ma on bowiem zapewnié warunki
precyzji i klarownosci, a jego funkcjonowanie bylo i jest niezalezne od
stosowanej techniki. Sam algorytm wymaga jednak jasnego i logicznego
zdefiniowania, a okreélona przez niego procedura badawcza powinna byé
przeprowadzona w sposob Scisty i klarowny. W tym przypadku zastosowanie
komputera ma charakter jakby komplementarny, tzn. podkresla zalety
algorytmu ,w sensie rozréznienia miedzy tym, co moze byé¢ okrelone
niedwuznacznie i nadaje si¢ do powtdrzenia procedury, a tym co moze
pozostaé dla krytycznej intuicji i dodwiadczenia kazdego badacza.”??

Nie mozna wiec twierdzié, ze taksonomia numeryczna prace filologa czyni
w pelni obiektywng. Nie zwalnia ona przeciez od podejmowania decyzji ani
w fazie konstruowania algorytmu, ani w czasie wyboru cech, wariantéw i ich
wag, czyli elementéw stuzacych do klasyfikacji. Postulat obiektywizacji jest
w tym przypadku rozumiany jako zdolnos¢ do uprzedniego sprecyzowania
zasad, wedlug ktorych realizuje sie poszczegdlne fazy procedury badawczej.

2 G.P Zarri:  Algorithmus, . stemmata codicum” and the theories of Dom
H. Quentin, (w:] The Computer in Literary Studies, Edinburgh 1973, s. 225.

' Przykladem moga by¢é dwie ostatnie prace — H. Love: The Ranking of
Variants in the Analysis of Moderately Contaminated Manuscript Traditions, ,Studies in
Bibliography”, T. 37, 1984, 5.39 57i M. Weitzman: The Analysis of Open Traditions,
whid., T. 38, 1985, §. 82-120.

2 Zavri: Algorithmus, s, 225-226.
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W dazeniu do obiektywizacji tej metody mozna réwniez dostrzec
zdolnoéé do analizy kompletnej, obejmujacej wszystkie warianty tekstu. Z
uwagi na ograniczone mozliwosci techniczne tradycyjnego kolacjonowania
edytor byl zmuszony do selekcji i wyboru cech klasyfikacyjnych, co z reguly
pociagalo za soba koniecznos¢ poslugiwania sig alternatywnymi decyzjami.
Komputer natomiast przy odpowiednim programie jest zdolny pomiesci¢ i
zanalizowaé wszystkie warianty wystepujace w calej tradycji rekopiémiennej.
W praktyce jednak, zwlaszcza przy obszernych tekstach, nawet przy zasto-
sowaniu metody numerycznej zmierza si¢ do ograniczenia liczby cech kla-
syfikacyjnych. Kazdy algorytm stara sie jednak okresli¢ minimalng liczbe
danych, ktérych wprowadzenie do operacji jest niezhedne, aby zagwaran-
towaé wiarygodnoé¢ wynikow. '

Obok precyzji, jasnoéci i kompletnosci niezbywalna zaleta taksono-
mii numerycznej jest jej ekonomiczno§é. Pozwala ona bowiem uniknaé
zmudnego kolacjonowania tekstéw, ograniczajac prace badacza do przygo-
towania znacznie mniej pracochlonnej bazy danych. Ma to szczegélne zna-
czenie w przypadku wiekszej liczby zachowanych przekazéw, dla ktérych, w
celu osiagniecia wiarygodnych wynikow, nalezy dazy¢ do wybrania wigkszej
liczby wariantow. Ten ostatni warunek jest szczegéinie wazny w przypadku
tekstéw kontaminowanych lub z horyzontalng forma transmisji, dla ktérych
kiasyfikacji poszukuje si¢ wciaz nowych rozwiazan metodycznych.

Mozna by przewrotnie powiedziec, ze najwieksza zaleta taksonomii nu-
merycznej jest §wiadomos¢ jej granic badawczych, ktérych przekroczenie
rownaloby sie odejéciu od tej metody. Budujac klasyczne stemma codi-
cum badacz zawsze mial sklonnosci do tworzenia niewiadomych, stad w
konsekwencji skonstruowany stemmat posiadal czesto wiecej rekopiséw za-
ginionych i ogniw poérednich niz zachowana tradycja.?3 Nie oznacza to,
ze takie sytuacje s3 niemozliwe, trudno jednak oprzeé sie wrazeniu, ktére
pozwala w tych niewiadomych dostrzegaé¢ co§ w rodzaju wentyla bezpie-
czefistwa uruchamianego na wypadek napotkania w éledzeniu genealogii
przekazow trudnosci wyzej opisanych. Dochodzimy tutaj do sformulowania
bodaj najwazniejszej réznicy miedzy tradycyjnym a numerycznym stem-
matem. Metoda taksonomii automatycznej operuje tylko konkretnymi da-
nymi i uzyskane wyniki odnoszg si¢ tylko do tych obiektéw, z ktérych te
dane zostaly zaczerpnigte. Stad tez klasyfikacja i badanie relacji s3 mozliwe
nie tyle dzieki zachowanym przekazom, ile w obrebie realnie istniejacej tra-

2 Przykladem moze byé stemmat rekopiséw Kroniki Galla Anonima skonstruowany
przez K. Maleczyiiskiego — zob. Pomniki dziejowe Polski, (MPH). Ser. 11, T. 2, Krakéw
1952, s. XX XIX.
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dycji rekopismiennej. Oznacza to w konsekwencji §wiadoina rezygnacje z
konstruowania ta metoda tradycyjnego stemmatu z hipotetycznymi, czesto
wyspekulowanymi, ogniwami zaginionymi, gdyz tak odtworzona genealo-
gia rekopiséw zagubilaby nieistniejacych juz krewnych. Nasuwa sie przy-
puszczenie, ze w takiej sytuacji pojecie pokrewienstwa rekopiséw traci w
tym przypadku swdj genealogiczny sens na rzecz ich podobienstwa. Instru-
mentem wiazacym zachowane przekazy w system wzajemnych relacji jest
wspdlczynnik podobienstwa tekstéw.24

Chociaz wprowadzenie do krytyki tekstu techniki komputerowej nie spo-
wodowalo nadejécia dla edytoréw jakiegos ,zlotego wieku”?%, to jednak
otworzylo przed nimi nowe mozliwosci studiow nad dawnymi tekstami.
Ma to zwlaszcza miejsce w przypadku bogatej i skomplikowanej tradycji
rekopi$émiennej, ktéra niekiedy skutecznie bronila si¢ przed zastosowaniem
tradycyjnej metody stemma codicum. Ta ostatnia jednak, pomimo swoich
brakéw, nadal dominuje w pracach edytorskich i mozna przypuscié, ze jej
pozycji, bedacej czesto sprawdzianem intelektualnej sprawnosci wydawcy,
nie zagraza zepchnigcie na margines. Mozliwosci metody taksonomii nume-
rycznej pomimo wniesionego usprawnienia i zobiektywizowania czynnosci
badawczych, jak widaé, s3 takze ograniczone. Stad wyplywa koniecznosé
zachowania umiaru w zakladanych celach jej zastosowania. Wigkszos¢ ba-
daczy dostrzega jej porzadkujacy charakter i poprzestaje na dokonaniu
zabiegéw klasyfikacyjnych w obrebie zachowanej tradycji rekopismiennej,
majac przeéwiadczenie o rzetelnosci uzyskanych wynikéw.

RESUME

L’auteur compare deux moments capitals du développement de stemma codicum: le
premier qui concerne le XIX® s., lorsque la méthode a recu son modele classique et le
second se rapportant aux années soixante du XX°® s., car a partir de ce moment-13 on se
servait dans ses opérations de la taxonomie numérique. L’attention de I’auteur porte avant
tout sur les possibilités d’une application des deux méthodes dans la détermination d'une
filiation des textes. C’est pourquoi on a rappelé une discussion portant sur I'étendue de
Pemploi traditionnel de stemma codicum. Le phénoméne de la contamination des textes,
plusieurs lacunes observées dans les textes conservés, la tradition manuscrite, 1’utilité et
la possibilité de créer un archétype sont les points essentiels de ce débat. C’est avec ces
opinions que I’on compare les valeurs indiscutables de la taxonomie numérique: clarté
de I’étude (algorithme), objectivisme, richesse des critéres d’une analyse, une efficace
organisation du travail. En utilisant cette méthode on n’examine pourtant que les textes
conservés. L’étude de la filiation porte alors les traits d’une classification des manuscrits.

2 K. O'Brien O’Keeffe, A.R.P. Journet: Numerical Tazonomy, s. 133-135.
3 Okreslenie Howarda-Hilla: (op. cit., s. 232).
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The Cessation of Viking-Age Dirham Imports
into Poland and Polabia

Zanik naplywu dirheméw na ziemie Polski i Polabian w czasach Wikingéw

During the ninth and tenth centuries, millions of Islamic silver coins or
dirhams were exported from the Near East and Central Asia to European
Russia. Many of these dirhams were then re-exported from European Russia
to the lands bordering the Baltic Sea. This massive import of Islamic silver
was unquestionably one of the most important developments in the economic
history of the early medieval Baltic. While a few scholars attribute the influx
of dirhams into the Baltic to such factors as Viking raids in Russia,! most
believe that the dirhams found in the Baltic were primarily the result of
commerce. Since there are very few written sources for the eastern trade
of the Baltic in the Viking Age, and the value of most of these sources has
been seriously questioned, e.g., the Norse sagas, the dirhams deposited in
the Baltic lands constitute our best source of information on Baltic trade
with European Russia in the ninth and tenth centuries. Unfortunately,
the dirham finds from the Baltic have not yet been systematically and
thoroughly studied in terms of this eastern trade. Thus, over the past
few years, | have begun to explore what the hoards of dirhams found in
the lands along the Baltic can tell us about Russian-Baltic trade in the
Viking Age. It is a pleasure, in this festschrift honoring my friend and
colleague Professor Jézef Szymanski, to examine one of the fundamental

! Sawyer, 124-126. For a critique of Sawyer's thesis sce Noonan, in the press.
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problems regarding the place of Poland and Polabia in this commerce. Over
the years, Professor Szymaiiski’s many efforts to facilitate my study of the
dirham hoards from Poland have been greatly appreciated. '

The import of Islamic dirhams into European Russia declined sharply
starting around the 980s.2 This development suggests that the export of
dirhams from European Russia to the Baltic should have declined about
the same time, i.e., there were fewer and fewer new dirhams available in
European Russia for export to the Baltic starting around the 980s. To
test this hypothesis, I analyzed thirty-nine dirham hoards, each containing
twenty or more datable coins, deposited in Sweden during the tenth and
eleventh centuries.® Surprisingly, this analysis indicated that there was a
clear decline in dirham exports from European Russia to Sweden starting
in the 940s. In other words, something had caused a significant decrease in
Russian dirham exports to Sweden long before the supply of new dirhams
reaching Russia from the Islamic world was reduced. We can thus conclude
that the trade of European Russia with Sweden had already begun to
experience severe difficulties by the mid-tenth century. But, were these
difficulties confined to Russian-Swedish trade or did a more general crisis
develop in European Russia’s commerce with the Baltic starting in the mid-
-tenth century? To answer this key question, it is necessary to examine the
many dirham hoards deposited along the southern coasts of the Baltic in
both Poland and Polabia. If dirhams were still being exported into Poland
and Polabia up till ca 980, then the problems in European Russia’s dirham
exports would appear to have been confined to its Swedish or Viking trade.
If, however, dirham imports into Poland and Polabia had declined markedly
by the mid-tenth century, then it would appear that a more general crisis
began to disrupt European Russia’s commerce with the entire Baltic already
ca 950.

The issue posed in this brief study also has ramifications for the problem
of how dirhams reached Poland and Polabia from European Russia. Many
scholars both in the Soviet Union and Eastern Europe posit the existence of
direct trade ties between Poland/Polabia and European Russia in which the
Vikings had little or no role. On the other hand, Franciszek Kmietowicz
has argued that islamic dirhams were brought to Poland and Polabia
by Swedish/Viking merchants who exchanged them there for food.* If
Kmietowicz is correct, then dirham imports into Poland and Polabia should

2 Noonan, 1988 Tables 1-3.

3 Noonan, 1989,

* F. Kmietowicz, 1968, which also discusses the various theories on the routes by
which dirhams reached Poland and Polabia. Also see F. Kmietowicz, 1972.



