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Starostowie chelmscy w XVI wieku. Charakterystyka grupy

Les starostes de Chelm au XVI® s. — portrait du groupe

Badania nad urzedami i urzednikami dawnej Rzeczypospolitej naleza
niewatpliwie do bardzo ciekawych, a jednoczesnie dalece niepelnych i kontro-
wersyjnych. Dopiero od drugiej polowy lat osiemdziesiatych ukazuje sie seria
spiséw urzednikéw epoki szlacheckiej do r. 1795.! Szczegdlne emocje budzi
tu powszechnie przyjmowane, lecz nie sprawdzone, twierdzenie, iz ,,dzierze-
nie krélewszczyzn bylo w nowozytnej Polsce przywilejem moznowladztwa™.?
Kwestia ta, jak si¢ okazuje, zwlaszcza w odniesieniu do XVI stulecia, jest
bardziej zlozona, totez nieodzowne staje si¢ najpierw sporzadzenie spiséw
ndzierzacych krolewszczyzny” oraz wielostronna ich analiza, by nastepnie
sformulowac jakikolwiek kategoryczny osad w tej materii.

Taki tez cel postawilismy sobie w niniejszym artykule. Aby dokonaé
proby przedstawienia caloSciowej charakterystyki grupy osob, pelniacych
w XVI w. urzad starosty chelmskiego, staraliSmy sie uwypukli¢ aspekty na-
stepujace: pozycje spoleczno-ekonomiczna poszczegolnych postaci, ich ewen-
tualna dzialalno§é¢ wojskowa, postawe polityczna, misje zagraniczne i kra-
jowe, wyznanie, wyksztalcenie, obycie oraz bezposrednie uwarunkowania

! Z interesujacych nas zeszytéw tej serii ukazaly sie: Urzednicy wielkopolscy
XVI-XVIII w. Spisy, oprac. A. Bieniaszewski, Wroctaw 1987; Urzednicy wojewddztwa
krakowskiego X VI-XVIII w. Spisy, oprac. S. Cynarski 1 A. Falniowska-Gradowska, Kér-
nik 1990; Urzednicy wojewddztwa lubelskiego X VI-XVIII w. Spisy, oprac. W. Klaczewski
i W. Urban, Kérnik 1991; Urzednicy wojewddzwa ruskiego XIV-XVIII w. (ziemie halicka,
lwowska, przemyska, sanocka). Spisy, oprac. K. Przybos, Wroctaw 1987.

2 A. Gasiorowski: Starostowie wielkopolskich miast krélewskich w dobie jagielloriskiej,
»Prace Komisji Historycznej Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk”, t. XXXIV:
1981, s. 28.
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uzyskania urzedu. Stad tez wynika konstrukcja tejze pracy. Ze wzgledu na
szczuplo§é danych zrédlowych, niektdre zagadnienia zmuszeni byliSmy po-
traktowaé jednak bardzo ogdlnikowo, nie wdajac sie w jakakolwiek probe
statystyki. Tak stalo si¢ w przypadku m.in. wyksztalcenia szesnastowiecz-
nych starostéw chelmskich.

Chronologicznie praca nieznacznie wykracza poza XVI stulecie, obejmu-
jac lata: od 1497, czyli daty objecia urzedu po Janie Kamienieckim® przez
Jakuba Buczackiego z Podhajec?, az do r. 1608, czyli kofica sprawowania
urzedu przez Mikotaja Uhrowieckiego®, przed przejeciem go przez Mikolaja
Danilowicza z Zurowa i Oleska®. W konsekwencji powstala lista czterna-
stu starostéw, z pominieciem kilku, co do ktérych sa duze watpliwosci, po-
mimo iz wymieniani sa w Zrédlach jako starostowie. Naleza do nich: Jan
Kamieniecki’, Stanistaw Maciejowski®, Mikolaj Ligeza®, nieznany z imienia
Gorzkowskil®oraz Mikotaj Lysakowskill. W ich przypadku najprawdopo-
dobniej jest mowa jedynie o ekspektatywach na starostwo, badz sa to zwykle
omytki w zapisach.

W dotychczasowej literaturze historycznej ukazalo si¢ dotychczas stosun-
kowo niewiele prac wielostronnie analizujacych okreslone grupy urzednicze.
Do znaczacych zaliczyé mozna prace T. Zielinskiej'?, A. Wyczanskiego!3,

3 K. Fedorowicz: Dodatek. Dostojnicy i urzednicy ziem polskich z wykluczeniem woje-
wddztwa krakowskiego, ,,Archiwum Komisji Historycznej”, 1898, s. 211.

* W. Pociecha: Buczacki Jakub, [w:] Polski stownik biograficzny (dalej PSB), t. III,
z. 11, s. 81.

5 Archiwum Paiistwowe w Lublinie (dalej APL), Castrensia Chelmensia, Relatio
Manifestatio Oblatorum (dalej CCh RMO), g-88, k.742.

8 (30 1 1609 nominacja) Archiwum Gléwne Akt Dawnych (dalej AGAD), Metryka
Koronna (dalej MK) 154, k. 6-6v.

" Dnia 4 X 1504 r. K. Fedorowicz: op.cit., s. 211.

8 W 1550 r. A. Boniecki, Herbarz polski (dalej Boniccki), XVI, Warszawa 1913, s. 220.

® W 1557 r. Ibid., XIV, s. 256. Byla to jedynie niezrealizowana ekspektatywa
dozywocia.

10 Dnia 28 VII 1574 r. Akta grodzkie i ziemskie z czaséw Rzeczypospolitej Polskiej
z Archiwum tzw. bernardyriskiego we Lwowie (dalej AGZ), XX, Lwdéw 1893, s. 18.
Z pewnoscia jedynie arendowal starostwo od dwczesnego starosty, Aleksandra Laszcza.

' W 1582 r. Ucharisciana, seu collectio documentorum, illustrantium vitam et res gestas
Jacobi Ucharisks. .., V, wyd. 1 oprac. T. Wierzbowski, Warszawa 1895, s. 56, powolujac
sie na MK, vol. 127, fol. 168.

12 T, Zieliiska: Magnateria polska epoki saskiej. Funkcje urzedéw i krélewszczyzn
w procesie przeobrazert warstwy spotecznej, Wroctaw 1977,

13 A. Wyczanski: Miedzy kulturg a politykq. Sekrelarze krolewscy Zygmunta Starego
(1506-1548), Warszawa 1990.
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W. Dworzaczka'?, A. Sucheni-Grabowskiej!®, A. Gasiorowskiego'é, A. Klon-
deral”, S. Ciary!®, a takze I. Kaniewskiej'®, W. Urbana?® i W. Sladkowskie-
go?!. Badania w tym zakresie jednak dopiero sie rozpoczely i pozostaje mieé
nadziej¢ na ich kontynuacje i rozwijanie, co z pewnoscia podniesie poziom
naszej wiedzy o strukturach warstw urzedniczych dawnej Rzeczypospolitej
szlacheckiej.

Podstawa wyjsciowa dla badan autora byly oczywiécie herbarze??, bio-
gramy w Polskim stowniku biograficznym?®3, w pewnym stopniu praca
W. Dworzaczka??, oraz prace z zakresu biografistyki — J. Fijatka?% i A. Klo-
dzinskiego?®. Niestety, nie wszystkie osoby nas interesujace znalazly tam swe
miejsce. W PSB odnajdujemy biogramy tylko siedmiu starostéw (nie wszyst-
kie zreszta sa na wysokim poziomie). Takze i herbarze pomijaja milczeniem
dwéch z nich (A. Drohiczainskiego i P. Jasienskiego), a i o kilku pozosta-
tych sa tylko lakoniczne wzmianki. Nawet tak znakomite postacie tamtej

* W. Dworzaczek: Sktad spoteczny wielkopolskiej reprezentacji sejmowej w latach
1572-1655, ,Roczniki Historyczne”, t. XXIII: 1957, s. 281-310.

% A. Sucheni-Grabowska: Badania nad elitq wladzy w latach 1551-1562, [w:] Spote-
czenistwo staropolskie, 1, Warszawa 1976, s. 57-117.

18 Gasiorowski: op.cit.

" A. Klonder: Szlachecka elita polityczna Prus Krolewskich w latach 1576-1586, [w:]
Spoleczeristwo staropolskie, 111, Warszawa 1983, s. 93-120.

18 5. Ciara: Senatorowie i dygnilarze koronni w Il potowie X VII wieku, Wroctaw 1990.

!9 I. Kaniewska: Matopolska reprezentacja sejmowa za czaséw Zygmunla Augusta
1548-1572, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego”, 1974, z. 48.

20 W. Urban: Sklad spoleczny i ideologia sejmiku krakowskiego w latach 1572-1606,
»Przeglad Historyczny”, 1953, z. 3.

21 W. Sladkowski: Sklad spoleczny, wyznaniowy i ideologia sejmiku lubelskiego w latach
1572-1648, ,Annales Univ. Mariae Curie-Sklodowska”, sec. F, vol. XII; 1957, 5. 129-152.

22 Przede wszystkim K. Niesiecki: Herbarz polski (dalej Niesiecki), t. I-X, Lipsk
1839-1846 oraz Boniecki, t. I-XVI; S. Uruski: Rodzina. Herbarz szlachty polskiej (dalej
Uruski), t. III, VI i VIII, Warszawa 1904-1931, i B. Paprocki: Herby rycerstwa polskiego
(dalej Paprocki), Krakéw 1584. Mniej przydatny jest czgsto batamutny T. Zychlinski:
Zlota ksiega szlachty polskiej (dalej ZK), t. [-XXXI, Poznafi 1879-1908.

23 F. Sikora: Olesnicki Jan, XXIII, z. 99, s. 766-767; 1. Kaniewska: Easzcz Aleksander,
XVIII, z. 77, s. 259-260; id.: Laszcz Jan, XVIII, s. 261; id.: Z. Wdowiszewski, Krupski
Jerzy, XV, z. 66, s. 418-419; F. Kiryk: Kuropatwa Stanistaw, XV, z. 69, s. 255; W. Po-
ciecha: Buczacki Jakub, 111, z. 11, s. 81-82; Redakcja: Ostrordg Stanistaw, XXIV, z. 102,
s. 528-530.

2% W. Dworzaczek: Genealogia, I, Warszawa 1959,

25 J. Fijalek: Tartowie — znamienitego rodu poczqtki 1 Swietnoéé, ,Przeglad Histo-
ryczny”, t. VIIL: 1909, s. 63-88, 167-197, 284-312, t. X: 1910, s. 34-65, 168-205, 310-350.

%6 A. Klodzifiski: Teczyriscy. Genealogia rodu oraz poglad na jego rozwdj, zamoznosé
1 znaczenie, ,Sprawozdania Komisyi do Badan Historii Sztuki w Polsce”, t. IX: 1914,
s. 237/238-265/266. Podobnie jak wymieniona pozycja Fijalka, praca Klodzifiskiego ma
wiele brakéw i bledéw.



136 Wiestaw Bondyra

epoki, jak Andrzej i Jan Teczynscy, nie posiadaja zbyt obfitych opiséw. Dla-
tego tez czerpano z opracowan traktujacych o réznorodnych problemach
tego okresu. Qczywiscie, w znacznej mierze oparliSmy si¢ réwniez na Zro-
dlach wydanych drukiem i rekopismiennych. Spoéréd wydanych korzystano
przede wszystkim z tych, ktorych edycja miata miejsce w XIX lub poczatku
XX stulecia?’, w mniejszym stopniu nowszych?®. Zas sposréd licznych zré-
del rekopismiennych wykorzystano m.in. zbiory Archiwum Gléwnego Akt
Dawnych w Warszawie?® i Archiwum Parnistwowego w Lublinie®. Wielce
pomocna byla tu Kartoteka urzednikdéw ziemi chelmskiej i wojewddztwa
belskiego, zebrana przez H. Gmiterka i R. Szczygla, ktdrej interesujace au-
tora fragmenty zostaly udostepnione dzieki uprzejmosci jej autoréw.

STAROSTOWIE CHEEMSCY

Starostwo grodowe chelmskie nie nalezalo w XVI stuleciu do najatrak-
cyjniejszych w Koronie pod wzgledem dochodowosci. Pomimo posiadania

znacznej na tutejsze warunki liczby wsi3! oraz dodatkowych wplywéw pie-

nieznych z racji sprawowania sadéw grodzkich, zaliczalo sie raczej do grupy
§redniodochodowych. Wedle inwentarza, sporzadzonego w r. 1545, osiagalo
dochéd 2512 z13?, wedtug lustracji z r. 1564 — 4083 zt 11 groszy33, zas
w taryfie podskarbinskiej z r. 1574 oceniano jego dochdd na 1896 zt plus
2058 zt z wsi rocznie.3* Wiele starostw, w tym i sasiednie, przewyzszalo je

2T AGZ, t. I-XXIII; MRPS, t. II-1II; Volumina Legum. Przedruk zbioru praw staraniem
xx.Pijaréw w Warszawie, od roku 1732 do roku 1782 wydanego, (dalej VL), wyd.
1. Ohryzko, t. I-X, Petersburg 1859-1860; Zereta do istoryi Ukrainy-Rusi (dalej Zerela),
111, red. i wyd. M. Hruszevs’kyj, Lwiw 1900, s. 42-72 (Liustraci koroliwszczin w zemliach
cholmskij, bietzkij i lwiwskij z 1564~5 rr.); Acta Tomiciana (dalej AT), t. I-XVII, Poz-
nan-Krakéw-Wroctaw 1852-1966.

28 Akta synoddw réinowierczych w Polsce, I-111, oprac. M. Sipayllo, Warszawa 1966-83.

2 Tu przede wszystkim Metryka Koronna, Archiwum Skarbu Koronnego (dalej ASK),
Rachunki krélewskie.

30 Castrensia Chelmensia Decreta (dalej CChD), Castrensia Chelmensia Inscriptiones
(dalej CChI), CCh RMO, Castrensia Graboviensia Relationes (dalej CGrR), Castrensia
Lublinensia Inscriptiones (dalej CLI), Terrestria Chelmensia Decreta (dalej TChD),
Terrestria Crasnostaviensia Inscriptiones (dalej TCrl), Ksiegi Trybunalu Koronnego
Lubelskiego (dalej Ks.Tryb.Lub.).

31 Wedle inwentarza z r. 1545 starostwo liczylo 27 wsi. AGAD, ASK, LVI, C1, k.1-84.
Natomiast w $wietle lustracji z 1564/1565 r. znajdowalo sie tu takze 27 wsi starostwa
z 6 folwarkami, jak réwniez 3 wsie z folwarkiem, wydzielone w dzierzawie Floriana
Krajowskiego. Zerela, III, s. 46-68.

32 AGAD, ASK, LVI, C1, k.81.

33 Ferela, 111, s. 68.

31 Sucheni-Grabowska: Monarchia. .., s. 230.
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pod tym wzgledem. I tak chociazby starostwo grodowe belskie przynosito
woéwczas az 8118 zI3%, starostwo niegrodowe hrubieszowskie — 4558 2136,
a znacznie mniejsze starostwo grodowe krasnostawskie dawalo 3923 zt rocz-
nego dochodu.3”

Wszakze, pomimo niezbyt wielkiej atrakcyjnoséci (nawet pod wzgledem
polozenia geograficznego) starostwa chelmskiego, chciwa tatwego ,chleba”
krélewskiego szlachta takomie patrzyla na jakiekolwiek, cho¢by najmniejsze
zrédlo pomnozenia swego bogactwa. Totez i o te krélewszczyzne réwniez to-
czyly sig istne batalie u dworu krélewskiego. Celowali w tym przedstawiciele
nie tylko $redniej szlachty, lecz nawet ,starozytnych” domoéw magnackich.
Szczegdlnie interesujaco przedstawia sie to w omawianym XVI w. Rozwa-
zania w tym wzgledzie poprzedzone beda tabely zawierajaca liste starostow
chelmskich w tym okresie, z uwzglednieniem kolejno sprawowanych urzedéw
i funkcji (tab. 1).

SzeSciu sposréd starostéw to posesorowie zastawni. Do nich nale-
zeli: P. Jasienski®®, J. Oleénicki i W. Sienienski®®, S. Ostrorég?® oraz A.
i J. Laszczowie*!. Obaj Teczyrnscy starostwo posiadali z racji jego wykupu na
rzecz skarbu od posesora zastawnego W. Sienienskiego, kolejno arendujac je
do r. 1541.42 Kilku (J. Buczacki, S. Kuropatwa, J. Krupski, M. Uhrowiecki)
uzyskalo nadanie z uwagi na swe duze zastugi dla kréla i Rzeczypospolitej.*3
7 laski krolewskiej uzyskal starostwo G. Tarlo, ulubiony dworzanin Zyg-
munta Augusta.?® Natomiast A. Drohiczanski byl jedynym szesnastowiecz-

35 2 miasta, 18 wsi i 3 folwarki. Zerela, III, s. 134-192.

3¢ 1 miasto, 17 wsi i 8 folwarkéw. Ibid., s. 97-118.

37 1 miasto, 15 wsi i 4 folwarki. Ibid., s. 6-27.

38 Wizial starostwo w zastaw za blizej nieokreslona sume. Byé moze byly to jeszcze
sumy zastawne jego ojca Pawla, starosty chelmskiego od 1469 r. Boniecki, VIII, s. 288.

3% J. Olesnicki otrzymal starostwo i tenute chelmska na sejmie lubelskim 1506 r. wraz
ze stryjem Feliksem. Wystepuja tu jako posesorowie zastawni. A. Sucheni-Grabowska:
Monarchia. . .| s. 230.

1% Zastaw starostwa za sume 32.000 zlotych, pozyczonych krélowi. MK 100, k.43-43v;
AGAD ASK II, Rachunki sejmowe 23, k. 108; K. Chlapowski: op.cit., s. 90-91, 92.

41 Zapis zastawny sumy 6000 z} od 1565 r. obciazal wsie starostwa horodelskiego.
AGAD, ASK II, Rachunki sejmowe 23, k. 109. W r. 1569 zostal on przeniesiony na wsie
starostwa chelmskiego. Ibid., k. 109v; MK 100, k. 50-51.

*2 Sucheni-Grabowska: Monarchia. .., s. 230. Dobra chelmskie nalezaly wéwczas (z Bel-
zem, Hrubieszowem, Ratnem, Sokalem i Tyszowcami) do majetnosci uposazeniowych Zyg-
munta Augusta. Materialy archiwalne wyjete gléwnie z Metryki Litewskiej od 1348 do
1607 r., wyd. A. Prochaska, Lwéw 1890, nr 265, s. 165.

*3 Pociecha: op.cit., s. 81; Kiryk: op.cit., s. 254-255; Kossakowski: op.cit., s. 226.
M. Uhrowiecki z pewnoscig uzyskal starostwo wskutek protekcji J. Zamoyskiego, swego
krewnego i przetozonego, w uznaniu zastug podczas wojny moskiewskiej 1579-1581 r.

** Fijalek: op.cit., s. 314. Zob. tez Biblioteka Kérnicka 250, k.13-13v, 15-15v, 15v-16,
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Tab. 1. Lista starostéw chelmskich oraz ich funkcje i urzedy

Liste des starostes de Chelm, leurs fonctions et dignités

Nazwisko i imig,|Kolejne szczeble|Inne  posiadane [Zwiazki z|Ramowe
herb, lata zycia kariery starostwa dworem |daty sprawowania
urzedu star. ch.

BUCZACKI klan halicki 1472 |hrubieszowskie dworzanin | przed 22 VIII
Jakub z Podhajec |wda podolski 1497 1499 — przed 2
(ok.1430-1501), |1485 VIII 1501°
h.Abdank wda ruski 1499
KUROPATWA klan chelmski parczewskie dworzanin |2 VIII 1501 -
Stanistaw 1496 1484-1515 1485 przed 4 IV 1502°
z Lancuchowa
(zm.1520),
h.Szreniawa
KRUPSKI Jerzy |klan belski 1508 |belskie dworzanin (14 IV 1502 - 21 IV
z Orchowa klan lwowski 1515]1502-1519; 1505 i przed 30 IX
(zm.1534), wda belski 1533 | hrubieszowskie 1519-1521°
h.Korczak 1502-1506;

horodelskie

1502-1534;

ratneiiskie

1502-1519
JASIENSKI — kampinoskie 1503 |dworzanin |21 IV 1505 — przed
Pawel z Uchan 30 IX 1505¢
(zm.1505),
h.Gozdawa.
OLESNICKI Jan |klan malogoski hrubieszowskie — 15 V 1506-29 V
z Bochotnicy 1507; klan sadecki [1506-1510 1510°
(zm.1532). 1511; klan
h.Debno. wislicki 1515; wda

lubelski 1520

* (22 VIII 1499) AKH, VIII, s. 319; (23 1 1500 - 11 V 1500) K. Fedorowicz: Dodatek.
Dostognicy i urzednicy ziem polskich z wykluczeniem woj. krakowskiego, ,Archiwum
Komisji Historycznej”, 1898, s. 211; (1 IV 1501} MRPS, II, nr 475; (2 VIII 1501 ,olim”)
MRPS, 111, nr 6.

® (2 VIII 1501 nominacja) MRPS, III, nr 6; (1501-1502) Kiryk: op. cit., s. 255.

¢ (14 IV 1502 nominacja) MRPS, 11, nr 393; (14 VI 1502) MRPS, 111, nr 555; (24 VIII
1502) MRPS, II1, nr 623; (5 IX 1502) MRPS, III, nr 631; (10. 1.1503) MRPS, III, nr 684;
(23.X1.1503) MRPS, III, nr 982; (27.X1.1503) MRPS, III, nr 1009; (5.1.1504) MRPS,
11, nr 1093; (13.V.1505) MRPS, III, nr 2106; (30.X.1519) CChI<1519-1534>, k.16;
(20.111.1520) Akty izdawajemyje Vilenskoj Archieograficzeskoj Komissijej (dalej AWAK),
XIX, Wilno 1892, s. 29, 68; (21.1.1521) Wypisy Z. Kozickiego z ksiag ziemskich i grodzkich
chelmskich i krasnostawskich, Archiwum PAN w Krakowie, V, s. 23.

¢ (21 IV 1505) MRPS, I nr 2033; (15 IX 1505) MRPS, III, nr 2412; (30 IX 1505
wakat po $mierci Jasiefiskiego) MRPS, III, nr 2450.

¢ (14 V 1506 nominacja) MRPS, III, nr 2681; (15 [V 1507) MRPS, 1V, nr 176; (1 IV
1509) MRPS, 1V, nr 528; (29 V 1510 rezygnacja) MRPS, IV, nr 9523, s. 176; (1506-1510)
Sikora, op.cit., s. 766.




Nazwisko 1 imie,
herb, lata zycia

Kolejne szczeble

kariery

Inne posiadane
starostwa

Zwiazki z
dworem

Ramowe
daty sprawowania
urzedu star. ch.

sandomierskie
1536

SIENIENSKI klan malogoski hrubieszowskie dworzanin [29 V 1510-po 3 IX
Wiktoryn z 1515 1506-1510 1494 1513/
Gologér
(zm.1536),
h.Debno.
TECZYNSKI pkom. krasnostawskie dworzanin | (przed 11 III
Andrzej z sandomierski 1515-1536; 1503; se-[1514); 12 IV 1522
Tenczyna 1511; klan biecki |belskie, kretarz - po 3 X 15359
(zm.1536), 1511-1514; ratnenskie, 1510-1511
h.Topér. referendarz kor. |hrubieszowskie,

1512; wda tyszowieckie i

lubelski 1515 wda |sokalskie

sandomierski 1519-1536;

1519; wda ojcowskie

krakowski 1527; 1532-1536;

klan krakowski trembowelskie

1532 1530-1536;

Leszczan (zm.
1545), h.Nalecz.

TECZYNSKI Jan | miecznik belskie — przed 6 IV 1524 -
z Tenczyna krakowski 1515; |1519-1541; przed 23 X 1541"
(ok.1492-1541), [pkom. chelmski |krasnostawskie,
h.Topér. 1515; wda belski |[ratneriskie,
1528; wda ruski |tyszowieckie,
1537; wda lubomelskie i
sandomierski sokalskie
1538 1524-1536;
hrubieszowskie
1536-1541
DROHICZANSKI | asesor sadowy w |— — przed 23 X 1541 -
Abraham 2 Chelmie w 1524 r. po 2 III 1545°

! (29 V 1510 cesja Oleénickiego) MRPS, IV, nr 9523; (13 V 1511) MRPS, 1V, nr 1187;
(w 1512 1.) CChI, g-1, k.33; (3 IX 1513) MRPS, IV, nr 2173.

9 W 1513/14 r. wykup na rzecz skarbu od posesora zastawnego W. Sienienskiego;
arenda Teczynskich do 1541 r. (11 I1I 1514) CChl, g-1, k.66; (4 I 1518) TCirl, k.264; (12
VI 1522 intromisja) CChlI, g-2, k.78; (w roku 1524 wspdlnie z bratem stryjecznym Janem)
CChl, g-2, k.136; (25 IV 1525) VL, 1, s. 439; (3 X 1535) MRPS, IV, nr 17319.

h W 1524 r. wspélnie z Andrzejem) CChl, g-2, k.136; (1528 r.) CChl, g-2, k.224; (14
VII 1528) TCrl, 3, k.510v; (28 V 1531) AWAK, IX, nr 86, s. 40; (22 VII 1531) AWAK, IX,
nr 87, s. 41; (14 I11537) MK 114, k.240v-243; K. Maleczynski, Urzednicy grodzcy i ziemscy
lwowscy w latach 1352~ 1783, Lwéw 1938, s. 85. ’

' (Dnia 23 X 1541 inauguracja) CCh RMO(1541-1544), k.39; (9 VI 1544) CCh
RMO (1541-1544), k.219; (24 XII 1544) TChD, z-8, k.266v; (po 1541-1544) A. Sucheni-
-Grabowska: Monarchia dwu ostatnich Jagiellondw a ruch egzekucyjny, cz. 1: Geneza
egzekucjyi débr, Wroclaw 1974, s. 230; (2 III 1545) Castrensia Belsensia 156, k.60.
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Nazwisko 1 imig, | Kolejne szczeble [Inne posiadane | Zwiazki z|Ramowe
herb, lata zycia kariery starostwa dworem |daty sprawowania
urzedu star. ch.

TARLO Gabriel |chorazy kowelskie; dworzanin | przed 5 III 1545 -
ze Szczekarzewicz |sandomierski drohowyskie przed 5 V 1565’
(zm. 1565), 1536; krajczy 1554;
h.Topér krdl. 1545; stolnik |lubaczowskie 1561

krakowski 1548;

krajczy kor. 1552;

klan radomski

1553
OSTROROG klan miedzyrzecki |kosciafiskie 1548; |sekretarz |16.VI.1565 ~ 27 II
Stanistaw 1552 zamechskie 1552 (1548 1568*
(1519-1568)
h.Natlecz
LASZCZ pkom.belski 1544 |kowelskie — 11 VIII 1569 -
Aleksander z - 70; klan czerski |1549-1554; przed 4 XII 1582
Tuczap (zm. 1576 horodelskie
1584), h.Prawdzic 1565-1569
LASZCZ Jan z pkom.belski 1570; |— —_ 101 1583 - 10 IV
Tuczap (zm. krajczy dworu 1591™
1591/92), Anny Jagiellonki
h.Prawdzic 1585
UHROWIECKI |rotmistrz krdl.; ropczyckie — przed 27 1V 1591
Mikolaj z podstarosci 1582-1589 - po 16 X 1608™
Uhrowska (zm. krakowski
1609/12),
h.Suchekomnaty

7 (Dnia 5 III 1545) CChl, g-4, k.3v; (16 I11 1549) CChl, g-4, k.392; (21 1561) CChl, g-5,
k.1; (5 VI 1562) MRPS, V, nr 9083; (5 V 1565 juz nie zyl) CChI, g-5, k.480v; (1545-1565)
Sucheni-Grabowska: op.cit., s. 230.

¥ (16 VI 1565 nominacja) MRPS, V, nr 9576, s. 304; (20 VI 1565) CChl RMO,
g-79, k.18-18v; (1565-1568) Sucheni-Grabowska: op.cit.,s. 230; AGAD ASK II, Rachunki
sejmowe 23, k.108; MK 100, k.43-43v.

! (Dnia 10 VIII 1569) MK 100, k.50-51; (11 VIII 1569 nominacja) MRPS, V, nr 10273;
(22 X1 1569) CCh RMO, g-80, k.22; (1569 1.) AGAD ASK 11, Rachunki sejmowe 23, k.109;
(27 XI 1570) CCh RMO, g-80, k.172; (VI 1576) MK 114, k.61v-62; (1576 r.) VL, 11, 5. 915;
(111580) CLI 29, k.387v; (1580 r.) Niesiecki, VI, s. 219; (1569-1582) Boniecki, XV, 5. 212;
(1569--1580) Sucheni-Grabowska: op.cit., s. 230; (4 XII 1582 potwierdzenie rezygnacji ze
starostwa na rzecz syna Jana) MK 127, k.177-177v.

™ (Dnia 10 [ 1583 przysigga) CChl, g-7, k.2v; (1582 r.) Boniccki, XV, s. 213; (24 IX
1590) CChl, g-9, k.537; (10 IV 1591 zmart) APL Ks. Tryb. Lub. 1, k.132v.

" (Dnia 27 IV 1591) CChD, g-41, k.32v; (28 IV 1602) CChI, g-11, k.463v; (4 VII 1605)
CCh RMO, g-87, k.614; (20 VIII 1607) CCh RMO, g-88, k.472; (16 X 1608) CCh RMO,
g-88, k.742.
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nym starostg chelmskim, trzymajacym krolewszczyzng na zasadzie ,zarzadu
wiernych rak”, z obowiazkiem wyliczenia sie z dochodéw i wydatkéw, zado-
walajac sie wyznaczong roczna pensja.*®

POZYCJA SPOLECZNO-EKONOMICZNA

Droga do kariery urzedniczej w dobie Rzeczypospolitej szlacheckiej mo-
gla byé wieloraka, zaleznie od pozycji rodu, w jakim dany dostojnik czy
urzednik (w naszym przypadku starosta chetmski) si¢ urodzil, a takzie za-
leznie od swej dzialalnosci i zastug w tej dziatalnosci potozonych. Jesli zatem
nalezala owa osoba do rodu moznowladczego, ,starozytnego” i z wielkimi
tradycjami senatorskimi, droge ku zaszczytom mialta raczej ulatwiona. Nie
darmo jezuita Grzegorz Knapiusz juz w pierwszej polowie XVII w. pisal,
iz ,,Godnoéci z urzedami ida za familiami czesto, nie za personami, nie za
dowcipami”.? Kiedy jednakze taki czlowiek nie mégt sie tym poszczycié, po-
zostawaly mu jeszcze inne drogi do urzedow i dostojefistw. Awansu urzedni-
czego, a wigc czesto i spolecznego, dostuzyé mogt sie bowiem poprzez kariere
wojskowa, duchowng, poselska lub dworska — jesli odpowiednio zbliZony byt
do osoby krélewskiej, na ktorej zyczliwosé, poparcie i hojnosé mégt wéwczas
liczyé. Dobrze bylo, kiedy taka osoba spetniala kilka tych warunkéw jedno-
cze$nie.

W powojennej historiografii polskiej zawsze sporo emocji budzila kwestia
przynaleznosci do poszczegdlnych warstw stanu szlacheckiego, a w szczegdl-
noéci do magnaterii.*” Plynnoéé granic pomiedzy nimi, zwilaszcza w XVI
stuleciu, zmusza bowiem do pewnych uproszczen, umozliwiajacych skon-
struowanie konkretnych zestawieni statystycznych. Specyfika ziem ruskich
i Malopolski w omawianym okresie sklania raczej do przyjecia stanowiska

16v-17, 17, 17v, 19-19v, 27-27v. Listy G. Tarly do kréla i kréla do Tarly swiadcza
o wielkim zaufaniu Zygmunta Augusta do swego dworzanina i wdzigcznodci z racji
wykonywanych przez niego ustug.

5 J. Rutkowski: Skarbowosé polska za Aleksandra Jagielloriczyka, ,Kwartalnik Hi-
storyczny”, R. XXIII, 1909, s. 12; P. Dabkowski: Wierna rgka czyli poktad. Studium
z prawa polskiego, "Studia nad historia prawa polskiego”, t. III, z. 2, s. 1-186; CCh
RMO<1541-44>, k.39.

¢ G. Knapiusz: Adagia Polonica, Krakéw 1632, s. 263.

*7 Ty waina kwestia zajmowali si¢ dotychczas m.in. A. Kersten: Warstwa magnacka
— kryterium przynaleznosci, [w:] Magnateria polska jako warstwa spoteczna, Toruii 1974,
s. 8-12; J. Maciszewski: Szlachta polska i jej paristwo, Warszawa 1986, s. 35-37; W. Cza-
plinski, J. Dlugosz: Zycie codzienne magnaterit polskiej w X VII w., Warszawa 1976, s. 9;
W. Dworzaczek: Sktad spoteczny wielkopolskiej reprezentacyi sejmowey, s. 281-310; 1. Ka-
niewska: Matopolska reprezentacja sejmowa, s. 86; Urban: op.cit., s. 307; Sladkowski:
op.cit., s. 142.
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reprezentowanego przez I. Kaniewska, W. Urbana i W. Sladkowskiego®®,
ktérzy do magnaterii zaliczaja wlascicieli ponad 11 wsi, do szlachty bogatej
wlascicieli 5-10 wsi, a éredniej — 1-5 wsi. Rozpatrujac okres co najmniej
do polowy XVI w., za wcze$nie moéwi¢ o warstwie magnackiej, ktéra wow-
czas jeszcze nie jest w pelni wykrystalizowana, co nastepuje dopiero po unii
lubelskiej i za panowania pierwszych wladcéw elekcyjnych.®® Wydaje sie
tu odpowiedniejsze i bezpieczniejsze uzycie okredlenia ,moznowladztwo”,
wprawdzie odnoszonego zwykle do péznego Sredniowiecza, jednakze jeszcze
bardzo adekwatnego do realiéw epoki panowania ostatnich Jagiellonow.

Wobec przyjetych przez nas kryteriow do grupy moznowladczej, czy
jak kto woli — magnackiej, zaliczymy: J. Buczackiego®®, S. Kuropatwe®!,
J. Olesnickiego®?, W. Sieniefiskiego®3, A. i J. Teczynskich®® i S. Ostroroga®.
Wszyscy oni skupiaja w swych rekach majetnosci powyzej 11 wsi, ponadto
spelniaja takze wszystkie pozostale kryteria: pozycja, czestotliwoscia i ranga
sprawowanych urzeddéw, koligacjami etc.

1% Kaniewska: op.cit., s. 86; Sladkowski: op.cit., s. 142; Urban: op.cit., s. 307.

1% Por. Kersten: op.cit., s. 8-9.

50 Woprawdzie nie posiadamy konkretnych danych o jego stanie majatkowym, jednako-
woz niewatpliwie uznaé musimy go za moznowladce z racji piastowanych przezeri wysokich
urzeddéw, znakomitych koligacji, jak réwniez faktu skupienia przez jego réd znacznych débr
w woj. ruskim. Patrz P. Dabkowski: Stosunki gospodarcze ziemi halickiej w XV wieku, ,Pa-
mietnik Historyczno-Prawny”, t. I11: 1927, z. 4, 5. 10-11, 12, 21, 25, 29, 33, 45, 52.

51 Posiadal miasto Laficuchéw i 6 wsi w pow. lubelskim, 2 wsie w woj. krakowskim oraz
zamek Rytro z 6 wsiami w pow. sadeckim. Poza starostwami chelmskim i parczewskim
w zastawie trzymal 6 wsi w ziemi belskiej 1 chelmskiej oraz wies Nowosidtki ze starostwa
chelmskiego (od 1476 r.). Kiryk: op. cit., 255; A. Sochacka: Wtasnosé ziemska w woyj.
lubelskim w $redniowieczu, Lublin 1987, s. 851 177.

%2 Wiéréd jego débr znajdowala si¢ Bochotnica (zamek i wies), miasto Kamionka z 8
wsiami w woj. lubelskim, a takze w r. 1508 miasta Ole$nica i Pificzéw z 15 wsiami w wo)j.
sandomierskim. APL Terrestria Lublinensia, 9, k. 296, 325v; Sochacka: op.cit., 83; Polska
XVI w., 111, s. 113; Sikora: op.cit., s. T66.

53 Posiadal 5 i 1/2 wsi w pow. urzedowskim (wraz z bratem Janem) oraz dobra
Rymandw (6 wsi). AGZ, XIX, nr 683; Sochacka: op.cit., s. 84; ZK, III, s. 341.

% Do Andrzeja nalezaly dobra tenczyrskie (miasto Nowa Gdra, zamek Tenczyn oraz
0k.20 wsi), za§ w zastawie za sume¢ 3000 zi, pozyczona Hieronimowi Laskiemu, trzymal
jego dobra rytwiaiiskie i staszowskie. W$réd majetnosci Jana Teczynskiego znajdowaly sie:
Chroberz (14 wsi calych i 1 czeéé) w pow. wislickim oraz miasto Ksiaz w woj. krakowskim,
a takze dobra Kryléw (1 miasto i 14 wsi) i Terebin (2 wsie) kolo Hrubieszowa. Polska
XVIw., VI, cz. 1, 5. 210; W. Dworzaczek: Hetman Jan Tarnowski, s. 387; Akta synodow
réznowierczych w Polsce, oprac. M. Sipayllo, 1, s. 257.

%5 Ostrorég posiadal miasto Grodzisk i pét miasta Miedzychodu oraz co najmniej 16
wsi w woj. poznafiskim, kaliskim, belskim i ruskim. Do niego takze (od 1546 r.) nalezaly
dobra krylowskie {1 miasto i 14 wsi) oraz od r. 1553 wie§ Witkéw w pow. belskim. MK
84, k.155v-157v; Polska XVI w., VII, cz. 1, s. 219, cz. 2, s. 356; Red.: op.cit., s. 528.
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Z tych samych wzgledéw wyodrebnié mozemy grupe starostéw chelm-
skich, reprezentujacych bogata szlachte (P. Jasiefiski®®, J. Krupski®? i A.
Laszcz®®) oraz szlachte srednia (A. Drohiczanski®®, J. Laszcz®, G. Tarto®!
i M. Uhrowiecki®?).

W efekcie tych uproszczonych zaszeregowan otrzymamy liczbe 7 przed-
stawicieli moznowtadztwa oraz taka sama liczbe przedstawicieli $redniej
szlachty. Charakterystyczne jest, iz moznowladcami byli przede wszystkim
pierwsi szesnastowieczni starostowie, za panowania Jana Olbrachta, Alek-
sandra i Zygmunta Starego. Ich liczba spada natomiast poczawszy od po-
lowy XVI stulecia, za panowania Zygmunta Augusta i pierwszych wladcéw
elekcyjnych. W dobie tej wérod chelmskich starostéw widzimy zaledwie jed-
nego magnata — Stanistawa Ostroroga.

Zjawisko takowe jest zreszty zgodne z widoczna krélewska polityks roz-
dawnicza wobec innych, sasiednich starostw grodowych: belskiego, horodel-
skiego i krasnostawskiego. Ilustracja tego moze by¢ tabela 2.

Na tym tle widzimy jasno, iz takze i w tych przypadkach zdecydowana
wiekszoéé dzierzacych krélewszczyzny — to przedstawiciele moznowladztwa.
Starostwo belskie w XVI stuleciu posiadatlo bowiem 5 moznowladcow i 4

6 Mial dobra Jasieniec w pow. gostyfiskim, oraz miasto Uchanie z 4 wsiami w pow.
chelmskim. Do niego takze nalezaly: Ornatowice ze starostwa grabowieckiego (do 1502 r.),
wsie Ostrowiec i Siedliszcze w pow. chelmskim. Boniecki, VIII, s. 287-288; MK 20, k. 43,
21, k. 76.

7 Miasteczko Orchéw w pow. chelmskim oraz wsie Krupe (z zamkiem), Krupiec i Wola
Krupska w pow. krasnostawskim, a takze wie§ Skibice w pow. grabowieckim. Krupski
mial takze dozywocie na wsiach Stulno (1516) w star. chelmskim, Hruszéw, Siennica
Krolewska 1 Niedzialowice (1522) w star. krasnostawskim, Jablonica (1528). Kaniewska,
Wdowiszewski: op.cit., s. 418; Kossakowski: op.cit., s. 226; R. Szczygiel: Udziat magnaterii
w urbanizacji ziem polskich, [w:] Studia z dziejow Rzeczypospolitej szlacheckiej, Wroctaw
1988, s. 253.

%8 Miasto Laszczéw i 6 wsi w woj. belskim oraz 1 wie§ w pow. gréjeckim. Kaniewska,
op.cit., s. 260; Polska XVI w., V1I, cz. 1, s. 210, 218, 230-231, 236, 240, 247.

%9 Wsie Leszczany i Wola Leszczafiska w pow. chelmskim. Boniecki V., s. 21; Niesiecki,
II1, s. 402; Uruski, I11, s. 251; V.M. Ploszczanskij: Prosztoje chotmskoj Rusi po archiwnym
dokumientam XV-XVIII w. i drugim istocznikam, I, Wilna 1899, s. 114, 143.

€ Po podziale majatkowym z 2 braémi w Jego rekach pozostaly jedynie miasteczko
Laszczéw oraz 2 wsie w pow. belskim. Ponadto dzierzawil 3 wsie ze starostwa tyszowiec-
kiego. Kaniewska, op.cit., s. 261.

8! Posiadal 3 wsie w pow. radomskim, trzymal takse {w 1.1555-60) trzy wsie hetmana
J. Tarnowskiego na Rusi Czerwonej w zastawie za sume pozyczonych 4000 zt. MK 87,
k.108v, 90, k.149-151, 95, k.236v-237v, 95, k.526v-527.

52 Wies Sielec w pow. chelmskim {od 1601 r.). Polska XVI w., VII, cz. 1, s. 210;
M. Kurzatkowski: Z badari nad kulturg artystyczng ziemi chetmskiej w czasach budowy
Zamoscia, [w:] Zamos¢ i Zamojszczyzna w dziejach i kulturze polskiej, red. K. Myslinski,
Zamo$é 1969, s. 158-161.
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Tab. 2. Lista starostéw miast na Rusi Czerwonej w XVI w.
Liste des starostes urbains en Ruthénie Rouge au XVI® s.
Rok |Starostowie Starostowie [Starostowie |Starostowie |Starostowie
grodowi chelmscy |grodowi grodowi grodowi niegrodowi
belscy horodelscy krasnostawscy | hrubieszowscy
1500 {Buczacki Jakub, Kamieniecki |Kamieniecki |Rzeszowski Buczacki
wda podolski, Ku-|Jan Jan Jan Feliks Jakub
ropatwa Stanislaw,
klan chelms.
Krupski Jerzy Krupski Jerzy | Krupski Jerzy {Pilecki Krupski
Jasieftski Pawel Mikotaj Jerzy
Olesnicki Jan z Bo- Olesnicki Jan
chotnicy z Bochotnicy
klan malogoski
1510 [Sienieriski Sienieriski
Wiktoryn Wiktoryn
1520 | Teczyniski Andrzej, | Teczyniski Teczynski Teczynski
wda sandomierski |[Andrze)j Andrze) Andrzej
1530 | Teczyniski Jan wda|Teczynski Jan | Krupski Teczynski Jan | Teczyriski
ruski Stanistaw Jan
1540 | Drohiczaniski Jaksmanicki |Tarnowski Bogusz Dembowski
Abraham Jan, stolnik|Jan, Mikolaj Andrzej
przemyski hetman wlk.
Tarlo Gabriel kraj- Krupski
czy krol. Krzysztof
1550 Teczynski
Stanistaw,
klan lwowski
Trzebuchowski Bogusz
Mikotaj Stanistaw
1560 |Ostrorég Stanistaw|Zamoyski Laszcz Laski Mikotaj | Teczyniski
klan migdzyrzecki [Stanistaw Aleksander Andrze)
Laszcz Aleksander,|Zamoyski Jan |Pilecki Jan Mniszech Jan
pkom belski
1570 Lesniowski
Jan
1580 [ Laszcz Jan, pkom. Sienieniski Jan
belski
1590 | Uhrowiecki Mniszech Zétkiewski
Mikolaj Mikolaj Stanistaw
1599 Stadnicki Mniszech Jan
Adam
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reprezentantéw szlachty sredniej, starostwo horodelskie po 5 moznowladcow
i szlachty Sredniej. W pozostalych przypadkach sytuacja wyglada jeszcze
bardziej sugestywnie, bowiem przy starostwie krasnostawskim stosunek ow
wynosi 9:1, za§ przy starostwie hrubieszowskim 7:2 na niekorzyé¢ sredniej
szlachty.

W §$wietle zestawien uderzajace sa silne, bezposrednie i posrednie, po-
wiazania i koligacje rodzinne pomiedzy wiekszoscia grona starostéow chelm-
skich XVI wieku. Mianowicie trzeci z naszej listy, J. Krupski, to zie¢ pierw-
szego — J. Buczackiego. Ciotecznym bratem czwartego, P. Jasienskiego, byt
jego nastepca — J. Olesnicki, ktory scedowal starostwo swemu krewnemu
W. Sieniefiskiemu. Tegoz z kolei zigciem byl nastepny starosta — A. Teczyn-
ski wraz z bratem stryjecznym Janem arendujacy krélewszczyzne chelmska
przez dlugie lata. Jedenasty — S. Ostrorég byl natomiast zieciem tegoz
J. Teczynskiego. W koncu A. Laszcz poprzez swa matke skoligacony byt
z Drohiczanskimi, ktérych przedstawiciel, Abraham, piastowal urzad w la-
tach 1541-1545. Syn Aleksandra, Jan, rowniez zostal starosta chelmskim.
Dalsze powiazania rodzinne cechowaly ostatniego szesnastowiecznego staro-
ste — M. Uhrowieckiego, ktorego siostra Krystyna zostala Zona Zbigniewa
Sienieniskiego, stryjecznego wnuka Wiktoryna.63

Wbrew pozorom, w odréznieniu od czynnika koligacji, kwestia osiadtosci
w danej ziemi, w ktorej sprawowalo si¢ urzad ziemski, odgrywala role dalece
mniej znaczaca. Widaé to takze w przypadku wielu innych starostw, w tym
i okolicznych. Pomimo oficjalnego zastrzezenia konferowania starostwami
»obywateli ziemskich”, w coraz wiekszym stopniu omijano je lub nawet
odchodzono od niego. Wprawdzie konstytucja sejmowa z 1496 r. mdwila
jeszcze twardo, ze ,zastugi i cnoty obywateli ziemskich nad przychodniéw
przekladane byé maja”®4, jednak juz w roku 1510 uchwalono, iz znacznie
zastuZzonemu moze by¢ nadane dygnitarstwo lub urzad ziemski, choéby
osiadloéci w tej ziemi nie mial, byle ja potem tylko w ciagu pdt roku
uzyskal®®, zaé konstytucja z 1613 r. skasowala i ten warunek®. Nawet
w Swietle naszych danych, o posiadaniu wlosci w ziemi chelmskiej mozna
méwié jedynie w przypadku szeSciu starostéw (J. Krupski, P. Jasienski,
J. Teczynski, A. Drohiczanski i M. Uhrowiecki). Pozostali nie mogli si¢ tym
poszczycié, posiadajac czesto swe dobra w dalszym oddaleniu od omawiane;j
ziemi.

Dworzaczek: Genealogia, 11, tabl. 107.
8 VL, I, s. 248.
Konstytucja De Officialibus impossessionatis. VL, 1, s. 368.
Konstytucja ,,Warunek osiadlosci Dygnitarzéw”. VL, II1, nr 127, s. 192.
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AKTYWNOSC POLITYCZNA

Wiek XVI cechowatl sie wzmozong aktywnoscia polityczng we wszelakich
postaciach, zwlaszcza za§ w dzialalnodci sejmowej i sejmikowej. Tu doniosty
role odgrywala réwniez i szlachta chelmska, majaca ku temu szczegdlng spo-
sobnoéé ze wzgledu na specyfike samorzadowa swej ziemi®? oraz brak scen-
tralizowanego aparatu wladzy panstwowej. Znane sa powszechnie nazwiska
najwybitniejszych postaci tego okresu, wywodzacych si¢ wlasnie z Chelmsz-
czyzny — Orzechowskich, Rejéw, Siennickich etc.

W $wietle naszych danych duza aktywno$¢ polityczna starostéw chetm-
skich nie ulega watpliwosci. Osoby te bowiem wykazywaly si¢ zaréwno na
sejmikach partykularnych, jak i na sejmach walnych, w izbie poselskiej czy
senatorskiej, misjach zagranicznych. Nic zgota nie wiadomo, wobec braku
zrédel, o dzialalnosci jedynie dwdch (14,28%) starostéw, a mianowicie P. Ja-
siefiskiego i A. Drohiczaniskiego. Natomiast az dwunastu pozostatych (czyli
85,72%) wyrdznialo si¢ w tejze, omawianej przez nas, dziedzinie. I tak, po-
slami czy senatorami byli praktycznie wszyscy z nich, rzadziej lub czesciej
zasiadajacy w obu izbach sejmowych. Dwéch najznakomitszych, mianowicie
A. i J. Teczynscy, znajdowalo si¢ nawet w skladzie sejmowej komisji do spi-
sania praw i ich kodyfikacji, funkcjonujacej w latach 1526-1529 (od 1528 bez
ich udziatu). A. Teczytiski byl wéwczas przewodniczacym owej komisji.®®

Kilku sposréd naszych starostéw, z racji wysokiej pozycji u dworu
i wérod dostojnikow koronnych, bylo delegowanymi na réznego rodzaju misje
zagraniczne. Do nich zaliczali sie: J. Krupski, J. Olesnicki, W. Sienienski,
A. Teczynski, jego stryjeczny brat Jan, a takze S. Ostrorég. W sumie daje
to stosunkowo duza liczbe szeSciu (42,85%) oséb sprawujacych w réznym
okresie misje zagraniczne na stuzbie krélewskiej. Charakterystyczne, iz poza
J. Krupskim, pozostali byli przedstawicielami moznowladztwa, ktdre staé
bylo na okazale reprezentowanie swego monarchy i panstwa.

7 Por. A. Prochaska: Z dziejow samorzgdu ziemi chelmskiej, ,Przeglad Historyczny”,
VI: 1908, s. 39-49, 155-172, 306-321. Autor twierdzi nawet, iz samorzad ziemski byl tu
najdalej posunigty w calej Rzeczypospolitej. Ponadto S. Gruszecki: Inicjatywa polityczna
szlachty chelmskiej w czasie bezkrdlewia w 1572 r., ,Rocznik Lubelski”, XIII: 1971;
A. Strzelecki: Udzial szlachty ziemi chelmskiej w rokoszu Zebrzydowskiego, [w:] Ksigga
pamigtkowa ku czei W. Sobieskiego, I, Krakéw 1932, s. 266-303; D. Wojcik-Géralska:
Sejmiki ziemi chetmskiej ¢ powiatu krasnostawskiego w Polsce przedrozbiorowej, [w:] Ziemia
chetmska, Lublin 1961, s. 165-170; W. Hejnosz: Lauda sejmikowe chetmskie. Odbitka ze
woprawozdafi Towarzystwa Naukowego we Lwowie”, R. XV, 1935.

% AT, X, nr 401, s. 384; Corpus luris Polonici, 111, nr 210, IV, nr 69; W. Uruszczak:
Préba kodyfikacji prawa polskiego w I potowie X VI w. Korektura praw z 1532 r., Warszawa
1979, s. 104, 107-110.
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Odrebna, lecz niezmiernie wazka kwestia, jest opcja, stanowisko po-
szczegblnych starostéw wobec najistotniejszych probleméw panstwowych
i miedzynarodowych tego okresu. Ciekawa wydaje sie by¢ przede wszyst-
kim opcja tychze oséb wobec polityki Bony, wobec Habsburgéw i Zapo-
lyi, a takze wobec polityki Zygmunta III Wazy. I tak, poteiny i wply-
wowy A. Teczynski uznawany byl za jednego z gléwnych reprezentantéw
stanowiska antyhabsburskiego®®, przy czym jednoczesnie zblizony byt do
opcji antyboniskiej’®. Ponadto wiadomo, iz byl zwiazany co najmniej od
r. 1533 z ksieciem Albrechtem Hohenzollernem, usilnie szukajacym stron-
nikéw w swych staraniach o mozliwo$é uczestnictwa w elekcjach krélow
polskich, w mys$l postanowien traktatu krakowskiego 1525 r.”! Natomiast
brat stryjeczny tegoz, o ile wiadomo, zwiazany byl ze stronnictwem krolo-
wej Bony, bedac jednym z jego filaréw”?.

Sciste kontakty z ks. Albrechtem cechowaly réwniez G. Tarle, ktéry
w pewnym czasie pelnil role jego agenta przy dworze krélewskim™ a i péz-

8 W liscie Josta Ludwika Decjusza do kanclerza cesarskiego Leonarda Harracha z 14
V 1527 1. ten pierwszy zalecal umiejetne pozyskanie Teczyniskiego jako czlowieka bardzo
moznego 1 wplywowego. W. Pociecha: Krilowa Bona, 11, s. 333-334. Wskutek tego, na
wniosek kréla Ferdynanda, jego brat, cesarz Karol V nadal Teczyriskim dziedziczny tytul
hrabiowski z udostojnteniem herbu. Mimo to ,nawet tytul hrabiowski nie uczynit z niego
(tj. Teczynskiego) habsburskiego stugi”. Ibid., 11, s. 372. O niechetnym stanowisku wobec
cesarza 1 jego polityki wobec Polski 1 Wegier swiadczy fakt bardzo chlodnego przyjecia
cesarskiego posla Joachima Maltzana w maju 1528 r., kiedy ten prébowal zwrécié go
przeciw Zapolyi. List Maltzana do Ferdynanda z Krakowa z 21 V 1528 r. [bid., IV,
s. 298-300. O tym swiadczyé moze takze pdloficjalna misja Teczyriskiego w Stambule
w czasie jego powrotu z pielgrzymki do Ziemi Swietej, w kidrej byl rzecznikiem intereséw
Zapolyi. Ibid., IV, s. 169-174; AT, X1, s. 240, 258-259, 286, XVI, cz. 2, s. 286-295, XVII,
s. 141,228.

™ A. Wyczafiski: Miedzy kulturq a politykq, s. 159. Choé M. Bogucka (Bona Sforza,
Warszawa 1989, s. 222-223) pisze, ze byl on ,bliski krdlowej ze wzgledu na podobne
stanowisko w sprawach gdaiiskich”. Niemniej, ta jedna zbiezno$é z kierunkiem polityki
krélowej wcale nie oznacza jeszcze, iz nalezal do jej stronnikéw. Nie oznacza tego réwniez
fakt, iz Teczyhski co najmniej od 1531 r. pozostawal w ostrym %onflikcie osobistym
z zagorzalym przeciwnikiem Bony — biskupem krakowskim Piotrem Tomickim, konflikcie
zalagodzonym w r. 1532. na polecenie kréla Zygmunta Starego. AT, XIV, nr 18, s. 30-31,
nr 287, s. 457-458, nr 290, s. 461-462, nr 339, s. 524, nr 340, s. 525, nr 345, s. 533-534,
nr 350, s. 539-540, nr 384, s. 578-579, nr 393, s. 589-590, nr 312, s. 492-493.

™ A. Vetulani, Lenno pruskie. Od traktatu krakowskiego do $mierci Albrechta
(1525-1568). Studium historyczno-prawne, Krakéw 1930, s. 145; ks.Albrecht do Teczyii-
skiego z 1533 r. At, XV, s. 215-216; Teczynski do ks.Albrechta. AT, XV, s. 326-328.

2 MK 51, k.140v; M. Bogucka: op.cit., s. 129-130.

3 Zachowalo sie az okolo 3 tysiecy listéw Tarly do Albrechta. J. Malek: Prusy Ksigzece
a Prusy Krdlewskie w latach 1525-1548. Studium z dziejow polskiej polityki Albrechta
Hohenzollerna, Warszawa 1976, s. 13; L. Kolankowski: Zygmunt August, wielki ksigze
Litwy do roku 1548, Lwow 1913, s. 333-334, 339; Fijalek: op.cit., s. 312-313, 323-325.
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niej utrzymywal systematyczna korespondencje¢ z nim, donoszac o sprawach
dworu i panstwa.™

Takze M. Uhrowiecki byt jedna z gléwnych postaci nie tylko reprezentu-
jacych, ale nawet kreujacych okreslona opcje polityczna. Byt on mianowicie
zblizony do kanclerza Jana Zamoyskiego, swego dalekiego krewnego’®, a tym
samym stronnictwa zdecydowanie antyhabsburskiego, zas po $mierci swego
mocodawcy byt jednym z przywédcéw rokoszan w latach 1606-1607.76

DZIALALNOSC WOJISKOWA

Rzemioslo wojenne bylo integralnie zwigzane z zyciem szesnastowiecz-
nej szlachty polskiej. Wynikalo to chociazby z samego pojecia ,stanu rycer-
skiego”. Stuzba wojskowa obejmowala caly stan i byla zjawiskiem na tyle
masowym, zZe trudno nie bra¢ jej pod uwage przy badariach nad szlachecka
Rzeczapospolita.”” Szczegdlng role w tym wzgledzie odgrywaly kresy potu-
dniowo-wschodnie, w tym i ziemia chelmska (starostowie grodowi chelmscy
posiadali — przynajmniej nominalnie — przeciez takze funkcje wojskowe’®).
Sposrod naszych starostow znaczna cze$¢ bowiem parala si¢ w réznym stop-
niu ,wojennym rzemiostem”.

I tak J. Buczacki jeszcze jako mlody czlowiek brat udzial w wojnie trzy-
nastoletniej 1454-1466 z Zakonem. W latach 1486-1489 stuzyl pod wodza
krdlewicza Jana Olbrachta, walczac nad Murachwa i Bohem przeciwko Ta-
tarom, a w styczniu 1491 r. bil si¢ z nimi pod Zastawiem. Jako starosta
chelmski (i hrubieszowski) podlegal pdzniej wojskowo staroscie generalnemu
ruskiemu Piotrowi Myszkowskiemu.™

Bogatyiski: Z dziejdw malzeristwa Zygmunta Augusta z Barbarg, s. 194.
Poprzez babke kanclerza — Anng¢ z Uhrowieckich. Dworzaczek: Genealogia, 11,
tabl. 135.
Strzelecki: op.cit.; Tworek: Udzial szlachty chetmskiej, s. 175.
M. Plewczyniski: Rotmistrz zacigzny na urzedzie ziemskim w X VI w., [w:] Kultura —
polityka — dyplomacja. Studia ofiarowane Prof. Jaremie Maciszewskiemu w szeéédziesigiq
rocznice Jego urodzin, Warszawa 1990, s. 298. Autor wykazuje tu, iz spos$réd ok.800
rotmistrzow zacigznych, bedacych w stuzbie w latach 1506-1574, az ok.370 sprawowalo
rézne urzedy ziemskie w Rzeczypospolitej, stanowiac ok.45% calej zbiorowosci. Sposrdd
nich bylo az 65 starostéw i 12 podstaroscich, gléwnie w grodach przygranicznych. Ibid.,
s. 299.

™ Patrz Z. Géralski: Urzedy i godnosci w dawnej Polsce, Warszawa 1983; A. Wejnert:
O starostwach w Polsce do korica XVIII w. z dolgczeniem wykazu ich miejscowoscs, War-
szawa 1877; A. Falniowska-Gradowska: Krdlewszczyzny 1 starostwa w dawnej Rzeczypospo-
litej, Wroctaw 1984,

™ W. Pociecha: Buczacki Jakub, s. 81-82; F. Papee: Jan Olbracht, Krakéw 1936, s. 19,
174.
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Stanistaw Kuropatwa, nastepca Buczackiego, byl dlugoletnim organiza-
torem obrony ziemi chelmskiej i lubelskiej przed czestymi niszczycielskimi

najazdami tatarskimi. W 1503 r. natomiast wspdlorganizowat obrone Litwy

przeciw Tatarom.?

Jerzy Krupski rozpoczal swa wojenna stuzbe¢ jeszcze za panowania
Kazimierza Jagiellonczyka. Wedlug przekazéw mial ponoc uratowaé zycie
Janowi Olbrachtowi podczas jego wyprawy przeciw bratu Wladystawowi,
krélowi Czech i Wegier, w latach 1490-1492; w bitwie pod Preszowem
w styczniu 1492 r. oddal mu bowiem swojego konia.8!

W wyprawie moldawskiej r. 1497 brat udziat Jan Oleénicki.8? Takze do
wybitnych ,wojownikéw” zalicza¢ si¢ mial Andrzej Teczynski.83 W latach
1521 i 1525 poskramial bunty Gdanszczan®!, za§ w sierpniu 1535 r. pod
nieobecnoéé hetmana wielkiego Jana Amora Tarnowskiego wspieral rada
i pomoca hetmana polnego Jana Kole z Dalejowa podczas walk z najazdem
hospodara motdawskiego Piotra Raresza na Pokucie.8> Ten sam Teczynski
okoto r. 1534 umacnial obwarowania zamku w Trembowli (jako tamtejszy
starosta) dla obrony przed Tatarami.86

O wojskowej dzialalnosci Gabriela Tarly posiadamy jedynie t¢ wzmianke,
iz 14 wrze$nia 1531 r. z pocztem 6 koni byl jednym z 52 ,curien-
ses” (dworzan), wystanych przez kréla na pogranicze poludniowo-wschod-

80 Kiryk: op.cit., s. 255.

81 Kaniewska, Wdowiszewski: op.cit.,s. 418; Kossakowski: op.cit.,s. 226; Papee: op.cit.,
s. 23.

82 Sikora: op.cit., s. 766-767.

835 Tak przynajmniej twierdzi Szymon Starowolski, piszac o nim ol --]gdy zas sultan
turecki Soliman [Sulejman Wspanialy, w 1529 r. — W. B.] z olbrzymim wojskiem oblegal
w Austrii Wieden, chociaz nie proszony, zebral trzy tysiace polskiego rycerstwa i wyru-
szyl na pomoc cesarzowi [wéwczas jeszcze krélowi — W. B.] Ferdynandowi. Napotkawszy
u granic Moraw dwanascie tysigcy beztadnie wiéczacych si¢ Turkéw, tatwo ich zmusil do
ucieczki. Wyciawszy ich wielu, taki lek wzbudzil w samym ich tyranie, prowadzacym wéw-
czas przypadkiem [!] oblezenie, ze szybkimi marszami, wbrew zwyczajowi, powréciwszy do
Budy, porzucil wszelka ci¢gzka broni. Teczynskiemu, ktéry wytrwale niepokoil ich ogromne
wojsko, pozwolit zdoby¢ obfite tupy ku chwale narodu polskiego i domu Teczynskich[...]”.
Sz.Starowolski: Wojownicy sarmaccy, przeklad, wstep i przypisy J. Starnawski, Warszawa
1978, s. 150. Wiadomosci te nie sa nigdzie potwierdzone i trudno w nie uwierzy¢, zwlasz-
cza pamigtajac o niech¢tne) postawie Teczynskiego wobec Habsburgéw. Tym Andrzejem
Teczyriskim, ,pogromca Turkéw”, byl najprawdopodobniej daleki krewny kasztelana kra-
kowskiego — chorazy krakowski, ktéry 5 wrzesnia 1532 r. (a nie w 1529, jak chce Starowol-
ski) przyby! do Wiednia z oddzialem 100 koni i nastgpnie bral udzialt w walkach z tylnymi
strazami wycofujacej si¢ juz armii tuteckiej. Pociecha: Krdlowa Bona, IV, s. 134.

8 Klodzifiski: op.cit., s. 240.

8 Krél Zygmunt Stary do A. Teczyriskiego z Wilna. AT, XVII, s. 281-283.

8 Klodzidski: op.cit., s. 240.
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nie dla zabezpieczenia przeciw ewentualnej napasci Moldawian po bitwie
obertynskie;j.2”

Czlowiekiem na wojnie bywalym byl niewatpliwie Mikolaj Uhrowiecki,
»,rotmistrz na moskiewskiej expedycyi pod Pskowem, i indziej wielkie me-
stwa swego dal dowody” .8 Wspélczesni mu zwlaszcza wysoko oceniali jego
wkiad w zwyciestwo nad Moskwa 1579-1581 r., szczegdlnie w bitwie pod
Ostrowem w r. 1581, w wyniku ktérej doszlo do odciecia twierdzy pskowskiej
od gléwnych sit moskiewskich.®® Ciekawym przykltadem mieszkalnej archi-
tektury obronnej jest (nie istniejaca dzis) rezydencja Uhrowieckich w Sielcu
w pow. chelmskim, wzniesiona po r. 1588 wlaénie przez Mikotaja.?°

Widzimy zatem, Ze wbrew panujacym opiniom w sferze dziatalnosci
wojskowej udzial szesnastowiecznych starostéow chelmskich nie byt zbyt wi-
doczny. Nie moze to zatem potwierdzac pogladu, iz starostwo chelmskie na-
lezalo do tych kresowych, ktére zwykle nadawano wybitniejszym zolnierzom
Rzeczypospolitej.?!  Wojownikami” bylo bowiem zaledwie szesciu (42,8%)
starostéw, z tego dwéch (Buczacki i Uhrowiecki) zawodowymi. Przy czte-
rech (28,6%) w ich biogramach nie wspomniano o jakiejkolwiek dzialalnosci
w dziedzinie wojskowoéci — skad wnioskowaé mozna, iz takowa w ogodle nie
wystgpowala. Natomiast w czterech (takze 28,6%) przypadkach nie mamy
zadnej konkretnej informacji Zrédtowe;j.

HORYZONTY UMYSLOWE

Pod tym umownym pojeciem ,horyzontéw umyslowych” ujeto kwestie
zaréwno wyksztalcenia, obycia i ewentualnej twérczosci czy mecenatu ar-
tystycznego, jak i wyznania poszczegdlnych starostéw. Niezaprzeczalny jest
bowiem fakt, iz owe czynniki, obok zaslug na polu wojskowym czy dworsko-
-dyplomatycznym, w znaczacym stopniu mogly wplywac na ogdlng kariere
danej jednostki. Aczkolwiek sam awans na urzad starosciniski byt jedynie
w niewielkim stopniu od nich uzalezniony, wszakze w wigkszym zakresie

87 7. Spieralski: Kampania obertyriska 1581 roku, Warszawa 1962, s. 195.

8% Niesiecki, IX, s. 193.

8 Paprocki, s. 612; R. Heidestein: Dzieje Polski od smierci Zygmunta Augusta do roku
1594. Ksiag 12, tlum. M. Gliszczyiski, II, Petersburg 1857, s. 59; Dworzaczek: Hetman
Tarnowski, s. 408.

9 Kurzatkowski: op.cit., s. 159; Katalog zabytkéw, VIII, z. 5, s. 55.

®! Dopiero konstytucja sejmowa z r. 1567 nakazywala, aby ,dostojeiistwa, urzedy,
dozywocia na dobrach krélewskich, kaduki i niesluzeniem wojny dobra utracone, maja
byé zastuzonym dawane”. VL, II, s. 724. A sejm r. 1591 uchwalil, aby krél w nadaniach
urzedéw i krélewszczyzn mial baczenie na zastuzonych, za zaleceniem hetmarnskim. VL,
11, s. 1364-1371.
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rzutowalo to na pozostale awanse urzednicze, zwlaszcza o skali ogélnopai-
stwowej.

W dostepne;j literaturze i Zrédlach znalezliSmy niezmiernie szczupte dane
o wyksztalcenin 0s6b, pelnigcych w XVI stuleciu urzad starosty chelmskiego.
Informacje, w jakich uczelniach wyzszych (gléwnie zagranicznych) ksztalcity
sie, mamy w przypadku zaledwie dwdch (sposréd czternastu!) starostow.
Nie ulega watpliwosci, iz przynajmniej czes¢ z nich pobierata nauki w szko-
tach krajowych nizszego szczebla, badZ na dworach magnackich czy dworze
krélewskim, jednakze konkretnych danych na ten temat nie udalo si¢ odna-
lezé. Pozostaje to zatem w sferze domystéw i niepewnosci. W takiej sytuacji
trudno rozpatrywac 6w problem w szerszym aspekcie, nie méwiac juz o ja-
kiejkolwiek prébie statystyki. Niemniej jednak hipotetycznie mozna zaryzy-
kowaé zgode ze stwierdzeniem I. Kaniewskiej, iz ,niewielu ucznidéw, ktérzy
w przyszlosci byli wybierani postami na sejm — a takimi wlasnie w wiekszo-
§ci byli starostowie chetmscy [przyp. W. B.] dostarczaty uczelniom wyzszym
wojewédztwa ruskie”.9?

Pierwszym starosta chelmskim, o ktérego wyksztalceniu mamy kon-
kretna informacje®, jest dopiero Jan laszcz (a wiec trzynasty na liscie!).
Prawdopodobnie studiowal on w Akademii Krakowskiej, a w r. 1565 wpisal
sie do metryki uniwersytetu w Ingolstadzie, gdzie jednak dlugo nie zaba-
wil, poniewaz jeszcze w tymze roku powrdcit do kraju.** Drugim natomiast
byl Mikotaj Uhrowiecki, dnia 15 stycznia 1552 r. wpisany do metryki uni-
wersytetu w Wittenberdze, ,,chwilowo takze stuchacz Camerariusa w Lip-
sku”, w latach zas 1553-1555 studiowal w Bazylei. W College de France byl
uczniem Turnebusa.%®

Przy tym wsrod tychze starostéw odnajdujemy zaledwie jednego, ktérego
uzna¢ mozemy za mecenasa kultury. Byl nim mianowicie potezny magnat
— Andrzej Teczyinski, utrzymujacy na swym dworze rodzaj szkoly, w ktérej
swe pierwsze szlify zdobywali m.in. Mikotaj Rej i Jakub Uchanski.?¢ Ponadto
za pewnego rodzaju dzialalno$¢ w zakresie kultury uznaé mozemy takze

92 Kaniewska: Malopolska reprezentacja sejmowa, s. 65.

93 Sposréd poprzednich mamy jedynie bardzo ogblnikowe dane odnosnie do Teczyn-
skich, ze odebrali oni pieczolowite wyksztalcenie, odpowiednie do swego stanowiska spo-
tecznego. Klodzidski: op.cit., s. 252-253.

¥ Kaniewska: Faszcz Jan, s. 261; id., Matopolska reprezentacja sejmowa, s. 65.

% S, Grzybowski: Mikotaj Siennicki — Demostenes seymow polskich, ,Odrodzenie
i Reformacja w Polsce”, 11, 1957, s. 103, powolujac si¢ na Album Academiae Vitebergensis,
wyd. K.E. Foerstemann, Lipsk 1841, I, s. 273. Takie: Polacy w Bazylei w XVI w., 5. 3;
S. Kot: Polacy w Bazylei, s. 113; Tworek: op.cit., s. 92-93.

% Wyczaiiski: Miedzy kulturg a politykq, s. 100, 128; Historia naukt polskiej, s. 560-561;
Chlebowski: Mikota; Re;j.



152 Wieslaw Bondyra

ufundowanie przez S. Ostroroga majestatycznego renesansowego nagrobka
dla swego teécia J. Teczynskiego w kosciele parafialnym w Ksigzu Wielkim
ok. 1566/1567 r., autorstwa Hieronima Canavesiego.?”

Wspomnieé tu wypada, iZ w epoce tej wyksztalceniu, zwlaszcza w uczel-
niach wyzszych, towarzyszylo, i uzupelnialo je zarazem, tzw. obycie swia-
towe, a Scilej podréze zagraniczne. Element ten, nawet przy braku wtla-
$ciwego wyksztalcenia, mégl niekiedy je zastepowac, w szczegdlnosci jezeli
to dotyczylo wojaiy do wyzej rozwinietych krajow zachodnioeuropejskich.
W takich przypadkach dana osoba mogta nie tylko w jakim$ stopniu za-
poznaé sie z miejscowym jezykiem, ale tez i specyfika oraz najnowszymi
pradami umystowymi tego kraju, nawet pomimo zasady, iz w wigkszosci
wypadkéw do misji zagranicznych uzywano ludzi juz wyksztalconych. Spo-
sréd szesnastowiecznych starostow chelmskich znaczna cze$¢ odbyta takowe
peregrynacje zagraniczne, najczesciej jednak zwiazane z oficjalnymi misjami
dyplomatycznymi. Tymi wszakze zajeliSmy si¢ juz wyzej, totez nie widzimy
potrzeby powtarzania si¢ i nadmiernego rozwijania tematu.

Nieco wigcej informacji uzyskaliSmy na temat wyznania poszczegdlnych
starostow. Charakterystyczne, iz posréd nich znajdujemy zaledwie jednego
protestanta, co stanowi znikomy procent, jak na rozmiary ruchu reforma-
cyjnego w ziemi chelmskiej i jej okolicach w II polowie XVI stulecia. Jest to
z pewnos$cia wynik celowej krdlewskiej polityki nominacyjnej, preferujacej
przede wszystkim katolikéw. Ich tez bowiem znajdujemy najwiecej wsréd
starostéw chelmskich.

Jesli chodzi o kilku pierwszych starostéw (tj. J. Buczackiego, S. Kuro-
patwe, P. Jasiefiskiego, J. Olesnickiego i W. Sienienskiego), nie mamy wat-
pliwosci, iz byli katolikami. Po pierwsze nie mamy podstaw do uwazania ich
za prawostawnych. 7 drugiej za$ strony — reformacja rozprzestrzeniata sie
wsrdd szlachty malopolskiej i ruskiej (a takze wielkopolskiej) dopiero od lat
dwudziestych i trzydziestych XVI w.; natomiast wszyscy oni piastuja swéj
urzad przed rokiem 1513.98

Do katolikéw musieli zalicza¢ si¢ réwniez J. Krupski i obaj Laszczowie®?,
zwlaszcza ze mlodszy z Laszczéw — Jan, byl fundatorem nowego rzym-
skokatolickiego kosciola parafialnego w Chelmie, powstalego w 1585 r.100

7 Katalog Zabytkéw Sztuki w Polsce, |, z. 8 [dawny pow. miechowski], oprac. Z. Bocz-
kowska, Warszawa 1953, s. 16.

% M.in. Buczacki czyni uposazenie dla rzymskokatolickiego koéciola w swoich Podhaj-
cach w 1463 i 1490 r. Pociecha: Buczacki Jakub, s. 81; Boniecki, II, s. 217.

% Kaniewska: Malopolska reprezentacja sejmowa, tabela 14.

180 Katalog zabytkéw sztuki w Polsce, V11, z. 5, s. 4; B. Zimmer, Miasto Chelm. Zarys
historyczny, Warszawa 1974, s. 44.
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Tak samo katolikami byli i bracia stryjeczni Teczyniscy, przedstawiciele rodu
ponoé¢ ,w wierze katolickiej niezachwianego”.!®! Starszy z nich, Andrzej,
przedsiewzial nawet u schytku swego zycia (w latach 1533-1535) pielgrzymke
do Ziemi Swietej, po powrocie z niej wkrétce zmart 5 stycznia 1536 r.192
Katolikami byli réwniez Tarto!®3 i Uhrowiecki, mimo iz ten ostatni byl spo-
krewniony i silnie zwiazany z wybitnymi réznowiercami. Miedzy innymi jego
wujem byl kalwin i slynny marszalek sejmowy Mikolaj Siennicki, a bratem
(rodzonym lub stryjecznym?) takzie kalwin — Wactaw Uhrowiecki, podko-
morzy chelmski.!%4

Jedynym réznowiercg posréd chetmskich starostéw XVI w. byt S. Ostro-
rég, zarliwy luteranin. Juz w r. 1556 uwazany byl za gléwnego patrona
wielkopolskich réznowiercéw. Zong jego byla réwniez luteranka (cho¢ po-
chodzaca z katolickiego rodu) — Zofia z Teczynskich.195

Natomiast niezbyt wiadomo, jakiego wyznania byl A. Drohiczanski.
Nie znajdujemy bowiem jego nazwiska posréd réznowiercéw matopolskich
czy ruskich. By¢ moze, ruskiego przeciez pochodzenia réd Drohiczanskich,
pozostawal wéwczas jeszcze przy prawostawiu?

Reasumujac, dostrzegamy, ze sposréd 14 starostéw chelmskich o jed-
nym tylko (7,14%) nie mamy Zadnej pewnosci co do jego wyznania, za$
jeden (7,14%) reprezentowal wyznanie luterafiskie, pozostalych dwunastu

10 Klodzifiski (s. 251) pisze, iz Teczyfiscy ,katolikami pozostali rzetelnymi i o ile wia-
domo, zaden z nich w dobie przesilenia reformacyjnego w swych przekonaniach katolickich
si¢ nie zachwial”. Wyjatek stanowilaby tu jednak Zofia, cérka Jana, zona S. Ostroroga,
zarliwa luteranka. Red., Ostrordg Stanistaw, s. 528-529. Andrzej Teczyniski czynil takze
fundacje koscielne; m.in. ok.1530 r. wraz z Lukaszem Gérka, kasztelanem poznanskim,
oraz biskupem krakowskim Piotrem Tomickim wspéHundowal pigkny renesansowy ko-
$ciél w Turobinie na miejsce poprzedniego drewnianego sprzed r. 1447, spalonego przez
Tataréw w r. 1509. Katalog Zabytkéw, VIII, z. 8 [pow.krasnostawski], oprac. R. Sulerzycka,
F. Uniechowska, E. Rowifiska, Warszawa 1964, s. 66.

102 J.S. Bystron: Polacy w Ziemi Swigtej, Syrii i Egipcie 1147-1914, Krakéw 1930, s. 18;
Klodzinski: op.cit., s. 240. Ponadto posiadamy informacje, iz 2 VII 1513 r. w Rzymie
do pielgrzymki do Jerozolimy przygotowywal si¢ niejaki Jan Teczynski, pasowany przez
papieza na milites auratos. Barycz: Polacy na studiach w Rzymie, s. 83. Czy nie byl nim
wlasnie Jan, starosta chelmski?

193 Choé nie byl zbyt gorliwy w wierze. Fijalek: op.cit., s. 321-322, 325. W $wictle
informacji Zrédlowych pierwszym z rodu Tarléw, ktéry przeszedl na ,wiare heretycka”,
byl dopiero bratanck Gabriela — Jan, péZniejszy wojewoda lubelski 1574. A. Kossowski:
Protestantyzm w Lublinie 1+ w Lubelskiem w XVI-XVII w., Lublin 1933, s. 226-227;
Kaniewska: Matopolska reprezentacja sejmowa, tablica 13.

104 Sirzelecki: op.cit.,s. 292; Grzybowski: op.cit., s. 103; Kaniewska: op.cit., tabela 13.

195 Merczyng: Zbory..., s. 131; Red., Ostrordg Stanislaw, s. 528-529. O aktywne)
dzialalnosci wyznaniowej Ostroroga takze Akta synoddw réznowierczych, I, s. 194, 234,
11, s. 55, 169, 256.
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(85,72%) starostéw bylo katolikami. WyraZne stosunki liczb sa tu tylko po-
twierdzeniem powszechnie uznawanej opinii o znacznie wiekszej dostepnosci
wszelkich urzedéw dla katolikéw, ktorzy — za wyjatkiem bardziej liberal-

nego panowania Zygmunta Augusta i Stefana Batorego — zdecydowanie
silniej preferowani byli na urzedy i godnosci Rzeczypospolitej, w szczegdl-
106

nosci wyzsze.

ZAKONCZENIE

Celem niniejszego artykutu nie bylo wykazanie wplywu uzyskania sta-
rostwa na dalsza karier¢ osob sprawujacych ten urzad, czy tez bezposrednie
i poérednie uwarunkowanie uzyskania tej krélewszczyzny wraz z przystu-
gujacymi uprawnieniami staroscinskimi. Starostwo chetmskie nie stanowito
bowiem ani zbyt atrakcyjnego uposazenia, ani tez data objecia urzedu nie
stanowila jakiej$ znaczacej cezury w karierze omawianych przez nas postaci.
Sposrdd calej grupy czternastu szesnastowiecznych starostow wprawdzie az
o$miu (57,15%) uzyskalo dalsze awanse, jednak z pewnoécia w niktym stop-
niu decydowalo o tym wlasnie dzierzenie urzedu starosty grodowego chelm-
skiego.

Za cel gléowny postawiliSmy sobie przede wszystkim w miare mozliwoéci
wielostronng charakterystyke tejze grupy, zaréwno pod wzledem spoteczno-
-majatkowym, politycznym, wyznaniowym, jak i pod wzgledem wyksztalce-
nia i obycia. W wyniku tej analizy mozna by podzieli¢ cala grupg na dwie
podgrupy: starostow za panowania Jana Olbrachta, Aleksandra i Zygmunta
Starego oraz starostow za panowania Zygmunta Augusta i pierwszych kré-
low elekcyjnych. Podzial 6w staje si¢ tym wyraZniejszy takze dlatego, ze
podobny proces znajduje odbicie 1 w przypadku wielu innych, w tym oko-
licznych, starostw.

Rozpatrujac kryteria przynaleznosci do poszczegdinych warstw stanu
szlacheckiego, przyjmowane w historiografii polskiej, wydzieliliimy grupe
siedmiu (50%) magnatéw (choé w stosunku do zwtlaszcza kilku pierw-
szych z nich bardziej adekwatne byloby okreSlenie ,,moznowtadcéw”), trzech
(21,43%) przedstawicieli bogatej szlachty, oraz czterech (28,57%) szlachty
$redniej. Szesciu (42,86%) sposréd tegoz grona bylo ,obywatelami” ziemi

198 0d czaséw Wladystawa Jagielly oficjalnie funkcjonowalo zastrzezenie, iz starostwa
w dozywocia mogly byé rozdawane jedynie katolikom. Oczywiscie nie przestrzegano tego
w péiniejszym okresie i dopiero konstytucja sejmowa z r. 1733 r. znéw obostrzyla te
zasady. Wejnert, s. 44.
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chelmskiej, pozostali (57,14%) za$ nie posiadali tu Zadnych majetnosci.
Charakterystyczne s3 bardzo rozlegle powiazania i koligacje pomiedzy zde-
cydowana wiekszoscia tych osdb, w szczegolnosci znaczace w przypadku
pierwszych zastawnych posiadaczy starostwa. Poza nimi stoi zaledwie jeden
(G. Tarlo), nie zwiazany rodzinnie z zadna z pozostalych postaci.

W aktywnosci politycznej, na forum sejmowym i sejmikowym, w misjach
zagranicznych i krajowych, partycypowala zdecydowana wigkszosc. Niekto-
rzy (np. J. Krupski, A. Teczynski, M. Uhrowiecki) znacznie wyréznili si¢ na
tym polu. Kilku (5) z nich wyraZnie reprezentowalo gléwne opcje polityczne
tego okresu i powigzania z obcymi dworami (3). Natomiast jedynie nie-
wielka proporcjonalnie cze$é (42,86%) aktywnie uczestniczyla w dziatalnosci
wojskowej; pomimo, iz wigkszo§¢ pochodzila przeciez ze stale zagrozonych
ziem kresowych, a i ,rzemiosto wojenne” bylo wéwczas powszechne wsrod
stanu szlacheckiego. Prawie wszyscy (92,86%) sposréd naszej grupy staro-
stéw chetmskich to katolicy. Zaledwie jeden (7,14%) byl przedstawicielem
réznowierstwa, zas w przypadku jednego (7,14%) nie mamy zadnej pewno-
§ci co do wyznania. Wszakze zauwazamy, iz poczawszy od G. Tarly nawet ci
katolicy (28,57%) w znacznym stopniu zwigzani byli z kregami protestanc-
kimi, czesto nawet bliskim pokrewienstwem (G. Tarlo, M. Uhrowiecki).

RESUME

Le probléme abordé par ’auteur est un fragment des recherches plus vastes, entreprises
ces derniéres années, sur les groupes de fonctionnaires dans ’ancienne Respublica. Le
propos de cet article était essentiellement de caractériser, de la maniére la plus compléte
possible, le groupe de starostes de Chelm dans les années 1497-1608, qui comptait 14
personnes. Cette caractérisation tient compte a la fois du statut social et matériel, des
critéres politiques et confessionnels, de I'instruction et du mode de vie de ces personnalités.

Les résultats de cette analyse permettent de diviser ce groupe en deux sous-groupes
distincts: appartiennent au premier les starostes qui exercérent leur fonction sous le régne
de Jean I°" Albert, d’Alexandre 1°" et de Sigismond I°" le Vieux, alors que le second
comporte ceux de I’époque de Sigismond II Auguste et des premiers rois élus. Cette division
devient d’autant plus nette qu’un processus similaire se laisse observer dans beaucoup
d’autres starosties, non seulement urbaines, de la région.

Tenant compte de I'appartenance des starostes a différentes couches de la noblesse, on
a distingué des représentants des magnats, de la noblesse riche et de la noblesse moyenne;
pourtant, entre presque toutes ces personnes il y avait de forts rapports de parenté ou
d’alliance. 1] est intéressant i noter que, malgré les restrictions légales respectives, seule
une partie d’entre eux étaient des propriétaires fonciers de la terre de Chelm.
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Au jour de ces données, on a indiqué les manifestations d’une grande activité
politique des starostes, au niveau de la diéte et des diétines, mais aussi dans le cadre des
missions étrangéres et nationales. L’activité de ces personnages refléte aussi des options
politiques distinctes de I’époque, représentées par quelques-uns, et méme des liens solides
avec quelques cours étrangéres, notamment avec celle de Koenigsberg. Les starostes qui
ont participé i des guerres, trés nombreuses a cette époque-la, sont relativement peu
nombreux.

Presque tous les starostes de Chelm au XVI® 5. sont catholiques; on compte parmi
eux un seul protestant et la confession d’un autre n’a pas pu étre établie.



