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Urszula ARTEMIUK

Kilka uwag w sprawie genezy rzymskiej floty wojennej

Les débuts de la flotte de guerre romaine

Problematyka poczatkéw rzymskiej floty wojennej, chociaz niezwykle
istotna dla dziejow powstania i rozwoju imperium rzymskiego, wciagz na-
lezy do zagadniefi mato badanych.! Niniejsze rozwazania, gléwnie w oparciu
o analize przekazu Polibiusza, stanowia probe przedstawienia motywow de-
cyzji Rzymu z r. 260 p.n.e. o budowie nowoczesnej floty wojennej i sposobow
realizacji tego przedsiewziecia.

Pierwsza wojna punicka stanowila moment zwrotny zaréwno w historii
Rzymu, jak i Kartaginy. Kartagina, ktéra na poczatku III w. p.n.e. osiaggneta
szczyt swojej potegi, wkroczyla na droge klesk i niepowodzen zakonczona
ostatecznie zlikwidowaniem miasta i panstwa. Dla Rzymu pierwsza wojna
z Kartagina rozpoczela epoke wielkich podbojéw, ere zwyciestw i sukceséw.
Wtasnie wtedy prowincjonalne pafistwo w basenie Morza Srédziemnego
zaczelo przeksztalcal sie w najwazniejszy, a z czasem jedyny podmiot
polityczny na tym obszarze. Rzym w przeciggu kilkunastu lat wojny niemal

! Podstawowe prace dotyczace floty rzymskiej w I wojnie punickiej to: W.W. Tarn:
The Fleets of the First Punic War, ,,Journal of Hellenic Studies”, 1907, XXVII, s. 48-60;
J.H. Thiel: A History of Roman Sea-Power Before the Second Punic War, Amsterdam
1954; J.H. Thiel: Studies on History of Roman Sea-Power in Republican Times, Am-
sterdam 1946; L. Casson: Ships and Seamanship in the Ancient World, Princeton 1970;
L. Casson: The Ancient Mariners, New York 1959; W.L. Rodgers: Greek and Roman Naval
Warfare, Annapolis 1937; G. Webster: The Roman Army, Chester 1956; H.T. Wallinga:
The Boarding-Bridge of the Romans, Groningen-Djakarta 1956; W. Hoffman: Karthagos
Kampf um die Vorherrschaft im Mittelmeer, [w:] Aufstieg und Niedergang der rémischen
Welt, Berlin 1972, T. I, cz. 1, s. 341-363; F. Hampl: Zur Vorgeschichte des ersten und
zweiten Punischen Krieges, [w:] Aufstieg und Niedergang der romischen Welt, Berlin 1972,
T. 1, cz. 1, s. 412-441; H.D.L. Viereck: Die romische Flotte, Herford 1975.
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od podstaw stworzyl swoje sily morskie, dzieki ktérym wyeliminowal jedna
z najwiekszych poteg na morzu, otwierajac sobie tym samym droge do
opanowania basenu Morza Srédziemnego.?

Kartaginiskie imperium skladajace sie z kolonii fenickich na péinocnym
wybrzezu Afryki pdinocnej oraz Korsyki, Sardynii, zachodniej Sycylii, Ba-
learéw, poludniowej Hiszpanii i malych wysp polozonych miedzy Sycylia
i Afryka $wietnie prosperowalo przede wszystkim dzieki poteinej flocie wo-
jennej. Jej obecnoéé w zachodniej czesci basenu Morza Srédziemnego powo-
dowala, ze Kartagina przez wiele dziesiecioleci nie miata na tym obszarze
réownego sobie przeciwnika. Nic wigc dziwnego, ze mimo ogromnych kosztow
utrzymania od potowy VI w. p.n.e. stale zwiekszano stan liczebny karta-
ginskich eskadr. Przez dwa stulecia, do polowy IV w. p.n.e. liczba okretéw
wzrosta z 60 do 200. Byla to w owym czasie gérna granica kartaginskich
mozliwosci, dlatego tez w latach wzglednego spokoju (poczatek III w. p.n.e.)
zredukowano flote wojenna do okolo 130 jednostek.? Nie jest wykluczone,
ze redukcja ta byla kosztem, jaki musieli ponies¢ Kartaginczycy w zwiazku
z modernizacja floty. W V w. p.n.e. gléwny jej trzon stanowily triery; obok
nich funkcjonowaly jeszcze mniejsze jednostki: pentekontery i diery. Pentera
— podstawowy okret uzywany w pierwszej wojnie punickiej — pojawila sig
we flocie kartaginskiej najprawdopodobniej w IV w. p.n.e., chociaz pierwsze
wzmianki o jej zastosowaniu dotycza bitwy pod Mylae.* Rzym do pierwszej
wojny punickiej opieral swa sile na armii ladowej zlozonej z legionéw.

Wojna, ktéra rozpoczela sie w 264 r. p.n.e., miata by¢ w zamierzeniach
Rzymian prowadzona etapami. Pierwszym krokiem do osiagniecia hegemonii
w zachodniej czeici basenu Morza Srédziemnego mialo byé opanowanie
Sycylii. Spodziewano si¢ tego dokonaé za pomoca oddzialéw ladowych.

2 7 nowszych prac na temat pierwszej wojny punickiej nalezy wymienié: A. Heuss:
Der Erste Punische Krieg und das Problem des rémischen Imperialismus, Berlin 1970;
T.A. Dorey, D.R. Dudley, Rome Against Carthage, London 1971; F.B. Combet: Les guerres
puniques, Paris 1973; C. Nicolet: Rome et la conquéte du monde méditerranéen, Paris
1977, W.V. Harris: War and Imperialism in Republican Rome 327-70BC, Oxford 1979;
B. Caven: The Punic Wars, London 1980; A.M. Eckstein: Senate and General. Individual
Decision Making and Roman Foreign Relations 264-194BC, Berkeley 1987.

3 Od poczatku V w. p.n.e. Meltzer przedstawia nastepujaco rozwéj floty kartaginskiej:
480 r. p.n.e. — 280 okretéw; 406 r. p.n.e. — 20 trier; 397 r. p.n.e. — 100 trier, w nastepnym
roku liczbe okretéw zwigkszono do 200; 368 r. p.n.e. — 200 okretéw; 311 r. p.n.e. — 130
okr¢téw; i tylez zaoferowanych Rzymowi w wojnie z Pyrrusem. (O. Meltzer: Geschichie der
Karthager, Berlin 1896, T. I, s. 560). Dyskusja na temat liczby 1 skladu floty kartaginskiej
zob. G.K. Tipps: The Battle of Economus, ,Historia” 1985, XXXIV, s. 433-445.

* Szczegblowe dane o kartagiriskiej penterze zob. Casson: Ships, s. 100-102; W.L. Rod-
gers: Greek and Roman Naval Warfare, London 1937, s. 206-216; R.B. Nelson, P. Norris:
Warfleets of Antiquity, Sussex 1973, s. 27sqq.
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Dzialania wojenne zainicjowali Rzymianie zgodnie ze swoimi planami.
Problem transportu zgromadzonych na potudniu Italii legionéw na Sycylie
rozwigzano w ten sposdb, ze od ,, Tarentyjczykéw, Lokréw, dalej od Eleatéw
i Neapolitaficzykéw Rzymianie pozyczyli pieédziesieciowiostowce i triery, na
ktérych émialo przewiezli zaloge”.® Analizujac ten fragment relacji Polibiu-
sza, nalezy zastanowi sie, czy do przetransportowania swoich wojsk Rzy-
mianie musieli okrety ,pozyczac”. Po klesce Pyrrusa Tarent i inne miasta
greckie poludniowej Italii weszly w sklad federacji italskiej z obowiazkiem
dostarczania floty. Gdy taka koniecznos¢ zaistniala, Grecy jako sprzymie-
rzeficy Rzymu wypelnili wobec niego swoja powinnosé. Nie byl to wiec, jak
sugeruje Polibiusz, wynik krétkotrwalego i jednorazowego porozumienia obu
stron, lecz raczej efekt wezeéniejszych uktadéw obowiazujacych stale od roku
272 p.n.e.

Kartaginiczycy probowali przeciwdziata¢ wysadzeniu desantu u potu-
dniowo-wschodnich wybrzezy Sycylii, ale ich akcja okazala si¢ spdZniona.
Nieliczna obrona kartaginska w Messynie nie stanowila wigkszego pro-
blemu dla doskonale wyszkolonych legionistéw. Mamertynom -— najemni-
kom z Samnium i Kampanii, bedacym dawniej w stuzbie wladcy Syrakuz,
ktorzy wraz z tymze uwiklali Rzym i Kartagine w wieloletnia wojne, zapro-
ponowano na otarcie tez udzial w federacji italskiej. Te spektakularne suk-
cesy zapewnily Rzymianom przychylnoéé greckich miast na Sycylii. W tej
sytuacji rowniez Hieron 11, tyran Syrakuz, choé zwiazany z Kartagina, w ob-
liczu oblezenia miasta przez Rzymian zawarl z nimi w 263 r. p.n.e. pokdj,
stajac sig ich sojusznikiem, mimo ze bezposrednio do wojny przeciw Karta-
ginie nie przystapil.®

Rzymska ofensywa na Sycylii rozwijala si¢ z powodzeniem do kofica
262 r. p.n.e. W jej rezultacie opanowano wschodnia i Srodkowa czesé wyspy.
Najwigkszym sukcesem bylo zajecie po polrocznym oblezeniu Akragas.
W 261 r. p.n.e. dowédztwo nad kartagifskimi oddziatami na Sycylii objal
Hamilkar Barkas. Jego talenty wojskowe uwidocznily si¢ wlasnie w czasie tej
wojny. Wkrotce tez Kartaginczycy zaczeli odnosi¢ na wyspie pewne sukcesy.
Mimo to w Kartaginie zdawano sobie sprawe z tego, ze wojska ladowe
zasilane nowymi zaciaggami najemnikow, nawet pod wodza tak wybitnego
taktyka jakim byl Hamilkar, nie sprostalyby w otwartym polu legionom.
Podjeto wiec na pozdr decyzje kapitulancka: ograniczono si¢ do obrony
najwazniejszych baz morskich na Sycylii (Lilybaeum, Drepanum, Panormos)

® Polyb., I, 16 (przekt. S. Hammer).

6 Polyb., I, 20; wydaje si¢ malo prawdopodobne, ze Rzymianie bez floty byli w stanie
zagrozi¢ Syrakuzom obl¢zeniem; przyjaé nalezy raczej, iz Hieronem kierowaly wzgledy
polityczne.
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i przeprowadzania wypraw lupiezczych na wybrzeza Italii. Jak sie rychlto
okazalo, bylo to posuniecie wlasciwe; kartaginska flota zapewniala swoim
oddzialom na Sycylii regularne dostawy positkéw i prowiantu bez zadnych
przeszkod ze strony przeciwnika, rownocze$nie uniemozliwiajac Rzymowi
jakiekolwiek dzialania majace na celu wsparcie wlasnych sit stacjonujacych
na wyspie. Eskadry kartaginskie blokowaly réwniez rzymska flote handlows,
powodujac tym samym trudnosci aprowizacyjne takze w Rzymie.

Tak wiec Rzymianie mimo efektownych sukceséw na Sycylii nie uzyskali
znaczacej przewagi, gdyz na morzu niepodzielnie panowali Kartaginczycy.
Mozna za Polibiuszem uznaé, ze ,szale wojny byly zréwnowazone”.” QObec-
no$¢ floty kartaginskiej swobodnie dzialajacej u wybrzezy Sycylii i Italii
byla wiec dla Rzymu niezwykle uciazliwa ze wzgledéw strategicznych, go-
spodarczych, a takze politycznych. Jej dzialania byly skierowane nie tylko
bezposérednio przeciwko Rzymowi, ale takZe w nadziei oderwania od metro-
polii niedawno pozyskanych jej sprzymierzeicéow nie tylko na wyspie, ale
réwniez w Italii.2 Na Sycylii efekty juz wkrétce staly sie widoczne; mia-
sta greckie zagrozone widmem lupiezczego najazdu kartaginskich eskadr nie
byly sklonne diuzej popiera¢ Rzymian. ,Przeszlo wprawdzie wiele miast
polozonych w glebi kraju na strone Rzymian, lekajac sie ich sil lado-
wych, lecz jeszcze wigcej nadmorskich odpadlo od nich z obawy przed flota
Kartaginczykéw”.® Dla Rzymian stawalo sie oczywiste, ze przedluzanie sie
tej sytuacji dziala na korzysc przeciwnika. Coraz bardziej realna stawala sie
grozba kartaginskiej inwazji w Italii.

Kilkuletnie zmagania wykazaly, Ze rzymski schemat prowadzenia dziatan
wojennych etapami, skutecznie realizowany w czasie podboju Italii, wobec
kartaginskiej potegi nie zdal egzaminu. W tej sytuacji senat podjal decyzje
o zmodyfikowaniu planéw wojennych. Zrozumiano, ze przeciwnika nie mozna
pokona¢ inaczej, jak poprzez zastosowanie jego broni. Tak wiec, aby odnieéé
zwyciestwo nad Kartagina, nalezy wyeliminowacé jej flote. W ten sposéb
uzyskaloby sie odciecie ladowych oddzialéw przeciwnika stacjonujacych na
Sycylii od Kartaginy, ponadto mozna by bylo bez przeszkéd przeprowadzié
inwazje w Afryce i zniszczy¢ miasto.

»Widzac tedy, ze wojna si¢ przewleka, postanowili teraz po raz pierwszy zbudowaé
okrety: sto pieciorzedowcdw i dwadzieScia tréjrzedowcéw. Skoro za$ budowniczowie okre-
téw w budowie pigciorzedowcéw zgola nie mieli do§wiadczenia, jako Ze nikt w Italii nie
postugiwal si¢ takimi okretami, rzecz ta sprawila im trudnos$é. A jako dowdd prawdy tego,
co powiedzialem, to moze postuzyé, ze kiedy po raz pierwszy wzig¢li si¢ do przeprawy swo-

T Ibid.

8 T. Loposzko: Starozytne bitwy morskie, Gdafisk 1992, s. 233-236.
9 Polyb., I, 20.
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ich wojsk do Messyny, nie tylko nie mieli zaopatrzonego w pokltad okretu, lecz w ogdle
zadnego dlugiego statku i ani jednej nawet lodzi [...]. Gdy wéwczas Kartagifczycy zacze-
pili ich w ciesninie morskiej i jeden kryty okret w Smialym ataku za daleko si¢ zapedzil,
tak ze osiadl na mieliznie i dostal si¢ w rece Rzymian, oni uzyli go teraz jako modelu,

wedlug ktérego zbudowali swa flotg; przeto gdyby nie zaszedl ten wypadek, oczywiscie

z braku do$wiadczenia plan ich zupelnie bylby udaremniony” .1°

Ten fragment na ogdl wiarygodnego Polibiusza wzbudza wiele watpli-
wosci. Nalezy rozwazy¢ trzy problemy, ktdore pojawiaja sie w zwigzku z ta
relacja. Pierwszy z nich dotyczy poczatkéw rzymskiej obecnosci na morzu.
Czy mozna przyjac za Polibiuszem, ze panstwo o tak dogodnym dla zeglugi
polozeniu geograficznym, pretendujace do pierwszoplanowej pozycji wéréd
krajéw basenu Morza Srédziemnego mogto pozostawaé az tak wielkim igno-
rantem w sprawach morskich, jak chce tego Polibiusz? Juz XIX-wieczna
historiografia podwazala prawdopodobienstwo takiego stanu rzeczy.

»Zwar die aus den Rhetorschulen stammende Darstellung, — pisal Mommsen —

die glauben machen méchte, als hatten damals zuerst die Romer die Ruder ins Wasser

getaucht, ist eine kindische Phrase; Italiens Handelsmarine musste um diese Zeit sehr

ausgedehnt sein und auch an italischen Kriegsschiffen fehlt es keineswegs”.'!

Konkluzja Mommsena przekazuje chyba wlasciwy obraz rzeczywistosci.
Niewatpliwie, do konca IV w. p.n.e. Rzym zajety podbojem Italii nie dazyt
do osiagniecia pozycji hegemona nad Morzem Srédziemnym; trudno jednak
wyobrazi¢ sobie, aby Rzymianie utrzymywali kontakty handlowe, postugujac
si¢ jednostkami innych panstw. Na pewno w wyposazeniu Rzymu znajdo-
waly si¢ male statki. W 311 r. p.n.e. zostal utworzony urzad duoviri (lub du-
umuirt) navales; jest to niewatpliwy dowdd potwierdzajacy istnienie — przy-
najmniej od tego momentu — rzymskich jednostek wojennych.!? Liwiusz
podaje informacje o ich udziale w II wojnie samnickiej. Obecno$é¢ tych okre-
t6w na Morzu Tyrrefiskim, wzdtuz wybrzezy, az do Pompejéw miala na celu
ochrone tego terytorium. Dzialania tej eskadry ograniczaly si¢ w praktyce
tylko do grabiezy i pustoszenia wybrzezy przez jej zalogi.!® Nie styszymy nic
o0 jej bezpoérednich walkach na morzu. Kolejna wzmianka, ktéra po§wiadcza

19 Ibid.; Polibiusz na okreélenie jednostek wojennych uzywa nastepujacych termindw:
KaTa@paKTos, paKkpos xlotov, Acifog;

1 T. Mommsen: Rémische Geschichte, Berlin 1920, s. 517.

12 Heitland nie wyklucza mozliwosci istnienia urzedu duoviri navales przed r. 311 p.n.e.,
lecz sadzi, ze wéwczas byly to stanowiska obsadzane w wyniku decyzji konsula, duovirs
navales pod wzgledem operacyjnym podlegali dowédztwu ladowemu i byli powolywani
do petnienia swoich funkcji tylko w razie potrzeby (W.E. Heitland: The Roman Republic,
Cambridge 1923, F. I, s. 123sq); tzn. okres duoviri navales wciaz stanowi najmniej badany
epizod w dziejach Rzymu, w niniejszym artykule zostaly zasygnalizowane tylko niektére
zagadnienia w zakresie niezbednym dla gléwnego toku rozwazan.

13 Tiv., X, 38.
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istnienie wojennej floty w Rzymie przed rokiem 260 p.n.e. pochodzi z dziela
Appiana.!® Dotyczy ona ukladu zawartego w 303 r. p.n.e. migdzy Rzymem
i Tarentem.!® Treé¢ tego porozumienia nie jest znana w szczegdtach, ale
chyba najistotniejszym jego postanowieniem bylo rozgraniczenie stref wply-
wow w taki sposéb, ze Zatoka Tarencka byla obszarem zakazanym dla rzym-
skich okretéw. Rzymska ekspansja w Italii zaniepokoila Tarent, ktéry starat
si¢ przed nia zabezpieczy¢ wlasnie poprzez zawarcie uktadu z Rzymem, ale
na podstawie tego faktu nie nalezy sadzi¢, ze Tarentyjczycy obawiali sie
bezposredniego zagrozenia ze strony floty rzymskiej. Dwadziescia trzy lata
pézniej Rzym, dazac do wojny z Tarentem ztamal ducha i litere tego aliansu,
wysylajac swoje okrety na wody Zatoki Tarenckiej. Efekt tego posuniecia
— jakkolwiek jego motywy nie s znane — by} dla Rzymu niepomyslny.!®
,Tarentyni zrujnowali flote rzymska i zabili dowodzacego nig duovira”.l”
Nawet jesli uznac, ze racje ma Appian méwiacy o zniszczeniu czterech okre-
tow i schwytaniu jednego, mozna stwierdzi¢, iz od roku 280 p.n.e. Rzym
nie wykazywal zainteresowania wlasnymi sitami morskimi. Swiadczy o tym
takze uktad kartaginsko-rzymski, zawarty w 280 r. p.n.e.!® Na mocy tego
porozumienia Kartagina zobowigzywala sie dostarczy¢ statki transportowe
i okrety wojenne Rzymianom do walki z Pyrrusem. Nie wiadomo, czy Rzym
7 tej pomocy skorzystal, jesli tak, to racze) w niewielkim zakresie, ale fakt ten
dowodzi, ze Rzymianie nie byli w stanie wlasnymi silami nie tylko prowadzic
jakichkolwiek dzialan operacyjnych na morzu (przeciwnik mial zdecydowana
przewage), lecz nawet transport wojsk byt dla nich problemem.

Mozna wiec przyjaé, ze przynajmniej od drugiej potowy IV w. p.n.e.
Rzym posiadal nie tylko flot¢ handlowa, ale tez i okrety wojenne. Pod wzgle-
dem jakosci oraz wyszkolenia zalég jednostki te znacznie ustepowaly nie
tylko flocie kartaginskiej, lecz réwniez okretom Grekéw potudniowoitalskich.

Tradycje budownictwa okretowego w Italii siggaly odleglych czaséw.
Kampanczycy, Etruskowie, a zwlaszcza Grecy byli mistrzami w tej dzie-
dzinie. W $wietle tego faktu latwiej postawié i rozstrzygnaé drugi problem,

" App, I, 7.

% Dokladne informacje o genezie tego i innych trakiatéw kartagirisko-rzymskich zob.
H. Adamczyk: Kartagina a Rzym przed wojnami punickimi, Wroclaw 1978 oraz R.E. Mit-
chell: Roman-Carthaginian Treaties, ,Historia” 1971, XX, s. 633-655.

6 Frank byl zdania, ze w Rzymie nie pamigtano o przestarzalym traktacie, ktéry zostal
zawarty, gdy Italia stanowila konglomerat réznych podmiotéw politycznych, celem za$
rzymskiej ekspedycji byly kolonie nad Adriatykiem (T. Frank: Pyrrus [w:] Cambridge
Ancient History, Cambridge 1954, T. VII, s. 603).

17 Liv., per. XIL

8 Qstatnio przewasa poglad, ze uklad ten zostal zawarty w rokn 279 p-n.e. (Adamczyk:
op. cit., s. 95-97).
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jaki pojawia si¢ przy analizie wyzej przytoczonego fragmentu z dziela Poli-
biusza; skad czerpali Rzymianie wzory, konstruujac swoja nowg i nowoczesna
flote. Mommsen i t¢ czeé¢ Polibiuszowego przekazu wklada miedzy bajki.!®
Jego zdaniem, budowa floty byla dzielem samych Rzymian i chociaz dostrze-
gal on mozliwoé¢ skorzystania z pomocy Messyny lub Syrakuz, odrzucit ja
jako przynoszaca Rzymowi ujme. Trudno o jednoznaczne rozstrzygniecie
problemu, zwlaszcza ze oprécz enigmatycznych opiséw Zrédlowych nie za-
chowal sie zaden wizerunek rzymskiej pentery.

Jesli jednak uznaé, ze Rzymianie nie korzystali z zadnych wzorcéw, po-
zostaje zagadka tempo, w jakim niezaznajomieni z budowaniem penter Rzy-
mianie przysposobili swoja studwudziestookretowa flote. Chociaz uznaje sie,
ze Florus, ktdry przejawia sklonnosci do przesady, mowiac, ze ,,w przeciggu
sze§édziesieciu dni od écigcia budulca w lesie stangta na kotwicy flota”?9,
i nawet jesli przyjac, ze budowa 120 okretéw trwala kilka miesigcy — co jest
powszechnie akceptowane?! — uznaé to naleiy za rewelacje. Wystawienie
eskadr zlozonych z nowego typu jednostek oraz przygotowanie zaldg, jak
dowodza péziniejsze wypadki tej wojny, nawet od takich mistrzow, jakimi
byli w tej dziedzinie Kartaginczycy, wymagalo czasu i ogromnego wysitku
finansowego.?? Zrédla tymczasem zgodnie zapewniaja, ze i budowa okre-
tow, i szkolenie wioslarzy przebiegalo bardzo sprawnie. Oto jak przedstawit
to Polibiusz: ,Jedni, ktérych zadaniem byla budowa okretéw, zajeci byli ich
przysposabianiem, drudzy zbierali zaloge i uczyli ja wiostowaé na ladzie.??
Daje sie wyraZnie zauwazyC, ze organizatorzy tego przedsiewziecia to fa-
chowcy. Kim wiec byli owi wymienieni przez Polibiusza ,jedni” i ,drudzy”?
W éwietle tych faktow z grona podejrzanych nalezy raczej wykluczyé samych
Rzymian. Chociaz pentera pod wzgledem konstrukeji niewiele réznila si¢ od
triery, to wystawienie 100 jednostek nowego typu, a przede wszystkim przy-
gotowanie zalég wymagalo wielkich umiejetnosci. Nie mozna przeciez wy-

19 Zob. przyp. 10; podobne stanowisko zajmuje Walbank (F.W. Walbank: A Historical
Commentary on Polybius, Oxford 1957, T. I, s. 75-76); Dorey i Dudley sa zdania, ze
Rzymianie zaopatrzyli si¢ w pentery juz w roku 264 p.n.e., pozyczajac je od Grekdéw, co
nie jest w zgodzie z tekstem Polibiusza, na ktéry si¢ powotuja (T.A. Dorey, D.R. Dudley:
Rome Against Carthage, London 1971, s. 10-12); Frank uwaza, ze gléwne prace zwiazane
z wyposazeniem nowe]j floty wykonano w Ostii 1 Antium (T. Frank: Rome and Carthage:
The First Punic War, CAH VII, s. 665-697).

%0 Flor., I, 18 (przekt. I. Lewandowski).

2! T. Eoposzko przyjmuje, ze Rzymianie rozpoczeli budowe floty nie w 260 r. p.n.e.,
lecz juz w roku 261 (Loposzko: op. cit., s. 314).

22 Sam proces montowania okretéw trwal stosunkowo krétko (kitka miesigcy), nato-
miast konstruowanie poszczegdlnych elementéw bylo zawsze w starozytnosci zjawiskiem
dlugotrwalym (J. Jandzill: Rzymianie a morze, Bydgoszcz 1991, s. 36).

23 Polyb., I, 21.
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kluczyé, ze po klesce zadane]j flocie rzymskiej przez Tarent w 280 1. p.n.e., az
do roku 260 p.n.e. Rzymianie zaprzestali budowania okretéw, pozostawiajac
swoje silty morskie w liczbie kilku czy tez kilkunastu ocalalych z pogromu
przestarzatych jednostek.2* Wydaje sie, ze nawet majac kartaginska pentere
za wzdr, wystawienie floty zloZonej z tego typu okretéw byloby w owym
czasie dla Rzymu raczej niemozliwe, a na pomoc Kartaginczykéw takze nie
mozna bylo liczyé.

Istnieje tez hipoteza, ze budowa floty byla dzielem Italikéw lub italskich
Grekéw.2® Ich osiagniecia w dziedzinie szkutnictwa byly znane i cenione.
Jednak zaden z ludéw Italii nie posiadal doéwiadczenia w budowie penter.
Raczej watpié nalezy w to, aby w tak krétkim czasie Kampanczycy, Grecy,
czy Etruskowie?® mogli wystawié¢ flote zlozona z penter — okretéw, ktdre
nie byly im znane.

Sprawcy rzymskiego sukcesu w wojnie z Kartaging nalezy chyba szukaé
gdzie indziej, chociaz ani Polibiusz, ani inni autorzy antyczni nie biora tej
mozliwosci pod uwage. Ty postacia jest Hieron II, tyran Syrakuz. Zwiezte
przedstawienie jego elastycznej polityki od wybuchu wojny pozwoli lepiej
zrozumieé¢ prawdopodobienstwo udzialu Syrakuz w dziele zniszczenia Kar-
taginy. Konflikt z Mamertynami i pomoc udzielona im przez Kartaginczykow
spowodowata, ze Syrakuzy opowiedzialy sie przeciwko tym ostatnim. Rzy-
mianie, angazujac si¢ po stronie najemnikéw, zmienili alianse w ten sposéb,
ze teraz Hieron stal si¢ naturalnym sprzymierzencem Kartaginy. Rzymska
ofensywa na Sycylii i jej blyskawiczne sukcesy oraz bezposrednie zagrozenie
Syrakuz sprawily, ze przezorny tyran po raz kolejny zmienil sojusznika.?”
W 263 r. p.n.e. Rzym i Syrakuzy zawarty pokd;j.

»Rzymianie na to przystali gléwnie z powodéw prowiantéw, panowanie Kartagificzy-

kéw na morzu wzbudzato obawe, mogac Rzymianom odciaé dowéz koniecznych zapaséw
[-..])- Przypuszczajac zatem, ze Hieron pod tym wzgledem odda im wielkie przyslugi,

2 Heicheheim i Yeo byli sklonni zaakceptowaé twierdzenie, ze od 280 r. p.n.e. do
260 r. p.n.e. Rzym nie posiadal zadnych okretéw (F.M. Heicheheim, C. Yeo: A History
of the Roman People, Englewood 1962, s. 15-17); za twierdzeniem tym przemawia fakt
posluzenia si¢ w roku 260 p.n.e. przez Appiusza Klaudiusza jednostkami 1talskimi, a takze
porozumienie rzymsko-kartagifiskie w czasie wojny z Pyrrusem o transporcie oddzialéw
rzymskich na okretach kartagifskich (Just., XXVIII, 2); nie moze jednak zosta¢ pominieta
wzmianka o wystaniu przez Rzym ekspedycji pod dowddztwem duovirsi navales w roku
267 p.n.e. w celu wojny z Salentium (T.R.S. Broughton: The Magistrates of the Roman
Republic, T. 1, s. 200, Lydos: De mag., I, 27 oraz Harris: op. cit., s. 182-190).

25 G. Gianelli: Roma nell’eta delle guerre puniche, Bologna 1936, s. 130.

26 7rédla nie informuja o udziale floty etruskiej w jakichkolwiek akcjach rzymskich
w ramach socii navales; byé moze Etruskowie zobowiazani do dostarczania oddzialéw
ladowych okrety udostepniali tylko sporadycznie zamiast zwyklych kontyngentéw.

27 Zob. przyp. 6.
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chetnie przyjeli jego przyjazn. Jakoz zawarto uklady na takich warunkach, ze krdl odda
Rzymianom jeficéw bez okupu i dolozy jeszcze szeSé talentéw srebra. Odtad juz trakto-
wali Rzymianie Syrakuzan jako przyjacidl i sprzymierzeiicéw, a krél Hieron oddal sie pod
opieke Rzymian, ktérych wspieral w kazdej chwili, gdy ich polozenie tego wymagalo.”?®

Rozwéj wypadkéw w tej wojnie przybierat niejednokrotnie taki obrét, ze
Rzymianie z pomocy syrakuzanskich spichlerzy korzystali?®, ale nalezy mieé
§wiadomos¢ tego, ze udziat Syrakuz w aprowizacji Rzymu i rzymskich legio-
néw na Sycylii byl formalnie poza postanowieniami pokoju z 263 r. p.n.e.,
lecz nalezal do jego najwazniejszych zalozen. Owe zalozenia rzymsko-syra-
kuzanskiego aliansu pozwalaly na kazdorazowe, wiasciwe dla okolicznosci,
precyzowanie warunkéw ,przyjazni”.

Juz na poczatku wojny dla Rzymu stalo si¢ jasne, ze pokonanie Karta-
giny nie bedzie mozliwe bez wlasnej floty.>® Dodatkowym czynnikiem utwier-
dzajacym senat rzymski w przekonaniu o koniecznosci posiadania wlasnych
sit morskich byly coraz dotkliwsze trudnosci aprowizacyjne tak w Rzymie,
jak i na Sycylii, ktére powstaly w wyniku zlikwidowania przez flote kartagin-
ska rzymskiego handlu morskiego. Transport syrakuzanskiego zboza, ktdre
moglo zastapi¢ towary sprowadzane dotychczas z innych regionéw, bylby
mozliwy, gdyby waska cieSnina dzielagca Sycyli¢ od Italii nie byla kontrolo-
wana przez nieprzyjacielskie okrety.

Rzym nie mdgl tez oczekiwal pomocy od swych italskich sprzymierzen-
cow. Syrakuzy natomiast slynely z morskich wynalazkéw. Ich budowniczo-
wie opracowali niegdy$ plany ciezkich trier, ktdre zniszczyly doskonala flote
atenska, a co najistotniejsze, od dawna posiadali pentery. Nie mozna wy-
kluczyé¢, ze to wlasnie Hieron, do ktérego Rzymianie zwrdcili si¢ z prosby
o pomoc, przyczynil si¢ do rzymskiego triumfu nad Kartagina. Dla Syrakuz
ta pomoc nie byta szczegdlnym obciazeniem, gdyz najprawdopodobniej nie
chodzilo o wystawienie calej floty, lecz o fachowcéw, ktérzy pokierowaliby
tym przedsigwzieciem, szkolac przy okazji rzymskich szkutnikéw i wiosla-
rzy. Pospiech towarzyszacy realizacji zadania sprawil, ze rzymskie pentery
znacznie ustegpowaly okretom kartaginskim.

Nasuwa si¢ jednak nieodparcie pytanie: dlaczego w irédlach nie ma zad-
nej informacji o udziale Syrakuz w budowie nowej floty. Polibiusz, ktéry
jest na ogdt dobrze poinformowany, nie omieszkalby umiesci¢ takiej wiado-
mosci w swoim dziele. Z pewnoScig nie mozna go podejrzewaé o §wiadoma
selekcje danych. Brak tej informacji trzeba chyba uznaé za dzielo rzymskiej

2 Polyb., I, 16.

% M. Gumowski: Aprowizacja Rzymu w czasie Il wojny punickiej, ,Meander” Il
(1948), s. 187-189.

3% A.M. Eckstein: op. cit., s. 173; Harris: op. cit., s. 187.
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propagandy, ktéra niejednokrotnie w czasie tej wojny tak komentowala wy-
darzenia, ze wszystkie rzymskie sukcesy byly wynikiem geniuszu narodu nad
Tybrem, zas porazki — kara bogéw.3!

Trzecia kwestia, ktéra wymaga rozwazenia, dotyczy liczby i sktadu
pierwszej rzymskiej floty wojennej. Antyczni autorzy w zasadzie zgodnie
przyjmuja liczbe 120 dla nowo wybudowanych jednostek.3? Wyjatkiem
jest tylko Florus, ktéry méwi o 160 nowych okretach.3® Bez wiekszych
zastrzezen przyjmuje sie informacje o 120 jednostkach.?® Dane te réwniez
akceptuje Tarn, tak bardzo krytyczny w stosunku do liczb podanych przez
Polibiusza.3%

Zastanowi¢ si¢ nalezy nad tym, czy utworzona w 260 r. p.n.e. flota
rzymska skladala si¢ z innych jeszcze okretéw, jak te, ktére powstaly
w tym roku. Nie ulega watpliwosci, Ze Rzymianie w pierwszych latach wojny
korzystali z jednostek italskich. Polibiusz wymienia Tarent, Elee, Lokroi
i Neapolis jako te miasta, ktére jako socii navales przewiozly w 264 r.
p.n.e. wojska Appiusza Klaudiusza do Messyny.3¢ Jest to jedyny przypadek
odnotowany w Zrdodlach o bezposrednim udziale okretéw greckich w I
wojnie punickiej. Nie wiadomo, czy ta pomoc miescita sie¢ w ramach stalego
kontyngentu socii navales, czy tez byla to jednorazowa akcja.3” W kazdym
razie owe okrety nie mogly byé wysokiej klasy, skoro przeprawa przez
Ciesning Messyfiska sprawita im tyle trudnosci. Nie jest wykluczone, ze
sami Rzymianie posiadali jakie$ stare jednostki, ktére dawniej byly podlegle

31 Najbardziej spektakularnym przejawem dzialania rzymskiej propagandy jest inter-
pretacja kleski Rzymian pod Drepanum, za ktéra obarczono wing bogéw (Flor., I, 18);
Tipps, przeprowadzajac szczegdlowa analize tekstu Polibiusza o bitwie pod Eknomos,
doszukal si¢ pewnych niescislosci, ktdre pozwalaja uznaé, ze zwyciestwo rzymskie w tej
bitwie bylo wynikiem szczedliwego dla Rzymu zbiegu okolicznoséci, ktdéry potem rzymscy
dowddcy interpretowali jako swoje celowe zamierzenia (Tipps: op. cit., s. 463).

32 Polyb., I, 20; Diod., XXIII, 10.

33 Flor., I, 18.

3% Thiel: A History, s. 57; Casson: Ships, s. 120.

3% Tarn: op. cit., s. 50.

3¢ Polyb., 1, 19; Dio, XI, 43.

37 Do obowiazkéw socii navales nalezalo tylko dostarczanie i wyposazanie okrgtéw
oraz zalég; wedlug Mommsena ten rodzaj zwiazku z Rzymem byl nizszego rzedu niz
foedus (Mommsen: Rémische Staatsrecht, Leipzig 1888, T. III, s. 676); Horn uznal, ze
pozycja miast greckich jako socii navales nie réznila si¢ od innych socii; pierwotnie Grecy,
tak jak inni sprzymierzency byli zobowiazani do dostarczania wojsk ladowych, z czasem
kontyngent ten zastapiono wystawianiem floty (H. Horn: Foederati, Frankfurt 1930);
Badian przyjal stanowisko Mommsena co do rodzaju éwiadczen socci navales i twierdzenie
Horna o ich pozycji wzgledem innych socii (E. Badian: Foreign Clientelae, Oxford 1958.
s. 27-28).
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duoviri navales; by¢ moze byly to te okrety, ktore ocalaly z bitwy na wodach
Zatoki Tarenckiej.

Reasumujac, przyjac nalezy, ze Rzymianie w 260 r. p.n.e. dysponowali
120 nowymi okretami (z tego 100 to pentery, za§ 20 — triery), prawdopo-
dobnie kilkoma lub kilkunastoma starymi jednostkami oraz pewna, trudng
do dokladnego oszacowania liczba okretéw z miast italskich. Taka kalkulacja
jest na ogotl akceptowana, watpliwosci wzbudza tylko to, czy starsze i gorsze
jednostki wlasne i italskie przeznaczyli Rzymianie do bezposrednich dziatan
operacyjnych przeciwko flocie kartaginskie] — to jest , czy braly one udzial
w pierwszej wiekszej bitwie z Kartagina, pod Mylae.

Dzielo Polibiusza nie zawiera danych o stanie liczebnym floty rzymskiej
bezposrednio przed bitwa pod Mylae, Diodor za§ méwi o 120 okretach biora-
cych udziat w bitwie i ta liczba jest na ogét przyjmowana jako wiarygodna.3®
Tarn jako pierwszy i czolowy sceptyk co do danych liczbowych Polibiusza
przyjal, ze Rzymianie przygotowali do bitwy okolo 160 okretéw (120 no-
wych i okoto 40 starych rzymskich i italskich), z ktérych kilkanascie zdobyli
Kartaginczycy u Wysp Liparyjskich wczeéniej; tak wigc w bitwie po stro-
nie rzymskiej wzieto udzial okolo 140 jednostek.3® Czolowym argumentem
Tarna jest przekonanie, ze Rzymianie nie wydaliby Kartagificzykom bitwy,
majac $wiadomosé, ze nieprzyjaciel ma przewage liczebna. Nie zauwazy!l
jednak, iz pod Eknomos, nawet jesli przyjac zaniZone przez niego liczby (co
réwniez nie wydaje sie sluszne), proporcje s3 takie same.

Nalezy wiec raczej przyjac, Zze Rzymianie zdecydowali si¢ nie wlaczaé
do nowej floty okretéw przestarzalych. Nie byly one w stanie zabezpieczyé
nadbrzeznych osad Italii przed lupiezczymi najazdami floty nieprzyjaciela.
Trudnoéci z przeprawa do Messyny réwniez nie zachecaly do podjecia takiej
decyzji.

Bitwa pod Mylae, chociaz byla wielkim sukcesem rzymskiej floty, nie
przyniosta oczekiwanych korzysci strategicznych. Dla samych Rzymian My-
lae przelamalo mit o niezwycigzonej armadzie kartaginskiej. Od roku 260
p.n.e., w ktorym wystawili swa pierwsza flote wojennga, rozpoczal sie nowy
etap tej wojny. Rzym, mimo Ze nie zawsze z powodzeniem, raczej konse-
kwentnie realizowal plan pokonania przeciwnika poprzez pozhawienie go
floty. Ta wytrwalo$¢ zdecydowala o ostatecznym zwycigstwie.

38 Jak stusznie zauwaza Loposzko, w bitwie pod Mylae wzielo udzial nie 120 okretéw,
lecz 103, tj. mniej o 17 schwytanych przez Kartagificzykéw u Wysp Liparyjskich (Eoposzko:
op. cit., s. 318).

3 Tarn: op. cit.,s. 52.
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RESUME

Le manque de succés réels des Romains dans la phase initiale de la Premiere guerre
punique inclina le sénat républicain a modifier les plans primitifs de la guerre et a
entreprendre certaines tentatives en vue d’éliminer la flotte de Carthage. Cela ne veut point
dire pourtant, comme le suggére Polibe, que toute la flotte romaine ne fut créée qu’a cette
époque-la, d’un seul coup. Existaient déja ne seraient-ce que les navires subordonnés aux
duoviri navales, fonctionnaires qui remplissaient leurs taches depuis 311 av. J.-C. Ils prirent
part a la deuxiéme guerre samnite et au conflit avec Tarente. On peut donc admettre, avec
Th. Mommsen, que la flotte romaine existait depuis la fin du IV s. av. J.-C., quoiqu’elle fiit
relativement faible et qu’elle n’eiit pas de succés spectaculaires. Cette situation ne changea
qu’au début de la premiére guerre punique lorsqu’on construisit rapidement 120 pentéres
et qu’on forma leurs équipages. La rapidité avec laquelle ces projets furent réalisés prouve
que les Romains durent bénéficier d’un soutien étranger. Cette aide leur fut probablement
apportée par Hiéron II, tyran de Syracuse qui était célebre pour ses réalisations dans la
construction navale. Le fait que I’information claire sur ce sujet manque est imputable & la
propagande romaine qui attribuait tous les succés au génie des Romains eux-mémes. Les
efforts conjugués des Romains et des Syracusains firent que, en 260 av. J.-C., les Romains
disposaient déja d’une flotte relativement moderne et nombreuse.



