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Kosciol ery popowstaniowej wobec nowych probleméw

SPOLECZNOSC POLSKA PO POWSTANIU STYCZNIOWYM

Kazde z powstan zbrojnych w dziejach Polski bylo sprowokowane okres-
lonymi warunkami historycznymi. Naleza do nich takze nastroje i tendencje
polityczne nurtujace pewne grupy spoleczne. W orbicie ich oddziatywania nie
znalazlo si¢ jednak nigdy cale spoleczenistwo ani tez jakas reprezentatywna
wiekszosé. Powstania mialy bowiem charakter narodowy, pojecie zas narodu
ksztaltowalo si¢ w XIX w. dos¢ wolno i pod wplywem zespolu uwarunkowan
spolecznych oraz budzacej si¢ na podlozu kulturowym samoswiadomosci, ktore;j
wspolnym mianownikiem byla polsko$é. Procesy te nabraly przyspieszenia
wlasnie po powstaniu styczniowym, obejmujac pasywne dotad szerokie kre¢gi
wloscianskie.

Pojeciem w owym czasie o wiele konkretniej kwalifikujacym przynaleznosc¢
grupowa byt katolicyzm czy katolicko$¢. Niewola polityczna i dyskryminacja
wyznaniowa stanowita dla tego kryterium dodatkowe oparcie. Katolickos¢ byta
u podltoza identyfikacji osob z jej kregu z polskoscia. Dzialal tu jednak pewien
automatyzm tradycji, a nie impulsy §wiadomosci. W §lad za tym okresleniem
przynaleznosci wyznaniowej i w jakim§ stopniu narodowosciowej nie szly
aspiracje polityczne, polegajace na zakwestionowaniu rzadow zaborczych.
Owszem ruchy polityczno-niepodlegltosciowe nie ustawaly ani na moment, ale
terenem ich wystgpowania byly niektore warstwy spoleczne, jak ziemianstwo,
dos¢ wowczas nieliczna inteligencja, §wiadome politycznie mieszczanstwo. Juz
jednak warstwy robotnicze, jesli ulegly idacej z Rosji rewolucyjnej fali socjaliz-
mu, wykazywaly w tym wzgledzie daleko idacy indyferentyzm, niekiedy wrecz
programowo tendencje te zwalczaly. Ta konstatacja jest adekwatna do sytuacji
Kroélestwa Polskiego. W innych zaborach sytuacja lokalna decydowala o od-
miennosci tych zjawisk.
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Te podstawowe stwierdzenia nalezy mie¢ na uwadze, kiedy chce si¢ rozwazaé
konsekwencje powstan, zwlaszcza w tym wypadku powstania styczniowego
wobec zbiorowosci polskiej. Nie chodzi tu tylko o represje, ale takze o nastepst-
wa dlugofalowe, o nowy model mentalnoSci spolecznej, o nowa optyke mysli
niepodleglosciowej. Pamigta¢ nalezy, ze powstanie styczniowe bylo dzielem
stosunkowo niewielkiej grupy radykalow. Udzial w powstaniu wziglo 2%
mieszkancow Krolestwa. Bardzo ostrozne rachuby pozwalajg ustali¢ dla Kroles-
twa i Litwy ok. 3% ludnosci poddanej represjom popowstaniowym. Zatem
mozna przyjaé, ze w Krolestwie Polskim jeszcze raz tylu obywateli poddano
represjom niz ich bylo w szeregach powstanczych (przemawiaja za tym proporcje
zaludnienia: Litwa 3,5 mln, Krolestwo ok. 5 mln. Na Litwie jednak mozna
przyjac¢ mniejsza liczbe uczestnikOw powstania.) Bierze si¢ tu pod uwage jedynie
straty w ludziach. Szkody jednak, jakie poniosto spoleczenstwo polskie, sa
i w innych dziedzinach dotkliwe, zarowno gdy chodzi o substancje materialna
podkopujaca jej baze, jak i substancje duchows, ktorej unicestwienie planowano
w pierwszym rz¢dzie.

Istota tego narodowego nieszczgscia, jakim byt upadek powstania, wyrazala
si¢ w polaczeniu klgski zewnetrznej, fizycznej z kapitulacja wewngtrzna — pisze
Wiladystaw Pobog-Malinowski w swej Najnowszej historii politycznej Polski
(s. 9). W miejsce konspiracji, romantycznej idei walki bez wzgledu na ofiary,
pojawily si¢ ,,programy zalecajace biernosé¢, chwalace kompromis, stawigce
oportunizm, uczace zgody z losem, a ugody z zaborca” (tamze).

Istota programu totalnego ,,usmirienia” bylo .pozbawienie spoleczenstwa
polskiego srodkow egzystencji do tego stopnia, by zatarciu ulegla hegemonia
kulturowa Polakow na terenach wlaczonych do cesarstwa od I rozbioru. Na
calym za$ obszarze zamieszkalym przez Polak 6w starano si¢ natomiast unicest-
wi¢ oddzialywanie polskich sfer przywodczych. Rownolegle uderzono w zie-
mianstwo i w kler. Wywlaszczenia karne i ukaz carski z 2 marca 1864 r.
o uwlaszczeniu chlopow ostabil ekonomicznie ziemiafnstwo, co wobec narodowe-
go indyferentyzmu — zrozumialego zreszta — wsi pchato ja w ramiona carskich
czynownikow. Car ,,dobroczynca” i pozorny samorzad gmin wiejskich ot-
worzyly droge faktycznej, jesli nie formalnej rusyfikacji mentalnosci wiernopod-
danczej wielkiej czesci wloscian. Chlop byt wszakze jeszcze mocno tradycyjnie
zakorzeniony w katolicyzmie, co wcale jednak w tej warstwie nie oznaczalo
identyfikacji z polskoscia. Motywy ekonomiczne byly w tym przypadku
decydujacym czynnikiem tworczym swiadomosci.

Rusyfikacja przez szkole i instytucje spoleczne nie nastgpowala rownolegle
z administracyjnym podporzadkowaniem wsi nowemu ustrojowi. Ale zawdzig-
czac to nalezy zbyt stabemu przebiciu rzadowych aktywow na tym polu, a nie
niecheci ludnosci.

W latach 1866-1871 zlikwidowano juz wszelkie, pozorne zreszta odr¢gbnosci
Krolestwa Polskiego, czyniac z niego jedna z prowincji cesarstwa, tzw. Priwislen-
skij Kraj. Urzad general-gubernatora (od 1874 r. po $mierci Berga zniesiono
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urzad namiestnika) przypominal o stanie wojennym. Koniec lat szes¢dziesiatych
zbiegl si¢ z praktyczng likwidacja polskich placowek oswiatowych. W szkolach
srednich krolowal wylacznie juz jezyk rosyjski z wyjatkiem (do czasu) nauczania
religii. Szkolnictwo powszechne rusyfikowano ,,na zyczenie” ludnosci. Wszedzie
zaprowadzono obowiazkowg nauke jezyka rosyjskiego.

Krolestwo Polskie od upadku powstania zalewata fala czynownikow z glebi
Rosji. Byl to element w wigkszosci karierowiczowski i bez wahania ulegly carowi
oraz barbarzynskim metodom post¢powania z Polakami, dyktowanym z Peters-
burga.

Uwlaszczenie chlopow przyspieszylo takze oraz zintensyfikowalo proces
przewarstwienia spolecznego, u podloza ktorego lezal gwaltowny rozwdj
przemystu, powstanie w zwigzku z tym nowych centrow miejskich. Ten skokowy
rozwo0j sprawil, ze nie nadazala za nim infrastruktura ksztaltujaca zycie
proletariackich skupisk; dotyczy to takze struktur duszpastersko-koscielnych.
Nowe miasta zaludniali chlopi wyrugowani ze wsi przez nowe stosunki
wlasnosciowe oraz wskutek upadku poddanstwa. O ile na wsi po r. 1864 wzrasta
gwaltownie liczba malych niesamowystarczalnych gospodarstw, to w miescie
gromadzi si¢ nadwyzka populacji wiejskiej — ci dla ktorych ziemi nie starczalo.
Byli to ludzie wydarci z wlasnego srodowiska i wystawieni na bezwzgledny
wyzysk. Czuli si¢ w znacznym stopniu wolni od naciskow Srodowiskowych,
ktorym dotad bezapelacyjnie ulegali. Zrywaja si¢ wiezi parafialne, rodzinne, za
to pojawia si¢ nowy partner oferujacy konkretna pomoc, organizacje lewicowe.
Przybysze chlopscy zasilali walnie ich szeregi.

Kosciot byt zdwoch powodow bezsilny wobec tej nowej sytuacji: organicznie
byt zwigzany z klasami posiadajacymi, zatem na polu spolecznym mogt wystapié
najwyzej z programem charytatywnym. Po wtore jednak ograniczenie pola
dzialalnosci koscielnej i skrepowanie duchowienstwa w erze popowstaniowej
praktycznie hamowaly takze te inicjatywy. Dopiero rok 1905 przyniost tu dosé
istotna zmiane, ale zkolei konfrontacja Kosciola z nastrojami rewolucyjnymi nie
sprzyjala upowszechnieniu jego oddzialywania. Szczegolnie jednak ujemnie,
zwlaszcza na obecnos$¢ Kosciola wsrod warstw najubozszych, wplynela kasata
wielu klasztorow, w tym takze charytatywnych.

Specyficzna atomosfer¢ w warstwach najbardziej spolecznie wrazliwych
i czynnych, a wigc wséréd inteligencji, wnosit polski model pozytywizmu,
manifestujacy na zewnatrz ide¢ pracy organicznej. Ta reakcja na nieudane zrywy
zbrojne tylko pozornie sprawiala wrazenie plaskiego groszorobstwa. Wrecz
pokazowe odzegnywanie si¢ Srodowisk aktywnych na polu gospodarczym od
bohaterszczyzny i tak kiedys modnej ofiary na oltarzu ojczyzny bylo oznaka
polityki realnej, nie za$ rezygnacja z aspiracji narodowych. Ci, ktorym bliska
byla idea odrodzenia Polski na bazie tradycyjnych wartosci transcendentnych,
szukali pociechy i natchnienia w katolicyzmie, bliskim warto§ciom narodowym
takze poprzez wspolne zagrozenie rusyfikacja.
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Swiezy powiew wnidst w zycie spolecznie i politycznie ukierunkowanej
opozycji, zwlaszcza mlodej generacji, socjalizm, ktory na teren polski przybyt
z Rosji i przynosil ze soba idealy burzace skrzgtnie strzezone polskie tradycje,
usuwajac z pola widzenia nawet mys$l niepodleglosciowa na rzecz kosmopolitycz-
nej wizji spoleczenstwa bezklasowego, pozbawionego pietna nacjonalizmu.
Jedynym celem bylo pogrzebanie caratu i urzeczywistnienie zasad socjalistycz-
nych w zyciu. Ten nurt lewicy polskiej ulegt jednak rusyfikacji i stat si¢ podatny
na nacjonalizm rosyjski, ktory wbrew gloszonym hastom wcale nie ulegt
rozkladowi. Wplywy rusyfikacyjne plynace w $lad za infiltracja rewolucyjna
idaca z Rosji byly o wiele grozniejsze anizeli rusyfikacja narzucana przez
czynniki oficjalne.

KOSCIOL W ROLI ZAKLADNIKA

Bezposredni udzial ksigZy w powstaniu styczniowym ogranicza si¢ do malej
liczby. Niewspolmierny w stosunku do tego zjawiska jest wigc rozmiar represji
zastosowanych w czasie i po powstaniu wobec Kosciola. W blizszym lub dalszym
nastepstwie powstania represjonowano kilka tysi¢cy duchownych, jesli przyjac,
jako pelne, zestawienia bpa Pawla Kubickiego. Represyjna byla takze polityka
caratu wobec K osciota. Preteksty, jakich dostarczala jej niekiedy w dobrej wierze
dzialajaca prasa zachodnia odrobina poparcia dla wysitku powstanczego, jak
gdyby usprawiedliwiala motywem walki, ktéry upatrywala w obronie praw
koscielnych przeciwko rezimowi carskiemu. Gazety rzadowe chetnie te watki
podejmowaly, polemizujac z nimi i zarazem zwracajac na katolicyzm uwagg jako
na jedno z ideowych uzasadnien rewolucji. To fingowanie uzasadnien represji
podejmowanych wobec Kosciola bylo raczej srodkiem propagandowym prze-
znaczonym dla opinii $wiatowej. Zwlaszcza chodzilo o wywarcie nacisku na
papieza.

Pius IX byl nieprzychylny rewolucji jako takiej, ubolewat zwlaszcza z powo-
du zaangazowania si¢ w nia niektorych duchownych. Z drugiej strony dobrze
rozumial wlasciwe motywy zrywu polskiego i chociaz ich nie podzielal, to jednak
sklonny byl wlasciwie oceniaé ci¢zar gniotacego Polakow samodzierzawia,
zwlaszcza za$ zgubne jego skutki dla katolicyzmu. Powsciggliwosé papieza
widoczna w jego wypowiedziach na temat powstania i jawnie okazywane
Polakom wspdlczucie, a takze nieustanne postulowanie wobec rzadu carskiego
swobdd dla katolikdw wyzwalaly w Petersburgu i1 w Warszawie dodatkowe
bodzce skianiajace do gestow antykoscielnych. Rzad carski doskonale zdawat
sobie sprawg z platonicznosci protestow podnoszonych na Zachodzie przeciwko
jego polityce wobec Polakéw. Zreszta zaden rzad nie mogl formalnie uzasadnia¢
i uzna¢ za stuszna rewolucje polska. Wskazywanie na ucisk religijny jako powod
wybuchu powstania, co z koniecznosci czynit papiez, a z oportunizmu takze
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niektore gabinety, ulatwiato tylko rzadowi odpieranie tych zarzutow. Aleksan-
der II w liscie do Piusa IX z 2 listopada 1863 r. wskazywatl nie bez racji, ze
powstanie wybuchlo wlasnie na terenach, gdzie swobody, jakimi cieszyl si¢
katolicyzm byly najwigksze. Chybione interwencje zachodnie przynosily wigc
jedynie wzmaganie aktow odwetu wobec Kosciola. Nalezy je wlaczy¢ do ceny,
jaka Kosciol placit za powstanie.

Znany juz z r. 1844 przez Haxthausena plan rzadu przewidujacy zniszczenie
narodowosci polskiej w imi¢ zywotnych intereséw Rosji (Boudou) stat sie teraz
w rekach Milutina i Czerkasskiego, dwoch pogromcoéw popowstaniowego
spoleczenstwa polskiego w Krolestwie Polskim, narzedziem najbardziej cynicz-
nej operacji podjetej w dziejach zaboréw. Chodzilo o przeciwstawienie szlachcie
i duchowienstwu warstwy wloscianskiej. Cynizm tego planu polegal zwlaszcza
na oszustwie zaaplikowanym chlopom, ktorych pozbawiono ich naturalnych
przywodcoéw, zwlaszcza kleru, a oddano pod knut carskiej administracji
z bezwzglgdno$cia nieznang nawet w czasie panszczyzny.

Kosciol na tym etapie nie byl przewidziany jako ewentualne narzg¢dzie
rusyfikacji. Byt raczej hamulcem, ktéry nalezalo zneutralizowa¢. Pierwszy atak
skierowano przeciwko klasztorom. Jest to swoista zagadka, jesli si¢ zwazy, ze
klasztory na ogoét nie staly w Krolestwie Polskim wysoko i latwiej byloby
wykorzysta¢ ich stabosci w kampanii przeciwko Kosciolowi, anizeli stroic je
w aureol¢ meczenstwa. Wiadze carskie jednak nie bez racji widzialy w klasz-
torach siedlisko potencjalnej konspiracji, niewatpliwie wszakze wyolbrzymiajac
celowo jej grozbe. W gruncie rzeczy chodzilo o likwidacj¢ osrodk 6w duszpasters-
twa wyraznie polskiego o pewnej sile oddzialywania wlasnie na ludno$¢ wiejska.
Usilowano akcji nada¢ charakter dzialania §cisle wedlug kanonow koscielnych,
ktore w istocie pozwalaly na pewna komasacj¢ klasztorow stabiej zaludnionych.
Ta ,regulacja” kanoniczna przerodzila si¢ jednak w pogrom, gdyz na 197
istniejacych w Krolestwie klasztorow zniesiono 114, a z pozostaltych 35 uznano
za etatowe, 48 za$ za nieetatowe, praktycznie wiec przeznaczone do likwidacii.
Z liczby 1635 zakonnikow i 549 zakonnic (2189) prawo do dalszego prowadzenia
zycia zakonnego zachowaly tacznie 992 osoby, zatem mniej niz potowa. Ukaz
z 27 pazdziernika oraz regulamin sekularyzacyjny z 22 listopada 1864 r. daly
pokaz sekularyzacji, dla ktorej trudno znalezé analogie wérod licznych przeciez
sekularyzacji zakonow od XVIII w., z wyjatkiem moze kasaty jezuitow,
ewentualnie jeszcze podobnych wydarzen z okresu Rewolucji Francuskiej. Tym
razem jednak autorem tego gwaltu byt rzad, wprawdzie innowierczy, ale
szczycacy si¢ swymi chrzescijanskimi tradycjami oraz programowym konser-
watyzmem. Moze dlatego dworowi wiedenskiemu uzasadniono ten akt koniecz-
noS$cia polityczna. Nalezalo bowiem, jak informowano Wieden, uderzy¢ w zrod-
lo rewolucji. Okazalo si¢ zatem, Ze rzad carski nie dbal nawet o pozory
wiarygodnosci.
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Trudno syntetycznie scharakteryzowac represje wobec ogotu duchowienstwa
parafialnego, gdyz, nie liczac szykan i kontrybucji, ksigza zostali po prostu
pozbawieni swobody poruszania si¢ poza terenem swej dzialalnosci. Kazde
wydalenie si¢ z parafii wymagalo przepustki wladz panstwowych. Dozor
policyjny si¢gal nawet do konfesjonalu, zabroniono bowiem spowiada¢ osoby
nieznane. Kazania byly cenzurowane. Wladze wykorzystywaly stale wszelkie
zadraznienia migdzy klerem a parafianami, niekiedy je zrecznie prowokowaly.
Kosciot byt w owym czasie calkowicie bezbronny. Najlepiej ilustruje to reakcja
wladz na alokucj¢ Piusa I1X z 24 kwietnia 1864 r. W jej wyniku nastapito rychle
juz zerwanie kontaktow dyplomatycznych migdzy Petersburgiem i Rzymem.
A przeciez papiez wyliczyl tylko bezprawie, jakiemu poddano Kosciol, i zadat
zmiany tej sytuacji na lepsze, bynajmniej nie potracajac spraw politycznych.

Kolejnym ciosem, o wiele juz celniejszym, byl zmach na stan posiadania
Kosciola i jego ustroj. Juz ukazy znoszace prawo patronatu w Kosciele faciniskim
i grekokatolickim z 11 i 17 lipca 1864 r. mialy na celu zarowno pozbawienie
Koséciola $rodkow materialnych, jak i uzaleznienie wszelkich ogniw zycia
koscielnego wylacznie od wladzy panstwowej. To samo sprawi¢ miala kolejna
sekularyzacja beneficjow zarzadzona ukazem z 14 grudnia 1865 r. Teraz cale
uposazenie w ziemi, jakie Kosciol po zaborze majatku koscielnego z r. 1842
zdolal zachowaé, przeszto we wladanie skarbu. Symboliczne 6 morgéw pozos-
tawionych parafiom nie bylo wystarczajaca podstawa utrzymania ksi¢dza. Totez
wszyscy duchowni przeszli na pensje rzadowe. Jesli dodaé do tego catkowite
uwarunkowanie nominacji koscielnych od decyzji wladz politycznych, zyska¢
mozna pelny obraz niewoli, w jaka popadii wszyscy bez wyjatku duchowni
przynajmniej w dzialalnosci zewngtrzne;.

W takiej sytuacji poddanie wszystkich zakonow jurysdykcji biskupow (8
listopada 1864) bylo niczym innym jak zlozeniem na barki wladzy duchownej
odpowiedzialno$ci za wykonanie dalekosi¢znej polityki cara, zmierzajacej do
unicestwienia jakiejkolwiek niezaleznosci wspolnot zakonnych, a co za tym idzie
ich wplywow spolecznych.

Te drobne na pozor deformacje Zzycia koscielnego byly wigc w istocie
fragmentami dlugofalowych, przemyslanych zamystow. Wida¢ to choc¢by po
uktadajacej si¢ w pewien celowy ciag serii posunig¢é. Uchylenie tzw. konkordatu
z 1847 r. ogloszone 22 listopada 1866 r. oznaczalo w praktyce tylko usunigcie
wszelkich przeszkod formalnych na drodze do istotnych dla zycia koscielnego
decyzji carskich. Wspomniane juz zerwanie stosunk 6w dyplomatycznych z Rzy-
mem przecinalo wszelki oficjalny, a wigc jedynie niekaralny kontakt ze Stolica
Apostolska, wymagajacy przepisowo posrednictwa Departamentu Wyznan
Obcych w MSZ. Mialo to w zamysle biurokracii rosyjskiej skloni¢ biskupow do
dzialania na wlasna reke tam, gdzie odwolanie sig¢ do jurysdykciji papieskiej bylo
konieczne (dyspensy). Stopniowo wigc biskupi pod kazdym wzgledem zalezni od
laski dworu, mieli przywykna¢ do niekanonicznej autonomii, ktora w sprzyjaja-
cych okoliczno$ciach moglaby przemieni¢ si¢ w Kosciol narodowy, niezaleiny
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od Rzymu. W takim przypadku nawet plan rusyfikacji warto byloby przesunac
w czasie, przyjmujac etap polskiego Kosciotla narodowego niezaleznego od
Rzymu jako stopien zblizenia do prawoslawia. Scenariusz bylby pozniej
podobny jak w 1875 r. w stosunku do unitow w diecezji chelmskiej.

Kolejnym, i jak si¢g wydawalo, ostatnim krokiem na drodze realizacji tego
planu bylo poddanie wszystkich spraw koscielnych Kolegium Duchownemu
Rzymsko-Katolickiemu w Petersburgu. Odnosny dekret zatwierdzil Aleksander
II 10 maja 1867 r. Byla to instytucja nawiazujaca do starych tradycji, o tyle
jednak nowa, iz w praktyce wykluczala calkowicie normy kanoniczne z rzadze-
nia Kosciotem, a dostosowywala je do ustawodawstwa panstwowego, a zwlasz-
cza do woli cara, ktora byla jego jedynym zrodlem. Wprawdzie nie wykluczano
jurysdykcji rzymskiej, ale wykonywanie jej zaleze¢ mialo od zgodnosci decyzji
Stolicy Apostolskiej z prawem krajowym. Przewodnictwo arcybiskupa mohyle-
wskiego w Kolegium i asesorzy wyznaczeni przez biskupow diecezjalnych byty
kamuflazem nic nie znaczacym, jako ze ogromna wickszos$c biskupstw rzadzona
byla przez wikariuszy kapitulnych lub administratorow apostolskich, ludzi
bezwzglednie uzaleznionych od rzadu. Biskupi Wincenty Popiel i Konstanty
Lubienski, ktorzy odmowili wystania przedstawicieli do Kolegium (drugi poslat,
ale pod wptywem Rzymu odwolal), poszli na wygnanie. Wikariusz generalny
archidiecezji mohylewskiej bp Maksymilian Staniewski byl z kolei cztowiekiem
bez charakteru i zmystu odpowiedzialnosci. Wprawdzie Pius IX zaakceptowat
Kolegium w r. 1875, ale nastapilo to po jego istotnej reorganizacji. Urzad ten
zajmowal si¢ odtad tylko temporaliami.

Ustepstwo w sprawie Kolegium nie bylo bynajmniej aktem dobrej woli cara.
Przede wszystkim Kolegium zawiodlo pokladane w nim nadzieje, jako ze trudno
bylo znalez¢ ksiezy, ktorzy gotowi byli dziala¢ Swiadomie na szkode Kosciola.
Rzad spostrzegl, ze o wiele skuteczniejszy wplyw na rzady w Kosciele mozna
zyskac stosujac przemyslana polityk¢ kadrowa, nie tylko w przypadku ob-
sadzania biskupstw, ale takze innych urzedow i stanowisk koscielnych. Wigk-
sz0§¢ stolic biskupich permanentnie wakowala, np. w latach 1871-1872 nie byto
obsadzone zadne biskupstwo. Stosowanie kar (zsylki) i awansow, jak tego
dowodzi casus wikariusza kapitulnego warszawskiego ks. Stanistawa Zwolins-
kiego i wygnanego z archidiecezji sufragana i wikariusza generalnego bpa
Rzewuskiego, prawie zawsze przynosilo sukces polityce wiadz.

Nadto traktowanie kwestii obsadzania biskupstw jako srodka przetargu
w pertraktacjach z Rzymem otwieralo przed rzadem szerokie mozliwosci
ingerencji w sprawy wewnatrzkoscielne, jakich Kolegium nigdy nie posiadatlo.
Nadzieje na stworzenie niezaleznego od Rzymu Kosciola okazaly si¢ tez plonne.
Praktycznie mial si¢ rzad o tym przekonac juz pod koniec panowania rosyj-
skiego na przykladzie hodérowcoOw i mariawitow.

To wszystko zawazylo na zwrocie ku nowym srodkom ujarzmienia narodu
polskiego. Jeszcze raz mialo si¢ okazac, iz uderzenie w Kosciél miato raczej
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charakter narzedny. Chodzilo o wygaszenie wszystkich zrodel opozycji. Po-
wstanie stworzylo ku temu niepowtarzalng sposobnosc. Polsko$¢ nalezato wiec
pozbawi¢ wszelkich punktéw oparcia. Katolicyzm nalezal do nich z natury
rzeczy. Nalezalo go wigc zrusyfikowaé. By¢ moze ta droga okaze si¢ skuteczniej-
sza niz inne pogrzebane juz plany przyprowadzenia do prawostawia ludnosci
kresow zachodnich cesarstwa. Zabiegi zmierzajagce do wprowadzenia jezyka
rosyjskiego do kultu rzymskokatolickiego mialy w dalszej perspektywie taki
wlasnie sens.

KOSCIOL W PLANACH TOTALNEJ RUSYFIKACII

Zakaz uzywania jgzyka rosyjskiego w duszpasterstwie lacinskim wydany
przez Mikolaja I w r. 1848 w pelni zrozumialy mial udaremni¢ prozelityzm
katolikow wsrod prawostawnych. Fala nacjonalizmu wdzierajaca si¢ na teren
koscielny rosta w publicystyce rosyjskiej zwlaszcza po wydarzeniach roku 1863.
Wypowiedzi stynnego Katkowa w ,,Moskiewskich Wiadomosciach™ stanowity
przygrywke do akcji, ktorej efektem mialo by¢ zadomowienie jezyka rosyjskiego
w zyciu koscielnym. Zaczynano od Kosciola na obszarze cesarstwa, zwlaszcza na
Wilenszczyznie, bgdacej czym$ w rodzaju poletka doswiadczalnego. Na ogot
dzialano z niezwykla w praktyce wladz rosyjskich ostroznoscia, zaczynajgc od
ulatwien w drukowaniu ksigzek religijnych w jezyku rosyjskim. Wreszcie od
r. 1869 specjalny komitet rzadowy powolany w grudniu tegoz roku dla
rozpatrzenia kwestii dopuszczenia jezyka rosyjskiego do kultu katolickiego
orzekl, ze bez naruszenia taciny jako jezyka liturgicznego nalezy zagwarantowac
jezykowi rosyjskiemu takie same prawa w kulcie, jakimi ciesza si¢ jezyki obce,
np. litewski, polski itd. Nie brzmialo to groznie i nie sprawialo zrazu wrazenia
akcji odgornej na rzecz rusyfikacji. Nie liczac biskupa Staniewskiego i notorycz-
nych serwilistow wsrod kleru, ogol jego, nawet w cesarstwie nie zgadzal si¢ na
stosowanie jezyka rosyjskiego w nabozenstwach dodatkowych. W gruncie rzeczy
jednak ,,rébwnouprawnienie” jezyka rosyjskiego z innymi w kulcie katolickim
byto w pelni zrozumiale jako eliminacja dos¢ dziwnej dyskryminacji. Ten motyw
pojawial si¢ dosc czgsto w Rzymie, gdzie sprawa je¢zyka rosyjskiego w kulcie byta
zywo rozwazana i gdzie opinie na ten temat byly podzielone. Na tle dobrze
znanej polityki rusyfikacyjnej prowadzonej przeciez od dawna musiala si¢
w Rzymie wszakze rodzi¢ obawa przed niebezpieczenstwem podstepnego
wciggniecia Stolicy Apostolskiej do dziela rusyfikacji na gruncie koscielnym,
z czego katolicyzm nie mogl spodziewac si¢ zadnych zyskow. Za kulisami tej
pozornie dla Kosciola korzystnej decyzji carskiej dopuszczenia jezyka rosyjskiego
do kultu katolickiego z latwoscia rozpoznano zwykly manewr coraz bardziej
mobilizujacego si¢ nacjonalizmu, czemu nie byt w stanie zaprzeczy¢ Rosjanin
daleki od popierania aspiracji narodowych Polakow, ale jako zakonnik katolicki
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trzezwo oceniajacy zamiary prawostawnego rzadu. O. Gagarin T. J. stwierdzal
bowiem, ze ,,Rzym nie moze pod zadnym pozorem popiera¢ rzadu rosyjskiego
w jego usilowaniach wprowadzenia j¢zyka rosyjskiego w prowincjach zachod-
nich” (Boudou II, 464). Inny jezuita rosyjski, o. Martynow jeszcze gorgcej
zwalczal projekty rusyfikacyjne aplikowane Kosciolowi. Niestety, Rzym, zwla-
szcza w okresie rzadow Leona XIII i Piusa X, nie zawsze o tym pamigtal,
przenoszac nad naturalne sprz¢zenie interesOw katolickich na tych terenach ze
sprawa polska, tzn. z obrona Polakow przed wynarodowieniem, nadzieje na
jakakolwiek szans¢ zdobycia terenu misyjnego na wschodzie. Ten ztudny miraz
nie wyptywal z zadnych obiektywnych ocen, przeciwnie wszystko wskazywalo na
niezmienna koincydencj¢ dwoch nierozdzielnych w polityce rosyjskiej tendencji:
rusyfikowania wspieranego przyciaganiem do prawostawia. Oba te cele byly
calkowicie rownorzedne, oba w koncu nie zostaly urzeczywistnione. Gdyby
zapytac: dlaczego tak sig stalo, trzeba by przeanalizowac wiele elementow, ktore
skiadaly sie na egzystencje Kosciola pod berlem caréw. Prawdopodobnie bilans
bylby ktopotliwy i nie w pelni zrozumialy, bowiem jedyna przeszkoda, ktorej nie
mozna niczym zweryfikowa¢ jest bierny opor, zwlaszcza kleru, nie wylaczajac
slabych czesto lub po prostu niedoleznych hierarchow czy tez wypadkow
nierzadkiego oportunizmu wsréd ksigzy. Kosciol, jak to obrazuja zrédia,
a wsrod nich moze szczeg6lnie Wspomnienia bpa Popiela, poniost ciezkie straty,
ale nie zatracit swej tozsamosci. Popiel pisat do Piusa IX w marcu 1876 r.:

» Wszelkie wysitki rzadu zdazaja do unicestwienia narodu polskiego, a nawet samego miana
Krolestwa Polskiego i zlania go znarodem rosyjskim. Wiara katolicka jest najwicksza przeszkoda na
drodze do tego przedsigwzigcia; oto przyczyna, dla ktorej rzad wyteza swe sily, by ja zgniesc
doszczgtnie” (Boudou 11, 540).

Popiel nie bagatelizowal niebezpieczenstwa ani tez nie przecenial sil, jakimi
dysponowat Kosciot polski. Tak wigc w Rzymie nie mozna si¢ bylo tudzi¢
nadzieja, iz Kosciola lacinskiego nie spotka los unitow. Pytanie tylko, co mogt
papiez zdziala¢, by temu przeszkodzi¢. Memorial Piusa IX z 1 lipca 1887 r.
przeznaczony dla kancelarii carskiej bardzo oglednie uzalal si¢ nad uciskiem
katolikéw w Rosji, a mimo to odczytano go tam jako wypowiedzenie wojny.
Odwolanie si¢ do opinii publicznej w r. 1878, nieoficjalne zreszta, gdyz w drodze
opublikowania na lamach ,,Le Monde” dokumentéw dotyczacych rokowan
2z Petersburgiem — alokucji przygotowanej przez Piusa IX z racji jego Smierci juz
nie opublikowano — niewiele przyniosto korzysci poza rozdraznieniem cara.
Z alokucji wszakze dowiedzialby si¢ §wiat, iz w opinii papieza Rosja dazyla do
catkowitej zaglady katolicyzmu na swym terenie.

W koficu jednak wazna byla negatywna odpowiedz Sw. Oficjum na dwa
zasadnicze pytania:

1. Czy wolno w tak zwanym nabozenstwie dodatkowym bez upowaznienia
Stolicy Apostolskiej wprowadzi¢ jezyk rosyjski zamiast polskiego uzywanego
dotychczas na podstawie odwiecznej tradycji?
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2. Czy Stolica Apostolska tolerowala kiedykolwiek taka zmian¢ i czy mozna
wnioskowag, ze bedzie ja nadal tolerowac?

Dla duchownych i wiernych ziem polskich byl to werdykt zasadniczy
1 bezcenny. Nie mogt on dotrzeé do adresatow oficjalna droga, ale istotne jest, ze
stal si¢ on powaznym hamulcem procesu rusyfikacji i szerzenia prawostawia.

Oficjalne stanowisko Rzymu zmienilo si¢ w tej kwestii wyraznie w r. 1906,
kiedy whasciwie wspomniane rozporzadzenie Sw. Oficjum stracilo swa waznosé.
W sposob niezwykle ryzykowny otwarla wowczas Stolica Apostolska pole dla
rusyfikacji KoSciola lacinskiego na ziemiach polskich. Kto wie, czy carat nie byl
tu bliski sukcesu, pokrzyzowanego wskutek wybuchu I wojny $wiatowej. Pius X
kierowal si¢ jedynie racjami pastoralnymi, ktore jednak w istniejacych warun-
kach nie mogly uzasadniac bez zastrzezen takiej decyzji. Rzad rosyjski por. 1877,
gdzie tylko to byto mozliwe wsaczal jezyk rosyjski do praktyki koscielnej, zatem
ugodowos¢ Stolicy Apostolskiej, widoczna takze za rzadéw Leona XIII, nie
miala dostatecznego uzasadnienia. Sytuacj¢ Polakow rozumiat jednak w petni
tylko Pius IX. Tradycja jego polityki na tym polu wegetowala za jego nastepcow
raczej na bazie nielicznego, ale do§é¢ wplywowego lobby polskiego w Rzymie,
w ktorym, gdy chodzi o Rosje, stuchano niekiedy glosu kard. Ledochowskiego.
Po jego smierci w r. 1902 zabrakio nawet tego oparcia. Wyraznie natomiast
wzrasta w Watykanie zainteresowanie dla silnych rzadéw w obliczu rosnacej fali
rewolucyjnej i agresywnego liberalizmu. Obie okolicznosci mialy raczej negatyw-
ny dla Polakow wydzwiek. Nic dziwnego, ze po powstaniu styczniowym Kosciot
w Krolestwie Polskim zdany byt w znacznej mierze na wlasne sily, co z kolei
rodzilo nie znane gdzie indziej inicjatywy. Ruch honoracki byt jedng z nich.
Z pewnoscia najwazniejsza.

Tematyka tu poruszana! jest obecna w jaki$ sposob we wszystkich pracach

} Wykaz wazniejszych prac wykorzystanych w powyzszych wywodach: W. Pobog Malinowski:
Najnowsza historia polityczna Polski, t. 1 1864-1914, wyd. 3 Londyn 1984; S. Kieniewicz: Powstanie
styczniowe, Warszawa 1983, wyd. 2; Ks. A. Boudou: Stolica Swigta a Rosja. Stosunki dyplomatyczne
miedzy nimi w XIX wieku. Przekiad z jezyka francuskiego Zofii Skowronskiej, t. 2 1848-1883, Krakow
1930; Z. Olszamowska-Skowrofiska: Pie IX et l'insurrection Polonaise de 18631864, [w:] Sacrum
Poloniae Millenium, t. 12, Rzym 1966, s. 13-469. Obok tej pracy bedacej komentowanym wydawnict-
wem zrodtowym, podobny charakier ma tez publikacja wydana przez Z. Olszamowskg-Skowronska,
La correspondance des papes et des eumpereurs de Russie (1814-1878). Selon les documents authentiques.
Miscellanea Historiae pontificiae, vol. XXIX, Roma 1970; Materialy zrédlowe o szczegdlnym
Znaczeniu, czesto malo jeszcze w historiografii wykorzystane stanowi wydawnictwo bpa Pawla
Kubickiego: Bojownicy kaplani za sprawe Kosciola { Ojczyzny w latach 1861-1915. Tutaj zwiaszcza t.
1 cz. 1-3 Sandomierz 1933, 1936, 1939 zawierajacy w polskim tlumaczeniu teksty dokumentow
urzgdowych. Z pamigtnik 6w nalezy wymienic: Pamigtniki ks. Wincentego Chosciak-Popiela, arcybis-
kupa warszawskiego, wyd. przez ks. J. Urbana t. 1-2, Krakow 1915; Z. Sz. Felinskiego, Pamigtniki,
Warszawa 1986. Z opracowan dotyczacych spraw bezposrednio koscielnych warto wskazaé na prace
ks. W. Jemielitego: Diecezja augustowska czyli sejneriska w latach 1818-1872, Lublin 1972, ks. F.
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traktujacych o erze popowstaniowej w Krolestwie Polskim. Nie zawsze jednak
dostatecznie uwzglednia si¢ problematyke Kosciola katolickiego, zwlaszcza od
strony wewnetrznych stosunkow uksztaltowanych w Kosciele pod wplywem
wielu okolicznosci, posrod ktorych polityka carska na tym polu byla wprawdzie
elementem najistotniejszym, ale nie jedynym.



