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»Dobrzy i zli cesarze” w opiniach péZnych autoréw lacinskich

Les «empereurs bons et mauvais» selon des auteurs latins tardifs

Pamieci Profesora Tadeusza L.oposzki
— wybitnego znawcy dziejéw rzymskich.

»Quid hoc esse dicam, tam paucos bonos extitisse principes, cum iam
tot Caesares fuerint? [...] At contra, quare series malorum?” Te dwa py-
tania, jakze istotne dla antycznych pisarzy w retrospektywnym przegladzie
wizerunkéw wladcéw Rzymu, sformutowal pod sam koniec IV w. cesarstwa
anonimowy autor zbioru cesarskich biografii o tradycyjnej nazwie Historia
Augusta. Od zarania pryncypatu do epoki, w ktérej wypowiedziano powyz-

.sze slowa, oceny dlugiego katalogu wladcéw — series purpuratorum, prze-
szly ewolucje, jaka wypadnie nam tu przedstawié.’

W pierwszych stuleciach cesarstwa stopniowo zakorzeniala sie w spote-
czenstwie rzymskim $wiadomos¢ zasadniczych i nieodwracalnych przemian
ustrojowych w miare umacniania si¢ systemu monarchicznego, zwlaszcza
w jego zdegenerowanej postaci pod rzadami ,zlych” pryncepséw. W na-
turalny sposéb nasuwaly sie poréwnania miedzy panujagcymi w kolejnych
dynastiach. Powszechna uwage przyciagaly szczegdlnie ,szalenstwa ceza-
r6w”. Zbrodniczy Neron konkurowal w potocznych wyobrazeniach z Kali-
gula, a pod przedstawieniem okrutnego Tyberiusza mégt sie kryé Domicjan.
Na tym tle idealizowano prawem kontrastu wzorowych wladcéw: antyteza
pdobrych” i ,zlych” rzadcéw imperium utrwalala si¢ w spolecznych od-
czuciach. Po pieciu przedstawicielach pierwszej dynastii — julijsko-klaudyj-
skiej, po burzliwym roku czterech cesarzy, kontrastowy schemat boni mali-

! Historia Augusta: Aurelianus, 42,3; series purpuratorum, tbid.
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que wszed! do literatury w postaci gotowych stereotypéw. Cesarskie portrety
zbeletryzowane i udramatyzowane w antycznej historiografii i biografistyce
doby pryncypatu staly si¢ odtad na zawsze $wietnym materialem do stu-
dium charakteréw i zachowan ludzi obdarzonych pelnig wladzy, zwlaszcza
do studium tyranii.

W pierwszych dziesiecioleciach II w. n.e. juz Tacyt i Swetoniusz opisy-
wali w porzadku chronologicznym dzialalno$é kolejnych augustéw na szero-
kim tle historycznym, ich dworskie $rodowisko, ich zycie, cechy osobowosci
oraz wynikajace z nich postepowania. Wyliczanie indywidualnych virtutes
i vitia bylo jedna z obowiazujacych regutl biograficznego kanonu. Nie doko-
nali jednakze syntetycznych poréwnan panujacych w stylu Plutarchowych
synkriseis, a nawet same terminy dobry, zty cesarz jako elementy moralnej
oceny do$¢ rzadko wystepuja w ich dzietach.?

W artykule rezygnuje z analizy pelnego katalogu cesarskich cnét i wad
skladajacych si¢ w Zrédlach na pozytywny lub negatywny obraz wladcy.
Koncentruje si¢ na okresleniach bonus — malus (oraz pokrewnych) stresz-
czajacych w jednym stowie charakterystyke pryncepséw w ich dlugim sze-
regu od wczesnego do pdznego cesarstwa. Zacznijmy od stwierdzenia, ze
pelniejszy wyktad historiozoficznej doktryny bon: et mali principes na tle
poréwnawczym znajdujemy dopiero u Pliniusza Mlodszego w jego Panegi-
ryku Trajana, wygtoszonym w kurii z okazji zaszczytnego wyboru méwcy na
wspdlny konsulat z cesarzem w 100 r. n.e. Pliniusz z upodobaniem operuje
antyteza ,dobrzy i zli” wladcy, by na tle czestego przeciwstawiania tych
terminéw eksponowac czyny i obyczaje swego bohatera okreslonego super-
latywem optimus princeps, przydomkiem, ktéry Trajanowi nadal sam se-
nat, jak podaje panegirysta, za niezwykle zastugi dla panstwa.? Byl on tez
pierwszym cesarzem, ku ktérego czci emitowano serie ztotych i srebrnych
monet z legenda OPTIMUS PRINCEPS ilustrujaca tekst Pliniuszowego
panegiryku.? Po raz pierwszy tez wystepuje, wlasnie w mowie Pliniusza,

? Np. Tacitus, Annales, VI, 51 (o Tyberiuszu): ,[...] inter bona maleque miztus”;
por. ibid. 20 o Kaliguli: ,[...] dicturn percrebruit neque meliorem umgquam servum neque
detertorem dominum fuisse; Historiae, I 16: pojecia bonus, optimus princeps; ibid. gra
kontrastéw bonus-pessimus w opiniach o Neronie; por. ibid. 42 (Tyberiusz, Kaligula,
Neron). Suetonius, Tiberius, 29: pojecie bonus princeps; por. 32.

3 C. Plinii Secundi panegyricus Traiano imp. dictus, 88 (wyd. E. Bihrens). Panegi-
ryczne pochwaly rozsiane w calej mowie koncentruja si¢ zwlaszcza w tym rozdziale; cesarz
Trajan przewyzsza swa stawa innych, takich nawet, ktérych zwa¢ by mozna najlepszymi:
woptimus, omnibus optimis laude praestantior”.

* H. Mattingly, E.A. Sydenham, The Roman Imperial Coinage (=RIC), II, London
1926, Trajan nr 206, aureus, legenda SPQR OPTIMO PRINCIPI na rewersie, lata
103-111. Wykorzystal ja dla siebie Hadrian na samym poczatku rzadéw; zob. np. RIC
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pouczajace zestawienie poje¢ dominatu i pryncypatu wywiedzione z oceny
politycznej rzeczywistosci pod rzadami dwéch minionych dynastii koncza-
cych sie wtadztwem Nerona i Domicjana.® Oto Trajan, optimus princeps, ma
teraz panowaé, ,ne sit domino locus”.® Senacki méwca wystawia jego prawo-
rzadno$é w eufemistycznym przekonaniu, ze nie cesarz stoi ponad prawem,
lecz prawo ponad cesarzem.” Dlatego réwniez specyficznego wyrazu ,wish-
ful thinking” nabiera w tekscie sformulowana nieco dalej konkluzja: amamus

bonos principes, malos odimus.8

Whbrew jednak eufemizmom Pliniusza Mlodszego nastepne stulecia da-
leko odeszly od senackiego wzorca ,najlepszego wladcy”, do paradygmatu
»ztych cesarzy”. Dlugo jeszcze badane pojecia boni maliqgue wypelniaé sie
mialy konkretna tre$ciag odpowiednio do rytmu transformacji ustrojowych
w cesarskim Rzymie. Po Trajanie juz Hadrian byl wtasciwym twérca ,,mo-
narchii Antoninéw”. Do poréwnan pryncepséw historia miala jeszcze do-
pisa¢ klasyczne przeciwienstwo ,dobrego ojca” i ,zlego syna” w posta-
ciach Marka Aureliusza i Kommodusa, opatrzonego cenzurka despotycznego
megalomana.® W opisie zachowan i charakteru tego ostatniego, podobnie
jak poézniej Heliogabala, odzywatl literacki schemat ,szalenstw cezaréw”. Ja-
skrawe zaprzeczenie iluzji, ze prawo ma staé¢ ponad cesarzem, stanowit fakt,
iz juz pod rzadami Septymiusza Sewera rzymscy iurisconsulti ustanowili
opinie: quod principi placuit, legis vigorem habet.!® W tym samym mniej
wiecej czasie Kasjusz Dion przedstawil w fikcyjnej mowie Mecenasa nowy
ideal wladcy, wzér rzadéw umiarkowanie autokratycznych, juz tylko z po-
zornym zachowaniem politycznych prerogatyw senatu przy wyraznie zde-
finiowanej zasadzie suwerennej decyzji monarchy we wszystkich sprawach
panstwowych.!! Ustréj imperium zmierzal.po dwuwiekowej ewolucji wyraz-
nie ku absolutnemu dominatowi: pierwszy z Seweréw definitywnie wpro-
wadzil okreslenie d(ominus) n(oster) do oficjalnej tytulatury cesarskiej.!?

II: Hadrian nr 1, eureus 117 r., legenda OPTIM(0) AVG (usto) w cesarskiej tytulaturze
na awersie.

5 Plinius, Panegyricus, 45: ,scis, ut sunt diversa natura dominatus et principatus”.
Plinius, Panegyricus, 55.
Plinius, Panegyricus, 65: ,non est princeps supra leges, sed leges supra principem”.
Plinius, Panegyricus, 68.
Historia Augusta, Commodus, 8, Paradoksalnie epitet optimus pojawia si¢ réwniez
w mennictwie Kommodusa, RIC III, Kommodus nr 192, z legenda OPTIME MAXIME
na rewersie, 186-189 r.

19 Digesta, 1, 4,1.

11 Zob. F. Millar, A Study of Cassius Dio, Oxford 1964, s. 117.

12 Por. T. Kotula, Septymiusz Sewerus, cesarz z Lepcis Magna, Wroctaw 1987, s. 86-89,
rozdzial Dominus noster.
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Dopiero jednak po przelomowym okresie kryzysu I1I w. i po pézniejszym,
nieuniknionym spetryfikowaniu sie ustroju panstwowego w postaci despo-
tycznego absolutyzmu poszerzyla sie i poglebilta perspektywa paradygmatu
ydobrych i zltych” cesarzy. Dlatego tez oddajemy glos przede wszystkim
péznorzymskim pisarzom, ktérzy w epoce dominatu dysponowali taka pelna
perspektywa, dystansem kilku stuleci w globalnej ocenie wiadcéw Rzymu od
Augusta do Teodozjusza Wielkiego. Cho¢ antyczni autorzy skrétowych kom-
pendiéw rzymskiej historii, brewiariéw i epitom czesto streszczali w IV w.
relacje Swetoniusza, Tacyta i Mariusza Maksymusa, na uwage zastuguje sam
wybdr informacji przez nich dokonany, selekcja opinii i faktéw z péznego,
podsumowujacego punktu widzenia. Ograniczymy sie przy tym do lacinskiej
historiografii i biografistyki, gdyz wlasnie przed ostatecznym podziatem im-
perium na pars Orientis 1 pars Occidentis przezywala ona swdj ponowny
renesans, okres wzmozonej tworczosci w specyficznej atmosferze péZznorzym-
skiego patriotyzmu obroncéw Romanii zagrozonej zmasowanymi inwazjami
barbarzyncéw. Szczegdlnie pézna lacinska tradycja literacka odzwierciedlata
na tym polu oficjalng ideologi¢ w pochwalach augustéw zastuzonych w wal-
kach z barbarzyniskim naporem.!3

Nie byto kwestia przypadku, ze dopiero okoto 360 r. epitomator Aureliusz
Wiktor dat w swym dzietku Caesares perspektywiczng ocene dziejéw impe-
rium, przyjmujac za poczatek wielkiego kryzysu panstwa zasadniczy, jego
zdaniem, zwrot na gorsze, jaki nastapil po zabdjstwie ,dobrego” wladcy
Sewera Aleksandra. Pisal on mianowicie:

wAbhinc dum dominandi suis quam subigendi externos cupientiores sunt [...], Ro-

manum statum quast abrupto praecipitavere, immissique in imperium promiscue boni

malique [...], ac barbariae multi [... "

Nowozytna historiografia réwniez czesto uwaza rok 235, date $mierci
ostatniego z Seweréw, za przelomowy moment, lecz zastuguja na uwage
motywy, dla ktérych pdznorzymski historyk wyrazil taki poglad. Zdaniem
Aureliusza Wiktora, czesto wyrazanym na kartach dzietka, los panstwa
i bieg historii zalezy od wladcy, od tego czy jest on bonus czy malus, od
Jego charakteru, obyczajéw i wynikajacego z nich postepowania. Wzgledy
moralne stanowily w tej kwestii typowo antyczny, personalistyczny punkt

13 Zob. F. Paschoud, Roma Aeterna. Etudes sur le patriotisme romain dans 1’Occident
latin & ’époque des grandes invasions, Neuchitel 1967. R. Syme, Emperors and Biogra-
phy. Studies in the Historia Augusta, Oxford 1971, s. 94 i id., Ammianus and the Historia
Augustae, Oxford 1968, s. 104 i n., 109 i n. Do prozaicznego pi$miennictwa o politycz-
nych tredciach zaliczymy réwniez produkty lacinskiej wymowy péznej epoki; pomijamy
natomiast poezje, ktorej nalezaloby poswieci¢ odrebne opracowanie.

14" Aurelius Victor, Caesares, 24,9-10.
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widzenia — $mialo rzec mozna — wytyczaly my$l przewodnia doktryny

,dobrych i ztych cesarzy”.!®

Podstawowy problem badawczy nastrecza pytanie, jakie byly, w odczu-
ciu antycznych autoréw, kryteria warto$ciowania panujgcych. Rozpatrzmy
w tym aspekcie najpierw opinie tacinskich historykéw i méwcéw epoki domi-
natu. Sg to nastepujacy pisarze: Panegyrici latini'®, Aureliusz Wiktor i écile
idacy za jego tekstem, anonimowy autor Epitome de Caesaribus, kontynu-
ujacy jego rejestr wladcéw do Teodozjusza Wielkiego, Eutropiusz, méwca
Symmachus, Ammianus Marcellinus, Anonymus Valesianus, Orozjusz. Do
katalogu cesarzy okreSlonych w tych zrédlach terminem bonus (optimus)
lub pokrewnymi weszlo réwno dwudziestu od Oktawiana Augusta do Teodo-
zjusza Wielkiego.!” Note malus (pessimus) otrzymali natomiast: Tyberiusz,
Kaligula, Neron, Domicjan, Kommodus, Galien, Licyniusz, Magnencjusz,
Konstancjusz II, wszyscy przedstawieni jako notoryczni tyrani.'® Inwektywy

15 Zob. np. Aurelius Victor, Caesares, 13,7: ,adeo boni malive in republica nihil est, quid
in diversum traduci nequeat moribus praesidentium”. Por. Historia Augusta: Caracalla,
9,3: male moratus; Carus 1,3-4; po zabdjstwie Probusa wszyscy obawiali si¢ ,,Domicjanéw,
Witeliuszé6w i Neron6w” nie wiedzac, jaki bedzie charakter przyszlego cesarza (incerti
mores); por. Gordianus, 7,1: boni mores.

6 Nalezy jednak stwierdzi¢, ze panegiryczny ton dziela sprawia, iz epitet optimus (lub
mazimus) jest czesto jedynie plaskim pochlebstwem, zwlaszcza w apostrofach typu Augu-
ste optime (mazime). Korzystalem z krytycznych wydan: Panegyrici Latini: E. Bahrens;
E. Galletier (t. 1-3); Aurelius Victor oraz Epitome de Caesaribus: Fr. Pichlmayr; Eutro-
piusz: H. Droysen; Symmachus: O. Seeck: Ammianus Marcellinus: W. Seyfarth, Anonymus,
Valesianus: J. Moreau; Orozjusz: C. Zangemeister.

7 August: Epitome de Caesaribus 1,10 i 31. Klaudiusz I: Orosius, VIII 6 (utilis
princeps). Galba: Eutropius, VII 16 (bona ezordia). Wespazjan: Eutropius VII 19, 1.
Tytus: Aurelius Victor, Caesares, 11,1. Nerwa: Panegyrici Latini I passim; Symmachus:
Epitome, I 13,3. Trajan: Panegyrici Latini I passim; Eutropius, VIII 5,2. Hadrian: Epi-
tome de Caesaribus, 15,2 1 5. Antoninus Pius: Eutropius, VIII 8,2. Marek Aureliusz:
Symmachus, Epistolae, 1 13,3. Septymiusz Sewerus: Aurelius Victor, Caesares, 20,6.
Pertynaks: Epitome de Caesaribus, 18,6. Sewerus Aleksander: Epitome de Caesa-
ribus, 24,1. Klaudiusz II: Aurelius Victor, Caesares, 34,56; Anonymus Valesianus, 1.
Dioklecjan: Aurelius Victor, Caesares, 39,8. Maksymian: Panegyrici Latini, III (11)
19, 1-2; Aurelius Victor, Caesares 39,17. Konstancjusz I: Panegyrici Latini, V (9) 10,3.
Konstantyn Wielki: Panegyrici Latini, VIII (5) 2,2 i 7,5; IX (12) 26,3; X (4) 4,5; 9,5;
16,4; Eutropius, X 7,1. Julian: Panegyrici Latini, XI (2),3,3. Teodozjusz Wielki: Am-
mianus Marcellinus, XXIX 6,15 (princeps perspectissimus).

18 Tyberiusz: Aurelius Victor, Caesares, 2,1 (perniciosus); Epitome de Caesaribus 2,4
(ingenio pessimo). Kaligula: Aurelius Victor, Caesares, 3,5. Neron: Aurelius Victor,
Caesares, 5,4 (dedecor vitae). Domicjan: Aurelius Victor, Caesares 11,5 (atroz caedibus
bonorum). Kommodus: Aurelius Victor, Caesares 17,1; Epitome de Caesaribus, 17,3.
Galien: Aurelius Victor, Caesares, 33,29 (pessimus). Licyniusz: Epitome de Caesaribus,
41,8 (pessimus). Magnencjusz: Aurelius Victor, Caesares, 41,26 (pessimus). Konstan-
cjusz II: Ammianus Marcellinus XXI 16,9 (Gallieno ferocior).
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rzucane na panujacych byly i sa niebezpieczne, nie dziwota zatem, ze nasi pi-
sarze okres$lali niektorych pryncepséw jako medii, przecietnych, gdy obawiali
sie ich zwaé zlymi, a nie mogli zaliczyé do dobrych.!®

Ogodlne oceny cesarzy w zrédtach péznej epoki dotycza ich polityki ze-
wnetrznej i wewnetrznej, ich talentéw cywilnych i dowédczych, lecz — by
odpowiedzie¢ na postawione wyzej pytanie — podstawowym kryterium po-
dzialu na dobrych i zltych jest u lacinskich autoréw stosunek wladcéw do se-
natu, do senatoréw réwniez kwalifikowanych mianem boni, a wéréd nich nie-
kiedy samych pisarzy, jak Aureliusz Wiktor. Juz Swetoniusz wlozyl w usta
Tyberiusza zdanie, iz dobry wladca winien stuzy¢ senatowi i wszystkim oby-
watelom, a w mowie Pliniusza Mlodszego ku czci Trajana senatorowie dekla-
ruja ze swej strony mitos¢ do dobrych, nienawisé do zltych cesarzy. Przyklady
dobrych lub zlych stosunkéw miedzy senatem a panujacymi sa w zrédtach
nagminne i sklaniaja nowozytnych uczonych do wydzielania kategorii ,se-
nackich” lub ,antysenackich” pryncepséw.?® U Eutropiusza najlepszym zy-
czeniem staje si¢ stynny zwrot felicior Augusto, melior Traiano, podany jako
tradycyjna aklamacja w rzymskim senacie. Z drugiej strony ekscesy Nerona
zastuzyly z odleglej perspektywy czasowej na okre§lenie jego ztowieszczego
panowania jako Neroniam saeculum.?! W miare jak senat tracil polityczne
znaczenie, te opinie wplywaly na ewolucje teorii boni malique principes, by
szczeg6lnie ostro dojs¢ do glosu pod koniec IV w. z przyczyn, ktdére nalezy
wyjasnié.

Po lacinskich historykach i méwcach odrebne miejsce rezerwujemy dla
Historia Augusta, w ktdérej najpelniej wyrazila sie ideologia péznej epoki,
a zwlaszcza poglady na ideal wladzy. W nowozytnej literaturze przewaza
dzi$ mniemanie, ze to dzielo jednego anonimowego pisarza powstalo w sa-

!9 Np. Konstantyn Wielki: Eutropius X 7,1. Konstancjusz II: Ammianus Marcel-
linus XXI 16,8; por. o Karusie: Historia Augusta: Carus, 3,8; ibid.: Heliogabalus, 3,2:
mediocres principes. Zob. tez V. Neri, Medius princeps. Storia e imagine di Costantino
nella storiografia latina pagana, Bologna 1992.

20 Pozytywny stosunek ,dobrych cesarzy” do senatu, np. Wespazjan: Aurelius Victor,
Caesares 9,9. Antoninus Pius: Eutropius VIII 8,2. Pertynaks: Epitome de Caesari-
bus, 18,6, pater omnium bonorum. Negatywny stosunek ,zlych cesarzy” do senatu, np.
Kaligula: Aurelius Victor, Caesares, 3,9. Neron: ibid. 5,14; Eutropius VII 14,1 i 15,1.
Domicjan: Aurelius Victor, Caesares, 11,5. Kommodus: Epitome de Caesaribus 17,3,
bytby lepszy, gdyby si¢ bal senatu. Galien: ibid., 33,34, pozbawienie senatoréw wyzszych
szarz w wojsku; 37,5, senat traci prawo wyboru cesarzy. W péznych Zrédtach jako prototyp
ndobrego senackiego cesarza” III w. przedstawiany jest zwlaszcza Sewerus Aleksan-
der: zob. C. Bertrand-Dagenbeck, Alezandre Sévére et I’Histoire Auguste, Bruxelles 1990,
s. 139-188.

21 Eutropius VIII 5,3. Neronianum saeculum: Ammianus Marcelinus XV 2,5.
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mym koicu IV w.22 Doktryna ,,dobrych i ztych cesarzy” doczekala si¢ w nim
obszernego rozbudowania. Powr6émy do cytowanego na poczatku artykutu
rozdzialu Vita Aureliani, gdzie pojecia boni i mali w odniesieniu do pryn-
cepséw ilustrowane sg na szczegélnie licznych przykladach (do Dioklecjana
i Maksymiana — zgodnie z lansowang przez autora cesarskich biografii fik-
cyjna data ich napisania). Liste cesarzy, series purpuratorum, podzielono
tu na dwie grupy, najlepszych, optimi (z wyliczeniem Augusta, Wespazjana,
Tytusa, Nerwy, Trajana, Hadriana, Antonina Piusa, Marka Aureliusza, Sep-
tymiusza Sewera, Sewera Aleksandra, Klaudiusza Gockiego i samego Aure-
liana) i zlych. Walerian dodany jest do pozytywnych z pewnym wahaniem.
W sumie trzynastu, zdaniem biografa bardzo malo ,najlepszych”, a za to
»quae series malorum!” Jesli nawet pomingé —pisze autor — Witeliuszéw,

Kaliguléw, Neronéw, ktézby zniést Maksyminéw, Filipéw oraz istne mety,

faez, pozostala mase ,ztych”, ktérych zrédlo nawet nie myéli wymieniaé.?®

Nalezy zwré6ci¢ uwage na cesarskie nazwiska podane pogardliwie, w pejora-
tywnym sensie, w liczbie mnogiej. Taka maniera w stosunku do panujacych
wystepuje w naszych tekstach po raz pierwszy dopiero w Historia Augusta,
gdzie spotykamy si¢ z nig kilkakrotnie jako z synonimem mali Augusti.?* Nie
bylo to bynajmniej przypadkowe.

W drugiej potowie IV w. ewidentnie pogarszaly sie stosunki miedzy ab-

22 Qstatnio jednak m.in. F. Kolb, Untersuchungen zur Historia Augusta, Bonn 1987,
s. 52-87, wychodzac z 395 r. jako terminus post quem przypuszcza, ze powstanie dziela
przypas¢ moglo nawet na druga polowe V w. (pracg znam jedynie z omdwien). Problem
pozostaje dyskusyjny, zob. wazniejsze dawniejsze opracowania: A. Chastagnol, Recherches
sur [’Histoire Auguste, Bonn 1970; Syme, Emperors. . . ; tenze Ammianus and the Historia
Augusta (wyzej przyp. 13); K.-P. Johne, Kaiserbiographie und Senatsaristokratie, Berlin
1976.

23 Historia Augusta: Aurelianus, 42,3-6. W calym dziele terminami bonus optimus (lub
pokrewnymi) okre$lani sa w swych biografiach lub w Vitae innych cesarzy: August, We-
spazjan, Tytus, Nerwa, Trajan, Hadrian, Antoninus Pius, Marek Aureliusz,
Awidiusz Kasjusz, Septymiusz Sewerus, Pesceniusz Niger, Sewerus Aleksan-
der, Gordian I, Pupienus, Balbinus, Walerian, Makrianus, Klaudiusz II, Au-
relian, Florian, Probus, Karus, Dioklecjan, Konstancjusz 1. Terminem malus,
pessimus (lub pokrewnymi) zostali okreSleni: Kaligula, Neron, Witeliusz, Domicjan,
Kommodus, Klodiusz Albinus, Karakalla, Heliogabal, Makrynus, Maksymin
Trak, Filipowie I i II, Galien.

24 Historia Augusta: Clodius Albinus, 13,5: ,Vitellii, Nerones, Domitiani”; ibid.: Helio-
gabalus 1,11 2: , Caligulae, Nerones, Vitelli1”; ibid.: Alezander Severus 9,4: , Nerones, Vi-
tellii: Commodi”; ibid.: Aurelianus 42,6; ,Vitellii, Caligulae, Nerones, Mazimini, Filippi”;
ibid.: Tacitus 6,4: , Nerones, Heliogabali, Commodi”; ibid.: Carus 1,3-4: , Domitiani, Vi-
tellis, Nerones”; ibid. 3,2: , Nerones”. Raz jedynie imiona cesarskie w liczbie mnogiej maja
sens dodatni: Heliogabalus 2,4, w odniesieniu do Konstancjusza I i Klaudiusza II jako
przodkéw Konstantyna Wielkiego.
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solutnymi domini a senatem, zwlaszcza senatem dawnej stolicy, Wiecznego
Miasta Rzymu. W latach 80. nasilila sie antypoganska polityka wladcéw
sprzymierzonych z KosSciolem, szczegdlnie Gracjana i Walentyniana II, co
wywolalo silng opozycje ze strony poganskiej arystokracji licznie jeszcze re-
prezentowanej w rzymskiej kurii. Znalazto to miedzy innymi odbicie w emi-
towanych z inicjatywy senatu pamigtkowych medalach zwanych kontornia-
tami, eksponujacych swoista konserwatywng laudatio temporis acti w pro-
pagandowych legendach oraz ikonograficznych wyobrazeniach dawnych ,,do-
brych” augustéw, wéréd nich Augusta i Trajana.?’ Jednocze$nie Q. Aure-
lius Symmachus, jeden z koryfeuszy opozycyjnego stronnictwa w senacie,
wybitny méwca wstawiony obrong oltarza Wiktorii zdobiagcego kurie, pro-
klamowal przywigzanie swego obozu do odwiecznych tradycji rzymskiej oj-
czyzny. Wystawial tez wladcéw z dynastii Antoninéw, ,dobrych” w ocenie
senatu: Nerwe, Trajana, Antonina Piusa, Marka Aureliusza.28

Powszechnie sadzi sie, ze polityczne poglady anonimowego autora Histo-
ria Augusta sg echem ideologii poganskiej arystokracji Rzymu, jej zacietej
walki u schytku IV w. o utrzymanie prestizu senatu.?’” Wzorzec przeciw-
stawianych sobie dobrych i zlych pryncepséw byl waznym elementem tej
ideologicznej propagandy i znalazl odzwierciedlenie u péznych tacinskich
autoréw z Historia Augusta na czele.?

Pokazemy to na przykladzie jednego z wladcéw doby kryzysu Il w. —
Klaudiusza II Gockiego. Uczeni zwrdcili uwage na fakt, ze Vita Claudii wy-
réznia si¢ wsréd innych biografii cesarskich zdecydowanie panegirycznym to-
nem i bardzo szerokim repertuarem pochwat.?? Moze to dziwi¢ w przypadku
czlowieka, ktéry panowal ledwie dwa lata w bardzo ciezkim dla imperium
okresie. Mamy jednak do czynienia z wladca o istotnie wielkich realnych za-
stugach rzetelnie docenianych w starozytnosci, ze stynnym zwyciezca Gotéw
w rozstrzygajacej bitwie pod Naissus (w 269 r.). Byl Klaudiusz II pierwszym
cesarzem, ktory na cze$¢ tego $wietnego zwyciestwa otrzymal zaszczytny
przydomek Gothicus Mazimus. Byt tez wedle Historia Augusta jedynym au-

25 Taka przekonujaca hipoteze wysunal przed 50 laty A. Alf6ldi, Die Kontorniaten. Ein
verkanntes Propagendamittel der stadtromischen heidnischen Aristokratie in ihrem Kampf
gegen das christliche Kaisertum, Leipizig 1943.

26 Symmachus, Relationes I11 2: ,instituta maiorum, pairiae iura ac fata defendimus”
Epistolae, I 13,3.

27 Znamienny jest po tym wzgledem sam tytul pracy K.-P. Johne, Kaiserbiographie und
Senatsaristokatie.

28 Mozna zauwazyé, ze w Historia Augusta liczba »ztych” pryncepséw, przewaznie
santysenatorskich”, jest wigksza niz we wszystkich naszych pozostalych zrédiach, choé
autor Vita Aureliani podkreslil, ze zgola pominal owe ,mety”.

2% Zob. np. J. Burian, Die Gotenkriege unter Claudius II., ,Eirene”, 20, 1983, s. 87-94.
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gustem wyréznionym przez senat nadzwyczajnymi odznaczeniami: popier-
siem w zlotym medalionie umieszczonym w kurii, ogromnym ztoconym po-
sagiem na Kapitolu oraz kolumna na rostrach zdobiaca Forum Romanum.3®
Jeszcze Konstantyn Wielki, ktéry oglosit Klaudiusza IT Gockiego swym pro-
toplasta, wybijal ku jego czci konsekracyjne monety z legenda DIVO CLAV-
DIO OPT(imo) IMP(eratori) nawiazujaca do mennictwa Trajana.3!

Z drugiej strony, oprécz rzeczywistych zastug, niezwykta fama Klaudiu-
sza w zrodlach péznej epoki ttumaczona jest, zdaniem nowozytnych histo-
rykéw, zdeklarowang niechecia senatu do jego poprzednika Galiena, czemu
Historia Augusta daje wielekro¢ wyraz w biografiach obu wiadcéw. Mozna
si¢ z taka opinig zgodzi¢, ale wydaje si¢ malo prawdopodobne, by resen-
tymenty z 60. lat III w. ciagle jeszcze zaostrzaly sytuacje i powodowaly
same z siebie zazarte konflikty ideologiczne po uplywie wieku z gérag w cza-
sie definitywnej rozprawy Teodozjusza Wielkiego z poganskim stronnictwem
w rzymskim senacie. Moim zdaniem, idealizacja Klaudiusza jako antyteza
negatywnego wizerunku okrutnego Galiena byla nie tyle owocem rzeczywis-
tego pasjonowania sie ludzi konca IV w. bardzo juz odlegls przesztoscig, ile
raczej ostra reakcja (pod zmienionymi nazwiskami cesarskimi) na despotyzm
absolutnego rezymu nie do przyjecia przez konserwatywny odlam senator-
skiej arystokracji Rzymu, ktéra nie cofnetla si¢ wreszcie przed orezna walka
z wladca Wschodu.3?> Warto odnotowaé znamienne poréwnanie w tekscie
Ammiana Marcellina, ktéry uwazal despotycznego Konstancjusza II za bar-
dziej okrutnego wlasnie niz Galien.33 W tych okolicznosciach ucielesnit sie
w osobie Klaudiusza Gockiego pod pidrem lacinskich pisarzy, zwlaszcza au-
tora Historia Augusta, péznorzymski ideal wtadcy.3* Zaangazowana w ostry
konflikt polityczny poganska nobilitas Rzymu wyrazita u schytku IV w. swe

30 Historia Augusta: Claudius, 3,2-5 i 7; por. Eutropius IX 11,2; Epitome de Caesaribus
34,4.

31 Zob. np. RIC VII, s. 252, nr 173, legenda DIVO CLAVDIO OPT(imo) IMP(eratori)
na awersie; REQVIES OPTIMOR(um) MERIT(orum) na rewersie; por. ,optimus prin-
ceps” Historia Augusta: Probus 3,3; Aurelianus 42,4; por. Gallienus 14,2; Anonymus Va-
lesianus, 1.

. 32 Ten punkt widzenia rozwinalem w ksigzce: Cesarz Klaudiusz II i bellum Gothicum
lat 269-270, Wroclaw 1994, s. 120-127.

33 Ammianus Marcellinus XXI 16,9: ,etiam Gallieno: ferocior”; por. Historia Augusta:
Claudius 1,3; Galien: ,,prodigiosus imperator”. Dodajmy jednak, ze réwniez w mennictwie
Galiena wystepuje legenda SPQR OPTIMO PRINCIPI na rewersach srebrnych monet,
lecz wybijano je w Rzymie dla uczczenia cesarskich decennaliéw, czemu senat nie mégt
si¢ przeciwstawié. Zob. np. RIC V 1, s. 165, Galien nr 393.

34 Zob. J. Straub, Vom Herrscherideal in der Spétantike, Stuttgart 1939. Praca ta nie
byla mi dostepna (przedruk w 1964 r.); por. L. Wickert, Princeps (civitatis), RE XXII
2, 1954, col.2222-2234: Zur Entstehung und Entwicklung des romischen Herrscherideals;
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nostalgiczne tesknoty do wzorowych boni principes minionych stuleci. Sta-
wila cywilne virtutes cesarskie, zawsze mile senatowi. Klaudiusz II jawi sie
w biografii Galiena jako: ,,[... ] bonis omnibus carus, amicus patriae, amicus
legibus, acceptus senatui [...]”.3 Wszyscy dobrzy, boni, to wlasnie senato-
rowie. Konserwatywni nobilowie péznej epoki widzieli w tych cesarskich cno-
tach odbicie lansowanych przez siebie idei — rzymski patriotyzm (amicus
patriae), prawodrzadno$é (amicus legibus).3¢ Zwréémy szczegélng uwage na
ostatni z cytowanych przymiotéw Klaudiusza: mily senatowi. Podkreslanie
tradycyjnie dobrych relacji laczacych wzorowego pryncepsa z przeswietna
radag Wiecznego Miasta bylo pod koniec IV w. prowokacyjnym wyrzutem
uczynionym despotom na tronie, a czytelng aluzja do postawy idealnych
augustéw stuzacych senatowi — Trajana, Sewera Aleksandra.?”

W obliczu jednak grozy najazdéw barbarzynskich i permanentnych wo-
jen obronnych pézna epoka doda¢ musiala do wzorca ,dobrego cesarza”
cnoty wojskowe. Galijscy panegirys$ci juz w dobie tetrarchii czcili panuja-
cych jako toto orbe victores, $wiecili spolia, trophaea Germanica. Pézniej
gloryfikowali Konstantyna Wielkiego jako obrorice granic, Juliana jako zwy-
ciezce Alamanéw pod Strasburgiem. Jeszcze u Teodozjusza Wielkiego pod-
kreslali bellicae rei gloria.®® W przypadku cesarzy-wodzéw siegali p6zno-
rzymscy autorzy do dawnych znakomitych przykladéw. Septymiusz Sewerus
uczczony zostal jako bellicosissimus omnium.3® Historyk Ammianus Marcel-
linus, kreslac przebieg cigzkich zmagan Rzymian z Gotami, wyréznil Klau-
diusza II mianem gloriosus ductor, a Historia Augusta stwierdzala, nie bez
przesady, ze wszedzie tam, gdzie najezdicy zderzyli si¢ z tym znakomitym
dowédca, ponosili kleski.*® Po druzgocacej porazce rzymskiej pod Adriano-
polem w 378 r. i $mierci samego cesarza Walensa na polu bitwy Vita Claudii
miala szczegdlne powody gloryfikowania zwyciezcy spod Naissus. Tak wiec w
polaczeniu cywilnych i wojskowych virtutes znalazt swéj pelny i ostateczny

A. Lippold, Herrscherideal und Traditionsverbundenheit im Panegyricus des Pacatus,
»Historia” 1968, 17, s. 228-250.

3% Historia Augusta: Gellienus, 15,3.

3¢ Pod koniec II w. idea sprawiedliwosci wystepuje réwniez na monetach imperialnych,
np. Pesceniusza Nigra, rywala Septymiusza Sewera: RIC IV 1, Pescennius Niger nr 45-50:
IVSTITIA AVGVSTI, obok praworzadnosci takze sprawiedliwo$é nalezy do ,cywilnych”
cnét gloryfikowanych wladcéw. Zob. K. Strobel, Das Imperium Romanum im 3. Jahrhun-
dert, Stuttgart 1993, s. 136 i n.

37 Ideal ,senackiego” cesarza w epoce pryncypatu: Suetonius, Tiberius.

38 Panegyrici Latini II (10) 2,1; 9,2. III (11) 5,3. IV (8) 1; 2; 10. VI (7) 4. 8. VII (6) 6.
X (4) 16-18. XI (2) 4-5. XII (3) 8,1.

3% Epitome de Caesaribus 20, 5.

40 Ammianus Marcellinus XXXI 5,17. Historia Augusta: Claudius, 9,9.
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wyraz paradygmat idealnego cesarza, ktdry, przeciwstawiany ,tyranom”,
przywrécié moze, jak wierzono, skolatanemu panstwu w jego najcigzszych
terminach najlepsze tradycje dawnej chwaly idealizowanej epoki pryncy-
patu.

RESUME

A mesure que le principat se consolidait, la conscience prenait progressivement racine
dans la société romaine que les transformations du systéme politique, tendant vers un
systéme monarchique du pouvoir, étaient irréversibles. Ceci a trouvé un reflet dans
’historiographie et la biographie antiques qui opposaient les «folies des empereurs» aux
gouvernements modérés des «bons» princes. A la suite des expériences de la premiére
dynastie, julio-claudienne, la littérature romaine a adopté le schéma contrasté des boni
malique principes sous forme de stéréotypes tout faits. Sous le régne des Antonins a vu
le jour la doctrine historiosophique des «bons et mauvais empereurs» (Panégyrique de
Trajan de Pline le Jeune). Elle était développée par la littérature des siécles ultérieurs,
jusqu’a la période de crise du III-eme siécle ou ’absolutisme impérial parvenait lentement
a maturité.

Cependant, ce n’est qu’a I’époque du dominat que le paradigme des «boni malique
principes» a pu trouver une expression compléte dans la perspective de plusieurs siécles
d’évolution du pouvoir impérial. L’auteur de ’article présente les opinions respectives
d’écrivains (historiens, orateurs) romains tardifs sur le caractere et ’activité des souverains
particuliers, depuis Auguste jusqu’a Théodose Le Grand; il souligne le fait que c’est la
tradition littéraire latine tardive surtout qui reflétait dans ce domaine I'idéologie officielle,
dans une glorification panégyrique des «bons» augustes qui avaient lutté hardiment contre
I'invasion des barbares. Les critéres moraux, les éloges des virtutes et blames des vitia des
empereurs, représentaient un point de vue personnaliste typique de I’Antiquité, une sorte
d’idée maitresse de la doctrine des «bons et mauvais empereurs». A la lumiére de la
lutte politique, devenue acharnée vers la fin du IV-éme s., entre les domini absolus et
’aristocratie sénatoriale de Rome, il est caractéristique de noter, dans I’historiographie
latine tardive, un jugement positif porté sur les empereurs qui ont maintenu des relations
bonnes ou au moins correctes avec le sénat. Cela est vrai surtout des opinions lancées dans
la biographique Historia Augusta, comportant 'image la plus compléte de I'idéal romain
tardif du souverain, se ramenant & deux vertus cardinales: victor barbarorum, amicus
patrice ac senatus.



