Norbert Rogosz

Stanowisko senatu wobec konfliktu
Pompejusza z Cezarem (1 marca — 1
grudnia 50 r. p.n.e.)

Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska. Sectio F, Historia 49, 53-69

1994

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



ANNALES
UNIVERSITATIS MARIAE CURIE-SKLODOWSKA
LUBLIN — POLONIA
VOL. XLIX, 3 SECTIO F 1994

Uniwersytet Slaski

Norbert ROGOSZ

Stanowisko senatu wobec konfliktu Pompejusza z Cezarem
(1 marca — 1 grudnia 50 r. p.n.e.)

La position du sénat face au conflit de Pompée avec César
(1-er mars - 1-er décembre 50 av. J.-C.)

We wrzeéniu 51 r. senat zadecydowal, iz o nastepcy G. Juliusza Ce-
zara w prowincjach galijskich bedzie debatowal 1 marca 50 r.! Posiedzenie
to nie przyniosio jednak spodziewanego rezultatu. Z jednej strony, byl to
efekt wystapienia przekupionego przez Cezara trybuna ludowego G. Skry-
boniusza Kuriona, lansujacego projekt rownoczesnego odebrania prowingcji
i wojska Pompejuszowi i Cezarowi oraz wczesniejszych zabiegéw tego ostat-
niego, ktére wzmocnily grupe oddanych mu senatoréw. Z drugiej, wynik
interwencji Pompejusza i jego zaufanych wspétpracownikéw nie zamierzaja-
cych dopuscié do glosowania nad wnioskiem Kuriona.?

Sporna miedzy Cezarem a Pompejuszem i popierajacymi go optymatami-
kwestia galijska byla péZniej przedmiotem nastepnych debat. Jednoznaczne
stanowisko wobec niej senat zdolal jednak zajaé dopiero 1 grudnia. Poniewaz
konflikt miedzy Cezarem a Pompejuszem by! najwazniejszym problemem
wewnatrzpolitycznym, w decydujacy sposéb wplywajacym na losy republiki,
poznanie polityki senatu wobec tej sprawy, zachodzacych w niej zmian
i ksztaltujacych ja czynnikéw ma istotne znaczenie.

! Cicero, Ad familiares, 8,8,4-9. O tym: N. Rogosz, Senat a konflikt Pompejusza
z Cezarem. Wniosek konsula Marcellusa z 51 roku p.n.e. w sprawie odwolania Cezara
z prowingji, ,Antiquitas”, 1987, t. 13, s. 211-213. Por.: C.G. Stone, March 1,50 B.C.,
»Classical Quarterly”, 1928, 22, s. 193-201. Daty w tekscie artykulu odnosza si¢ do czaséw
p.n.e.

2 Obrady senatu z 1 marca oméwiono w osobnej publikacji: N. Rogosz, Debata senatu
nad wyznaczeniem Cezarowi nastepcy w prowincjach galijskich (1 marca 50 r. p.n.e.). [w:]
W 2500-lecie powstania Republiki Rzymskiej. Studia historyczne, red.: A. Kunisz, Katowice
1995, s. 65-96.
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Rozpracowanie tego zagadnienia jest mozliwe tylko przy lacznym i kom-
pleksowym wykorzystaniu przekazéw Appiana, Hircjusza i Kasjusza Diona
gdyz kazdy z nich ujmuje go fragmentarycznie i w nieco innym aspekcie.3
Pelny i wyraZny obraz problemu daje jednak dopiero konfrontacja informacji
tych autoréw z bardzo szczegdélowymi wzmiankami z korespondencji Cyce-
rona pozwalajacymi §ledzi¢ bieg wydarzen w Rzymie od marca do grudnia
50 r.* Wiadomosci z zywotéw Cezara autorstwa Swetoniusza i Plutarcha
oraz z biografii Pompejusza i Antoniusza, takze napisanych przez Plutar-
cha, dotycza tylko niektérych faktéw i sa zdecydowanie mniej bogate, moga
wiec jedynie uzupetniaé relacje juz wymienione.? Dane z innych cytowanych
tekstéw maja marginesowe znaczenie.®

Na stanowisko senatu i role odegrang przezen w sporze Pompejusza
z Cezarem nie zwrécono nalezyte] uwagi, skupiajac ja na poczynaniach
tych politykéw.” W pewnym stopniu zagadnienie to zostalo przedstawione
w opracowaniach D.R. Shackleton-Bayleya i H. Bruhnsa. Jednak z wyjat-

3 Aulus Hircjusz, (Bellum Gallicum, 8,50-55) przede wszystkim eksponuje racje Cezara
i pozytywne nastawienie senatu do swego mocodawcy. Nie jest wiec obiektywny. O ten-
dencyjnosci Hircjusza: K. Kumaniecki, Literatura rzymska. Okres cyceroriski, Warszawa
1977, s. 154-156; N. Rogosz, Geneza wojny domowej lat 49-48 p.n.e. a jej ujecie w relacji
Aulusa Hircjusza, [w:] Historia i wspdtczesno$é, t. 6: Z zagadnien historiografii od czaséw
antyku do X VI wieku, Katowice 1982, s. 7-30. Appian (Bella civilie, 2,27-30) skupia si¢ na
opisie posiedzen senatu i posunieé Kuriona oraz Pompejusza. Kasjusz Dion (40, 62-66) na
sympatiach senatoréw oraz dazeniu Appiusza Klaudiusza Pulchra do podporzadkowania
senatu Pompejuszowi. O owych dziejopisach i ich przekazach: E. Gabba, Appiano e la
storia delle guerre civili, Firenze 1956; F. Millar, A Study of Cassius Dio, Oxford 1964.

4 Szczegélne znaczenie ma kilka listéw Celiusza do Cycerona (Ad familiares, 8,11; 8,13,
8,14), list wielkiego méwcy do Appiusza Klaudiusza Pulchra (Ad familiares, 3,11) szerzej
komentujace sytuacje w Rzymie. O korespondencji Cycerona: Kumaniecki, Literatura. . .,
s. 384-399. O Celiuszu: G. Pianko, Marek Celiusz Rufus, ,Meander” 1962, 17, s. 179-191;
S.B. Jackson, Marcus Caelius Rufus, ,Hermathena” 1979, 126, s. 55-67.

5 Por.: Suetonius, Divus Tulius, 29, 1-2; Plutarch, Caesar, 29, 3-5; Pompeius, 58, 3-5;
Antonius, 5, 1-2.

8 Takze z Bellum civile G. Juliusza Cezara, ktéry o przebiegu sporu z Pompejuszem
przed 1 stycznia 49 r. pisze ogélnie w nielicznych i tendencyjnych wzmiankach (1,9,2-4; 32,
1-6; 85,5-11). O tendencji u Cezara: K. Barwick, Caesars ,Bellum Civile”. Tendenz, Ab-
fassungszeit und Stil, Berlin 1951, Berichte der Sachsischen Akademie der Wissenschaften,
Bd. 99, H.1; M. Rambaud, L’art de la déformation historique dans les € Commentaires>>
de César, Paris 1953. Zob., takze: Livius, Periochae, 109; Velleius Paterculus 2,48,3-5;
Plutarch, Cato Minor, 51, 5; Florus, 2,13, 15-18; Eutropius, 6,19,1-2; Orosius, 6,15,1-2.

7 Zob. np.: J. Carcopino, Jules César, Paris 1968, s. 349-353; J. Leach, Pompey the
Great, London 1978, s. 163-167; P. Greenhalgh, Pompey the Republican Prince, London
1981, s. 110-123; Ch. Meier, Caesar, Miinchen 1986, s. 410414, a takze cytowana
literature.
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kiem nielicznych uwag ostatniego z nich, rozwazania obydwu dotycza drugiej
wojny domowe;j.?

Po 1 marca senat kontynuowal obrady nad wyznaczeniem Cezarowi
nastepcy.’ Kurion dalej lansowal projekt, z ktérym wystapil na poczatku
miesigca: poniewaz Pompejusz i Cezar rywalizuja ze soba, konieczne jest
pozbawienie obydwéch prowingji i wojska. Spokdj w panstwie bedzie bowiem
zachowany tylko wtedy, gdy stang sie prywatnymi obywatelami.!?

Racje te nadal znajdowaly postuch, a wielu senatoréw odnosilo sie do
nich bardzo przychylnie. Sugestie Kuriona spowodowaly réwniez zapewne
czeSciowa zmiane ich stosunku do Cezara — wrogo$¢ senatu wobec niego
zostala prawdopodobnie zlagodzona.!! Dzieki temu przed namiestnikiem
Galii i bronigcym go trybunem otworzyly sie nowe perspektywy.

Byé moze, iz korzystny dla obydwdch rozwdj sytuacji byt takze spowo-
dowany rosnaca popularnoscia Kuriona wéréd mieszkancéw Rzymu podzi-
wiajacych go za odwage i —jak uwazali — narazanie sie i Cezarowi i Pom-
pejuszowi w interesie Rzeczypospolitej. Eaczac to z informacjami Cycerona
o burzliwych zgromadzeniach ludowych, ktére odbyly sie w drugiej dekadzie
marca, i niespokojnej atmosferze w Rzymie, mozna sugerowac, ze Kurion nie
omieszkal rozpropagowac swojej idei wiréd obywateli celem wywarcia presji
na senatoréw.1? W tej dzialalnosci, zwlaszcza na forum senatu, dyskretnie
wspierali go zapewne konsul L. Emiliusz Paulus i inni stronnicy Cezara.
O ich poczynaniach nie mozna jednak nic konkretnego powiedzieé.!3

8 D.R. Shackleton-Bailey, The Roman nobility in the second civil war, ,Classical
Quarterly” 1960, 54, s. 253-267; H. Bruhns, Caesar und die rémische Oberschicht in
den Jahren 49-44 v.Chr. Goéttingen 1978.

® Cicero, Ad Atticum, 6,2,6; P. Stein, Die Senatssitzungen der Ciceronischen Zeit
(68-43), Miinster 1930, s. 59.

10 Hirtius, Bellum Gallicum, 8,52,4-5; Plutarch, Pompeius, 58, 3: Appian, Bella civilia,
2, 27, 104-105; Cassius Dio, 40, 62,3. Por.: Cicero, Ad Atticum, 6,2,6; Livius, Periochae,
109; Velleius Paterculus, 2,48, 3-5. O pozycji Pompejusza: A.E.R. Boak, The Eztraordi-
nary Commands from 80 to 48 B.C.: A study in the origins of the principate. ,,American
Historical Review” 1918, 24, s. 19-25; R.T. Ridley, Pompey’s Command in the 50’s: how
Cumulative? ,Rheinisches Museum” 1983, 126, s. 136-148.

1 Hirtius, Bellum Gallicum, 8,53,1. Zob.: Cicero, Ad Atticum, 6,2,6.

12 Cicero, Ad familiares, 1,12,1; Appian, Bella civilia 2,27,106. Popularnoé trybuna
mogla tez by¢ efektem jego poprzednich posunieé: L. Ross Taylor, Party Politics in the
Age of Caesar, Berkeley-Los Angeles 1949, s. 158-159.

3 Wskazuja na to wzmianki w korespondencji Cycerona: Ad familiares, 2,13,3; Ad
Atticum, 6,3,4. Por.: W.K. Lacey, The tribunate of Curio, ,Historia” 1961, 10, s. 327,
przyp. 98, s. 328, przyp. 99. Podobnie bylo w kwietniu: K. Raaflaub, Zum politischen
Wirken der caesarfreundlichen Volkstribunen am Vorabend des Biirgerkrieges, ,Chiron”
1974, 4, s. 305. Paulusa Cezar przekupil razem z Kurionem: R.D. Weigel, The career of
L. Paullus, cos. 50, ,Latomus” 1979, 38, s. 642.
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Cyceron, oceniajac sytuacje w senacie na podstawie dokumentéw od-
zwierciedlajacych przebieg obrad do sidédmego marca, doszedl do wniosku,
ze pozycja Kuriona wzmocnila sie. Wielki méwca nie dostrzegal niczego,
co mogloby spowodowaé zmianeg tego stanu rzeczy. Dlatego sugerowal At-
tykowi, ze w blizszej przyszlosci senat nie zdola ustanowi¢ zadnej uchwaly
o prowincjach.!4

Pompejusz i jego zwolennicy nie pozostali bierni. Starali sie o korzystne
stanowisko senatu. Prawdopodobnie poczatkowo, z powodu nieobecnosci
w Rzymie, jedyng reakcja Pompejusza na wydarzenia z pierwszych dni
marca byl list majacy wzbudzié¢ nieche¢ do Cezara oraz podwazyé osia-
gniecia Kuriona. Pompejusz bowiem przeciwstawil w nim swoje polozenie
sytuacji namiestnika prowincji galijskich. Na koncu, zamierzajac chyba po-
zyskaé senatoréw, zapewnial, ze jest gotéw zlozyé namiestnictwo i dowédz-
two przed uplywem czasu, przeciwnie niz Cezar, ktéry nie chce tego uczynic
w przewidzianym terminie. Po powrocie do Rzymu wypowiadal sie podob-
nie, kontynuujac owa kampanie propagandows. Mial si¢ nawet posuna¢ do
czynienia obietnic w imieniu swego rywala, jako jego powinowaty i przyjaciel,
sugerujac, iz on takze ustapi. Appian, komentujac to, stwierdza, ze Pompe-
jusz zmierzal do tego, by Cezarowi wyznaczono nastepce, sam za$ chcial
poprzesta¢ na obietnicy.'® Cyceron przygladajacy sie polityce Pompejusza
od dtuzszego czasu, stusznie ocenil, ze jest obtudna.'® Podobnie nalezaloby
okresli¢ poczynania Kuriona, ktdry, zdaniem Kasjusza Diona, doskonale sie
orientowal, ze Pompejusz dowddztwa si¢ nie zrzeknie, dajac tym samym
usprawiedliwienie Cezarowi pozostajacemu w swych prowincjach.!?

Kampania polityczna Pompejusza doprowadzita po pewnym czasie, do-
kladny moment trudno okresli¢, do nowego starcia w senacie. Kurion, orien-
tujacy sie w zamystach Pompejusza, zdemaskowal je. Publicznie zarzucit mu,
ze nie powinien poprzestawaé na obietnicach, lecz zrzec sie¢ wladzy. Przypo-
minajac stuchaczom swoje argumenty, rozwinal je, twierdzac, ze usuniecie

14 Cicero, Ad Atticum, 6,2,6. Zob.: Lacey, op. cit., s. 327; E.S. Gruen, The Last
Generation of the Roman Republic, Berkeley~-Los Angeles-London 1974, s. 479. L. de
Libero, Obstruktion. Politische Praktiken im Senat und in der Volksversammlung der
ausgehenden romischen Republik (70-49 v.Chr.)., Stuttgart 1992, s. 36, 47, sugeruje, ze
Kurion skorzystal wtedy z prawa weta.

18 Appian, Bella civilig, 2,28,107-109; W. Drumann, P. Groebe, Geschichte Roms in
seinem Ubergange von der republikanischen zur monarchischen Verfassung, Bd. 3, Leipzig
1906, s. 350-351.

18 Cicero, Ad Atticum, 6,1,11; J. MacDonald Cobban, Senate and Provinces 78-49 B.C.,
Cambridge 1935, s. 50.

17 Cassius Dio, 40,62,4. Por. ocen¢ postgpowania Kuriona przez Welejusza Paterkulusa:
2,48,3-5.
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z prowingji tylko Cezara spowoduje wydanie go na pastwe wrogéw, a re-
publike uzalezni od Pompejusza, ktérego potega jeszcze bardziej wzrosnie.
Sugerowal tez, iz gdyby ktéry$ z nich wystapil przeciwko niej, lepiej by
mial w drugim przeciwwage, po czym oskarzyl Pompejusza o dazenie do
jedynowladztwa. Konczac wystagpienie, Kurion wysungt wniosek, by w razie
niepostuszenstwa wobec senatu uznaé¢ Cezara i Pompejusza za nieprzyjaciét
i zgromadzi¢ przeciwko nim wojsko. Wedlug Appiana ta propozycja obronit
si¢ przed podejrzeniem, ze zostal przekupiony przez Cezara, dalej utrzy-
mujac zebranych w blednym mniemaniu, iz przede wszystkim chodzi mu
o dobro Rzeczypospolitej.!8

Tym manewrem Kurionowi udalo sie zniwelowaé skutki zabiegéw Pom--
pejusza i wspoéldzialajacych z nim politykéw. Czlonkowie senatu odnosili
sie teraz podejrzliwie i do Cezara i do Pompejusza. Mimo to, majac moz-
liwo$¢ wyboru, nadal byli sklonni poprzeé Pompejusza, pamigtajac pogar-
dliwe traktowanie przez Cezara w 59 r. Niektdrzy nie ukrywali, ze w Pom-
pejuszu widzg obronce, a bardziej obawiajg si¢ jego rywala, poniewaz byt
operatywniejszy i grozniejszy.'®

Poniewaz dotychczasowe posuniecia Pompejusza zawiodly, zdecydowal
si¢ on na jawne zaatakowanie Cezara, wykorzystujac osobiste mozliwoSci
i wplywy przyjaciél, dazac za wszelka cene do wyznaczenia mu nastepcy.?’
W tym celu staral si¢ skupié wokdt siebie wszystkich politykéw mogacych
te zabiegi wesprze¢. Na poczatku kwietnia przyktadem takich dzialan bylo
poparcie Appiusza Klaudiusza Pulchra podczas procesu; podobnie, okolo
dwdch miesiecy p6zniej, w czasie drugiego procesu, gdy, jak si¢ nalezy domy-
§la¢, dzieki Pompejuszowi, zaden sedzia nie odwazy! si¢ glosowaé przeciwko
oskarzonemu.?! Podobnych przypadkéw bylo wiecej. W rezultacie Pompe-
jusz zorganizowal przeciwko Cezarowi nowa koalicje. Jak nalezy wniosko-
waé z listu Cycerona do wspomnianego Appiusza Pulchra, przyniosto to
szybko efekty. Pompejusz zyskiwal coraz wigkszy postuch, gromadzac wo-
két siebie niezadowolonych z rozwoju sytuacji. Zdaniem wielkiego méwcy,
Srodki obrony Rzeczypospolitej byly wieksze niz sie spodziewano, a obawy
przed Cezarem przesadzone. Spodziewal si¢, ze niebezpieczenstwo da sie

18 Appian, Bella civilia, 2,28,110-111. Zob. tez: Hirtius, Bellum Gallicum, 8,52,4-5;
Livius, Periochae, 109; Plutarch, Pompeius, 58,3.

19 Appian, Belle civilia, 2,29,112.

20 plutarch, Caesar, 29,3; Cassius Dio, 40,63,1.

21 W pierwszym procesie Appiuszowi Klaudiuszowi razem z Pompejuszem pomagal
Brutus: Cicero, Ad familiares, 3,11,3; 12,1. O procesach Klaudiusza: J. Linderski, Rzymskie
zgromadzenie wyborcze od Sulli do Cezara, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1966, s. 154-155.
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zazegnaé.?? Prawdopodobnie rachuby te byly réwniez zwiazane z nadziejami
na militarne ostabienie Cezara. W Rzymie w tym czasie bylo bowiem glosno
o zagrozeniu ze strony Partéw.23 Korzystajac z tego Pompejusz i optymaci
zdecydowali si¢ odebra¢ namiestnikowi Galii cze$¢ wojska, rozglaszajac, ze
wobec rychlego wybuchu walk na nowe zaciagi brak czasu. Postulowali wigc,
by obydwaj wodzowie cze$¢ swoich sil oddali na wojne z Partami. Poniewaz
Pompejusz zamierzal w swoim imieniu wystac legion swego czasu pozyczony
Cezarowi, ten musialby go oddaé, a od siebie postaé jeszcze jeden. Zabiegi
te $wiadcza, ze ataki przeciwko niemu przybraly zdecydowanie na sile.2*

Byly one powodem kolejnego starcia w senacie. Kurion, zwalczajac prze-
ciwnikéw Cezara, obstawal przy projekcie, z ktérym wystapil 1 marca: oby-
dwaj rywale razem powinni zrzec si¢ wladzy. Nawigzujac do obaw, jakie
czlonkowie senatu zywili przed Cezarem, stwierdzil, ze nie jest dla nich
grozny. Przeciwnie, senat powinien korzystaé¢ z jego ochrony przed samo-
wladczymi zakusami Pompejusza. Kiedy nie zdotal naktoni¢ do tego zebra-
nych, zamknal obrady nad kwestig galijska. Antagonistom trybuna przed
zakonczeniem posiedzenia udalo si¢ natomiast doprowadzi¢ do uchwalenia,
przygotowywanego od dluzszego czasu, projektu uchwaly o wojskach prze-
znaczonych do walki z Partami — senat zadecydowal, ze obydwaj wodzowie
na wojne z nimi maja wydzieli¢ po jednym legionie. Dzieki temu Pompejusz
zrealizowal zamiar oslabienia potencjatu militarnego Cezara.?

Spér o prowincje galijskie trwal natomiast dalej. W miare uplywu czasu
nabieral coraz wiekszego znaczenia, spychajac inne problemy na dalszy plan.
Jak donosil Cyceronowi Celiusz, do czerwca Pompejuszowi udalo sie dojsé
z senatem do porozumienia w sprawie ustgpienia Cezara. Uzgodniono, ze

22 Cicero, Ad familiares, 3,11,4; K. Kumaniecki, Cyceron i jego wspéiczesni, Warszawa
1989, s. 377-378.

23 Z mozliwoscia wybuchu wojny z Partami powaznie liczyt si¢ Cyceron przebywajacy
w Cylicji: Ad familiares, 2,11,1. Role Pompejusza w szerzeniu owych poglosek akcentuje
Kasjusz Dion: 40,65,2; Kumaniecki, Cyceron. . ., s. 377. O sytuacji w Syrii: N.C. Debevoise,
A Political History of Parthia, Chicago-London 1969, s. 96-104; E. Dabrowa, La politique
de I’Etat Parthe & l’égard de Rome — d‘Artaban II & Vologése I (call — ca 79 de n.e.)
et les facteurs qui le conditionnaient, Krakéw 1983, s. 33-34.

24 Hirtius, Bellum Gallicum, 8,52,3; 54,2; Suetonius, Divus Julius, 29,2; Appian, Bella
civilia, 2,29,115; Cassius Dio, 40,65,1-3. O poczynaniach Pompejusza w zwiazku z za-
grozeniem partyjskim: Drumann, Groebe, op. cit., Bd. 3, s. 352-353; Bd. 4, Leipzig 1908,
s. 538; T. Rice Holmes, The Roman Republic and the Founder of the Empire, Oxford 1923,
vol. 2, s. 247-248.

25 Appian, Bella civilia, 2,29,113-114; Cassius Dio, 40,65,2. Por.: Hirtius, Bellum
Gallicum, 8,54,1; Caesar, Bellum civile, 1,9,4; 32,6; Stein, op. cit., s. 59. Ostatecznie plan
Pompejusza nie powiddl sig, gdyz Cezarowi udalo si¢ go zneutralizowaé: Appian, Bella
civilia, 2,29, 115-30, 118.
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ma to nastapié trzynastego listopada. Kurion nie chcial si¢ na to zgodzic.
Ze wzgledu na wage tej kwestii porzucit inne sprawy, stawiajac wszystko
na jedng karte. Prawdopodobnie zamierzal skorzysta¢ ze swoich kompeten-
cji i popularnoéci i odwotaé si¢ do ludu, ponownie angazujac go przeciwko
optymatom i Pompejuszowi. Ci jednakze pokrzyzowali te zamiary, uniemoz-
liwiajac wykorzystanie zgromadzen ludowych do tego celu. Ostatecznego
sukcesu, tj. odpowiadajacej im uchwaly senatu, jednak nie uzyskali, gdyz
w okresie kwietnia-maja, a najpézniej na poczatku czerwca (konkretng date
trudno ustalié¢), obrady ponownie utknely w miejscu. Kurion twardo obsta-
wal przy swoim projekcie, a Pompejusz wraz ze swoimi zausznikami bal sie
doprowadzié do ostateczno$ci, nie chcac stawiac¢ sporu na ostrzu noza. Dalej
nie byto wigc wiadomo, kiedy senat podejmie decyzje.2

Nieoczekiwanym efektem tego etapu konfrontacji na forum senatu bylo
zdemaskowanie poczynan Kuriona, a prawdopodobnie takze tajemniczej do-
tad biernosci konsula L. Emiliusza Paulusa, do niedawna zaufanych i pro-
tegowanych Pompejusza. W jakich okolicznoéciach to nastapilo, trudno po-
wiedzie¢. Wiedziano juz jednak, ze pogodzili si¢ z Cezarem i bronig jego
sprawy.?” Odkrycie to wraz z poznaniem rzeczywistego oblicza ich dotych-
czasowe]j polityki wiele zmienilo. Kurion nie mégt dtuzej udawacé polityka za-
interesowanego wylacznie dobrem Rzeczypospolitej ani wykorzystywac w in-
teresie Cezara patriotyzmu senatoréw. Inng linie postepowania przyjeli réw-
niez jego przeciwnicy, gléwnie Pompejusz. Wedlug Celiusza relacjonujacego
to wszystko Cyceronowi, sytuacja w Rzymie miala si¢ wéwczas przedstawiac
nastepujaco: Pompejusz zrezygnowal z otwartych atakéw przeciwko Ceza-
rowi. Publicznie twierdzit, ze bedzie szanowal to, co uczyni zdobywca Galii.
Wrogiem oglosit natomiast Kuriona, ktérego oskarzy! o sianie niezgody i ob-
cigzyl odpowiedzialnoscia za sytuacje w republice. Ten w odwecie ujawnil
niektére, dotad tajne, aspekty polityki Pompejusza z czaséw jego drugiego
konsulatu w 55 r.28

Ten zwrot w polityce Pompejusza nie byt podyktowany tylko checia uka-
rania zdrajcy, lecz gtéwnie mial na celu wyeliminowanie sprawcy wszystkich
niepowodzen w rozgrywce z Cezarem. Pompejusz uznal, iz Kurion jest na fo-

26 Cicero, Ad familiares, 8,11,1; Ad Atticum, 6,3,1. Wedlug Drumanna i Groebego,
op. cit., Bd. 3, s. 348, w senacie z owa propozycja Pompejusza, by Cezar ustapil 13
listopada, wystapil w kwietniu konsul G. Klaudiusz Marcellus. Por.: Rice Holmes, op. cit.,
s. 248-251; J.van Ooteghem, Pompée le Grand bdtisseur d’empire, Louvain-Namur—Paris
1954, s. 491-493.

7 Cicero, Ad familiares, 8,11,2; Ad Atticum, 6,3,4; R.D. Weigel, op. cit., s. 643.

28 Cicero, Ad familiares, 8,11,3. Zob. ocene postepowania Kuriona u Wellejusza Pater-
kulusa (2,48,3-5) czy jego charakterystyke u Kasjusza Diona (40,61-62.)



60 Norbert Rogosz

rum senatu bardziej niebezpieczny niz jego mocodawca przebywajacy w pro-
wincjach. Dlatego kampanie przeciwko niemu wygaszono, a nowg przygoto-
wano przeciwko trybunowi, ktérego wyeliminowanie musialo podciaé¢ do-
tychczasows strategie Cezara. Ostabiloby takze jego pozycje, gdyz zostalby
pozbawiony wsparcia ze strony polityka bedacego w senacie jego gléwnym
obrornica, nie obawiajacego sie wystepowaé przeciwko calej koalicji wrogéw
ani demaskowaé ich rzeczywistych zamiaréw. Wstrzymanie atakéw prze-
ciwko namiestnikowi Galii bylo wiec zabiegiem taktycznym, majacym ula-
twié¢ rozprawe z Kurionem. Pompejusz mégt wéwczas liczy¢, ze po ustaleniu
rzeczywistej orientacji owego trybuna wielu jego dotychczasowych zwolen-
nikéw nie udzieli mu juz poparcia, zwlaszcza senatorowie, ktérych dotad
oszukiwal i wykorzystywal. Zasadniczy cel trzykrotnego konsula nadal byt
wiec taki sam — dalej nie chcial si¢ zgodzi¢, by Cezar zostal konsulem
przed zdaniem prowincji i wojska. Nowe byly tylko $rodki, ktérymi chcial
to osiggnal.

Wedlug oceny Celiusza, zanosilo si¢ wéwczas na generalna rozprawe
z Kurionem, ktéry zamierzat stawi¢ zdecydowany opér. Celiusz uwazal, ze
jezeli Pompejusz i sprzymierzeni z nim optymaci ostro potraktuja Kuriona,
Cezar znajdzie wéréd senatoréw obroncéw. Gdyby za$ ulekli sie zdecydo-
wanej konfrontacji, a na to mialo si¢ zanosié¢, 6w trybun ludowy bedzie
kontynuowal dotychczasowa polityke, a jego protektor pozostanie w Galii
tak dlugo, jak zechce.?®

Do starcia na forum senatu doszto w niedtugim czasie. Jak ono przebie-
galo, nie wiadomo. Z kolejnego listu Celiusza wystanego do Cycerona wia-
domo jedynie, iz Kurion wyszed! z niego zwyciesko. Jego przeciwnicy prébo-
wali doprowadzi¢ do podjecia uchwaly w sprawie prowincji galijskich; unie-
mozliwil to jednak zaktadajac weto.3° Gdy optymaci, biorac za podstawe de-
cyzje senatu z wrzeénia 51 r., rozpoczeli debate nad jego postgpowaniem3!,
byty konsul M. Klaudiusz Marcellus zaproponowal, by w tej sprawie utozyé

2 Cicero, Ad familiares, 8,11,3; R. Seager, Pompey. A Political Biography, Berkeley-Los
Angeles 1979, s. 156.

30 Cicero, Ad familiares, 8,13,2. Wedtug Rice Holmesa (op. cit., s. 248) Kurion postawit
weto w kwietniu przeciwko propozycji G. Marcellusa, by Cezar ustapil 1 marca 49 r.
Zdaniem Steina (op. cit., s. 60), uczynil to okolo polowy maja przeciw propozycji, by
Cezar ustapil 13 listopada 50 r. Por.: Gruen, op. cit., s. 480-482; M. Bonnefond-Coudry, Le
Sénat de la république romaine, Rome 1989, s. 552. Niektérzy badacze uwazaja, ze Kurion
stawial weto wielokrotnie, zob.: L. Thommen, Das Volkstribunat der spiten romischen
Republik, Stuttgart 1989, s. 215.

31 Owa decyzja senatu zabraniata urzednikom majacym prawo postawienia weta sko-
rzystaé z niego podczas obrad nad wyznaczeniem Cezarowi nastepcy (pod grozba potrak-
towania jako nieprzyjacidl): Cicero, Ad familiares, 8,8,6.
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si¢ z reszta trybunéw ludowych, prawdopodobnie po to, by podwazyli po-
suniecie swojego kolegi na urzedzie. Jednak wigkszo$¢ obecnych sprzeciwila
sie temu.32 W ten sposéb Kurion, ktéry nie przestrzegal procedury ustalo-
nej przez senat na czas rozpatrywania kwestii galijskiej, wyszed!l z opresji
obronna reka, doprowadzajac w dodatku do kolejnej porazki Pompejusza
i jego sojusznikéw. Celiusz wyciagnal z takiego rozwoju wydarzen wniosek,
ze senatorowie liczg sie z Cezarem, mimo iz wbrew prawu zatrzymuje pro-
wincje i dowédztwo nad wojskiem.33

Interesujace w tym epizodzie jest zwlaszcza weto postawione przez Ku-
riona. Bylo ono bowiem sprzeczne z jego dotychczasowym postepowaniem.
Dlaczego si¢ na nie zdecydowal? Po zdemaskowaniu go, gdy wszyscy wie-
dzieli, czyich intereséw broni, Cezarowi takim manewrem nie mégt juz za-
szkodzi¢. Kurion musial si¢ takze liczyé z tym, ze senatorowie opowiadajacy
si¢ dotychczas za jego projektem (usuniecia od wladzy nad prowincjami
i dowédztwa nad wojskiem réwnoczesnie i Cezara i Pompejusza) poczuja sie
oszukani wykorzystaniem ich poparcia do obrony namiestnika Galii i zmienia
swoja postawe. Bylo wiec bardzo prawdopodobne, ze dotychczasowe metody
walki z jego przeciwnikami nie okaza si¢ juz skuteczne. Dalsze wydarzenia,
zwlaszcza debata nad wetem trybuna, zaprzeczaly temu. Wcze$niej nie mégt
on tego jednak wiedzie¢. Sprzeciw wiekszosci senatoréw wobec propozycji
M. Klaudiusza Marcellusa dowodzi, ze nie interesowala ich moralna strona
poczynan Kuriona, lecz jego projekt rozwiazania trudnoséci wewnetrznych re-
publiki, odpowiadajacy ich zapatrywaniom. Wydaje sie jednak, ze w jeszcze
wigkszym stopniu wplyw na ich postawe mial inny czynnik — przekupstwa
zrealizowane przez Cezara przed kilkoma miesigcami. Zmienily one sytuacje
w senacie, tj. powiekszyly grono jego zwolennikéw i wzmocnily ich tak da-
lece, iz jego zwolennicy, uzywajac réznych srodkéw, byli w stanie zazegnaé
grozace Kurionowi niebezpieczenstwo. Swiadczy to o trwaloéci zmian, ktére
w wyniku zabiegéw Cezara oraz Kuriona zaszty w senacie do czerwca 50 r.34

Postawa senatoréw, a zwlaszcza rezultaty dotychczasowych staré¢ sklo-
nily obydwdch rywali do staran o dobra pozycje podczas ich kontynuowania
w przyszlodci. Umozliwily to zblizajace si¢ wybory. Na ich czas walka prze-
niosta si¢ takze poza forum senatu. Obydwie strony zamierzaly obsadzi¢

32 Cicero, Ad familiares, 8,13,2; Stein, op. cit., s. 60; M. Gelzer, Pompeius, Miinichen
1949, s. 202; Seager, op. cit., s. 156; Bonnefond-Coudry, op. cit., s. 552.

33 Cicero, Ad familiares, 8,13,2.

34 Spostrzezenia te koreluja z uwagami Hircjusza, ze Cezar byl zdania, iz senat nie
naciskany przez optymatéw udzieli mu poparcia, oraz ze to stanowisko nie ulegalo
koniunkturalnym zmianom (Bellum Gallicum, 8,52,3; 53,1). Oceng dzialan Kuriona patrz:
Ross Taylor, op. cit., s. 159.
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najwazniejsze urzedy swoimi ludzmi. Przedmiotem szczegdlnie ostrej rywa-
lizacji byt konsulat. Ze strony Cezara ubiegatl sie o to stanowisko Serwiusz
Sulpicjusz Galba, ktéry ponidst jednak porazke. Wedtug Hircjusza, mial on
uzyskaé¢ najwiecej gloséw. Zwyciestwo odebrali mu swoimi machinacjami
wrodzy Cezarowi optymaci, forsujac wybdr sprzymierzencéw Pompejusza:
L. Korneliusza Lentulusa Krusa i G. Klaudiusza Marcellusa, brata konsula
z 51 r. Po wyborach nie kryli, ze uczynili to po to, by zniszczy¢ namiestnika
Galii.3% Duze zainteresowanie towarzyszylo réwniez wyborom cenzoréw. Zo-
stali nimi Appiusz Klaudiusz Pulcher i teéé¢ Cezara L. Kalpurniusz Pizon.36
Kasjusz Dion sugeruje, ze ten ostatni otrzymal to stanowisko wbrew swej
woli.3” Wiecej wiadomo o kandydaturze i kampanii wyborczej popieranego
przez Pompejusza Appiusza Klaudiusza. Przygotowywano je juz wiosna.
Wybér Klaudiusza Cyceron uwazal za pewny, a Pompejusz mog} liczyé, iz
na stanowisku cenzora polityk ten zrewanzuje si¢ za wsparcie udzielone mu
podczas wspomnianych juz proceséw.3® Sposréd nowo wybranych trybunéw
ludowych M. Antoniusz i Kw. Kasjusz byli zwolennikami Cezara.3® Podob-
nie desygnowani pretorzy M. Emiliusz Lepidus i L. Rosjusz Fabatus.? O ich
udziale w rozgrywkach na forum senatu do grudnia 50 r. nic jednak nie wia-
domo.

~ Poniewaz w czerwcu zmart Kw. Hortenzjusz, zwolnilo sie miejsce w kole-
gium augurdéw, o ktore rozpoczela si¢ rywalizacja miedzy popieranym przez
Pompejusza L. Domicjuszem Ahenobarbusem a kandydatem Cezara M. An-
toniuszem. Zakonczyla si¢ ona sromotna przegrana Domicjusza, bowiem we
wrze$niu wielkg przewaga gloséw wybrany zostal M. Antoniusz. Hircjusz
nie kryje, ze starania Cezara o wybodr jego podwladnego byly wymierzone

3% Hirtius, Bellum Gallicum, 8,50,4. Zob.: Suetonius, Divus Tulius, 29,2. Po wyborach
Cyceron na podstawie malo wiarygodnych nowin informowal Attyka (Ad Atticum, 6,8,2),
ze konsul Lentulus mial byé stronnikiem Cezara. O wyborach: A. Neuendorff, Die
romischen Konsulwahlen von 78-49 v. Chr. Breslau 1913, s. 77-78. Linderski, op. cit.,
s. 154. O konsulach: T.R.S. Broughton, The Magistrates of the Roman Republic, vol. 2:
99 B.C.-81 B.C., New York 1952, s. 256.

3¢ O cenzorach: Broughton, op. cit., s. 247-248; J. Suolahti, The Roman Cenzors,
Helsinki 1963, s. 483-489. O ich wyborze: Linderski, op. cit., s. 154-155.

37 Cassius Dio, 40,63,2.

38 Por.: Cicero, Ad familiares, 3,10,3;11;11,3;12,1;13,2; M. Gelzer, Cicero, Wiesbaden
1969, s. 234-235.

3% Cicero, Ad Atticum, 6,8,2; Plutarch, Pompeius, 58,1; Antonius, 5,1. Por.: Hirtius,
Bellum Gallicum, 8,50, 1-2. O nich patrz: G. Niccolini, I fasti dei tribuni della plebe,
Milano 1934, s. 229-235; J. Lindsay, Mark Antony, London 1936, s. 123; E. Goltz Huzar,
Mark Antony. A Biography, Minneapolis 1978, s. 43.

% O nich: Broughton, op. cit., s. 257-258. Cyceron, (Ad Atticum, 6,8,2.) blednie
informuje, ze po stronie Cezara byli wszyscy nowo wybrani pretorowie. Por. przyp. 35.
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przeciwko optymatom. Za$ Celiusz sugeruje, iz walka o augurat byla testem
poparcia i dla Cezara i dla Pompejusza.*!

W czasie wyboréw wyznaczenie Cezarowi nastepcy chwilowo stalo sie
drugorzednym problemem. Byé moze prace nad tym zostaly przerwane.
Prawdopodobnie jednak spadla tylko ich intensywnos$¢. Mialy z tym zwia-
zek ostatnie porazki Pompejusza i optymatéw oraz sytuacja w senacie. Od
marca do lipca byla ona w miare stabilna. Pozycja Kuriona umacniala sie.
Nie ostabilo jej nawet ujawnienie jego zwiazkéw z Cezarem. Kolejne ,,ofen-
sywy” jego wrogéw oraz podejmowane przez Pompejusza proby wyelimi-
nowania niebezpiecznego trybuna zakonczyly sie niepowodzeniem. Pozycja
tego potentata w senacie znacznie natomiast oslabla. Mial on z biegiem
czasu coraz wieksze klopoty z realizacja swych zamierzen. Tendencji tej nie
zapobiegla zmiana taktyki ani metod dzialania majacych skloni¢ senatoréw
do podjecia oczekiwanej przez niego uchwaly.

Podobnie bylo z postawami poszczegdlnych czlonkéw senatu — od marca
réwniez niewiele si¢ zmienilty. Nalezy przypuszczaé, ze wielu, a najprawdo-
podobniej wigkszo$é z nich, wobec rywalizacji Pompejusza z Cezarem zajeta
stanowisko takie jak Cyceron. Liczac na korzysci, ze strachu czy obawy przed
wojna domowa, brali pod uwage interesy Cezara albo zyczyli mu jak najle-
piej — szczegolnie ci z nich, ktérzy mieli wobec niego zobowiazania. Inni byli
w dobrych stosunkach z Kurionem lub L. Pizonem i z tego powodu takze
nie podejmowali wrogich dzialan przeciwko namiestnikowi Galii. Jednocze-
$nie wielu z nich silne wiezi taczyly z Pompejuszem, ktdérego z podobnych
wzgledéw bardzo szanowali i cenili. Nade wszystko jednak przywiazani byli
do Rzeczypospolitej, chcieli takze zachowaé¢ pokéj. Pragneli byé dobrymi
przyjaciétmi i obywatelami.*? Debatujac nad kwestia galijska, staneli przed
koniecznosciag dokonania wyboru, nie mogac sie¢ zdecydowaé¢ na radykalne
i jednoznaczne rozwigzanie. Dlatego unikali podjecia decyzji i przewlekali
obrady.

Zdeklarowani zwolennicy Cezara czy Pompejusza stanowili wéréd sena-
toré6w wyrazna mniejszos¢. Na forum senatu byli najaktywniejsi a jednocze-
$nie niezbyt liczni. Taki stan rzeczy sklonil Pompejusza do podjecia bardziej

41 Zob.: Cicero, Ad familiares, 8,14,1; Hirtius, Bellum Gallicum, 8,50,1-3; Plutarch, An-
tonius, 5,1; Lindsay, op. cit., s. 123-124; Broughton, op. cit., s. 254. Wybér Antoniusza do-
szed} do skutku przy uzyciu przemocy i przekupstwa: Linderski, op. cit., s. 155; H. Kowal-
ski, Przemoc jako metoda walki wyborczej w Rzymie w okresie schytku republiki (78-50 r.
p.n.e.), ,Ann. Univ. Mariae Curie-Sklodowska”, sec. F, 1983/84, vol. XXXVIII/XXXIX,
s. 99. O organizacji przekupstw: Id., Organizacja przekupstw wyborczych w Rzymie w okre-
sie schytku republiki, , Antiquitas” 1983, 9, s. 107-117.

42 Przykladem takiej postawy byl Cyceron, a takze Celiusz: Cicero, Ad familiares,
2,15,2;8,11,3;13,2;14,2; Kumaniecki, Cyceron. .., s. 378.
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zdecydowanych, radykalniejszych posunieé. Po wyborach nastapilo wiec po-
nownie zaostrzenie sytuacji, gdyz postanowil on za wszelka cene nie dopu-
§ci¢, by Cezar zostal konsulem przed zdaniem prowincji i wojska. Ten za$
sadzil, iz zgubi siebie jezeli to uczyni. Godzil sie na to, ale pod warunkiem,
ze jednocze$nie zrobi to Pompejusz.43

We wrze$niu wérdd senatoréw nastapila wyrazniejsza polaryzacja. Ce-
liusz sugerowal Cyceronowi, ze wiekszo$¢ z nich stanie po stronie Pompe-
jusza. Cezara za$ mieli poprze¢ ci, ktérzy poktadali nadzieje na odniesie-
nie korzyéci w wywolaniu wewnetrznych niepokojéw.** By jego zwolenni-
kéw maksymalnie ostabi¢, Pompejusz zdecydowal sie wykorzystaé¢ cenzora
Appiusza Klaudiusza. W tym samym miesigcu, korzystajac z przystuguja-
cych mu uprawnien, rozpoczal on aktywne dzialania majace doprowadzi¢
do oczyszczenia senatu ze stronnikéw zdobywcy Galii. Byé moze w zwigzku
z tym Kurion zliberalizowal nieco swoja polityke i przestal si¢ sprzeciwiaé
wyplacie zoldu dla oddzialéw Pompejusza.?® Niewiele to jednak dalo, bo
obiektem atakéw cenzora stalo sie¢ wielu senatoréw, miedzy innymi Celiusz.46
Pretekstem do wystapienia przeciwko nim bylo badanie ich spraw majat-
kowych, zwlaszcza dlugéw oraz posiadanych rzezb i obrazéw. W tym celu
zostaly wydane odpowiednie rozporzadzenia.*” Jednoczeénie Appiusz Klau-
diusz dazyt do zacie$nienia wspdlpracy z innymi optymatami, np. L. Domi-
cjuszem Ahenobarbusem. W swoja kampani¢ nie udalo mu si¢ zaangazowad
kolegi na urzedzie L. Pizona, wymusil na nim jednak aprobate dla swoich
posunieé.*®

Kulminacyjny punkt tych dzialan przypad! prawdopodobnie na koniec
pazdziernika, a zwlaszcza listopad.®® Appiusz Klaudiusz skreslit wtedy z
listy wielu senatoréw, ktérzy w rewanzu przeszli na stron¢ Cezara, powiek-
szajac grono jego zwolennikéw. Miedzy nimi byl réwniez Sallustiusz. Préba
usunigcia Kuriona nie powiodla sie. Wstawili sie bowiem za nim L. Pizon
i konsul L. Emiliusz Paulus. W wyniku ich interwencji Klaudiusz zrezygno-
wal ze swego zamiaru, ale opinie o Kurionie rozpowszechnit wéréd cztonkéw
senatu. Doszlo wéwczas do awantury. Kurion rzucil si¢ na cenzora i po-
dart mu szaty. Drugi konsul, G. Klaudiusz Marcellus, staral si¢ to wykorzy-

43 Cicero, Ad familiares, 8,14,2.
44 Ibid., 14,3.
Ibid., 14,4; Ooteghem, op. cit., s. 497-498.
Cicero, Ad familiares, 8,12,1; Gruen, op. cit., s. 484.
Cicero, Ad familiares, 8,14,4; Ad Atticum, 6,9,5.
Cicero, Ad familiares, 8,12,1; Cassius Dio, 40,63,3.
Na taka datacje wskazywalyby wydane przez nich w pazdzierniku zarzadzenia
dotyczace dzialai zwigzanych z przegladem listy senatoréw: Cicero, Ad Atticum, 6,9,5.
Por.: Stein, op. cit., s. 61.
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staé, liczac, ze zebrani opowiedza sie¢ przeciwko trybunowi. Ow sprzeciwil
si¢ zamiarom konsula, gdy jednak poznal nastawienie senatoréw, ktérych
wiekszo$é bala sie Cezara lub go popierala, wycofal sprzeciw. Wobec tego
G. Klaudiusz Marcellus wystapil z oskarzeniem, ale wigkszo§¢ zebranych
uwolnita Kuriona od winy.5®

Po akcji cenzora Appiusza Klaudiusza uktad sit w senacie miedzy zwo-
lennikami Pompejusza a stronnikami Cezara musial by¢ korzystny dla pierw-
szego z nich. Wtedy to zapewne zapadla decyzja ostatecznego rozstrzygnie-
nie wiadomo. Appian najdokladniej relacjonujacy poswiecone temu posie-
dzenie senatu, czyni to niejasno, gdyz stwierdza: ,Gdy senat zazadal od
wszystkich cztonkéw wypowiedzenia swego zdanial. ..]”.5! Prawdopodobnie
inicjatorami tej debaty byli Pompejusz i $ci$le z nim wspélpracujacy opty-
maci, liczacy, ze uzyskali nad przeciwnikami zdecydowana przewage. Z in-
formacji Plutarcha mozna jednak wnioskowac, iz mogli do niej doprowadzi¢
takze senatorowie zwigzani ze zdobywca Galii — zwlaszcza Kurion, L. Pizon
i wspomagajacy ich M. Antoniusz. Dopatrywanie si¢ inspiracji z ich strony
nie ma mocnych podstaw, poniewaz na sukces raczej liczy¢ nie mogli. Catko-
wicie wykluczy¢ tego sie jednak nie da.>? Na stusznosé takiego rozumowania
wskazuje przebieg interesujacych nas obrad. Appian nie méwi, w jakiej kon-
kretnie sprawie miano si¢ wypowiadacd; z jego tekstu wynika, ze o nastepstwie
po G. Juliuszu Cezarze w prowincjach galijskich. Nie wiemy jednak, jak owa
kwestia miala byé senatorom zreferowana, czyli do jakiego wniosku mieli
sie ustosunkowaé. Gdyby inicjatywa wyszla od Kuriona, zrobitby to tak, by
odnies¢ sukces, czyli tak jak to czynit od 1 marca, zapewniajac sobie ciggle
rosnace poparcie. Tymczasem z przekazu Appiana wynika, ze obrady pro-
wadzil konsul G. Klaudiusz Marcellus, ktéry réwniez zreferowal przedmiot
debaty. Uczynit to jednak w sposéb dogodny dla Pompejusza.®3

Kurion wspierany przez cenzora L. Pizona i M. Antoniusza prawdopo-
dobnie rozpoczal zabiegi, o ktérych wspomina Plutarch dopiero wtedy, gdy
dowiedzial si¢ o zamiarach przeciwnikéw. Zrobil to zapewne dlatego, by

50 Cassius Dio, 40,63,3-64,4. O prébie usuniecia z senatu Kuriona: Stein, op. cit.,
s. 61; Gelzer, Pompeius, s. 206-207; Thommen, op. cit., s. 34, przyp. 90. O lectio senatus
w 50 r.: P. Willems, Le Sénat de la République romaine. T. 1, Berlin-Louvain~Paris 1885,
s. 561-580; Suolahti, op. cit., s. 488-489.

81 Appian, Bella civilia, 2,30,118 (przeklad L. Piotrowicz).

2 Podstawa ewentualnej inicjatywy obroficéw Cezara mogla by¢ postawa senatu wobec
Kuriona podczas jego starcia z Appiuszem Klaudiuszem i konsulem Marcellusem (Cassius
Dio, 40,63,3-64,4). Plutarch, Pompeius, 58,4. Wedlug Lindsaya (op. cit., s. 129), inicjato-
rem tego posiedzenia byl konsul G. Marcellus.

53 Appian, Bella civilia, 2,30,118; Gelzer, Pompeius, s. 207.
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nie oddawaé¢ im calkowicie inicjatywy. Grozilo to bowiem podjeciem de-
cyzji o usunigciu Cezara z Galii. Rezultatem tych staran bylo zezwolenie
Kurionowi na przeprowadzenie glosowania takze nad jego propozycja roz-
wigzania sporu.®® Jest to zaskakujace, bo 1 marca Pompejusz wraz ze swymi
wspétpracownikami naklonil senatoréw do rozejécia sig, by nie dopuscié¢ do
glosowania nad wnioskiem trybuna.’® Pézniej Kurion takze nie zdolal do
tego doprowadzi¢. Wspomniang zgode jego antagonistéw mozna wiec wy-
thumaczy¢ tylko tym, ze po juz oméwionych dzialaniach cenzora Appiusza
Klaudiusza byli pewni, iz Kuriona poprze za malo senatoréw. Liczyli réwniez
zapewne, iz dzieki temu uniemozliwia mu kwestionowanie decyzji senatu czy
postawienie przeciwko niej weta.

Uznaje sie, ze posiedzenie, na ktérym senat zajal stanowisko wobec
przedstawionych mu propozycji rozwigzania kwestii galijskiej, odbylo sie
1 grudnia.®® Jak podaje Appian, konsul G. Klaudiusz Marcellus zgodnie
ze swoja dotychczasowa polityka ,w podstepny sposéb podzielil zapytania
i oddzielnie zadal na nie odpowiedzi, a mianowicie, czy opowiadaja sie za po-
staniem Cezarowi nastepcéw oraz czy nalezy odebraé wladze Pompejuszowi.
Wiekszo$¢ zebranych odpowiedziala przeczaco na drugie pytanie, natomiast
uchwalila postaé¢ Cezarowi nastepcéw.”5” W dalszej czeéci obrad inicjatywe
mial przeja¢ Kurion. Appian pisze, iz: ,Kiedy jednak Kurion zapytal, czy
zdaniem ich [tj. uczestnikéw debaty — N.R.] obaj maja ztozyé wladze, dwu-
dziestu dwéch sprzeciwito sie temu, a trzystu siedemdziesieciu przychylito
si¢ do wniosku Kuriona, przenoszac dobro publiczne nad zwady partyjne.”58

Przebieg glosowania wskazuje, iz w polityce zwalczajacych sie stron
od 1 marca nic si¢ nie zmienito. Od tego czasu optymaci kierowani przez
G. Klaudiusza Marcellusa dazyli do oddzielenia kwestii galijskiej od odebra-
nia wladzy Pompejuszowi. Stanowisko swe uzasadniali wzgledami prawnymi:
czas urzedowania Cezara si¢ konczyl, wiec trzeba mu wyznaczyé nastepce,
Pompejuszowi nie, bo jego czas korica nie dobiegl. Starali si¢ ponadto wy-
zyskaé strach senatoréw przed namiestnikiem Galii i wigksze przywigzanie

54 Stein, (op. cit., s. 61) uwaza ze starania te mialy miejsce podczas posiedzenia, na
ktérym glosowano nad ustapieniem Cezara z Galii.

55 Hirtius, Bellum Gallicum, 8,52,5.

8 Stein, op. cit., s. 61.

7 Appian, Bella civilia, 2,30,118 (przektad L. Piotrowicz). Na owe poczynania Marcel-
lusa zwraca uwage Ross Taylor, op. cit., s. 159; Raaflaub, op. cit., s. 301.

%8 Appian, Bella civilia, 2,30,119 (przekiad L. Piotrowicz). Plutarch (Pompeius, 58,4)
sugeruje, ze Kurion byl aktywny od poczatku debaty, stawiajac pytania, ktére wedlug
Appiana zadal zebranym G. Klaudiusz Marcellus ( Bella civilia, 2,30,118). Por.: Raaflaub,
op. cit., s. 301; Goltz Huzar (op. cit., s. 47) eksponuje takze rol¢ M. Antoniusza na owym
posiedzeniu. Zob. tez: Bonnefod-Coudry, op. cit., s. 534-335.



Stanowisko senatu wobec konfliktu Pompejusza z Cezarem. .. 67

do Pompejusza, ktéry mial broni¢ Rzeczypospolitej.>® Stad owo podstepne
rozdzielenie pytan przez Marcellusa, ktéry mégt byé dzieki temu pewien,
ze glosowanie przyniesie korzystny rezultat. Kurion kontynuowal swoja li-
nie polityczng — kolejny raz zaproponowal senatowi pozbycie si¢ obu cigza-
cych mu politykéw, wzrost wplywéw i perspektywe samodzielnych rzadéw. 50
Rozwdj wydarzen w ciagu ostatnich miesiecy wskazywal bowiem, ze ta idea
moze uzyskaé znaczne poparcie®!, ktére pozwolitoby blokowaé poczynania
przeciwnikéw i dalej przewlekaé sprawe.

Wyniki glosowania przeszly zapewne najsmielsze oczekiwania i Kuriona
i Cezara. Bardzo dobrze wyjasnia je komentarz Appiana — senatorowie wy-
zej cenili dobro publiczne niz dzielace ich podzialy wynikajace z popierania
Pompejusza czy Cezara. Oznacza to, ze sygnalizowane juz przywiazanie do
Rzeczypospolitej i obawy przed wojna byly wieksze, niz wizja korzysci ply-
nacych z powigzan z tymi potentatami.’? Te przewazyly tylko u dwudziestu
dwdch zwolennikéw Pompejusza, gtosujacych przeciwko wnioskowi Kuriona,
oraz u stalych zwolennikéw Cezara, ktérych liczby nie znamy.

Rezultat glosowania oznaczal fiasko wszystkich wysitkéw Pompejusza
i sprzymierzonych z nim optymatéw majacych zmusi¢ senat do akceptacji
i firmowania jego linii politycznej. Byla to réwniez kolejna przegrana w kon-
frontacji z Cezarem. Miala za$§ powazniejsze konsekwencje niz ta z 1 marca.
Tym razem Pompejusz takze nie zdotal uzyskaé¢ dogodnej dla siebie uchwaly.
Ponadto prawie wszyscy senatorowie opowiedzieli sie za koncepcja Kuriona,
przewidujaca usuniecie go z prowincji razem z Cezarem.53

Byto to spowodowane dziatalnodciag owego trybuna ludowego, twarda
polityka samego Pompejusza, a takze cenzora Appiusza Klaudiusza, ktéry
wbrew swoim intencjom ostabil wplywy swojego protektora w senacie.®
Wyniki glosowania dowodza, ze Pompejusz mdgt liczy¢ na poparcie wigkszo-
§ci tylko wtedy, gdy senatoréw zmuszano do wyboru miedzy nim a Cezarem.
Wéwczas opowiadali sie za trzykrotnym konsulem, ale na zasadzie wyboru

9 Appian, Bella civilia, 2,27,104-105;29,112; por.: Cicero, Ad familiares, 3,11,4.

80 Appian, Bella civilia, 2,27,104-105;28,110-111;29,113; por.: Cicero, Ad familiares,
8,11,3;13,2;14,2; Hirtius, Bellum Gallicum, 8,52,4; Plutarch, Pompeius, 58,3; Cassius Dio,
40,62,3.

61 Stusznosé tych kalkulacji potwierdzaja dwa fakty: pozytywna dla Kuriona decyzja
senatoréw podczas debaty nad postawionym przez niego wetem i uwolnienie go od winy,
gdy poturbowal w senacie Appiusza Klaudiusza. Zob.: Cicero, Ad familiares, 8,13,2;
Cassius Dio, 40,63,5-64,4.

82 Cicero, Ad familiares, 8,11,3;13,2;2,15,2:8,14,2.

3 Por.: Hirtius, Bellum Gallicum, 8,52,5; Plutarch Pompeius, 58,4-5; Appian, Bella
civilia, 2,27,104-105;30,118-119.

8 Cassius Dio, 40,63-64; Raaflaub, op. cit., s. 300-301.
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mniejszego zla. Z chwila gdy Kurion przedstawil rozwigzanie korzystniejsze
dla senatu, liczba popierajacych Pompejusza senatoréw stopniata do zaled-
wie dwudziestu dwéch. Wéréd nich byli na pewno jego najblizsi wspétpra-
cownicy: konsul G. Klaudiusz Marcellus, cenzor Appiusz Klaudiusz Pulcher,
konsul z 51 r. M. Klaudiusz Marcellus, L. Domicjusz Ahenobarbus, konsulo-
wie desygnowani na 49 r.: G. Klaudiusz Marcellus i L. Korneliusz Lentulus
Krus, te$¢ Pompejusza Scypion, Katon i inni optymaci.®®

Sytuacja Cezara byla inna. Nalezy pamietac, ze senatorowie dwukrot-
nie glosowali przeciwko niemu: raz — gdy odpowiadali na pytanie kon-
sula Marcellusa i drugi raz — gdy ustosunkowali sie do projektu Kuriona.
Swiadczy to, ze cieszy! sie wéréd nich mala sympatia. U wielu budzit po-
wazne obawy. Pami¢tano mu jego konsultat. Nie podobalo im si¢ takze jego
obecne postepowanie.®® Wsréd nich jego stronnicy byli w mniejszosci. Byli
to bowiem ci, ktérzy glosowali przeciwko wyznaczeniu mu nastepcy i za
ustapieniem Pompejusza.5” W ich gronie byli: te§é Cezara cenzor L. Pizon,
konsul L. Emiliusz Paulus, trybun ludowy G. Skryboniusz Kurion, S. Sulpi-
cjusz Galba. Ponadto trybunowie desygnowani na 49 r.: M. Antoniusz i Kw.
Kasjusz oraz inni nieznani z imienia senatorowie.®® Nie wiadomo, czy cho-
ciaz w malym stopniu Cezar mdgt liczy¢ na glosy tych czlonkéw senatu,
ktérzy do czerwca entuzjastycznie popierali Kuriona, uwazajac go za nie-
zaleznego polityka. Na podstawie tekstu Kasjusza Diona mozna sugerowad,
iz Cezara mogli takze poprzeé ci, ktérzy sie go bali.®® Nie jest to jednak
pewne. Ratunkiem dla niego byta wiec tylko propozycja Kuriona, poniewaz
jej zrealizowanie nie byto mozliwe.”® Dzieki temu umozliwiala mu zatrzy-
manie namiestnictwa prowincji galijskich i pozwalala odwlekaé¢ wyznaczenie
nastepcy.

85 O nich patrz: Willems, op. cit., s. 448-449, 472-473, 478-479, 482-486. Do ich grona
nalezy doliczy¢ takze czes¢ wybranych na 49 r. pretoréw czy trybunéw ludowych.

6 Appian, Bella civilia, 2,29,112; Cassius Dio, 40,64,2. Por.: Cicero, Ad familiares,
8,13,2.

87 Por.: Plutarch, Pompeius, 58,4-5; Appian, Bella civilia, 2,30,118.

%8 O nich zob.: Willems, op. cit., s. 443, 484, 486-487, 533, 535.

% Cassius Dio, 40,64,2.

™ Appian, Bella civilia, 2,27,104-105; Cassius Dio, 40,62,3. Por.: Cicero, Ad Atticum,
6,2,6; Ad familiares, 8,11,3; Velleius Paterculus, 2,48,3-5.
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RESUME

L’article discute la politique du sénat face au conflit de Pompée avec César en 50
av. J.-C., son évolution et les facteurs qui la fagonnaient. On a pris en considération la
période du 1-er mars (début des travaux du sénat visant a trancher la controverse entre ces
politiques) et le 1-er décembre (fin du débat, mettant a I’échec les démarches, renouvelées
par Pompée durant 9 mois, en vue d’obtenir une résolution favorable pour lui).

Pour bien cerner la position du sénat envers les différends entre César et Pompée,
ses délibérations ont été soumises a une analyse attentive. On a pris en compte surtout
les campagnes politiques organisées, les pressions exercées sur les sénateurs, les divisions
a l'intérieur du sénat qui en résultérent et le rapport de forces qui y fonctionnait. On a
mis en relief I’activité des sénateurs les plus influents, dont les partisans les plus actifs de
César: le tribun du peuple C. Scribonius Curion et le consul L. Emilius Paulus, de méme
que celle des supp6ts de Pompée: le consul C. Claudius Marcellus et le censeur Appius
Claudius Pulcher.



