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Reakcje prasy brytyjskiej na akt 5 listopada 1916 roku

Les réactions de la presse britannique 4 un acte du 5 novembre 1916

Opublikowanie 5 listopada manifestu dwéch cesarzy w sprawie przy-
szlosci ziem polskich wywolalo spore zainteresowanie prasy brytyjskiej, jak
réwniez sklonito do bardziej intensywnego dzialania kola rzadowe Wielkiej
Brytanii. Omawiane w ponizszej pracy artykuly odnosza sie zaréwno do
bezpoérednich reakcji na jego ogloszenie, jak i do pdzniejszych spekulacji
na temat ksztaltu i przysztosci Polski.! Materialy te pochodza z prasy an-
gielskiej o rozmaitych odcieniach politycznych. Na rynku prasowym tego
okresu duze znaczenie opiniotwércze mialy gazety popularne, takie jak ,,Dai-
ly Mail” i ,Daily News”, gloszace poglady wyraznie konserwatywne i im-
perialne. ,,Daily Mail”, wraz z szacownym, konserwatywnym dziennikiem
,The Times” stanowily oficjalny organ konserwatywnego bloku wojennego.
Podobne stanowisko zajmowaly elitarny ,,Daily Telegraph”, konserwatywna
,Pall Mall Gazette”, ,The Guardian” czy nawet liberalny ,Manchester
Guardian”. Duzy wplyw na ksztaltowanie opinii publicznej mialy réwniez
gazety prowincjonalne, jak wychodzaca w Manchesterze , Daily Chronicle”
oraz ,Irish Times”, ,Yorkshire Observer”, ,Daily Sketch” czy ,Liverpool

! Materialy prasowe pochodza ze zgromadzonych przez CAP w Lozannie i KNP
w Paryzu wycinkéw prasowych, znajdujacych sie w AAN w Warszawie, oraz materialéw
prasowych zgromadzonych przez NKN w Krakowie, znajdujacych si¢ w Archiwum Miasta
Krakowa.
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Courier”. W opozycji do rzadu pozostawaly ,,The Star”, ,,Globe”, czy po-
wigzany z Fabian Factory — ,New Statesman”. Rzecza charakterystyczna
jest fakt, ze wszystkie gazety, od konserwatywnych po liberalne i opozy-
cyjne, w sprawie polskiej zajmowaly niemal jednakowe stanowisko. Po-
wstale w poczatkach XX wieku pisma robotnicze ograniczaly si¢ do wy-
suwania zgdan ekonomicznych. Wiele lokalnych pism robotniczych, ukazu-
jacych sie w okresie I wojny bylo przez rzad zawieszanych i zamykanych,
inne, jak ,Daily Herald”, ze wzgledéw ekonomicznych, ukazywaly sie jako
tygodnik.?

W czasie I wojny prasa zostala poddana restrykcyjnym dzialaniom
cenzury. Wprowadzono ja w Wielkiej Brytanii juz w tydzien po rozpoczeciu
dziatlan zbrojnych, na mocy Aktu o Obronie Krélestwa. Cenzura swym
zasiegiem obejmowala nie tylko prase — w izbie Gmin nie zajmowano sie
sprawami wojny az do maja 1915.

W sytuacji, gdy z jednej strony rzad, a z drugiej opinia publiczna
wykazywaly calkowita ignorancje w sprawie przysztoéci Polski — polska
propaganda w Wielkiej Brytanii dzialala w bardzo trudnych warunkach.
Préby przekonania, zainteresowania i pozyskania opinii Albionu dla Polski
podjely dwa ugrupowania — aktywisci skupieni wokét Augusta Zaleskiego
i kierowany przez niego od 1915 r. Polski Komitet Informacyjny oraz
narodowi demokraci Dmowskiego.?

Brytyjska opinia publiczna nie interesowala sie zupelnie sprawami Polski
i wybuch wojny specjalnie tego nie zmienil. Ostateczng dyskusje na tematy
zwigzane z Polska zakonczyl w 1863 r. Times, piszac:

»Dzieje Polski sg dziejami rasy bez jednosci, nawet bez ustalonego teryto-
rium, bez dynastii, bez konstytucji, bez ludnosci — précz chlopstwa przyku-
tego do ziemi, bez religii, kierunku politycznego, bez przemystu, sztuki, nauki,
bez postepu materialnego, bez praw, bez tego wszystkiego prawde méwiac co
wedlug powszechnego mniemania stanowi naréd”.*

Stowa te, staly si¢ przez nastepne 50 lat przyczyng, dla ktérych Polska
i jej zmagania nie absorbowaly umystu przecietnego Anglika. Polska po
1863 r. przestala faktycznie istnie¢ nie tylko jako panstwo na mapie, ale
przede wszystkim jako obiekt zainteresowan Brytyjczykow.

2 A.S. Stomkowscy: Krotki zarys historii prasy brytyjskiej, Warszawa 1978, s. 46-47.

3 Szerzej na temat dzialalnoéci Polakéw w Wielkiej Brytanii w czasie I wojny zob.
N. Davies: The Poles in Great Britain 1914-1919, ,,The Slavonic and Eastern European
Review”, nr 118, s. 63-89. J. Pajewski: Wokdt sprawy polskiej Paryz-Lozanna-Londyn,
Poznan 1970, s. 167-200.

4 Laurence Alma Tadema, Odczyt wygloszony w Cambridge, cyt. za ,Kurier Nowy”,
Piotrograd, 25 pazdziernika 1916.
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W miare rozwoju dziatan wojennych, mimo niezmiennego zalozenia, ze to
Rosja ma decydujacy glos w sprawach przysztosci ziem polskich, problem ten
coraz czeSciej pojawial sie w rozwazaniach nad celami wojennymi Wielkiej
Brytanii. W trzech nieoficjalnych memoriatach, ktére opracowano w sierpniu
1916 r., rozwazano rézne koncepcje przyszlosci krajéw Europy Srodkowej,
w tym i Polski. Projekt gen. Williama Robertsona — Szefa Sztabu General-
nego Imperium — opieral si¢ na antyrosyjskich przekonaniach i proponowat
zapewnienie Niemcom hegemonii w Europie Wschodniej, w obawie przed
ekspansja Rosji na Batkanach. W kwestii polskiej uwazal jednak, ze Wielka
Brytania bedzie musiala dostosowaé sie do zadan rosyjskich. W przedsta-
wionym przez urzednikéw Foregin Office sir Ralpha S. Pageta i sir Wil-
liama Trylera projekcie prezentowano plany utworzenia w Europie Srodko-
wej panstw narodowych. Zgodnie z nimi, przyszle panstwo polskie, sktada-
jace sie z Galicji, Kongreséwki i Poznanskiego, mialoby posiada¢ autonomie
i wchodzié¢ w sktad Rosji. Trzeci memorial przedstawit Pierwszy Lord Admi-
ralicji, pézniejszy minister spraw zagranicznych Lord James Balfour. Jego
wypowiedZz — utrzymana w podobnym tonie jak koncepcja Pageta i Trylera
— jasno daje do zrozumienia, iz gléwnym celem brytyjskim jest dazenie do
utrzymania réwnowagi sit Niemiec i Rosji w Europie Wschodniej. Uznal, ze
niepodlegta Polska bylaby zbyt staba i moglaby stanowi¢ teren intryg za-
réwno rosyjskich, jak i niemieckich. Dlatego tez — jego zdaniem — z punktu
widzenia brytyjskiego, najlepszym rozwiazaniem jest Polska autonomiczna,
stanowigca czeé¢ imperium rosyjskiego, sktadajaca sie z Galicji, Krélestwa
Polskiego i czeéci zaboru pruskiego.®

Do jesieni 1916 roku oficjalne stanowisko rzadu oddawalo przyszlosé ziem
polskich w rece Rosji. Podobne opinie glosily réwniez wszystkie ugrupowania
polityczne: konserwatysSci popierali stanowisko rzadu, liberalowie zajmowali
pozycje prorosyjskie, Labour Party nie wyrazata zainteresowania ta kwestia,
a Fabian Society uwazalo Polske za kraj nie zastugujacy na samodzielnosé
i antysemicki. Wyrazy sympatii dla Polakéw mozna bylo znalezé¢ wsréd
Irlandczykéw, jednakze ich glos nie mial realnego znaczenia.®

W lipcu w wigowskim kwartalniku ,Edinburgh Review”” ukazat sie ar-
tykul autorstwa Henry Steeda (red. dzialu zagranicznego , Timesa”), ktéry
piszac o warunkach ewentualnego przyszlego pokoju, porusza kwesie pol-
ska. Zauwaza w nim, ze niezbedne w interesie Polakéw jest, by Polska byla

5 A. Cienciala: Polityka brytyjska wobec odrodzenia Polski 1914-1918, [w:] ,Zeszyty
Historyczne”, Paryz 1969, nr 16, s. 68-69.

6 Scisle poufne pismo do Sekretariatu Generalnego NKN, pt. Stosunek Anglii do
sprawy polskiej, Lozanna 26 kwietna 1916, Arch. NKN, mikr. 54.

7 H. Sted, ,Edinburgh Review”, za ,Dziennik Berlifiski”, 14 lipca 1916.
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zwigzana z Rosja i jej rynkami. Ustanowienie Polski oddzielonej od impe-
rium, stawialoby ja w pozycji panstwa buforowego, w ktérego sprawy mie-
szalyby sie Berlin i Piotrograd, z optakanymi skutkami nie tylko dla Polski,
ale i dla Europy. Jeszcze w sierpniu, elitarny, skupiajacy elite intelektualna,
miesigcznik ,, Fortnightly Review”8, zamiescit artykutl, nieprzychylnie ocenia-
Jjacy panstwowotwoércze zdolnosci Polakéw, uznajac zarazem, ze przyznanie
im czegokolwiek ponad autonomie w obrebie Rosji oznaczaloby szalenstwo.
W podobnym tonie wypowiadat sie ,New Statesman”?, w ktérym autor do-
wodzi, ze stabilizacji przyszlej Europy lepiej sprzyja¢ bedzie isnienie kilku
silnych mocarstw, a nie ich rozbicie na male panstewka. Panstwa koalicji za$
nie beda sprzeciwiaé si¢ wchlonieciu narodéw stowianskich przez Rosje, o ile
zaoferuje im ona lokalng autonomie.

Ogloszenie manifestu dwéch cesarzy wzmoglo brytyjskie zainteresowanie
sprawami polskimi. Nie wplynelo na zasadnicza zmiane oceny sytuacji, ale
wymusilo gruntowne przeanalizowanie wlasnego stanowiska. Gtéwnym pro-
blemem dla Wielkiej Brytanii stala si¢ mozliwo§é pozyskania przez panstwa
centralne licznego rekruta na ziemiach polskich. Pierwsze informacje i ko-
mentarze do manifestu pojawily sie juz 6 listopada, jednakze na oficjalne
stanowisko rzadu przyszio poczekaé do 16 listopada.

W dzienn po ogloszeniu manisfestu ,,The Times w artykule redak-
cyjnym zamieScil obszerny artykul, w ktérym na wstepie przypomina, ze
akt stoi w sprzeczno$ci z manifestem Wielkiego Ksiecia Mikolaja, ktéry juz
w pierwszych dniach wojny zagwarantowal Polakom zjednoczenie pod ber-
lem cara, z wolnoscig wiary, jezyka i wlasnym rzadem. Tymczasem dwaj
cesarze nic takiego nie méwia, a jedynym ich celem jest zdobycie nowych
zolnierzy dla panstw centralnych. Przysztosé Polski jest' jednak problemem
wielkiej wagi, ktéry musi zosta¢ rozwigzany zgodnie z wytycznymi Rosji,
a — zdaniem gazety — zgadza sie z tym wiekszo$¢ myslacych Polakéw. Pél-
oficjalny organ rzadu, ,,Westminster Gazette”!!, z tego samego dnia, zwraca
uwage na kwestie terytorialne. Ziemie, ktdére kiedy$ byly Polska, a nadal
s3 polskie — nie zostaly wlaczone do nowego krdlestwa, poniewaz wedlug
zalozen cesarzy — panstwo to ma by¢ utworzone z ziem zabranych Rosji.
Dziennik twierdzi, ze byloby to zadziwiajace, gdyby Polacy uznali akt za
atrakcyjny, bowiem jako naréd nie moga by¢ zachwyceni hojnym dyspono-
waniem cudzym terytorium. Tu réwniez nastepuje odwotanie do manifestu

»10

8 J. Coudurier de Chassaigne: Future of Poland, ,Fortnightly Review”, sierpien 1916,
za: ,Wiedenski Kurier Polski”, 24 pazdziernika 1916.

9  New Statesman”, sierpieii 1916.

10 The Trap for Poland, ,Times” 6 listopada 1916.

1 The New Kingdom of Poland, ,Westminster Gazette”, 6 listopada 1916.
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z 1914 roku, przypominajace jednoczeénie, ze o przysztosci rosyjskiej Polski
nie zadecyduja chwilowe obietnice, ale rezultat wojny. W podobnym to-
nie wypowiada sie liberalna ,,Daily Chronicle”.!? Zestawiajac oba manifesty
(z 1914 i listopadowy) wspomina o slowianskim braterstwie, laczacym Po-
lakéw i Rosjan, o wspanialych rosyjskich rynkach, stwierdza, iz z polskiego
punktu widzenia rosyjskie rozwigzanie wydaje sie oczywiste. Zdaniem ga-
zety, wysitek panstw centralnych nie bedzie mial szans na powodzenie, a jego
skutkiem bedzie jedynie usztywnienie pozycji ententy. Na uwage zastuguje
réwniez artykut zamieszczony w konserwatywnym , Morning Post”.!3 Autor
przywoluje postaé Napoleona I, piszac, iz zapewne cesarz Wilhelm zapo-
znal sie z jego zyciem i dokonaniami. Przeciez to Napoleon kroil Europe na
krolestwa i rozdawal je swoim powinowatym, w odréznieniu jednak od Wil-
helma II, najpierw podbijal stare panstwa, a dopiero potem w ich miejsce
tworzyl nowe. Tymczasem, zauwaza dziennik, Rosja nie jest ani podporzad-
kowana, ani pokonana przez panstwa centralne — co wiecej — nie wydaje
sie, aby to mialo szybko nastapi¢. Tak wiec, konczy gazeta, nie dosé, ze
tworzy si¢ fikcyjne panstwo, planujagc wzmocnienie swych sit polskim rekru-
tem — to jeszcze obraza sie Rosje. Jednakze zapewnia dalej gazeta, ,tak
dlugo, jak stopa rosyjskiej ziemi pozostanie pod niemiecka okupacja, jak
dlugo jeden zolnierz niemiecki pozostanie na terytorium Rosji, tak dlugo
Anglia i wszyscy alianci uwazaé beda wojne za nierozstrzygnieta”. W podob-
nym tonie wypowiada sie ,,Irish Times”!4, twierdzac, ze jedynie zwyciestwo
aliantéw zapewni Polsce przyszloéé. Konserwatywna ,Pall Mall Gazette”!®
podkresla, ze akt listopadowy lamie umowy i konwencje miedzynarodowe,
a sam manifest jest jedynie usprawiedliwieniem i wymoéwka dla pogwalcenia
praw naroddéw przez panstwa centralne. Dziennik podkresla jednoczesnie, ze
Polacy maja wiele nienawiSci — ale nienawi$¢ do Prusakéw jest wéréd nich
najwieksza. ,,Daily Sketch”!6 koncentruje sie¢ na sprawie pobierania rekruta,
uznajac, ze to jest jedyne, co wspanialomys$lni Hunowie realnie obiecuja,
a caly manifest jest wielkim oszustwem. Komentujac doniesienia berlinskich
dziennikéw o entuzjastycznym przyjeciu manifestu i radosci na ulicach War-
szawy, gazeta stwierdza sarkastycznie, ze czasem bezpieczniej jest Smiaé sie,
gdy Hunowie komenderuja. Prowincjonalny ,Liverpool Courier”!’, infor-
muje, swych czytelnikdw, ze manifest bedac wielkim oszustwem, nie ofiaruje

12 The Enemy of Poland, ,Daily Chronicle”, 6 listopada 1916.

13 How to Recruit in Poland, ,The Morning Post”, 7 listopada 1916.

14 TIrish Times”, 6 listopada 1916.

15 What Russia says of Enemy Moves, ,The Pall Mall Gazette”, 7 listopada 1916.
16 Daily Sketch”, 7 listopada 1916.

17 The Liverpool Courier”, 7 listopada 1916.
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Polsce zjednoczenia, tylko tworzy panstwo wasalne, utworzone z terendw
rosyjskiej Polski. Gazeta nie ma watpliwosci, iz gdyby Polacy mieli wolny
wybér, to zdecydowaliby sie na propozycje rosyjskie dane im na poczatku
wojny.

W nastepnych dniach gazety nadal wiele uwagi po$wiecaja kwestii pol-
skiej, jednak ciagle dominuja w nich akcenty prorosyjskie. Na wieksza uwage
zastuguje notatka zamieszczona w tygodniku ,Everyman”.'® Zwraca sie
w niej uwage na determinacje, z jaka Niemcy i Austria daza do odbudowy
Polski. Fakt ten, zdaniem autora, zastuguje na baczng uwage i poprawne zro-
zumienie przez brytyjska opinie publiczng. Zdaniem gazety, pamietaé trzeba,
ze w proklamacji nie méwi sie o zjednoczeniu Polski z trzech zaboréw. Cze-
$ci wchioniete przez Prusy i Austrie nadal tam pozostana, natomiast tzw.
niepodleglte panstwo utworzone bedzie z cze$ci wyrwanej Rosji. Niebezpie-
czenstwo proklamacji polega na tym, ze rosyjscy Polacy moga skusié si¢ tymi
falszywymi obietnicami i wzmocnié armie panstw centralnych. Przypomina
sie przy okazji, ze w poczatkach wojny mial juz miejsce taki fakt — gdy Pil-
sudski utworzyt Polski Legion!®, ktéry bral udzial w inwazji na Rosje. Ga-
zeta zwraca réwniez uwage, ze aktualnie pod okupacja Niemiec znajduja sie
nie tylko ziemie Polakéw, ale réwniez Lotyszy, Litwonéw, Bialorusinéw oraz
kilku milionéw Zydéw, zapytujac, czy oni wszyscy sa tez liczeni jako oby-
watele nowej Polski. W koricowej czesci artykulu ,,Everyman” dziwi sie, ze
jezeli intencja panstw centralnych byto jedynie odtworzenie Krélestwa Pol-
skiego na warunkach z 1815 r., to dlaczego nie przyznaly tego od razu. Jed-
noznaczng ocene wystapienia dwoéch cesarzy dal juz w samym tytule Spisek
przeciwko Polsce ,The Observer”.?° W odréznieniu jednak od wczeéniejszych
publikacji , znajdujemy tu inny, nie spotykany dotychczas akcent. Zauwaza
sie tu mianowicie, ze nadszed! najwyzszy czas, aby alianci jasno zadeklaro-
wali swe cele wojenne. Podkresla sie tez, ze celem panstw centralnych — poza
oczywista checig zdobycia zolnierzy w rosyjskiej Polsce — mogta by¢ tez chec
skompromitowania Polakéw, a przez to zmniejszenia ich szans na sprawie-
dliwe potraktowanie na konferencji pokojowej. ,Daily Chronicle”?! z tego
samego dnia, powraca raz jeszcze do spraw terytorialnych, zauwazajac, iz
zaréwno Prusy nie rezygnuja z Poznanskiego, jak i Austria nie wyzbywa
sie Galicji na rzecz nowego Krélestwa Polskiego. Uwaza réwniez, ze z ekono-
micznego punktu widzenia przyszte panstwo polskie, oderwane od rosyjskich
rynkéw, zostanie podporzadkowane Niemcom, co oznaczaé¢ moze jedynie bez-

Independent Poland, ,Everyman”, listopad 1916.

»Plerwsza kadrowa”.

20 The Plot against Poland, ,The Observer”, 12 listopada 1916.

Poland’s Future under Germany, ,Daily Chronicle”, 14 listopada 1916.
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wzgledng eksploatacje narodu polskiego, a w konsekwencji jego gospodarczy
upadek. Niezmiernie wazny i na dluzsza mete proroczy okazal sie artykutl
zamieszczony w liberalnym ,Manchester Guardian”.?? Zwraca on bowiem
uwage na fakt, ze mocarstwa centralne — przez proklamacje listopadowa —
uczynily sprawe polskg problemem miedzynarodowym i od tego momentu
sprzymierzeni musieli liczy¢ sie z tym, ze jakiekolwiek propozycje zloza Po-
lakom, beda one poréwnywane z tym, co zaoferowaly juz Niemcy i Austria.

Dnia 15 listopada Rosja zareagowala na wystapienie dwéch cesarzy. Jej
przedstawiciele dyplomatyczni w panstwach sprzymierzonych i neutralnych
przedlozyli noty protestujace przeciwko aktowi jako sprzecznemu z konwen-
cjami miedzynarodowymi. Przypomniano jednoczesnie, ze ,Gubernie Kroé-
lestwa Polskiego nadal obowiazuje przysiega na wiernoé¢ Carowi”. Réwno-
cze$nie Piotrogradzka Agencja Telegraficzna opublikowata komunikat, za-
wierajacy ponadto deklaracje, ktéra stwierdzala, ze zamiarem cara jest
utworzenie Polski zjednoczonej, majacej — po zakonczeniu wojny — moz-
liwo$¢ budowania wlasnego bytu narodowego, kulturalnego i ekonomicz-
nego na prawach autonomii, pod berlem cara.?? ,The Times”?* zamiescit
pelny tekst deklaracji. Komentarz do niej mozemy znaleié¢ w ,Yorkshire
Observer”?%, ktéry uwaza, ze Polacy wlaénie teraz otrzymuja solenng obiet-
nice stworzenia Krélestwa Polskiego ze wszystkich terytoriéw polskich po
skonczeniu wojny. Zauwaza ponadto, ze o ile projekt niemiecko-austriacki
ma na celu jedynie ostabienie caréw, o tyle obietnice rosyjskie s3 odpo-
wiedzialne i realne. ,Newcastle Daily Chronicle”?® dodaje, ze na ziemiach
polskich nikt nie dal si¢ oszukaé obietnicom niemieckim, ktére za jedyny
cel mialy zdobycie rekruta, podczas gdy Rosja ponawia propozycje utwo-
rzenia kompletnej Polski, znajdujacej sie pod jej zwierzchnictwem. ,The
Morning Post”?? podkresla, ze panstwo to jest najsilniejszym, najwierniej-
szym sojusznikiem Anglii. W odniesieniu do sprawy przyszlosci Polski, po-
réwnujac akt 5 listopada z zapewnieniami rosyjskimi, stwierdza, ze Polacy
maja wszystko, by odrzuci¢ plany niemieckie i wspiera¢ Rosje. Kwestia za-
istnienia Polski na mapie nadal zaréwno oficjalnie, jak i w szerokich kre-
gach politycznych i spoleczenstwa brytyjskiego traktowana byta jako we-
wnetrzny problem Rosji i nic nie wskazywalo, aby ta sytuacja miat sie¢ szybko
zmienié.

»Manchester Guardian”, za: ,,Czas” 14 listopada 1916.

Pajewski: op. cit., s. 48.

24 Russian Declaration, ,The Times”, 17 listopada 1916.

25 The Polish Question, ,Yorkshire Observer”, 16 listopada 1916.

26 A Complete Poland, ,Newcastle Daily Chronicle”, 16 listopada 1916.
2" Russia and Her Allies, ,The Morning Post”, 17 listopada 1916.
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O tym, jak trudno bylo przelamaé opdr i stereotypowe myslenie nawet
przychylnie nastawionych Polsce Anglikéw, §wiadczy los Rady Doradczej ist-
niejacej przy Polskim Komitecie Informacyjnym. Dnia 20 listopada z inspira-
cji Augusta Zaleskiego PKI skierowal okélnik do czlonkéw owej Rady, zawia-
damiajacy o tym, ze od tej chwili Komitet zamierza przeznaczyé wszystkie
$rodki na kampanie po$wiecong utworzeniu niepodleglej republiki polskie;.
Czlonkowie Rady byli przerazeni, bowiem pomys! zaistnienia niepodlegtej
Polski byt dla nich niebezpieczna nowoscia, zwazywszy na sojuszniczy uklad
miedzy Wielka Brytania i Rosja. Wielu czlonkéw Rady zrezygnowalo po
krétkim namysle z uczestnictwa w niej. Seton-Watson (wlasciciel ,,The New
Europe”) wahal sie najdluzej, ale w koricu i on zrezygnowal. Opuszczenie
przez niego Komitetu stalo sie przyczyna, z powodu ktérej sprawa przyszlo-
$ci Polski przestal sie zajmowac, a jego nazwisko nie wigzalo sie odtad ze
sprawa niepodleglosci Polski. Bylo to bardzo duza strata, bowiem czlowiek
ten zdzialat bardzo wiele dla Czechostowacji czy Jugostawii.?

Po ukazaniu sie stanowiska Rosji wobec aktu 5 listopada Francja i An-
glia uznaly, ze teraz mogga sie do tego faktu oficjalnie ustosunkowaé. W de-
peszy skierowanej przez Brianda i Asquithe’a 16 listopada do szefa rzadu
rosyjskiego Sturmera wyrazaja sympatie dla ,narodu z ktérym lacza nas
dawne sympatie i ktdrego zjednoczenie stanie si¢ jedng z podstaw przyszlej
réwnowagi europejskiej”, solidaryzujac sie¢ w pelni ze stanowiskiem Ros;ji.?’
W odpowiedzi tej nie znalazly miejsca wcze$niejsze propozycje premiera
brytyjskiego, ktéry uwazal za konieczne zlozenie konkretnej deklaracji przy
jednoczesnym okresleniu zamiaréw aliantéw wobec Polski.30

Komentarze prasy brytyjskiej do tej nowej sytuacji, w ktérej, wbrew
intencjom panstw centralnych oraz aliantéw, problem Polski stal sie mie-
dzynarodowy, zawieraé¢ zaczely nowe tony. Nadal jednak, zgodnie z umowa
sojusznicza, traktowano te kwestie jako wylaczny problem Rosji. Komentu-
jac depesze premieréw, ,The Times”3! zauwaza, ze jest ona nie tylko wy-
razem uznania dla dotychczasowej polityki cara wobec Polski, ale réwniez
nieustajacego poparcia dla polityki wyrazonej juz w proklamacji z sierp-
nia 1914 roku. The New Europe®? odrzuca mozliwoéé zawarcia odrebnego
pokoju, az do chwili zupelnego pokonania wrogéw. ,Sunday Times”33, nazy-

28 Davies: op. cit., s. 73.

2 Pajewski: op. cit., s. 48.

30 M. Baumgart: Wielka Brytania a odbudowa Polski 1914-1923, Szczecin 1990, s. 31—
32; J. Pajewski: Odbudowa paristwa polskiego 1914-1918, Warszawa 1978, s. 145.

31 The Allies and Poland, ,The Times”, 18 listopada 1916.

32 The New Europe”, listopad 1916.

33 The Sunday Times”, 26 listopada 1916.



REAKCJE PRASY BRYTYJSKIEJ... 297

wajac Polske najnieszczesliwszym krajem posréd wszystkich ziem europej-
skich, stwierdza, iz wojna obok wszystkich plag, jakie przyniosla, stwarza
atmosfere, w ktdorej mozliwe stanie sie speilnienie wszystkich aspiracji na-
rodowych — czego dowodem jest ostatnie wystapienie Rosji. Z tonacji tej
wylamal sie konserwatywny ,Morning Post”3¢, stwierdzajac, ze zaréwno
protest Rosji, jak i solidaryzujaca si¢ z nim depesza dwich premieréw sg
niezwykle waznymi faktami dla przyszloéci Europy. Jednocze$nie zauwaza,
ze obydwa dokumenty s3 jedynie nie zdefiniowanymi i nie okreslonymi blizej
obietnicami. Tymczasem zdaniem gazety, aby powstrzymaé¢ Polakéw przed
przystepowaniem do armii panstw centralnych — niezbedna jest konkretna
deklaracja panstw sprzymierzonych, w ktérej Polska niepodleglosé i konsty-
tucja powinny by¢ zagwarantowane przez aliantow.

Nowy rzad brytyjski, na czele ktérego w koncu 1916 r. stanal David Lloyd
George, nadal konsekwentnie prowadzil polityke, w ktorej nie drazniono Ro-
sji konkretnymi deklaracjami w kwestii przyszlosci Polski. Na zmiane tego
stanowiska nie wplynela réwniez grudniowa odezwa Mikotaja II, uznajaca
wskrzeszenie Polski za jeden z rosyjskich celéw wojennych. Rzad bryty;j-
ski nie zajal oficjalnego stanowiska w tej sprawie.3® Koniec roku przyniést
interesujacy cykl artykuléw w poczytnym tygodniku ,Land and Water” .36
W czterocze$ciowym cyklu poza odniesieniem sie do przesztosci Polski, okre-
$lenia jej pod wzgledem geograficznym i etnicznym autor zastanawia sie
nad jej przyszloscig. Planom panstw centralnych, przewidujacych stworzenie
Krdlestwa Polskiego uzaleznionego od Niemiec koalicja powinna, zdaniem ty-
godnika, przeciwstawié¢ wlasny program rozwigzania kwestii polskiej. Nalezy
— wedlug autora — oglosi¢ publiczng deklaracje, ktdra zawieralaby stwier-
dzenie, ze alianci d3gza do odbudowania zjednoczonej Polski. O$wiadczenie
takie pozostawaloby w zgodzie z odezwg rosyjska z 1914 r., a jednoczesnie
odpowiadaloby szeroko pojetym interesom ententy, dazacej do zlamania po-
tegi Niemiec. Nowa, zjednoczona Polska powinna by¢ zlaczona z Rosja, po-
siadaé¢ autonomie i bezwzglednie dostep do morza. W konkluzji artykutu
czytamy, ze jezeli koalicja nie wykaze dostatecznej energii i stanowczosci
w tej sprawie — wytworzy sie chaos, z ktérego w niedalekiej przyszlosci od-
rodzi sie wptyw Niemiec na calo$¢ ziem polozonych nad Wisla, a wkrétce
i na caly wschéd Europy. ,The Guardian”37 zauwaza, ze nadszedl najwyz-
szy czas, aby zaréwno rzad, jak i opinia publiczna blizej zainteresowaly sie
przeszlo$cia, terazniejszodcia i przyszloscig Polski. ,,The Guardian” poleca

34 The Case of Poland, ,The Morning Post”, 22 listopada 1916.

3% Baumgart: op. cit., s. 32.

36 The Establishment of Poland, ,Land and Water”, listopad 1916.
37 A Baseless Fabric, ,The Guardian”, 9 grudnia 1916.
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w zwiazku z tym swym czytelnikom publikacje wydang staraniem PKI ,Po-
land’s Case for Independence”. Nadal na bardzo zachowaczym w odniesieniu
do Polski stanowisku pozostaje ,The Times”3®, ktéry wypowiada katego-
ryczne stwierdzenie, iz nie wyobraza sobie Anglika, ktéry mogtby popieraé
program PKI dazacy do pelnej niepodleglosci Polski. W tym samym nu-
merze zamieszcza notatke profesora W. Alison’a Philips’a, w ktérej autor
stwierdza, ze dla Polski najlepsze wydaje si¢ pojednanie z Rosjg w gra-
nicach wyznaczonych przez Mikotaja II. ,Daily Mail”3° za§ stwierdza, ze
niepodlegta Polska bylaby dla Niemiec oslong od Rosji. Z tego wladnie po-
wodu nie wolno dopusci¢ do utworzenia niepodleglej Polski — Polacy mu-
sz3 by¢ zjednoczeni pod berlem cara. Jeszcze bardziej zdecydowany osad
zawiera artykul zamieszczony w ,Globe”.0 Zdaniem gazety, Polacy jako
naréd nie majg uzdolnien do wyzszej polityki, a niepodlegta Polska sta-
taby sie podatnym gruntem dla miedzynarodowych intryg. Lutowy numer
»The Ninenteenth Century”4! stara sie obnizyé znaczenie sprawy polskiej
dla polityki brytyjskiej, twierdzac, ze Polska jest tylko jednym z elemen-
téw sluzacych do korzystnego zalatwienia przez Anglie sprawy Dalekiego
Wschodu. W tym samym numerze zamieszczony jest réwniez gtos Polsce
przychylny. Artykul L. B. Namiera.?? Zwraca uwage na to, iz po zakoncze-
niu wojny Gdansk jako port, bez ktérego Polska jako kraj ,nadwislanski”
nie moze egzystowac¢, powinien by¢ jej zwrécony. Na uwage zastuguje row-
niez artykul E. J. Dillona, zamieszczony w marcowym numerze ,Fortnightly
Review”43. Autor zauwaza w nim, ze w obecnym ukladzie sil sytuacja wy-
tworzona przez akt 5 listopada przeciwstawia Polske Rosji, czyniac z niej
przedmurze Europy Srodkowej. Tymczasem najwazniejszym elementem po-
lityki brytyjskiej jest dazenie do uratowania wplywdw rosyjskich na bieg
wydarzen w tym regionie. Polska powinna by¢ przedmurzem Wschodu, za-
pora na drodze skonsolidowania sie bloku Europy Srodkowej. Wzmocnienie
intereséw rosyjskich w Europie zneutralizuje jej ambicje azjatyckie — a to
jest gtéwnym dazeniem brytyjskim.

Oredzie prezydenta Wilsona — mimo jego niebagatelnego znaczenia
w kwestii umiedzynarodowienia sprawy polskiej — nie spotkalo si¢ z zywa

38 The Times”, 30 listopada 1916.

39 Daily Mail”, za: ,Dziennik Slaski”, 29 stycznia 1917.

40 The Globe”, 17 lutego, 1917.

41 The Nineteenth Century”, luty 1917.

42 Ibidem, L. B. Namier ,Gdansk”. L. B. Namier 1888-1960, pochodzil z Galicji,
z wyksztalcenia historyk. W poczatkach wojny wszedl w skliad Intelligence Bureau, gdzie
byl ekspertem od spraw Europy Srodkowej, szczegélnie Polski. Wrogo nastawiony do Polski
i Polakéw. Odegral znaczna role w ksztaltowaniu polityki brytyjskiej wobec Polski.

43 The Polish Problem, ,Fortnightly Review”, marzec 1917.
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reakcjg brytyjskiej prasy. Wplyngl na to niewatpliwie fakt, iz dla rzadu
brytyjskiego obowigzujacym i jedynym rozstrzygnieciem w sprawie polskiej
byly dotychczasowe propozycje rosyjskie.

Schylek 1916 i poczatek 1917 roku to niezaprzeczalnie okres o duzym
znaczniu dla umiedzynarodowienia sprawy polskiej. Nalezy jednak zwrdcic¢
uwage na fakt, iz sila napedowa dzialan Wielkiej Brytanii w tej kwestii
bylo maksymalne wyciagniecie korzysci militarnych z zaistnialej sytuacji
i przeciwdzialanie niemieckim dazeniom do uzyskania poparcia polskiego,
a nie cheé stworzenia niepodlegtej Polski.** Na zmiang stanowiska rzadu
JKM wplynal wkrétce wybuch rewolucji w Rosji.

Whbrew intencjom twércéw aktu 5 listopada, dla ktorych gléwnym celem
bylo pozyskanie rekruta i ostabienie Rosji, wbrew zyczeniom aliantéw nie
chcacych drazni¢ Rosji i w konicu wbrew dazeniom samego caratu, traktuja-
cego problem Polski jako sprawe wewnetrzng, dokument ten przyczynil sig
w znacznym stopniu do umigdzynarodowienia kwestii polskiej. Od poczatku
wojny sprawa byé albo nie byé Polski nie wywolywala w Anglii szerszego
oddzwieku, nie interesowala i nie elektryzowala opinii publicznej. Sprzyjaly
temu w znacznym stopniu zupelny brak wiedzy i sympatii, ktéry tak bardzo
odbiegal chociazby od tego, co mozna bylo zauwazyé we Francji.®> Prasa
brytyjska do 1916 r. poswiecala kwestiom polskim minimalng uwage, a je-
zeli juz, to zawsze przez pryzmat sojuszu z Rosjg. Dzieki aktowi 5 listopada
sama, zasada odrodzenia panstwowosci z Polska, chociaz w powigzaniu z Ro-
sja, przestala juz by¢ kwestionowana. W szerszych kregach spoleczenstwa
brytyjskiego brak bylo wyraznych sympatii dla Polski. W prasie tego okresu
bardzo trudno znalezé artykuly przychylne tej kwestii. Charakterystyczne
jest réwniez to, ze cala wlasciwie prasa wypowiadala si¢ tym samym gto-
sem malo dla Polski przychylnym, jezeli nie wrecz wrogim. Mimo nieustaja-
cych zabiegéw polskich politykéw skupionych wokét Zaleskiego, jak i Dmow-
skiego, mimo ich ciagtej propolskiej propagandy — trudno bylo wplynaé na
zmiane stanowiska zaréwno prasy, jak i rzagdu. Tym wyrazniej nalezy pod-
kreslié nieliczne glosy prasowe odbiegajace od tego nieprzychylnego Polsce
stereotypu. Pierwszym, wnoszacym nowe tresci do sytuacji zaistnialej po
ogloszeniu aktu 5 listopada, byt artykul w ,The Observer”, méwiacy o ko-
niecznoéci zdeklarowania przez Wielka Brytanie celéw wojennych. Znacznie

44 M. Nowak-Kielbikowa: Historiografia brytyjska a powstanie paristwa polskiego
w 1918, [w:] ,Dzieje Najnowsze”, 1978, nr 4, s. 32-37; tejze i I. Spustek: Stosunek mo-
carstw anglosaskich wobec powstanie paristwa polskiego, ,Kwartalnik Historyczny”, 1979,
nr 1, s. 67-72.

45 W. Sladkowski: Opinia publiczne we Francji wobec sprawy polskiej 1914-1918,
Wroclaw 1976, s. 152-186.
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wazniejszy jest jednak komentarz Manchester Guardian, wyraznie podkre-
Slajacy fakt, iz deklaracja dwdch cesarzy umiedzynaradawia sprawe Polski.
Nie mniej znamienny jest gltos ,Morning Post”, wskazujacy na konieczno$é
powstania konkretnej deklaracji panstw sprzymierzonych dotyczacej przy-
szlosci Polski.

W ostatecznym rozrachunku akt 5 listopada okazal si¢ tak dla sprzymie-
rzonych, jak i sprawy polskiej w Wielkiej Brytanii pozytywny. Polacy wbrew
obawom Koalicji nie podjeli oferty panstw centralnych, przestalo zagrazaé
niebezpieczenstwo separatystycznego pokoju niemiecko-rosyjskiego, a spra-
wie polskiej zaczeto poswiecaé wiecej uwagi zaréwno w sferach rzagdowych,
szerokich kregach politycznych, jak i w prasie.

RESUME

Apres 1863, les questions liées avec 'avenir des territoires polonais se sont trouvées
en dehors de la sphére d’intérét de 'opinion publique britannique, et le déclenchement
de la I-e Guerre mondiale n’a pas beaucoup changé ce fait. L’acte du 5 novembre 1916
a exercé une influence sur le changement de cette situation. La publication du manifeste
a trouvé des répercussions assez visibles dans la presse britannique. Cependant le ton de
ses commentaires était conforme, pour la plupart, a I’attitude officielle du gouvernement:
la question de la Pologne était envisagée comme un probleme intérieur de la Russie. Les.
articles de presse, parus immédiatement aprés le 5 novembre et plus tard aussi, attiraient
I’attention au fait que le but principal des pays du centre c’était le recrutement sur les
territoires polonais, et non pas la formation du Royaume de Pologne. On soulignait en
méme temps l'inséparabilité de la Pologne avec la Russie.

A ce ton obligatoire ne se sont pas soumis seulement quelques journaux. ,The
Observer”, en décembre 1916, parle déja de la nécessité de définition, par la Grande-
Bretagne, des buts de la guerre. Le ,Manchester Guardian” libéral souligne clairement que
le manifest a donné le caractére international & la question de la Pologne. Il convient de
souligner que la plus importante opinion était exprimée par ,The Morning Post”, postulant
la nécessité de formuler une déclaration concrete des Alliés relativement a 'avenir de la
Pologne.

L’acte du 5 novembre a, sans aucun doute, contribué a I'augmentation d’intérét pris
pour la question polonaise aussi bien dans les sphéres du gouvernement britannique et les
milieux politiques que dans la presse.



