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Charakterystyka wspotrzqdow Jadwigi Andegaweriskiej
1 Wiadystawa II Jagietty w Polsce

Caractéristique du régne commun de Hedwige d’Anjou et de Ladislas II
Jagellon de Pologne

Wspélrzady Jadwigi Andegawenskiej i Wiadystawa II Jagielly niejed-
nokrotnie stanowily przedmiot ozywionych dyskusji w polskiej literaturze
historycznej. Wzajemne stanowisko prawne obu monarchdw, wyrazajace sie
w pelnieniu zaréwno przez Jadwige jak 1 jej meza obowiazkéw krdla, dawalo
podstawe do réznych opinii w tej kwestii. Jedna z watpliwosci, wyrazona
przez Franciszka Piekosinskiego, dotyczyla kwestii rzeczywistej pozycji Ja-
giellty u boku ,przyrodzonej pani krélestwa”.! Wnioski, do jakich doszed}
ten historyk, wywolaly z kolei polemike, ktérej konsekwencja statl sie poglad,
iz suwerennos$ci Wladystawa II w rzadzeniu krajem w latach wspélrzadéw
z Andegawenka nie mozna w zaden sposéb zakwestionowaé.?

! F. Piekosiniski w artykule Czy krdl Jagietto byl za zZycia krélowej Jadwigi krélem
polskim, czy tylko mezem krélowej? (w: Rozprawy i Sprawozdania z Posiedzen Akademii
Umiejetnosci w Krakowie 1898, t. 35, s. 280-289), sformulowal poglad o pelnieniu przez
Jagielle wylacznie roli malzonka Jadwigi, bez dysponowania pelnia praw przyshugujacych
suwerennemu monarsze.

2 Teze Piekosiniskiego odrzucil A. Prochaska w recenzji powyzszej pracy, zob. ,Kwar-
talnik Historyczny” 1898, R. 12, s. 599-601. Opini¢ Prochaski podzielil tez O. Balcer:
O kilku kwestiach spornych w historii ustroju Polski, ,Kwartalnik Historyczny 1907, R. 21,
s. 25-32, a takze S. Kutrzeba: Kilka kwestyj z historyi ustroju Polski, ,Kwartalnik Histo-
ryczny” 1906, R. 20, s. 596.
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Powojenna historiografia stawia Jagietle na réwnorzednym krélowej, od-
powiadajacym dualizmowi wladzy stanowisku; choé¢ pewne jest, ze, w $wietle
6wczesnego prawa, Andegawenka miata wieksza niz Jagietlto pozycje w kwe-
stii praw dziedzicznych.? Jak dotychczas, nie mozna jednak znalezé wszech-
stronnej charakterystyki wzajemnego zaangazowania sie Jadwigi i Wlady-
stawa w sprawowanie wiladzy, poréwnania faktycznej roli, jaka odgrywalo
kazde z wladcéw w codziennej praktyce politycznego zycia krélestwa.

O ile bowiem oboje posiadali te samga pelnie praw, przystugujacych im
z racji pelnienia funkcji monarchy, to nie nasuwa to automatycznie wnio-
skéw, ze legitymacje swa wykorzystywali w réwnym stopniu. Przesledzenie
réznorakich aspektéw aktywnoSci pary krélewskiej stanowi warunek do wy-
razania sadéw w kwestii ich udzialu w systemie wladzy 6wczesnej Polski.

W artykule tym zostana uwzglednione takie elementy publicznej dziatal-
nosci pary krélewskiej, jak podréze, polityka wewnetrzna (gtéwnie w oparciu
o dokumenty wystawione przez Jadwige i Jagielle), wspélpraca z elitg wia-
dzy (przede wszystkim na podstawie list §wiadkéw krélewskich dyploméw),
a takze proporcje w zaangazowaniu wladcéw w polityke zagraniczng.

Mobilnoéé monarchy, szczegdlnie istotna w rzadach bezposrednich, to
jeden ze znaczacych elementéw jego aktywnosci. Poréwnanie zasiegu i cze-
stotliwo$ci podrdzy odbywanych przez Jagietle i Jadwige nie nastrecza trud-
nosci dzieki ich itinerariom. Bardziej precyzyjne jest tu zestawienie miejsc
pobytu kréla Wladystawa?, skromniej przedstawia sie to zagadnienie w od-
niesieniu do Jadwigi, ze wzgledu na ubogo$é¢ Zrédel, mogacych stanowic
podstawe jej itinerarium.’

Z opracowanego przez Grazyne Rutkowsks itinerarium krélowej Jadwigi
wynika, ze w pierwszym okresie panowania, tj. do koronacji Jagietly, Ande-
gawenka rezydowala caly czas w Krakowie, nie wyjezdzajac nawet do pod-
krakowskich krélewszczyzn.5

3 Pelne prawa w rzadach przyznal Jagielle H. Lowmiariski: Prusy-Litwa-Krzyzacy,
Warszawa 1989. Tak samo: J. Krzyzaniakowa, J. Ochmanski: Wiadystaw II Jagietto,
Wroclaw 1990; zob. tez T. Silnicki: Queen Jadwiga (1374{-1399), [w:] Poland in Christian
Civilization, ed. by J. Braun, London 1985, s. 226.

4 Obok licznych dokumentéw wladcy, podstaws dla itinerarium Jagielly sa: rachunki
dworu, ksiegi sadowe, szczegélowy przekaz Dlugosza; zob. A. Gasiorowski: Podrdze panu-
jgcego w Sredniowiecznej Polsce, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”, 1973, t. 25, z. 2, s. 52.

5 Cenne zrédlo, méwiace szczegélowo o miejscach pobytu krélowej, zachowato sie
dopiero od sierpnia 1388 r. Sg nim Rechunki dworu kréla Wiadystawa t krélowej Jadwig:
z lat 1388-1420, wyd. F. Piekosinski, Krakéw 1896.

8 G. Rutkowska: [tinerarium krélowej Jadwigi 1384-1399, [w:] Dzieto Jadwigi i Ja-
gietly. W sze§ésetlecie chrztu Litwy 1 jej zwigzkéw z Polskg, oprac. B. Bilinski, Warszawa
1989, s. 211-212. Poéréd przyczyn stalego pobytu wladczyni w Krakowie w pierwszym
okresie jej panowania nalezy umieSci¢ nieustabilizowana sytuacje polityczng w Polsce.
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W latach tych podréze Jadwigi to przede wszystkim czeste wyjazdy o nie-
wielkim zasiegu, nie przekraczajacym granic Malopolski. Analiza itinerarium
nasuwa stwierdzenie, ze krélowa korzystalta najczeSciej z dwdch szlakéw bie-
gnacych ze stolicy na Rus. Celem podrézy byly: Proszowice, Podolany, Wi-
§lica, Nowy Korczyn, Sandomierz. Traktem drugim krélowa kierowala sie do
Bochni, stad za$ do Wojnicza, Biecza lub do Nowego Sacza.”

Bardzo istotne jest okreslenie charakteru tych podrézy. W jedenastu
przypadkach miejsca docelowe podrézy krélowej to krélewszczyzny (Nowy
Sacz, Biecz, Wojnicz, Bochnia, Wieliczka, Niepolomice, Podolany, Nowy
Korczyn, Wislica, Stomniki, Proszowice). Gdy uwzglednimy fakt, iz w oto-
czeniu Jadwigi podczas tych wyjazdéw znajdowali sie gtéwnie jej urzednicy
dworscy, dwor kobiecy i czasami goécie, to mozna przyjaé, ze podréze te
mialy przede wszystkim charakter rekreacyjny.

Pozostale miejsca postojéw krélowej to dobra prywatne (Tarnéw, Bo-
turzyn) oraz wlosci koscielne (Luborzyca, Trzemeszno, Stanigtki, Mogila,
Nowe Brzesko, Kazimierz, Miechéw, Tyniec, Skalbmierz).® Poéréd tych miej-
scowosci tylko Trzemeszno znajduje sie poza granicami Matopolski, w Wiel-
kopolsce. Jak wynika wiec z powyzszego zestawienia, krélowa najczesciej
przebywala w dobrach krélewszczyzny, gdzie $wiadczenia stacji nalezaly do
obowiazku zarzadcéw tych débr.?

Podréze krélowej Jadwigi poza Malopolske byly odbiciem koniecznosci
politycznej, jaka wéwczas zaistniala. Zaliczy¢ do nich nalezy przede wszyst-
kim wyprawe do Wielkopolski w 1386 r.1°, na Ru$ Halicks w 1387, do Lubo-
wli i Kiezmarku w 1392, a takze kilka podrézy do Wielkopolski, Wiloctawka,
na Spisz i do Torunia w latach 1397-1398. Badacze odrzucaja domniemane
pobyty krélowej na Litwie!!, jak réwniez w Nowym Saczu w 1395 r.!2

Przekonywajacy wydaje si¢ sad W. Maciejewskiej, (Jadwiga krélowa polske, Krakéw 1934,
s. 59), ze faktyczny stan bezkrélewia w Polsce zakonczy! sie dopiero z chwilg koronacji
Jagietly 4 III 1386 r. Ten sam poglad reprezentuje O. Halecki: Ze studidw ned wielkim
bezkrélewiem 1382-1386, Sprawozd. Akademii Umiejetnosci, t. 37, nr 10, s. 19. Ponadto
nalezy wziaé pod uwage, ze Jadwiga znajdowala w Krakowie oparcie i zaplecze polityczne,
tam bowiem miescil sie jej oSrodek dyspozycyjny.

" G. Rutkowska: Itinerarium, op. cit., s. 224 (mapka).

8 Ibidem.

® A. Gasiorowski: Stacje krdlewskie w sredniowiecznej Polsce, ,Kwartalnik Historii
Kultury Materialnej” 1972, t. 20, s. 255.

10 Krélowa udala sie tam w celu uzyskania akceptacji osoby niedawno koronowanego
malzonka, zob. Krzyzaniakowa, Ochmanski: Wiadystaw II...,s. 154.

11 Rozbidr krytyczny Annalium Polonise Jana Diugosza z lat 1385-1444, przew.
red. J. Dabrowski, Wroctaw 1961, s. 15.

12 7 Nowak: Polityka pdinocna Zygmunta Luksemburskiego do roku 1411, Torun 1964,
s. 59-61.
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W pordwnaniu z czestotliwoécia i zasiegiem podrézy Jadwigi, rzady Wla-
dystawa Jagielly stanowily okres stalej mobilnosci kréla. Wglad w opra-
cowane przez Antoniego Gasiorowskiego itinerarium krélewskie upowaznia
do konkluzji, iz miejsca uczeszczane przez kréla to przede wszystkim waz-
niejsze miasta, o$rodki wladzy i administracji w calej Koronie. Podczas
tych podrézy Wtladystaw II odbywal sady in curia domini regis. Mialy
one miejsce w wiekszosci powiatéw wlasciwe) Malopolski, w stolicach woje-
wédztw centralnych (Sieradz, Leczyca, Brze$é Kujawski), w stolicach powia-
téw i w dworach krélewskich Malopolski (Przedbérz, Radoszyce, Opoczno,
Nowy Korczyn, Wislica, Parczew, Lublin, Sandomierz).!® W odréznieniu od
swej malzonki, Jagietlo najczeSciej wizytowal centra polityczne kraju, nie
za$ domeny. Istotna role odgrywaly tu zapewne rzady bezposrednie, ktére
stwarzaly koniecznosé objazdéw panstwa. Pobyty kréla w zamkach i dwo-
rach w Nowym Korczynie, Przyszowie, Radoszycach czy Jedlni ttumaczy
towiecka pasja Jagielly.

Wspdlne podréze pary monarszej mialy miejsce sporadycznie. Jadwiga
towarzyszyta malzonkowi tylko w kilku wyjazdach ( w 1386 r. i w 1398 r. do
Wielkopolski, w 1397 r. na Spisz). Wszystkie te podréze miaty wspdlng ce-
che, o ktérej wspomniano wyzej: obecno$é w nich Jadwigi byta niezbedna ze
wzgledéw politycznych. Wiekszosé jednak objazdéw kraju przez kréla doko-
nywala sie bez udzialu w nich Jadwigi. Kilkakrotnie tylko wyjezdzata wtad-
czyni malzonkowi naprzeciw do ktérej$§ z podkrakowskich krélewszczyzn,
spedzajac z nim kilka dni w danym oérodku domeny.!4

Po przesdledzeniu tej sfery aktywnosci Jadwigi i Jagielly widoczne staja
sie réznice w zasiegu i czestotliwosci ich podrézy. Cecha wyjazdéw Wta-
dystawa II bylo to, ze obejmowaly swym zasiegiem caly kraj, Jadwiga za$

13 A. Gasiorowski: [Itinerarium kréla Wiadystawa Jagietty, Warszawa 1972.

4 Poréwnanie itinerari6w obojga monarchéw nasuwa ciekawe spostrzezenia co do
liczby spotkan Jadwigi i Jagielly. Najdluzszy, potwierdzony przez zrédla, wspdlny pobyt
pary krélewskiej mial miejsce w roku 1394 (lacznie 57 dni). Najwieksza liczba spotkan
malzonkéw przypadla na lata: 1386 (8 spotkan) i 1394 (12 spotkan). Itineraria obojga nie
wskazuja na to, by Jadwiga i Jagiello przebywali razem zaréwno w roku 1392 jak i w 1396.
Przyczyn tego stanu rzeczy mozna doszukiwaé sie w charakterze ich zwigzku malzenskiego
i jego czysto politycznej proweniencji. Teze o braku harmonii w prywatnym zyciu obojga
krélestwa potwierdza Dlugosz. Po raz pierwszy wzmiankuje on o nieporozumieniach
miedzy malzonkami przed rokiem 1388, kiedy to Gniewosz z Dalewic mial donies¢ Jagielle
o sekretnych spotkaniach Jadwigi z Wilhelmem Habsburgiem, zob. J. Dlugosz, Roczniki
czyli Kroniki stawnego Krolestwa Polskiego, Ks. X 1370-1405, red. K. Pieradzka, Warszawa
1981, s. 224-225, 230; zob. tez K. Szajnocha, Jadwiga i Jagietto, t. III, Lwéw 1856,
s. 216. O przykladnym pozyciu pary krélewskiej pisze J. Stabiriska: Btogostawiona Jadwiga
krélowa, Krakéw 1987, s. 9. Pogladéw autorki nie wspiera zadna argumentacja oparta na
zrédtach.
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dokonywala ich giéwnie w obrebie polozonych niedaleko od stolicy pod-
krakowskich domen. Zwyczaj ciagltego objazdu, stosowany regularnie jako
forma zarzadu panstwem, to codzienna praktyka Jagielly, dzialalnos¢ Ja-
dwigi w tym wzgledzie byla znacznie ubozsza.

Praktyka sprawowania wtladzy to nie tylko podréze, wyraza sie ona
niejednokrotnie przez pryzmat réznorakich aktéw prawnych, wystawianych
przez monarche. Kancelaria monarsza, produkujaca dokumenty wladcy, sta-
nowila wiec jeden z czolowych o$rodkéw wladzy. W przypadku omawianego
w artykule zagadnienia wspélrzadéw pary monarszej nalezy sformulowad
pytanie o to, w czyich rekach sie znajdowala. Do momentu wstapienia Ja-
gielly na tron polski kancelaria Jadwigi miala range panstwowa. Kierowali
nig kanclerz Zaklika z Miedzygérza i podkanclerzy Klemens z Moskorzowa.
Od 1386 r. zarzadzali oni kancelaria Wladystawa II, krélowa zas zaczela
dysponowac¢ osobng kancelariag z wlasnym kanclerzem, pomimo prawa do
dysponowania kancelariag panstwowa. Urzad kanclerza krélowej znajdowat
sie w rekach os6b duchownych; w latach 1391-1393 sprawowal go Maciej,
biskup przemyski (od 1392).1°

Ciekawy dla rozpatrywanego tu problemu jest fakt czestej zmiany ob-
sady urzedu kanclerza Jadwigi. Funkcje te sprawowali niekiedy dostojnicy
sprawujacy na co dzien inne urzedy: jak np. Spytek z Melsztyna, czy Jakusz
z Boturzyna.'® Od roku 1386 kancelaria Jadwigi miala charakter kameralny,
zapewne z woli samej wladczyni, ktéra wraz ze wstapieniem Jagielly na
tron polski przekazala faktycznie ten oérodek wladzy mezowi, przy réwno-
czesnym zachowaniu wszelkich praw krélewskich. W okresie wspélrzadéow
Wtiadystaw II nie dokonywal zadnych zmian na urzedach kanclerskim i pod-
kanclerskim, co sprzyjalo umocnieniu i dalszemu rozwojowi kancelarii pan-
stwowej, a co za tym idzie, poglebianiu sie jej roli w procesie rozwoju kultury
politycznej w Polsce.l?

W latach 1386-1403, ktdre przypadaly na kanclerstwo Zakliki, Jagietto
wystawil 472 dokumenty, $rednio 28 rocznie.!® Liczba ta wskazuje na stalty
wzrost pracy pisarskiej kancelarii krélewskiej, albowiem Jadwiga w okre-
sie swych niespelna dwuletnich, samodzielnych rzadéw wystawita tylko 10
dyploméw, za$ w latach wspdéirzadéw produkty kancelarii krélowej powiek-
szyly sie o kolejnych 64. Dosé znaczna dysproporcja w liczbie wystawianych

15 1. Sutkowska-Kurasiowa: Dokumenty krélewskie i ich funkcja w paristwie polskim ze
Andegawendw 1 pierwszych Jagiellonéw 1870-1444, Warszawa 1977, s. 232.

6 H. Kret: Dwdr krélewski Jadwigi i Jagietly, Krakéw 1987, s. 47-49.

17 J. Krzyzaniakowa: Kancelaria krélewska Wiadystawa Jagietly, t. 2, Poznai 1979,
s. 2451 n.

18 Ibidem, s. 97.

2*
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przez pare monarszg aktow prawnych pozwala zaakceptowaé stwierdzenie

I. Sutkowskiej-Kurasiowej, ze ,od chwili koronacji Jagielty na kréla Jadwiga

wylaczyla si¢ prawie zupetnie z wystawiania dokumentéw” .1

Posréd dokumentéw Jadwigi dla odbiorcéw Swieckich, na dyplomy
poswiadczeniowe zlozyly sie potwierdzenia: transakcji kupna-sprzedazy?’,
przywilejéw?!, nadan??, posiadania débr?3, a takze pojedyncze dokumenty
—poswiadczenie zastawu débr??, splaty dtugéw? i zapisu débr.2é Odbior-
cami dokumentéw krélowej byly osoby dosé zrdznicowane w swojej randze
spolecznej i majatkowej. Nalezeli do nich mozni, piastujacy czolowe urzedy
w panstwie (np: Spytek z Melsztyna), ale tez ci, ktérzy zajmowali nizsze
urzedy ziemskie (np: Dobiestaw z Koszyc, podsedek ziemi krakowskiej).

Duza grupe odbiorcéw stanowili mieszkancy miast, wéréd ktérych nie
brak 0séb réznych narodowoéci (Ormian, Zydéw, Rusinéw).?”

W ciggu czternastu lat wspéirzadéw z Wiadystawem II Jadwiga wy-
dala nastepujace dyspozycje: nadala wsie lub ich czeéci®®, dokonala za-
pisu na dobrach?®, ustanowila sklad towaréw3?, uwolnila od cla3!, od-
dala w dzierzawe clo i mennice3? przekazala miasto w zastaw®3, dodala
pewna sume do dochodéw z miasta przyznanych przez Jagiette??, uwol-
nita mieszkancéw miasta od podymnego3® zapisala posag.3¢ Ponadto Ja-

19 Sulkowska-Kurasiowa: Dokumenty krélewskie. . ., s. 62.

20 Kodeks dyplomatyczny Matopolski (KDM) wyd. F. Piekosinski, Krakéw 1876 i n.,
t. IV, nr 977, 997; Zbidr dokumentdw matopolskich (ZDM), wyd. S. Kuras, Wrocltaw 1962
in,t VI nr 1837; t. VIII, nr 2551, 2555, Kodeks dyplomatyczny katedry krakowskiej
Sw. Wactawa (KDKK), wyd. F. Piekosiniski, Krakéw 1883, nr 388, 430.

2! Kodeks dyplomatyczny Polski (KDP), wyd. L. Rzyszczewski, A. Muczkowski,
Warszawa 1858, t. I, nr 138; Akta grodzkie i ziemskie (AGZ), wyd. O. Pietruski, K. Liske,
Lwéw 1872 i n., t. VII, nr 19; ZDM, t. I, nr 228; t. IV, nr 1106.

22 AGZ,t. V, nr 22; ZDM, t. I, nr 226.

23 AGZ, t, VI, nr 3; t. V, nr 20.

24 ZDM, t. IV, nr 1099.

35 Ibidem, t. VIII, nr 2554.

% KDKK, nr 358.

27 AGZ, t. III, nr 42.

28 ZDM, t. IV, nr 1074; t. VIII, nr 2539; KDKK, nr 419 (kucharz Jadwigi otrzymat
od niej jeden lan ziemi we wsi Skotniki).

29 ZDM, t. IV, nr 1100, 1121; t. I, nr 215.

30 AGZ, t. II, nr 42.

31 ZDM, t. IV, nr 1088.

32 Ibidem, t. VIII, nr 2542.

33 KDP, t. I, nr 156.

34 Kodeks dyplomatycany Wielkopolski (KDW), wyd. TPNP, Poznan 1879, t. III,
nr 1980.

3% AGZ,t. VI, nr 4.

36 KDP, t. III, nr 182.
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dwiga nadata ziemie podolska Spytkowi z Melsztyna3” oraz obdarzyla Jana
z Tarnowa zamkiem Jarostaw38, zas zamek Ryczywdét przekazata Andrzejowi
Ciotkowi?®.

Duze zréznicowanie dyplomoéw krélowej Jadwigi pod wzgledem tresci
nie idzie w parze z ich liczbg, totez mozna stwierdzié, ze dzialalnos¢ nastep-
czyni Ludwika w poréwnaniu z aktywnoscia jej malzonka nosita charakter
niemalze peryferyjny. Wielka liczba dyploméw wystawionych przez Jagieltle
$wiadczy o znacznie wiekszym zaangazowaniu tego wladcy w sprawowanie
wladzy w kraju.

Wiadystaw II wystawial dyplomy bardzo zréznicowane pod wzgledem
tresci. Wéréd dokumentéw doczesnych ponad polowe stanowily zastawy
débr, zapisy sum na dobrach; zezwolenia na wykupienie débr zastawionych;
cze$¢ dokumentédw dotyczyla spraw politycznych, reszta — to poswiadczenia
w sprawach finansowych, zwolnienia od ciezaréw i cel, zezwolenia gospodar-
cze i finansowe, nadania i okreslenia praw i powinnosci, ustalenia drég han-
dlowych, prezenty na beneficja ko$cielne, poreczenia, rozstrzygniecia spo-
réw w sprawach doczesnych, dzierzawa zup, zezwolenia na poszukiwania
gérnicze.*0

Do odbiorcéw dokumentow kréla nalezeli miedzy innymi panowie, ktérzy
odegrali nieposlednia role we wprowadzeniu go na tron. Bogate nadania
otrzymal wiec Spytek z Melsztyna. Krél obdarowal tez Jana z Tarnowa.*!
Nie poskapil wladca przywilejéow i nadan Sedziwojowi z Szubina, Piotrowi
Szafrancowi, Wlodkowi z Charbinowic. Ponadto, krél wystawial przywileje
i czynil nadania miastom i ko$ciolom (np: w czasie pierwszej podrézy do
Wielkopolski nadal przywileje mieszczanom poznanskim oraz klasztorom
w Ladzie i Trzemesznie).4?

Osobng grupe stanowily dokumenty kréla Wiadystawa, bezposrednio
zwiazane z osobg jego malzonki. Wszystkie one, z wyjatkiem dwéch?3, posia-
daly charakterystyczna ceche wspdlng: poswiadczaly wcze$niej wystawione
przez krélowa dokumenty. Sg to wiec przede wszystkim potwierdzenia nada-

37 ZDM, t. VI, nr 1843.

38 KDM, t. IV, or 1022.

3% ZDM, t. IV, or 1103.

10 Sutkowska-Kurasiowa, Dokumenty. . ., op. cit., s. 52.

4! Nadania te obejmowaly: starostwo ruskie i wsie w ziemi sandomierskiej, powiat
jarostawski z zamkiem, miastem i 16 wsiami; zob. Krzyzaniakowa, Ochmarniski: Wiady-
staw II. .. s. 318.

42 Ibidem, s. 154.

43 KDKK, nr 410, nr 411.
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nych przez Jadwige przywilejéw dla rycerzy*4, mieszczan*®, klasztoru®6 oraz

wicekustosza koéciota krakowskiego.” Pozostale dokumenty po$wiadczaja:
nadanie prawa magdeburskiego dla miast Spytka z Melsztyna®®, uposaze-
nie ottarza?®, donacje dla psalterzystéw®® i zastaw ziemi bieckiej Spytkowi
z Melsztyna®!, a takze nadanie trzech wsi Jaskowi ze Sprowy.’? Ukazany
wyzej fakt potwierdzenia dokumentéw krélowej przez osobne akty prawne
Jjej malzonka stanowi $wiadectwo tego, iz odbiorcom zalezalo na dyplomach
obojga, co w ich oczach zwiekszalo walor prawny decyzji krélewskich.%3

Wspdlne dyplomy krélewskich malzonkéw, w niewielkiej liczbie trzech,
stanowia: list, poSwiadczenie zapisu wiana oraz dyspozycja erygowania
i wyposazenie oltarza.?

Obok scharakteryzowanych wyzej dokumentéw pary monarszej dla od-
biorcéw Swieckich, ktérych znaczna dysproporcja na korzy$¢ Jagielty prze-
mawia za wieksza aktywnoscia tego wladcy, kancelarie krélewskie wysta-
wialy tez dyplomy zaréwno Jadwigi, jak i Jagielly dla odbiorcéw duchow-
nych. Na podstawie licznych przykladéw mozna zaobserwowaé zwigkszenie
sie aktywnosci krélowej Jadwigi w tej dziedzinie jej dziatalnosci publicznej.
W pordéwnaniu z krélem Wiadystawem, panowata miedzy obojgiem swoista
réwnowaga co do liczby i charakteru poszczegdlnych dokonan.

Para monarsza czynila nadania, tworzyla fundacje i uposazenia, do-
konywala potwierdzen juz istniejacych.5® Zaréwno Jadwiga, jak i Jagiello

4 KDM, t. IV, nr 980, 993.

4% Ibidem, nr 988; AGZ, t. III, nr 44.

46 KDM, t. IV, nr 1009.

47 KDKK, nr 392.

48 7ZDM, t. VI, nr 1525.

49 KDKK, nr 387.

50 Ibidem, nr 393.

51 ZDM, t. VI, or 1514.

52 Ibidem, nr 1533.

53 Sytuacja odwrotna, czyli potwierdzenie dokumentéw Jagietly przez Jadwige, mu-
siala by¢ znacznie mniej praktykowana, gdyz znany jest tylko jeden taki przypadek (ZDM,
t. IV, nr 1099).

% W liscie znajduje sie informacja do papieza o zalozeniu kosciola $w. Stanistawa
w Wilnie oraz prosba, by podniést go do godnosci katedry, a miejscowo$é — do rangi mia-
sta, zob. Kodeks dyplomatyczny katedry i diecezji wileriskiej (KDKiDW), wyd. J. Fijalek,
W. Semkowicz, Krakéw 1932, t. I, nr 1. W 1391 r. Jadwiga i Jagielto wzniesli i uposazyli
ottarz w katedrze krakowskiej, zob. KDKK, nr 378. W piec¢ lat pézniej podwiadczyli oboje
zapis wiana zony Spytka z Melsztyna, Elzbiety, zob. AGZ, t. VI, nr 6.

55 Para monarsza szczegélnie upodobala sobie kosciél katedralny krakowski. Tam
bowiem Jadwiga dokonala, a jej malzonek potwierdzil kilka fundacji i uposazen oltarzy;
zob. KDKK, nr 387, 378; J. Dlugosz: Liber beneficiorum dioecesis cracoviensis, t. I,
Krakéw 1863, s. 217-218, 245. Ponadto z katedra wigze obydwoje ustanowienie kolegium
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przejawiali troske o kler $wiecki, czego wyrazem stalo sie uposazenie ko-
éciota w Przemankowie przez kréla na prosbe tamtejszego plebana®, a takze
uwienczone sukcesem starania krélowej o zabezpieczenie finansowe swych
protegowanych.>”

Zywotnemu zainteresowaniu kréla i krélowej sprawami Kosciota w Koro-
nie towarzyszyla istotna aktywno$¢ malzonkéw na Litwie, co potwierdzaja
liczne 7rédta.®®

Starania Jadwigi i Jagietly o reaktywowanie dziatalnosci krakowskiego
Studium Generale ukazuja kolejne pole publicznej dzialalno$ci monarchéw.
W $wietle méw Bartlomieja z Jasta, nauczyciela szkoly katedralnej na Wa-
welu, zabiegi o otwarcie uczelni rozpoczety sie juz w 1390 r.%%, za$ przyczyna
sprawcza odnowienia byl sam krél Wladystaw. Jadwiga nie zostala wspo-
mniana w zadne) z méw Bartlomieja, a starania krdélowej w tej sprawie
mozna umiejscowi¢ dopiero w roku 1396.60 Zastuga Jadwigi jest fundacja
osobnej, dobrze wyposazonej bursy w Pradze dla Litwinéw — przysztych

szesnastu psalterzystéw, zob. ibidem, s. 270 oraz KDKK, nr 393. Duzo miejsca w polityce
fundacyjnej pary krélewskiej zajmowaly klasztory. Ulatwienia natury prawnej otrzymali
dominikanie w Sandomierzu (KDM, t. IV, nr 1047), klasztor w Ladzie uzyskal zgode
Jadwigi na lokacje wsi Kownaty (KDW, t. III, nr 1979), zakon kartuzéw naby! przywilej
otrzymywania pewne;j iloéci soli z zup bocheriskich (ZDM, t. IV, nr 1104, 1115). W 1397 r.
Jadwiga przywrdcila klasztorowi w Oloboku prawo do mliyna w Dzietrzkowicach (KDW,
t. VI, nr 360) oraz potwierdzila darowizne klasztorowi Franciszkanéw w Kroénie, wyjmujac
zarazem ten klasztor spod zaleznosci od wladz miejskich (AGZ, t. III, nr 64). Dzialalnosé
fundacyjng Jadwigi i Jagietly uzupelnia zalozenie klasztoru Benedyktynéw na Kleparzu
(J. Dlugosz: Liber beneficiorum. . ., t. III, s. 225-226) oraz sfinansowanie budowy kosciota
i klasztoru dla zakonu karmelitéw (ibidem, s. 475). Z samodzielnych inicjatyw Jagielly
wzgledem Ko$ciola mozna wymieni¢ finansowanie przedsiewziecia, jakim bylo wykonanie
malowidel w koSciele sw. Krzyza na LyScu, zob. Rachunk:..., s. 156, 192, 197. To samo
zrédlo informuje, ze krodl ofiarowal 20 grzywien Kielczowi, proboszczowi kosciola Panny
Marii w Krakowie, ibidem, s. 206; zob. tez: R. M. Zawadzki: Fundacje i darowizny koscielne
krélowej Jadwigi, Analecta Cracoviensia, 1995, t. 27, s. 679-700.

56 Dokonala si¢ ona pod warunkiem, ze wspomniany duchowny miat odprawiaé¢ jedna
msze w tygodniu za dusze Jagielly oraz krdolowej Jadwigi, zob. ibidem, t. 11, s. 149.

57 Jadwiga potrafila wykorzystaé nadarzajaca sie okazje do obsadzenia dochodowej
i wplywowej godnosci biskupa krakowskiego przez kanclerza Piotra Wysza, zob. S. Kijak:
Piotr Wysz biskup krakowski, Krakéw 1935. W 1394 r. Bonifacy IX za wstawiennictwem
Jagielly nadat stolice biskupia w Poznaniu Dobrogostowi z Nowegodworu. Ten za$
sprawowal godnos¢ ochmistrza krélowe;.

58 KDKiDW, t. I, z. 1, nr 7; mialy tez miejsce liczne nadania Jagielly dla litewskiego
kleru: ibidem, nr 9, 11, 30, 33, 39. Zob. tez J. Dlugosz: Roczniki...,s. 209, 213.

5 M. Kowalczyk: Odnowienie Uniwersytetu Krakowskiego w $wietle méw Barttomieja
z Jasta, ,Malopolskie Studia Historyczne” 1963, R. 6, s. 30-31.

80 7. Kozlowska-Budkowa: Odnowienie Jagielloriskie Uniwersytetu Krakowskiego
(1390-1414), [w:] Dzieje Uniwersytetu Jagielloniskiego, red. K. Lepszy, t. I, Krakéw 1964,
s. 40.
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teologéw.5! Starania wtadczyni o Studium Generale przerwala jej $mier¢.
W testamencie Jadwiga przekazala swe szaty, klejnoty, sprzety, po czesci
dla biednych, po czeéci za$ na zalozenie uniwersytetu.52

Zauwazalne jest zatem obopdlne zaangazowanie pary krélewskiej w re-
stauracje krakowskiej uczelni. Poéréd motywéw dzialan Jagielly wymienié¢
nalezy z pewnos$cig potrzebe ksztalcenia prawnikéw, z ktorych rekrutowaliby
sie doradcy krélewscy%®, Jadwiga za$ realizowala w polityce wobec uniwer-
sytetu swe humanistyczne i religijne przekonania.

Jadwiga Andegawenska i Wladystaw II Jagiello wchodzili jako monar-
chowie w sklad systemu wiladzy w sredniowiecznej Polsce, stanowiac jego
punkty centralne. Calo$é¢ tego ukitadu dopelniali doradcy krélewscy, okre-
$lone grono oséb, tworzace, poprzez swa dzialalnos¢ u boku witadcy oraz
zajmowang pozycje i piastowane urzedy, elite wtadzy. Ich cechg charaktery-
styczng byly ciggle zmiany pozycji poszczegdlnych jednostek, zaréwno we
wzajemnych relacjach, jak 1 wobec punktu skupiajacego wokét siebie grupe,
a wiec kroéla.

Dla dokonania charakterystyki otoczenia wladcy, wykorzystywana jest
metoda analizy listy $§wiadkéw na jego dokumentach.% Jak kazda metoda
badawcza, réwniez i ta nie jest wolna od mankamentéw.55

81 Stosowny dokument wystawila Jadwiga 10 X 1397 r po uzyskaniu zgody na
te fundacje kréla Wactawa IV; tekst drukuje J. Muczkowski: Wiadomosci o zalozZeniu
Uniwersytetu Krakowskiego, Krakéw 1849, s. 66-71; zob. tez C. Zawodziriska: Kolegium
krolowej Jadwigi przy Uniwersytecie Karola w Pradze 1 jego pierwszy statut, ,Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego”, Historia 1962, z. 9, s. 19-38.

62 K. Morawski: Historia Uniwersytetu Jagielloriskiego, t. I, Krakéw 1900, s. 67. Nie
byl to fundusz imponujacy. Jego egzekutorowie wydali na kupno domu dla kolegium
krélewskiego w roku 1400 tylko 600 grzywien. Zakup Kolegium Jurystéw przez Uniwersytet
w 1403 i 1406 r. dokonany zostal na sume¢ 1000 grzywien; zob. Kodeks dyplomatyczny
Uniwersytetu Krakowskiego, Krakéw 1873 i n, nr 17, 29, 35, 36, 39.

53 Do czasu odnowienia Studium Generale kancelaria krélewska Jagielly zatrudniata
wychowankéw Uniwersytetu Praskiego: Macieja z Sandomierza, Mikolaja z Kurowa, Bu-
dzistawa z Krakowa, Mikotaja Trabe i in., zob. Krzyzaniakowa: Kancelaria krolewska. . .,
t. I, Poznan 1972, s. 141.

64 Spoéréd prac, w ktérych zastosowano te metode, nalezy wymieni¢: W. Falkow-
ski: Elita wtadzy w Polsce za panowania Kazimierza Jagielloriczyka (1447-1492). Studium
aspektow politycznych, Warszawa 1992; K. Myslinski: Dzieje kariery politycznej w Sre-
dniowiecznej Polsce. Dymitr z Goraja 1340-1400, Lublin 1982; S. Russocki: Problem rady
ksigzecej w Polsce dzielnicowej, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1975, t. 27, z. 2; L. Sul-
kowska-Kurasiowa: Doradcy Wiadystawa Jagietty, [w:] Spoteczeristwo Polski Sredniowiecz-
nej, t. I, Warszawa 1982; M. Wilska: Objazdy ksiecia Janusza Starszego: strukture wtadzy
1 $rodowisko dworskie na Mazowszu, ibidem.

5 Niektére z nich, jak np: trudno$¢ w zinterpretowaniu danych zaczerpnietych z list
$wiadkéw na skutek piastowania przez jedna osobe kilku urzedéw, zasygnalizowala Sul-
kowska-Kurasiowa w pracy Doradcy. .., s. 192.
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Dla potrzeb artykulu sporzadzono zestawienie oséb $§wiadkujacych na
dokumentach wieczystych krélowej, z podaniem urzedéw, jakie te osoby po-
siadaly. Wykaz $wiadkéw na dyplomach wieczystych Wladystawa II dla ca-
tego okresu jego rzadéw opracowala I. Sutkowska-Kurasiowa%®, zas podobne
zestawienie, lecz tylko dla branego tu pod uwage okresu wspolrzadéw pary
monarszej, wykonata Grazyna Klimecka.5” Na podstawie wynikéw tychze
badant mozna formulowaé wnioski co do skladu i charakteru oséb §wiadcza-
cych czynnosci prawne kancelarii krélewskie;j.

Liste os6b, poswiadczajacych dokumenty wystawione przez krélows Ja-
dwige w pierwszym okresie jej rzaddw, tj. do koronacji Jagielly, otwiera
Sedziwdj z Szubina, bedacy w okresie bezkrélewia jednym z czotowych zwo-
lennikéw Andegawenki na tronie Polski. Obok niego wystepowali najcze-
$ciej wielcy panowie malopolscy: Spytek z Melsztyna, Jan z Tarnowa, Jan
Ligeza, Jan z Teczyna, Dobiestaw z Kurozwek i Piotr Kmita. Przytoczone
wyzej nazwiska §wiadcza o tym, ze doradcami Jadwigi byli ludzie wyniesieni
na urzedy jeszcze przez jej ojca, ktérzy uzyskali spoleczng akceptacje swej
pozycji w panstwie na zjezdzie w Radomsku w 1384 .58 O ich wielkim zna-
czeniu §wiadczy fakt, ze krdlowa Elzbieta upowaznita ich do rozporzadzania
reks Jadwigi.%®

Niektérzy urzednicy, pojawiajacy sie w formule testacyjnej dokumen-
téw krdlowej, wydaja sie figurowaé¢ z innych powoddéw niz posiadanie du-
zego wplywu na decyzje Jadwigi. Na dokumencie wystawionym w Krako-
wie z 21 kwietna 1385 r. pomiedzy $wiadkami widnieja nazwiska urzed-
nikéw z terenu Wielkopolski. Pozostaje to zapewne w zwiazku z pocho-
dzeniem odbiorcy tego dyplomu wlasdnie z terenu tej prowincji. Krélowa
Jadwiga uposazyla w nim szpital pw. Sw. Ducha pod Koéci_anem.m Na
kolejnym dyplomie krdlowej mozna zaobserwowaé zwigzek wielkopolskich
Swiadkéw z miejscem jego wystawienia. Zastaw Miedzyrzecza poswiadczali,
nie stojacy przeciez najwyzej w hierarchii urzedéw, kasztelanowie: nakielski
i santocki.”

56 Ibidem.

57 G. Klimecka: Czy rzeczywiscie ,, Doradcy Wiadystawa Jagietly”, [w:] Spoteczeristwo
Polski sredniowiecznej, t. IV, Warszawa 1990, s. 229.

88 MPH, t. II, s. 105; Sedziwdj z Szubina byl starosta krakowskim juz od 1377 r.,
Spytek z Melsztyna — wojewoda krakowskim od 1381 r., Jan z Tarnowa — kasztelanem
sandomierskim od 1377 r., Jan z Teczyna — kasztelanem wojnickim od 1379 r. Widzimy
zatem, ze dygnitarze ci zawdzigczali nie Jadwidze, lecz jej ojcu osiagniecie swej wysokiej
pozycji w systemie wladzy.

% Maciejewska: Jadwiga. .., op. cit., s. 45.

0 KDW, t. IV, nr 287.

L KDW, t. III, nr 1840.
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Po koronacji Wiladystawa Jagielly i rozpoczeciu si¢ okresu wspdlrzadéw
pary krélewskiej, osobg najczesciej §wiadkujaca dokumenty krélowej stal sie
ochmistrz jej dworu i podkomorzy Jakusz z Boturzyna. Byt on szczegdlnie
obeznany z kancelarig, z polecenia krélowej badal przedstawione jej do za-
twierdzenia akty prawnoprywatne.”? Oprécz Jakusza wystepuja inne osoby
piastujace funkcje dworskie, np.: Jan z Teczyna — ochmistrz dworu krélo-
wej. Te samg funkcje pelnil tez Krystyn z Ostrowa. Ochmistrzem i podskar-
bim Jadwigi, ktéry byt swiadkiem o§miokrotnie, byt Nawdj z L.ekawy. Nieco
mniej razy, bo pieciokrotnie, wystapil w charakterze komornika i ochmistrza
dworu Piotr Rpiszka.

Od poczatku panowania Jadwigi dwor krolewski zarzadzany byl przez
marszatka Przedbora z Brzezia, ktory pelnil funkcje dworskie juz u boku
Kazimierza Wielkiego (podstoli krakowski od 1364 r.). Wkrétce, od 1387 r.
stanowisko to objal Mikolaj Bogoria zapewne w zwiazku z pozytywna
rola, jaka odegral w sfinalizowaniu planu mariazu Andegawenki z Jagielly.
W roku 1388 urzad marszatka dworu powierzono Dymitrowi z Goraja; nie
bez znaczenia byla jego znajomo$¢ ruskiej tradycji kulturalno-obyczajowe;.
W czasie gdy wielmoza ten sprawowal powyzszy urzad, lecz nie mégt byé
obecny na dworze krélewskim, w jego zastepstwie wystepowali tez Mikolaj
Wezyk i Zbigniew z Brzezia. Wskazuje to na tendencje do odcigzenia
marszatka od jego dworskich obowigzkéw, co wigze si¢ z wyodrebnieniem
sie funkcji dworskich i panstwowych tego urzedu.”

Godne odnotowania jest, iz marszaltkowie dworu Jagielly przebywali
u boku Jadwigi w charakterze prywatnym. Zarzadzanie jej dworem od roku
1386 spoczywalo w rekach ochmistrza. Pierwszy ochmistrz dworu Jadwigi,
Krystyn z Ostrowa, nalezal do grona oséb blisko zwiazanych z Jagiella, co
dawalo krélowi mozliwo$é wgladu w sprawy dworu malzonki. Znamienne
jest, ze Krystyn przebywal czeéciej w otoczeniu kréla niz krélowej, zapewne
z racji pelnionego réwnoczeénie urzedu kasztelana sandomierskiego.” Co cie-
kawsze, na niektérych dokumentach wystepowal Krystyn w formule testacyj-
nej z tym ostatnim tylko urzedem; funkcja ochmistrza krélowej nie miala tak
duzego prestizu jak ziemska godno$¢ kasztelana sandomierskiego.” W latach
wspolrzagdéw ochmistrz dworu nie mial sprecyzowanego zakresu czynnosci

"2 Jakusz z Boturzyna zajmowal sie na co dziei gospodarczymi problemami dworu
krélowej; organizowal przyjecia dworu w Niepotomicach. O bliskich zwigzkach krélowej Ja-
dwigi z Jakuszem $wiadczy fakt, ze odwiedzala go w Boturzynie. Zob. Jakusz z Boturzyna,
[w:] PSB, t. X, z. 46, s. 398.

7 Kret: Dwér...,s. 28.

™ Ibidem, s. 30.

75 ZDM, t. VI, nr 1587, 1590.
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i latwo moégl byé zastapiony przez innych urzednikéw (stad widzimy z ta
godnoscia Jakusza z Boturzyna, czy Nawoja z Lekawy), w odréznieniu od
funkcji marszatka dworu, ktéra miata charakter panstwowy.

Rola ochmistrza dworu krélowej wzrosla w 1396 roku, w czasie gdy
urzad ten sprawowal kasztalan wislicki Piotr Rpiszka. Mialo to miejsce
za sprawg kréla Wtladystawa, ktéry nadal swej malzonce dwa tysigce kép
groszy praskich z zup solnych w Bochni i Wieliczce, co usamodzielnilo dwér
pod wzgledem majatkowym.’® Nalezy jednak dodaé, ze ochmistrz Piotr nie
odgrywal w polityce roli, jaka byla udzialem jego poprzednika na urzedzie
i rzadko $wiadczyt na dokumentach.””

Krokiem w kierunku podniesienia prestizu dworu Jadwigi byto dokonanie
przez wladczynie wyboru Jana z Teczyna na urzad ochmistrza w 1398 r.,
ktéry wkrétce po tym otrzymal najwyzsza $wiecka godno$é kasztelana
krakowskiego.”® Jednakze, pelniona przez niego najwyzsza godnoéé ziemska
wymagala od tego urzednika uczestnictwa w radzie krélewskiej, co za tym
idzie, powodowala jego czesta nieobecnosé na dworze krolowe;.

Zaprezentowane uwagi upowazniaja do konkluzji, ze réwnolegle do wy-
raznie krystalizujacego sie urzedu marszatka dworu krélewskiego, stajacego
sie zarazem funkcja o charakterze panstwowym, istnial urzad ochmistrza
dworu krélowej. Byl on jednak w przypadku kazdej sprawujacej go osoby
tylko niejako dodatkiem do piastowanych przez nia ziemskich urzedéw, co
wskazuje, ze sprawowanie funkcji na dworze wtadczyni nie doréwnywalo pre-
stizowi wyplywajacemu ze zwigzkéw z rada kréla Wiadystawa.

W zestawieniu §wiadkéw dokumentéw Jadwigi nie brak i innych urzed-
nikéw dworskich; w funkcji krajczego wystepowal Zawisza z Oleénicy, ktory
zaskarbiwszy szybko zaufanie krélowej, bywal czesto wysylany przez niag
w réznych poselstwach.”® Na dokumentach Jadwigi trzykrotnie $wiadkowat
Klemens z Kwiliny jako jej podczaszy, dwukrotnie za§ Adam z Tur — pod-
skarbi, wczeéniej jej pokojowiec.89 Kolejnym urzednikiem dworskim Jadwigi,
$wiadkujacym dwukrotnie, byt Pietrasz ze Szczekocin, podstoli krélowej.8!

76 KDKK, nr 411.

™ Kret: Dwér...,s. 32.

78 J. Kurtyka: Teczyriscy. Studium z dziejow polskiej elity mozinowtadczej w Srednio-
wieczu, Krakéw 1997, s. 216.

" Powiazania rodzinne Zawiszy (wnuk Dobiestawa z Kurozwek, bratanek Krzestawa
z Chodowa) z trzonem proandegawenskiego stronnictwa panéw malopolskich wskazuja, iz
by¢ moze zadaniem jego bylo oddzialywaé na mloda krélowsg zgodnie z intencjami tejze
grupy moznych. Zob. M. Michalewiczowa: Zawisza z Olesnicy, PSB, t. XXIII, s. 774.

80 pokojowiec, czyli lozny krélowej, to jeden z nizszych urzedéw dworskich, ktéry
dawal moznos$¢ rozpoczecia kariery dworskiej; zob. Kret: Dwdr. .., s. 53.

81 K. Oz6g: Pietrasz ze Szczekocin, PSB, t. XXV, s. 434.
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Zauwazy¢ nalezy, ze osoby pelnigce funkcje dworskie wystepowaly przy
Jadwidze do$¢ licznie. Czeé¢ z nich to ludzie stosunkowo mtodzi (Jakusz
z Boturzyna, Piotr Rpiszka, Nawdj z Lekawy), nie skrepowani tradycja dwo-
ré6w Kazimierza i Ludwika. Nie powigzano ich tez funkcjami urzedniczymi
z dworem Jagielly. Sytuacja ta moze nasuwaé przypuszczenie, ze Jadwiga
dazyla do wzmocnienia pozycji swego dworu i starala sie ksztaltowaé od-
rebny osrodek wiladzy.

W formulach testacyjnych dokumentéw Jadwigi, ponad polowa wysta-
pien to poswiadczenia jednostkowe. Obok urzednikéw ziemskich wystepuja
tez osoby, okre$lane mianem familiaris®?; az dziewieé¢ sposréd pojedynczych
wystapien zostalo wpisanych na liste Swiadkéw, bez okreslenia przynalezno-
$ci do tych oséb jakiegokolwiek urzedu czy funkcji. Niektorzy sposréd nich
stali sie posiadaczami urzedéw dopiero po $mierci krélowej. Urzedy zdecy-
dowanej jednak wiekszosci z tych osdb pozostaja nieznane.

W wielu przypadkach wystepowanie na listach §wiadkéw determinowane
zostalo zajmowanym urzedem. Dla niektérych oséb przyczyne taka mogty
stanowié relacje rodzinne pomiedzy nimi a odbiorcami lub powigzania tych
pierwszych z przedmiotem nadania. Zwigzek $wiadka z odbiorca z tej samej
ziemi zauwazalny jest na dyplomie Jadwigi z 11 stycznia 1393 r., kiedy to
Krystyn z Ostrowa kasztelan sandomierski §wiadczyl na nadaniu dla Jana
z Tarnowa wojewody sandomierskiego.®® Wystgpowanie w formule testa-
cyjnej dokumentu z 20 grudnia 1397 r. Piotra Wysza biskupa krakowskiego,
Zbigniewa archidiakona i Jana kustosza krakowskiego wydaje sie pozostawaé
w bezposredniej zaleznosci od przedmiotu nadania, czyli wyposazenia olta-
rza dla katedry krakowskiej.8* Na dokumentach wystawionych przez krélowa
na terenie Wielkopolski w Piotrkowie i Kaliszu wystepowal jako $wiadek Se-
dziwdj z Szubina, zapewre z racji pelnionego przez niego urzedu starosty
generalnego Wielkopolski.8

Czolowe miejsca pod wzgledem liczby wystapien na dokumentach Ja-
dwigi w okresie wspolrzadéw zajmuja najwyzsi dostojnicy panstwa, ktérych
nazwiska wymieniono dla pierwszego okresu rzadéw krélowej. Obok nich
wystepowali przy wladczyni dostojnicy Kosciola: biskup krakowski Piotr
Wysz, biskupi poznanscy: Dobrogost Nowodworski (od 1394 r. arcybiskup
gnieznienski), Wojciech Jastrzebiec oraz Mikotaj z Kurowa.

Wedltug sporzadzonego przez Grazyne Klimecks zestawienia $wiadkéw
na wieczystych dokumentach Jagielly z lat 1386-1399, éwcze$ni jego do-

82 Sa to: Krzestaw Lopuszyiski, Mikotaj syn Drogosza i Jakusz Wegrzyn.
8 KDM, t. IV, nr 1022.

84 KDKK, nr 424.

85 KDKK, nr 419.
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radcy rekrutowali sie w wiekszosci z najwyzszych dygnitarzy ziemskich.
Od strony personalnej, wéréd $wiadkéw prym wiedli: Jan z Tarnowa, Se-
dziwdj z Szubina, Spytek z Melsztyna, Jan Ligeza, Piotr Kmita, Krystyn
z Ostrowa, Krystyn z Koziegléw i Dymitr z Goraja. Kazdy z tych urzed-
nikéw wystepowal na dokumentach wladcy ponad 50 razy. Nietrudno tez
odnalez¢ powyzsze osoby na zestawieniu §wiadkéw krélowej Jadwigi. Zjawi-
sko takie nasuwa wnioski o duzym ich zaangazowaniu i roli, jaka odgrywali
w kreowaniu polityki panstwa. Zastanawiajacy jest tylko brak poswiadczen
na dyplomach kréla przez Dobieslawa z Kurozwek kasztelana krakowskiego.
Nie mozna tego tlumaczy¢ podeszlym wiekiem kasztelana, gdyz nie znaj-
dujemy go réwniez posréd $wiadkéw na dokumentach Jagielly wystawio-
nych w Krakowie.86 Na dokumentach Jadwigi pojawit sie za$ Dobiestaw
trzykrotnie.8” Stwierdzenie, jakoby brak kasztelana w otoczeniu kréla byt
wynikiem jego niecheci do Jagielly, nie znajduje, jak dotychczas, poparcia
w zrodlach.

Przy duzej liczbie wystapien urzednikéw swieckich, dostojnicy Kosciota
pojawiali sie na listach §wiadkéw monarchy rzadziej. Najczesciej wéréd nich
$wiadkowali Dobrogost biskup poznanski i Piotr Wysz biskup krakowski.
Byé moze, mala liczba po$wiadczen przez przedstawicieli Episkopatu wyni-
kala z braku wspdlpracy pomiedzy nimi a Jagietla.

Krél Wiadystaw II kierowal si¢ wzgledami personalnymi przy doborze
$wiadkéw. Brak biskupa wloctawskiego w formutlach testacyjnych dyploméw
Jagielly do 1399 r. mial zapewne swa przyczyne w tym, ze urzad ten
piastowaly w tym czasie osoby, ktére nie cieszyly sie jego zaufaniem.88

Na dokumentach Jagielly, tak jak byto to w przypadku produktéw kan-
celarii jego malzonki, mozna zaobserwowaé zwigzek Swiadka z danej ziemi
(zwigzanego z nig poprzez urzad lub posiadany majatek) z miejscem ich
wystawienia. Te zalezno$¢ ilustruja dokumenty kréla wystawione na Rusi,
ktére najczesciej po$wiadczali Jan z Tarnowa i Dymitr z Goraja. Urzed-
nicy malopolscy tylko sporadycznie swiadczyli na dyplomach wystawionych
w Wielkopolsce. Analogicznie, dokumenty pochodzace z tej samej dzielnicy
poswiadczaja gléwnie zwigzani z nig urzednicy: Sedziwdj z Szubina i Bartosz
z Wezenborga.

Dokonujac poréwnania otoczenia obojga monarchéw, nietrudno stwier-
dzié, ze zaréwno wokdél krola, jak i krélowej pojawialy sie te same osoby,
przede wszystkim wytrawni politycy kontynuujacy swa aktywnos$é z cza-

8 Klimecka: Czy doradcy. .., s. 226-227.
87 ZDM, t. I, nr 174; AGZ, t. 11, nr 37; ZDM, t. IV. nr 1074.
88 Sulkowska-Kurasiowa: Doradcy. . ., s. 195.
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séw Ludwika Wegierskiego i bezkrélewia. Wyedukowani w politycznej szkole
swego monarchy, zaprawieni na polu dyplomatycznych rozgrywek o realiza-
cje wlasnej wizji panstwa, stworzyli silng grupe doradcéw krélewskich. Ich
czesta obecnosé u boku Jagielly badz Jadwigi ukazuje, iz kryterium do-
boru doradcéw nie wigzalo sie¢ w pierwszym rzedzie z miejscem w hierarchii
urzedéw, lecz raczej z zajmowang pozycja polityczna. O silnej pozycji panéw
malopolskich $wiadczy fakt, ze przesuniecia na najwyzszych urzedach $wiec-
kich w latach wspétrzadéw, dokonywaly sie w ramach $cislej elity politycznej
kraju.8®

Sklad personalny otoczenia krélowej Jadwigi zostal zmodyfikowany po
rozpoczeciu przez nia wspolrzadow z Jagietlts. Obok czolowych dygnitarzy
panstwa, widniejacych na dokumentach, $wiadkowali tez czlonkowie jej
dworu, a takze osoby bez urzedu. W formutach testacyjnych dyploméw
kréla Wladystawa wystepowali za$ gléwnie najwyzsi urzednicy ziemscy.
Sytuacja taka prowadzi do konkluzji, ze z chwilag wstapienia Jagielly na
tron, Jadwiga znacznie ograniczyla swa aktywnos¢ polityczna, przekazujac
mezowi wiekszosé probleméw zwigzanych z prowadzeniem nawy panstwowej,
czego konsekwencja stala sie obecno$¢ przy nim, nie za$ przy krélowej, duzej
liczby urzednikéw ziemskich.

Polityka zagraniczna — to kolejny aspekt aktywnosci charakteryzowa-
nych tu wladcéw. Pierwsze, znaczace w tej dziedzinie kroki podjeta Jadwiga
w 1387 r., odzyskujac dla Polski Ru$ Halicky. Jak stwierdzil J. Wyrozum-
ski, ,,Jadwiga prowadzila te wyprawe tylko formalnie, bowiem ze wzgledéw
dynastycznych nie mégl rewindykowa¢ Rusi Jagietlo, nie mogli tego uczynié¢

sami panowie polscy”.%0

W sprawie Rusi Halickiej oboje wladcy wystepowali wspélnie, choé
nie réwnocze$nie: najpierw pojawila sie tam krélowa w otoczeniu do-
stojnikéw krélestwa, poswiadczajac przywilejed!, pézniej za$ przybyl na
Ru$ Jagielo potwierdzajac je i nadajac nowe.®? W czasie pobytu Ja-

8% Po émierci Dobiestawa z Kurozwek kasztelanie krakowska otrzymat Jan z Teczyna,
a wojewody krakowskim po Smierci Spytka z Melsztyna zostal w 1401 r. Jan z Tarnowa,
za$ Piotr Kmita przeja! po nim urzad wojewody sandomierskiego. Zob. J. Krzyzaniakowa,
J. Ochmanski: Wiadystaw II..., s. 318 oraz Urzednicy Malopolscy XII-XIV wieku.
Spisy. Opr. J. Kurtyka, T. Nowakowski, F. Sikora, A. Sochacka, P. Wojciechowski,
B. Wyrozumska, red. A. Gasiorowski, Wroclaw 1990 nr 138, s. 65; nr 467, s. 128,
nr 981, s. 226.

9 J. Wyrozumski: Krélowa Jadwiga. Migdzy epokq piastowskg i jagielloriskq, Krakéw
1997, s. 107.

91 AGZ, t. VII, nr 19; t. ITI, nr 42.

92 AGZ, t. III, nr 44, Jagielto mianowal pierwszym polskim starosta na Rusi Jana
z Tarnowa, zob.: Krzyzaniakowa, Ochmainski: Wiadystaw II. . .,s. 159. Fakt, ze nie uczynita
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dwigi na Rusi Jagiello osobiécie uczestniczyl w akcji chrystianizacji Li-

twy.93

O ile dziedziczne prawa upowaznialy Jadwige do osobistej inicjatywy
wzgledem Rusi Halickiej, to Rus Wolynska stala sie przedmiotem ingerencji
krola Wladystawa II, tereny te bowiem lezaly w gestii zainteresowan Li-
twy.% Zapewne pod naciskiem panéw polskich Jagielto oddat gtéwna czeéé
Wotynia i ziemie tucka pod zarzad starostéw koronnych w 1387 1.9 Nie
konsultowanym z krdlowa posunieciem Jagietly bylo obdarowanie Ziemo-
wita IV ziemig belska w rok pézniej®®, co spotkalo sie ze sprzeciwem ze
strony zaréwno Jadwigi, jak i panéw polskich. Taki sam sprzeciw wywotal
krél nadaniem czesci Podola na prawie lennym Spytkowi z Melsztyna.?”

Samodzielne kroki krélowej Jadwigi w polityce wobec Witolda zauwa-
zalne s w roku 1396. Wtedy to wobec zamierzen tego ksiecia w zwiazku
z podporzadkowaniem sobie calego Wolynia, Andegawenka wystawila do-
kument dla Fiodora Ostrogskiego, w ktérym zaznaczyla, ze podlega on
bezpoérednio Koronie.”® Za§ w roku 1398 Jadwiga zazadata od Witolda
rocznych czynszéw z ziem Litwy i Rusi zapisanych jej wianem przy $lu-

tego wczesniej Jadwiga §wiadczy o bardziej samodzielnym stanowisku, jakie zajmowal we
wspoélrzadach jej matzonek.

93 Wasilewski: Wokdt zwigzkéw Polski z Litwg, [w:] Dzieto Jadwigi. .., s. 36-38.

% W wyniku rywalizacji polsko-litewskiej o ziemie ruskie, Kazimierz Wielki zdobyt
w 1366 r. Rus Wlodzimierska, zawierajac jednoczesnie pokdj z Litwg. Rus Wlodzimierska
zostala jednak podzielona: Lubart, brat Kiejstuta otrzymal Luck i czes¢ okregu wlodzi-
mierskiego, natomiast sam Wlodzimierz i inne grody (Chelm, Belz, Krzemieniec) przejal
we wladanie krdl Polski. Zob.: A. Janeczek: Osadnictwo pogranicza polsko-ruskiego, War-
szawa 1993, s. 31.

9 Krzyzaniakowa, Ochmariski: Wiadystaw II. .., s. 159.

9% W dokumencie z 7 I 1396 r. polski monarcha stwierdza, ze ksiaze mazowiecki
otrzymal powiaty: belski, lubaczowski, grabowiecki, horodelski, sokalski i lopatynski, zob.
KDMaz, nr 125. Prawdopodobnie nadaniu temu przeciwna byta krélowa Jadwiga, gdyz
zezwolila nan dopiero w nastepnym roku, zob. KDMaz, nr 126. Wydaje sie, ze z nada-
nia Ziemowita IV zostala wylaczona cze$¢ débr znad granicy chelmsko-belskiej, w obre-
bie dawnego ksiestwa Jerzego Narymuntowicza. Byly one bowiem w dyspozycji ksiecia
ratnenskiego Fedora-Lubarta, nadane ukladem Fedorowi przez Ludwika (zob. Janeczek:
Osadnictwo. . ., s. 27-28). Dlatego tez zapewne krél Jagietto wzial pod bezposredni zarzad
ziemie zwigzane pézniej z oSrodkiem w Chelmie. Niewatpliwie zglaszala do nich pretensje
Litwa, zob. R. Szczygiel we Wistepie do: Urzednicy wojewddztwa betskiego i ziemi chelm-
skiej XIV-XVIII wieku. Spisy. Oprac. H. Gmiterek, R. Szczygiel, K6rnik 1992, s. 7.

97 Dtugosz: Roczniki..., s. 284. Nadanie czeéci Podola graniczacej z Rusia Halicka
Spytkowi z Melsztyna bylo przejawem kompromisu ze strony Jagielty wobec akcji Witolda
przejecia calego Podola pod swéj zarzad. Nadanie dla Spytka dzielilo Podole na dwie czesci,
wschodnia cze$é zatrzymal krdl, faktycznie za§ Witold.

9 W tym samym roku uznal on zwierzchno$é¢ Witolda, zob. Krzyzaniakowa, Ochmaii-
ski: Wtadystaw II...,s. 160.
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bie z Jagielta. Wyrazem rozbieznoéci pogladéw pomiedzy litewskim ksie-
ciem a krélowa na kwestie pozycji Litwy stala sie ugoda Witolda z Krzy-
zakami na wyspie Salin. Istnieje przypuszczenie, ze wzmocnienie pozycji
Witolda moglo odpowiada¢ dazeniom Jagietly do zmiany postanowien kro-
lewskich.%?

Aktywna polityka krélowej Jadwigi wyraza sie w dziatlaniach wobec Wta-
dystawa Opolczyka i Zakonu. Gdy w 1391 r. tenze ksigze zastawil panstwu
krzyzackiemu zamek w Zlotoryi, w Polsce nie czekano na powrdt z Litwy
Jagielly, lecz wystano do ksiecia posta Jadwigi. Gdy zas w 1392 r. Opolczyk
zastawil Kujawy i Dobrzyn, krélowa udala sie na Wegry, by zapewne pozy-
skaé przychylne stanowisko dworu wegierskiego w tej sprawie. Jednoczesnie
Jagielto podpisal ugode w Ostrowie z Witoldem, ktdra odciggala litewskiego
ksiecia od Zakonu.1%

Andegawenka nie brala udzialu w akcji dyplomatycznej zwigzanej ze
sprawa obsady arcybiskupstwa ruskiego w 1395 roku. Przystapienie Jagieltly
do ligi antykrzyzackiej montowanej wtedy przez kréla niemieckiego, byto
jego catkowicie samodzielnym przedsiewzieciem.!!

Po $mierci Marii krélowej Wegier, Jadwiga przyjeta tytul dziedziczki We-
gier, co zmusilo Zygmunta Luksemburskiego do obsadzenia wojskiem granicy
z Polsks.'%% Ze wzgledu na dziedziczne prawo do ziemi dobrzynskiej Jadwiga
prowadzita rozmowy z Konradem von Jungingenem we Wtloctawku w 1397
roku, w sprawie zastawu tej ziemi przez Opolczyka. Zakonczyly sie one fia-
skiem; do ponownego spotkania wielkiego mistrza z krélowsg, pomimo jej
wyraznych o to starai, nie doszto.!%3 Na zjezdzie pary krélewskiej z Zygmun-
tem Luksemburczykiem wladczyni zwrdcila sie do obecnego tam Opolczyka
z zapytaniem o prawo zastawienia Dobrzynia. Jadwiga zaproponowala w tej
sprawie spotkanie z wielkim mistrzem w Toruniu w 1398 r. Przybyla tam
wesp6l z krélem, za$ wielki mistrz postal komtura chelmskiego, co wywolato
stuszny gniew krélowej.1%4

Poréwnujac aktywnosé Jadwigi 1 Jagielly na polu polityki miedzynaro-
dowej, nalezy przyznaé, iz miala ona charakter réwnorzedny. Krélowa pro-
wadzita konsekwentne dzialania dyplomatyczne wobec Opolczyka, czy tez

9 Trzymanie sie tych postanowieri zagrazalo dziedzicznej wiadzy Giedyminowiczéw
na Litwie, gdyz po $mierci Jagietly przyszly krol Polski mégl roscié sobie prawo do
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, zob. ibidem, s. 170.

100 Diugosz: Roczniki. .., s. 256.

101 Krzyzaniakowa, Ochmanski: Wiadystaw II. .., s.165.

192 Ibidem.

103 M. Duczmal: Jagiellonowie. Leksykon biogreficany, Krakéw 1996, s. 314.
104" A. Strzelecka: Jadwiga krélowa, [w:] Dzieto Jadwigi. .., s. 101.
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Zakonu, choé¢ nie mozna jej przypisaé¢ zadnego szczegdlnego sukcesu poli-
tycznego. Niemniej jednak, niejednokrotnie podejmowala samodzielne ini-
cjatywy, szczegélnie gdy chodzilo o poparcie polskich roszczen terytorial-
nych jej dziedzicznymi prawami. W wiekszoSci przypadkéw dziatania Ja-
dwigi szly w parze z postepowaniem Jagielly, wzajemnie sie uzupelniajac.
W dziedzinie polityki wewnetrznej wladca zdecydowanie bardziej aktywnym
okazal sie Wladystaw II. To na jego barkach spoczywal trud codziennego rza-
dzenia krajem, podejmowal go wladca w duzo wiekszym zakresie niz jego
malzonka, o czym $wiadcza liczne tego $lady w postaci produktéw kancela-
rii kréla, a takze czestotliwo$C i charakter jego podrézy. Krélowa Jadwiga
jawi sie jako wladczyni, ktéra nie wykorzystywala w pelni praw jej przy-
stugujacych do sprawowania wladzy w swym krélestwie. Zauwazalne to jest
choéby w liczbie i charakterze dokumentéw, jakie wystawila. Réwnorzedne
zatem stanowisko prawne, jakim cieszyli sie oboje monarchowie, nie stano-
wilo odzwierciedlenia faktycznego rozlozenia obowiazkéw, ktdre narzucila
na Jadwige i Jagielte rycerska communitas.

Zestawienie oséb $wiadkujacych na dokumentach Jadwigi Andegawenskiej
(o kolejnosci decyduje liczba odnotowan)

PIASTOWANE URZEDY 1 GODNOSCI LiCZBA ODNO-
Os0BA W OKRESIE PANOWANIA TOWAK NA DOKU-
KROLOWEJ JADWIGI MENTACH
Jakusz z Boturzyna ochmistrz kuchni krélowej (od 1388) 15

podkomorzy krélowej (1393-1419)
starosta biecki (1398)

Sedziwoj z Szubina starosta nakielski (1375-1388) 11
starosta krakowski (1377-1389)
wojewoda kaliski (1381-1405)

starosta gen. Wielkopolski (1389-1393)
Spytko z Melsztyna wojewoda krakowski (1381-1399) 11
starosta biecki (1383-1386)
starosta krakowski (1390-1398)
Jan z Teczyna kasztelan wojnicki (1379-1398) 10
starosta sieradzki (1386-1397)
kasztelan krakowski (1398-1405)
starosta krakowski (1399-1405)
ochmistrz dworu krélowej (1398-1399)
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Jan z Tarnowa kasztalan sandomierski (1377-1385) 9
wojewoda sandomierski (1385-1401)
starosta sandomierski (1386-1387)
starosta lwowski (ruski) (1387-1393, 1394-
1405)

Krystyn z Ostrowa ochmistrz dworu krélowej (1387-1394) 9
kasztelan sandomierski (1392-1406)

Jan Ligeza wojewoda teczycki (1386-1418) 8
Nawéj z Lekawy ochmistrz i podskarbi krélowej (od 1388) 8
wojski krakowski (od 1391)

Drogomir z Chrobrza | sedzia krakowski (1386-1396) 6
Dymitr z Goraja podskarbi 1 marszalek (1386-1398) 6
Piotr Rpiszka komornik krélowej (1393) 5
starosta opoczynski (1394)

starosta buski (1396)
ochmistrz dworu krélowej (1396-1397)
kasztelan wislicki (1396-1401)
Spycimir podkomorzy krakowski (1385-1395) 5
Zawisza z Oleénicy krajczy dworu krélowej (1391) 5
Piotr Wysz biskup krakowski (1393-1412) 4
Dobiestaw z Kurozwek | kasztelan krakowski (1386-1394) 3
Klemens z Kwiliny podczaszy krélowej (1384-1399) 3
Piotr Kmita kasztelan lubelski (1386-1401) 3
starosta sanocki (1394-1398)
starosta sieradzki (1399)
Sedziwdj z Szamotut kasztelan gnieznienski (1387-1392) 3
wojewoda poznaifiski (1393-1403)
Adam z Tur podskarbi krélowej (od 1397) 2
Albert z Vanborka sedzia (1398) 2
Dobrogost biskup poznarski (1384-1394) 2
Nowodworski arcybiskup gnieZnieniski 1394-1402)
Dzierstaw z Ostroga kasztelan santocki (1383-1387) 2
Imram z Pleszowa kasztelan zawichojski (1386-1406) 2
Jan Rej bez urzedu 2
Krystyn z Kozichgléw | kasztelan sadecki (1386-1417) 2
sedzia sadecki (1387, 1397-1412)
Mikotaj doktor dekretéw (1397) 2
Mikotaj Falkowski bez urzedu 2
Petka z Gnojna wielkorzadca krakowski (do 1388) 2
wielkorzadca sandomierski (1388)
burgrabia krakowski (1392)
Pietrasz ze Szczekocin | podstoli krélowej (1392) 2
Sasin z Kijéw bez urzedu (do 1399) 2
Strasz z Bialaczowa starosta teczycki (1390-1392) 2
kasztelan malogojski (1391-1407)
Otto podkomorzy bydgoski (1384) 1
Michat towczy sandomierski (1384-1390) 1
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Wtodzimierz podstoli teczycki (1370-1387) 1
sedzia leczycki (1387-1391)
Chwalibég podsedek sieradzki (1384-1392) 1
Dadzbdg bez urzedu 1
Mikolaj Jastrzebiec bez urzedu 1
Staszko kasztelan wislicki (1375-1386) 1
Wincenty z Kepy wojewoda poznanski (do 1386) 1
Peregryn z Wegleszyna | podkomorzy sandomierski (1379-1400) 1
starosta generalny Wielkopolski (1383-
1387)
Jan z Bierzglina kasztelan kaliski (1365-1389) 1
Wojciech z Kobylina podczaszy kaliski (1385-1394) 1
kasztelan miedzyrzecki (1394-1400)
Klemens kasztelan czechowski (1385-1412) 1
Niemierza z Lapanowa | bez urzedu 1
Piotr kasztelan malogojski (1373-1388) 1
Piotr z Roznowa bez urzedu 1
Krzestaw z Chodowa kasztelan sadecki (1375-1385) 1
kasztelan sandomierski (1386-1392)
starosta generalny Wielkopolski (1387-
1389)
starosta tucki (1387-1388)
Rafal z Mychowa starosta opoczynski (1399-1403) 1
Jan z Oleénicy starosta wileriski (1390-1392) 1
starosta teczycki (1397-1404)
Wtiodzimierz kasztelan brzeski (1387-1388) 1
Borko z Trzcierica burgrabia krakowski (1389-1399) 1
Andrzej ze Sprowy bez urzedu 1
Paszko Zlodziej kasztelan biecki (1377-1403) 1
Bartosz wojewoda poznanski (1387-1392) 1
Paszko z Bogorii ochmistrz krélowej (1392) 1
Krzestaw Lopuszyiiski | familiant krélowej 1
Mikotaj syn Drogosza | familiant krélowej 1
Staszko Bobowski bez urzedu 1
Tomko podczaszy krakowski (1386-1407) 1
Maciej kanclerz krélowej (1391-1393) 1
Jakub Wugar bez urzedu 1
Jakusz z Koniecpola wojewoda sieradzki (1393-1430) 1
Jan ze Szczekocin podstoli krélowej (1397-1399) 1
Jan . kustosz krakowski (1397) 1
Mikotlaj z Raciborza bez urzedu 1
Wojciech Jastrzebiec kanclerz krélowej (1397-1399) 1
biskup poznanski (1399)
Jakusz Wegrzyn familiant krélowej 1
Zbigniew archidiakon (1397) 1

3*
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Mikolaj Cztan stolnik sandomierski (1396-1397) 1
stolnik krakowski (1396-1398)
podsedek sandomierski (1398-1409)

Piotr z Racigza bez urzedu 1

Pietrasz z Ksigza burgrabia krakowski (1399-1405) 1

Jan Boruta z Konina bez urzedu 1

Mikolaj z Kurowa protonotariusz kancelarii krélewskiej 1
(1392)

biskup poznanski (1395)
biskup wloctawski (1399)

RESUME

Dans cet article, on a présenté une caractéristique du régne commun de Hedwige
d’Anjou et de Ladislas II Jagellon en Pologne. La motivation de faire cette analyse a été
fournie par la question sur le degré d’engagement réel de chacun des époux dans I'exercice
du pouvoir, & base de sa légitimité au nom de la société polonaise.

L’analyse d’un des éléments de 'activité publique de ce couple monarque, a savoir les
voyages, permet de constater une grande disproportion entre les époux, en ce qui concerne
aussi bien le caractére de ces voyages que leur étendue ou leur fréquence. Le roi Ladislas II
a admis le systéme d’inspections permanentes du royaume entier, ce qui était conforme
avec le caractére spécifique de sa gestion, tandis que la mobilité de la reine Hedwige,
dans la plupart des cas, se limitait aux voyages faits a I'intérieur des domaines situés aux
environs de Cracovie, non loin de la capitale. Les voyages communs des époux avaient lieu
sporadiquement.

La caractéristique comparative des documents rédigés par la chancellerie royale a
Pintention des destinataires laiques permet de confirmer la différence visible dans cette
sorte d’activité des deux monarques. Les documents en nombre d’environ 2000 et une
grande différenciation du contenu des diplémes de Ladislas II, en comparaison avec les
76 documents délivrés par Hedwige, témoignent d’une tres faible activité de la reine par
rapport & un grand engagement du roi dans les affaires concernant le pays. Une activité un
peu plus grande était manifestée par la reine relativement 3 I’Eglise, ce qui est confirmé
par de nombreux documents d’érection, signées par cette fille de Louis I. A ce qu'il parait,
dans cette matiére il y avait un spécifique équilibre dans le nombre et le caractére des
accomplissements des deux époux. Une méme répartition uniforme des devoirs de Hedwige
et de Ladislas II concerne aussi la réactivation de Studium Generale de Cracovie.

Pour avoir un élément suivant qui permet de connaitre la place de Hedwige et de
Ladislas II dans le systéme du pouvoir dans la Pologne du Moyen-f\ge, il faut regarder
ces monarques 3 travers le prisme de leurs conseillers. En utilisant la méthode ayant pour
but I'analyse des personnes ayant été témoins énumérés sur les documents du souverain,
on peut conclure que, dans la premiére période de régne de Hedwige d’Anjou, c’est-a-
dire jusqu’au couronnement de Jagellon, I’entourage politique de la reine était formé de
principaux grands propriétaires fonciers, dignitaires introduits aux magistrats encore par
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Louis I. La structure de I’entourage de la reine Hedwige a été modifiée dés le début de son
régne commun avec Ladislas II. A coté des dignitaires fonciers suprémes, dans le nombre
de témoins on trouve les personnages de sa cour, ainsi que les gens sans aucune fonction.
Cela conduit a la conclusion qu’au moment de I'avénement de Jagellon au tréne polonais,
Hedwige a considérablement limité son activité politique, en transmettant ainsi & son
époux la plupart des problémes liés avec 'administration du royaume.

Dans le domaine de la politique étrangere, qui forme ici le dernier des aspects envisagés
dans I'analyse de ’activité publique de ce couple royal, on peut constater que 'engagement
des époux était du méme rang. Dans la plupart des cas, 'activité diplomatique de Hedwige
allait de pair avec les intentions de Ladislas II, en se complétant souvent.

En résumant, il faut dire que le degré d’engagement de Hedwige d’Anjou et de
Ladislas II Jagellon dans l’exercice du pouvoir en Pologne, relativement a la pratique
quotidienne de gouverner, n’était pas le méme pour les deux époux. Dans la politique
intérieure, la reine semble avoir été une souveraine n’ayant pleinement pas tiré profit des
droits qu’elle avait a ’exercice du pouvoir dans son royaume. Une équivalente situation
juridique, dont jouissaient les deux monarques, n’était pas le reflet de la répartition réelle
des devoirs, imposés a ce couple royal par la communauté de chevaliers.



