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Jedni gtosujg, a drudzy obliczajq glosy
(wybory do Sejmu Ustawodawczego RP w 1947 r.)

Les uns votent, les autres comptent les votes
(Elections a la Dikte Législative de la Rép. de Pologne en 1947)

Przez dlugi powojenny okres propaganda rzadzacej partii komunistycz-
nej (PPR i PZPR) i partyjna historiografia stwarzala wrazenie, iz problem
walki o wladze w Polsce zostal rozstrzygniety droga dwdch aktéw wybor-
czych: tzw. referendum ludowego z czerwca 1946 r. oraz wyboréw do Sejmu
Ustawodawczego 19 stycznia 1947 r. Wraz ze ztamaniem monopolu informa-
cyjnego PZPR przez niezalezny ruch wydawniczy w latach siedemdziesigtych
oficjalnie dopuszczano niewielka korekte nachalnie lansowanej tezy o decy-
dujacej dla dalszej przysziosci Polski roli dwdch glosowan przez zaprzestanie
obrony twierdzenia o ich czystosci i demokratycznym charakterze.

Tymczasem w $wietle dzisiejszej znajomosci realiéw historycznych i me-
chanizméw decyzyjnych problem walki o wtadze w Polsce zostal rozstrzy-
gniety przez Stalina w momencie powolania 20 lipca 1944 r. w Moskwie Pol-
skiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego i jego zainstalowania przez ZSRR
w Chelmie, a nastepnie w Lublinie, aresztowania i skazania w Moskwie 16
przywédcéw Polskiego Panstwa Podziemnego i okreslenia przez Kreml pod-
czas rozméw moskiewskich charakteru politycznego Tymczasowego Rzadu
Jednosci Narodowej. Dodatkowym i najwazniejszym argumentem przema-
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wiajacym za trwaloscig komunistycznej wladzy w Polsce byla obecno$é¢ Ar-
mii Czerwonej w formalnie suwerennym kraju.!

Rzadzacy Polska przy aktywnej pomocy ZSRR komunisci mieli pelng
swiadomo$¢ swej hegemonicznej roli i pozycji, jaka zajmowali w systemie
wladzy. Od poczatku przejeli peing kontrole polityczng nad Wojskiem Pol-
skim. Wplywy PPR w armii zabezpieczat dodatkowo fakt, iz wszystkie szcze-
ble dowédcze obsadzali oficerowie Armii Czerwonej oddelegowani do WP.?
Tylko komuniéci przy pomocy doradcéw radzieckich budowali najwazniejszy
segment systemu powojennej wladzy — aparat bezpieczeristwa.? Kierownic-
two PPR dobitnie dawalo wyraz swej decydujacej roli w wyzwalanej spod
okupacji niemieckiej Polsce na posiedzeniach Biura Politycznego w latach
1944-1945.4 Symbolicznym, z dzisiejszej perspektywy historycznej, potwier-
dzeniem tego stanu rzeczy bylo stynne zdanie sekretarza generalnego PPR
Wiadystawa Gomutki: ,Wladzy raz.zdobytej nie oddamy nigdy”, wypowie-
dziane wobec Stanistawa Mikolajczyka w czerwcu 1945 r. w Moskwie.

Kwestie¢ wyboréw w Polsce nalezy rozpatrywaé w polaczeniu ze strategia
i taktyka walki o wladze w Polsce, prowadzona przez ZSRR, Centralne Biuro
Komunistéw Polskich w Moskwie i PPR w kraju. Propagandowo komuni$ci
odzegnywali sie od zapedéw dyktatorskich. Ale nowy model ,,demokracji”
przez nich lansowany ezplicite wykluczal swobode walki wyborczej. Komu-
nisci, otrzymawszy wladze z ragk Stalina, nie zamierzali i nie mogli oddaé
jej zadnej sile politycznej. Dla Moskwy byli jedyna grupa, ktéra gwaranto-
wala honorowanie podpisanych w lipcu 1944 r. uméw gwarantujgcych nowy,
niezwykle korzystny dla ZSRR ksztalt jego granicy zachodniej oraz wplyw
tego kraju na rozwdj sytuacji wewnetrznej w Polsce.

Zmiana sytuacji nastgpila w wyniku uchwaly konferencji szeféw rzadéw
ZSRR, USA i Wielkiej Brytanii w Jalcie (4-11 luty 1945). Tekst porozu-
mienia, ktéry wszed! jako szdsty punkt do uchwal jaltanskich, przewidywal
utworzenie nowego rzadu polskiego pod nazwa Tymczasowego Rzadu Jed-

! K. Kersten: Narodziny systemu wladzy. Polska 1943-1948, Poznan 1990; Referen-
dum z 30 czerwca 1946 r. Przebieg i wyniki, Dokumenty do dziejow PRL, z. 4, Instytut
Studiéw Politycznych PAN (dalej: ISP PAN), oprac. A. Paczkowski, Warszawa 1993; id.:
Pét wieku dziejow Polski 1939-1989, Warszawa 1996.

2 E. J. Nalepa: Oficerowie Armii Radzieckiej w Wojsku Polskim, Warszawa 1995.

3 Aparat bezpieczeristwa w latach 1944-1956. Taktyka, strategia, metody, cz. I, Lata
1945-1947, Dokumenty do dziejow PRL, z. 5. ISP PAN, oprac. A. Paczkowski, Warszawa
1994.

4 Protokoty posiedzeri Biura Politycznego KC PPR 1944-1945, Dokumenty do dziejow
PRL, z. 2, ISP PAN, oprac. A. Kochanski, Warszawa 1992; takze J. Wrona: System
partyjny w Polsce 1944-1950. Miejsce—funkcje-relacje partii politycznych w warunkach
budowy i utrwalania systemu totalitarnego w Polsce, Lublin 1995, s. 60 i n.
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nos$ci Narodowej, ktory mial uzyskaé polityczne poparcie ze strony trzech
mocarstw. Gléwnym jego zadaniem mialo byé ,przeprowadzenie mozliwie
najpredzej, wolnych i nieskrepowanych wyboréw opartych na glosowaniu
powszechnym i tajnym”.® Przyjecie formuly, iz baza dla przysztego TRIN
bedzie zreorganizowany, zdominowany przez komunistéw polski Rzad Tym-
czasowy oznaczalo de facto uznanie prymatu w strukturze wladzy partii
komunistycznej. Sprzyjal temu fakt, iz uczestnicy konferencji w Jalcie nie
okreslili procedury oraz tozsamosci, liczby i afiliacji politycznych przywdd-
céw partyjnych, ktoérzy mieli by¢ uwzgledniani przy reorganizacji rzadéw.
Mimo ze Amerykanie i Anglicy w trakcie obrad jaltanskich mocno podkre-
§lali sprawe wolnych wyboréw w Polsce, majac nadzieje, ze odniosa w nich
sukces sily demokratyczne, prozachodnie i antykomunistyczne, nie zdotali
doprowadzié¢ do okre$lenia daty wyboréw parlamentarnych.

W tekst porozumienia jaltanskiego nie wigczono amerykanskiej propo-
zycji przedstawionej przez Edwarda Stattiniusa, aby ambasadorowie trzech
mocarstw pelnili funkcje nadzorujaca przeprowadzenie wolnych wyboréw
w Polsce. Sprzeciwil sie tej sugestii minister spraw zagranicznych ZSRR
Wiaczestaw Molotow, ktéry uzyt wielokrotnie stosowanego przez dyploma-
cje ZSRR pretekstu, ze rzad w Warszawie moze takie postanowienie przyjac
za wotum nieufnosci i obraze. Wéwczas Stettinius zaproponowat formute, by
ambasadorowie USA, ZSRR. i Wielkiej Brytanii zostali zobowigzani do skla-
dania swym rzadom sprawozdan z przebiegu wyboréw. Takie uzgodnienie
zostalo przyjete. Byly one na tyle ogdlnikowe, ze mozna bylo je wypelniaé
réznymi treSciami. Nieokreslonoéé i dwuznacznosé porozumienia w sprawie
Polski nie byly ze strony przywdédcéw zachodnich niedopatrzeniem badz nie-
porozumieniem, lecz $wiadomym ustepstwem wobec zadan Stalina i cena,
jaka placily mocarstwa zachodnie za kompromisowa postawe ZSRR wobec
innych zagadnien w polityce $wiatowej.

Roéznice w pogladach na temat ,wolnych i nieskrepowanych wyboréw”
miedzy ZSRR a demokracjami Zachodu byly oczywiste. Przywédcy Wielkiej
Brytanii i Stanéw Zjednoczonych wiedzieli, ze Stalin wybory w swoim kraju
okreslal jako ,nieskrepowane i wolne”. Réwnie nieprecyzyjny byl ustep poro-
zumienia przewidujacy dopuszczenie do wyboréw partii ,demokratycznych
i antynazistowskich”. Nie ustalono liczby partii, ktére miaty spelniaé to kry-
terium oraz organu, ktéry mial o tym wyrokowaé. Kompetencje w tej kwe-
stii zawlaszczylo zdominowane przez Polska Partie Robotnicza Prezydium

® Komunikat z konferencji krymskiej, [w:] Prawo miedzynarodowe i historia dyplo-
matyczna. Wybor dokumentéw, wstep i opracowanie L. Gelberg, Warszawa 1960, s. 117.

8 J. Karski: Wielkie mocarstwa wobec Polski 1919-1945. Od Wersalu do Jalty,
Warszawa 1992, s. 87-91.
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KRN, ktére nie dopuscito do restytucji Stronnictwa Narodowego i ugru-
powania chadeckiego oraz niezaleznej partii socjalistycznej.” Uchwalg z 30
paZdziernika 1945 r. formalnie zamknelo ramy zycia politycznego w Polsce
do funkcjonowania szeSciu partii: Polskiej Partii Robotniczej, Polskiej Par-
tii Socjalistycznej, Stronnictwa Ludowego, Stronnictwa Demokratycznego,
Stronnictwa Pracy i Polskiego Stronnictwa Ludowego. Pierwsze cztery, od
1944 r. pozostawaly pod kontrolg komunistéw, stad PPS, SL i SD pelnity
funkcje satelickie i okreslane byly mianem partii koncesjonowanych. Pigta
partia — SP role te bedzie spelniac od sierpnia 1946 r. Bylo to mozliwe dzieki
zastosowaniu w procesie budowy powojennego zycia politycznego metody
tzw. ,wtyczek”, czyli oddelegowania do wspomnianych ugrupowan cztonkéw
badz ludzi powigzanych z PPR. Umieszczeni w strukturach kierowniczych
SD i SL, a takze czeSciowo PPS, nie raz posiadali podwdjna legitymacje
partyjna i byli w pelni dyspozycyjni wobec macierzystej PPR. Formalne
ograniczenie wolnosci zycia politycznego, ktére wynikalo z pazdziernikowej
decyzji KRN, podyktowane bylo taktyks walki z PSL i checig ustawienia tej
partii na prawym skrzydle sceny politycznej. Mialo to utatwi¢ komunistom
rozbicie partii Mikolajczyka.

W opinii przywédcdw PPR, decyzje zapadle w Jalcie stanowily ich
sukces, ale byli tez $wiadomi, ze sytuacja nie uzasadnia triumfalizmu.
Krystyna Kersten zwrdcila przy tym uwage, iz interpretacja Jalty ,jako
zwyciestwa komunistéw i zgody Zachodu na dominacje ZSRR, 6w mit
«skazania Polski» w Jalcie, «sprzedania» jej Stalinowi byl upowszechniany
woéwczas 1 przez nastepne dziesieciolecia przede wszystkim przez samych
komunistéw, a to w celu moralnego rozbrojenia spoleczeristwa”.®

Uchwaly jaltarskie de facto sankcjonowaly istniejace polityczne status
quo w Polsce. Zostaly one aprobowane przez Rade Jednosci Narodu i Kra-
jowag Rade Ministré6w na posiedzeniu w Podkowie Lesnej odbytym 17 i 24
lutego 1945 r. Zawazylo tu zdecydowanie stanowisko ludowcéw, popieraja-
cych linie polityczng Stanistawa Mikolajczyka, ukierunkowana na zawarcie
porozumienia.’ Pod koniec II wojny wykrystalizowaly sie dwie linie polityki
polskiej. Pierwsza, realistyczno-pragmatyczna prezentowal Mikolaczyk sil-
nie wspierany przez dziatajace w konspiracji Stronnictwo Ludowe i osobiscie

T Zob. szerzej Wrona: op. cit., s. 196-223.

8 K. Kersten: Spoteczeristwo polskie wobec postanowieri jattariskich w 1945 r., [wi]
Jatta. Szkice i polemiki, zbiér studiéw pod red. M. M. Drozdowskiego, Warszawa 1996,
s. 42.

® Protokoly posiedzeri Rady Jednosci Narodowej (7XI1944-1VII1945), oprac.
A. K. Kunert, [w:] Dokumenty i materialy Archiwum Polski Podziemnej, nr 3, Warszawa,
lipiec 1995, s. 8-89.



JEDNI GLOSUJA, A DRUDZY OBLICZAJA GLOSY... 437

Wincentego Witosa. Popierali ja takze tacy politycy emigracyjni jak Sta-
nistaw Grabski, Karol Popiel i ks. pralat Zygmunt Kaczyniski. Druga linie
polityki, realistyczno-nieztomna tworzyli generalowie Kazimierz Sosnkow-
ski i Wladystaw Anders oraz prezydent Wladystaw Raczkiewicz i nastepca
Mikolajczyka na fotelu premiera Rzagdu RP w Londynie — Tomasz Arci-
szewski. Byli oni przeciwni wszelkiemu kompromisowi ze zdominowanymi
przez komunistéw wladzami w Warszawie.

Ogdlne ustalenia Jalty sprecyzowano w umowie moskiewskiej zawartej
21 czerwca 1945 r., co pozwolilo wyloni¢ Tymczasowy Rzad Jednosci Na-
rodowej, w sklad ktérego jako wicepremier wszed! Stanistaw Mikotajczyk.
W nieoficjalnym porozumieniu — rodzaj gentelmen’s agreement przedsta-
wiciele Rzadu Tymczasowego i niezalezni politycy demokratyczni uzgodnili,
iz beda mialy miejsce , jak najrychlejsze [w miare mozliwosci przed koricem
1945 r.] wybory do Sejmu na podstawie powszechnego, réwnego, bezposred-
niego i tajnego glosowania i przestrzegania czystosci i swobody wybordw”.
Ambasadorowie — A. Harriman i Clark Kerr, reprezentujacy USA i Wielks
Brytanie, jednoznacznie wigzali warunki umowy moskiewskiej dotyczacej po-
wolania nowego rzadu z zobowiazaniami przeprowadzenia w Polsce wolnych
wyboréw. W opinii obu dyplomatéw, przedstawionej uczestnikom rozméw
moskiewskich, oznacza¢ to musialo nieuchronne przywrdécenie gwarancji wol-
nosci stowa i swobode zgromadzen wszystkich ugrupowan demokratycznych.
Indagowany w tej kwestii prezydent KRN Bolestaw Bierut zlozy! deklaracje
respektowania wszystkich zasad uchwal krymskich.

Sprawe doprowadzenia do wolnych wyboréw w Polsce sygnatariusze
umowy krymskiej omawiali na konferencji szeféw rzadéw trzech mocarstw
w Poczdamie (17 VII-2 VIII 1945). ZSRR, dysponujac najwazniejszymi in-
strumentami kontroli sytuacji wewnetrznej w Polsce, konsekwentnie zmie-
rzal do zminimalizowania zobowigzan TRJN w kwestii wyboréw. Stad reali-
zujacy dyspozycje Jozefa Stalina — Bierut, kilkakrotnie powtarzal w Pocz-
damie, ze:

»l---] nie uznaje prawa jakiegokolwiek mocarstwa do ingerencji w takie
wewnetrzne sprawy naszego kraju, jaka jest sprawa wyboréw”.

Dyplomatom brytyjskim o$wiadczyt:

»Takie zobowigzanie narzucone nam z zewnatrz przez ktérykolwiek z na-
rodéw sojuszniczych, z ktérymi chcielibySmy 2yé w jak najwiekszej przyjazni
i ktéry najbardziej cenimy, godzilby w naszg godnoéé narodows. Jakze by to
byto, zebySmy my, 26-milionowy naréd, nie mieli prawa decydowa¢ o tym sami,
czy kto§ zewnatrz musi byé gwarantem naszych zasad demokratycznych”.!°

10 Cyt. za K. Kersten: Jatta w polskiej perspektywie, Warszawa 1989, s. 214.
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Bylo to tozsame z argumentacjg, jakiej od wiosny 1944 r. uzywal
Stalin wobec dyplomatéw panstw zachodnich, odmawiajac USA i Wielkiej
Brytanii prawa do wspétkontroli rozwoju zycia politycznego w Polsce, prawa,
z ktérego w istocie niepodzielnie korzystal ZSRR.

Zachodni alianci orientowali sie w polskich realiach politycznych i pro-
pagowali konieczno$¢ wywierania stalego nacisku na wladze w Warszawie
w kierunku wykonania zobowigzan podjetych na Krymie. Rozumiano takze,
ze wolne wybory sg niewykonalne bez wycofania z Polski Armii Radziec-
kiej i radzieckich organdw bezpieczenstwa. Potrzebe przyjecia takiej postawy
przez Zachdéd uzasadnial takze Stanistaw Mikolajczyk w prywatnych rozmo-
wach z politykami amerykanskimi i brytyjskimi. W memorandum zlozonym
poufnie w Poczdamie A. Harrimanowi wicepremier TRJN prognozowal, ze
wolne wybory sa dla komunistéw najwiekszym zagrozeniem i PPR nie uzyska
w nich wiecej anizeli jeden procent gloséw. Wybory, jego zdaniem, powinny
sie odby¢ w grudniu 1945 r., najpézniej w lutym 1946 r.!!

Udzial Mikolajczyka w rzadzie nie zmienial faktu, ze stworzone przez
niego w sierpniu 1945 r. Polskie Stronnictwo Ludowe (PSL) nie stalo sie
partia rzadowej wiekszo$ci lecz ugrupowaniem opozycyjnym. Bylo to kon-
sekwencja diametralnie r6znej wizji panstwa i demokracji, ktéra reprezen-
towala totalistyczna PPR z jednej strony i demokratyczne PSL z drugie;j.
Zasady obowiazujace w $wiecie parlamentarnym nie mialy znaczenia w ukla-
dzie politycznym wykreowanym w Polsce po 22 lipca 1944 r. PSL, wobec
niedopuszczenia innych niekomunistycznych sit do legalnego dzialania, stala
sie jedyng alternatywa dla wszystkich Polakéw, ktérzy decydowali sie na
jawng akcje opozycyjna przeciwko narzuconemu sita rezimowi politycznemu
kierowanemu przez PPR.12

Postawe komunistycznych przywédcéw Polski na konferencji w Poczda-
mie w kwestii okresélenia terminu wyboréw, tak jak podczas czerwcowych roz-
moéw moskiewskich, cechowal polityczny cynizm. Chcac zdobyé miedzynaro-
dowe uznanie dla faktycznie sprawowanej w Polsce wladzy, bez jakichkolwiek
oporéw moralnych, werbalnie akceptowano uznane na Zachodzie procedury
demokratyczne, nie przewidujac sie do nich dostosowaé. Nieustanne odwo-
lywanie sie¢ przez Bieruta do poczucia narodowej godnosci Polakéw mialo
natomiast stwarza¢ wrazenie, iz zobowigzania TRIJN w kwestii wyboréw
zostaly przyjete i beda wykonane w dobrej wierze. Prezydent KRN i wspo-
magajacy go Zygmunt Modzelewski prezentowali przy tym niezachwiang

1 Wrona, op. cit., s. 131 i n.

2 Ibidem, s. 66-68, 136-166. Takze R. Turkowski: Polskie Stronnictwo Ludowe
w obronie demokracji 1945-1949, Warszawa 1992; J. Drewnowski: Wiadza ¢ opozycja.
Proba interpretacyi historii politycznej Polski Ludowej, Londyn 1979, s. 15-24.
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pewno$c¢ siebie i sugerowali, ze rzadzaca ekipa nie obawia si¢ sprawdzianu
wyborczego ze strony spoleczenstwa.

Ostateczny tekst wspdlnego oswiadczenia trzech uczestnikéw konferencji
poczdamskiej we fragmencie dotyczacym przeprowadzenia wolnych wybo-
réw w Polsce nie odbiegal w zasadzie od sformulowan jaltarnskich z doda-
niem zwrotu, iz: ,Przedstawiciele prasy mocarstw sojuszniczych beda sie
cieszyli pelng swoboda informowania $wiata o wydarzeniach w Polsce przed
i w czasie wyboréw”.!3 Oznaczalo to w praktyce, iz poza rutynows dzialal-
no$cig dyplomatéw zachodnich jedynymi zagranicznymi gwarantami demo-
kratycznosci procesu wyborczego ze strony USA i Wielkiej Brytanii beda
dziennikarze.

Jak trafnie zauwazyla Krystyna Kersten, wszelkie zobowigzania TRJN
do przeprowadzenia wolnych wyboréw, nawet gdyby wyrazano je bardziej
kategorycznie, mialy o tyle znaczenie, o ile wigzala si¢ z nimi gotowo$¢ do
wymuszenia ich wykonania.!4 I choé przywédcy mocarstw formalnie nie wy-
cofali poparcia S. Mikolajczykowi i jego dazeniom do pelnej realizacji po-
stanowien Jalty, to rodzaca si¢ koncepcja podzialu $wiata na dwa bloki
w polaczeniu z obumieraniem wojennego aliansu zmniejszyla zainteresowa-
nie Wielkiej Brytanii i USA rozwojem sytuacji w Polsce az do faktycznego
desinteressment sprawami styczniowych wyboréw w 1947 r.

Tymczasem nastroje antykomunistyczne panujace jesienig 1945 r. wéréd
Polakéw determinowaly rzeczywiste obawy przywédcéw PPR i PPS przed
dopuszczeniem do urn wyborczych spoteczenstwa. Czolowi dziatacze PPR
mieli przy tym pelng $wiadomosé braku mozliwosci pelnego dostosowania
istniejacego systemu politycznego do regul funkcjonowania demokracji par-
lamentarnej, w warunkach hegemonii, a nastepnie dominacji swej partii
w kraju. Wykluczalo to implicite mozliwosé przeprowadzenia demokratycz-
nych wyboréw zgodnych z warunkami podpisywanych zobowigzan miedzy-
narodowych.1%

Historycy sa zgodni, iz znikome poczatkowo zaplecze polityczne PPR nie
dawalo szans na zwyciestwo w demokratycznych wyborach. Dostrzegalo to
réwniez kierownictwo partii komunistycznej. W niespelna dwa tygodnie po
oficjalnym zakoniczeniu II wojny w Europie, na plenarnym posiedzeniu PPR,
sekretarz generalny PPR Wladystaw Gomutka diagnozowal, iz wplywy za-
chodnie (angielskie) zdecydowanie przewazaja w polskim spoleczenstwie nad
wplywami ZSRR. Prébowal wyjasnié to uwarunkowaniami historycznymi:

13 Kersten: Jatta w polskiej. .., s. 187.

1 Ibidem.

5 Zob. protokét wspélnego posiedzenia CKW PPS i KC PPR w dn. 28 IX 1945, [w:]
ARR, t. 7, Warszawa 1982, s. 171-182.
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»Niewiele lat uplynelo od niewoli tréjzaborowej w ktdrej pograzony byl
naréd polski. [...] W Rosji widza niektérzy dawny ciag dawnej Rosji —
a odnosnie tej dawnej Rosji, wojny, wiekowa niewola odpowiednio zlobily
psychike narodu. Sanacji udalo si¢ nastawi¢ antysowiecko caly naréd. [...] Na
poglebienie nieufnoéci wplywa réwniez fakt zmiany granic. Nietatwa to sprawa.
JesteSmy marksistami, umiemy zrozumieé szereg zjawisk, ale przecietny Polak
wychodzi z zalozenia, ze Rosja zabrala Polsce pokazng cze$¢ ziem. Ten
fakt ma istotne glebokie znaczenie. Bledy jakie popelnialy organa sowieckie
w stosunku do Polakéw (wywdézki), wplynely tez na ksztaltowanie si¢ opinii.”

Swa analize sytuacji w Polsce Gomulka konczy! refleksja:

nJezeli niektore kraje twierdza, ze wyszlyby zwyciesko z wyboréw, to my

wyszlibyémy stabi, pokonani, bo nie ma u nas stabilizacji politycznej”.!®

Trafna, i realistyczna z punktu widzenia dzisiejszej wiedzy historycznej,
analize tworzonego w 1945 r. systemu wladzy, a takze postaw, nastrojéw
i oczekiwan spoleczenstwa polskiego przedstawila Delegatura Sil Zbrojnych
15 lipca i deklaracja programowa z wrze$nia 1945 r. Zrzeszenia ,,Wolno§é
i Niezawisto$¢” Po roku sprawowania rzadéw przez komunistéw, przedsta-
wiciele opozycji niepodleglosciowej wnikliwie i trafnie zanalizowali wiodacs,
a zarazem haniebna role aparatu bezpieczenistwa w systemie wiladzy, kon-
kludujac, iz jest on ,problemem kluczowym rozwigzania wszystkich pozosta-
tych spraw” w Polsce.!” Diagnoze, iz spoleczefistwo po kataklizmie II wojny
oczekuje wolnosci i demokracji, potwierdzitly niebawem dos$wiadczenia we-
gierskie. W listopadzie 1945 r. odbyly sie tam wybory i mimo obecnosci
okupujacej kraj Armii Czerwonej i mocnej pozycji komunistéw w koalicyj-
nym rzadzie tymczasowym bezsprzecznym zwyciezca okazala sie Niezalezna
Partia Drobnych Rolnikéw, ktéra zdobyta 57% gloséw. Na gruncie polskim
w zaltozeniach programowych i strukturze bazy partyjnej jej odpowiednikiem
byto PSL.

Tymczasem umowa jaltanska zmuszala TRJIN do liczenia sie z opinia
panstw zachodnich, szczegdlnie Stanéw Zjednoczonych w sprawach polityki
wewnetrznej. Dostawy w ramach UNRRA!8 mialy decydujace znaczenie dla
zaopatrzenia rynku wewnetrznego. Zabiegano takze o wazne dla odbudowy

16 Referat W. Gomutlki wygloszony na plenarnym posiedzeniu KC PPR w Warszawie
20 maja 1945 r., [w:] Ibidem, s. 10-11.

" Delegatura Sit Zbrojnych na Kraj: Polityczne oceny i wskazdwki. Materialy dla
terenu, 15 lipiec 1945, [w:] Armia Krajowa w dokumentach 1939-1945, t. 6, Uzupetnienia,
Londyn 1989, s. 472-476; Deklaracja programowa Zrzeszenia ,Wolnosé 1 Niezawistosé”
z 2 wrzednia 1945, [w:] T. Zenczykowski: Dramatyczny rok 1945, Londyn 1982.

18 United Nations Relief and Rehabilitation Administration (UNRRA) — Organizacja
Narodéw Zjednoczonych do Spraw Pomocy i Odbudowy, zatozona w 1943 w celu udzielenia
pomocy ludnosci dotknietej skutkami II wojny Swiatowej, rozwiazana w 1947.
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gospodarczej kraju amerykanskie kredyty gospodarcze. Poza tym, wypel-
nienie zobowigzan przez nowy rzad i przeprowadzenie wyboréw pozbawialo
mocarstwa zachodnie pretekstu do wywierania nacisku na Warszawe w kie-
runku demokratyzacji stosunkéw wewnetrznych w Polsce.
Niejednokrotnie wskazywali na ten aspekt przywédcy PPR:
2Wybory zdecydowaliSmy sie przeprowadzi¢ — stwierdzat W. Gomutlka

we wrzeSniu 1946 r. na plenum KC PPR — gdyz w ten sposéb, jak uwa-

zamy umocnimy rezim ludowy jak i nasze pozycje.[...] wybory rozwiazuja

problem naszych zobowiazan miedzynarodowych jakie zaciagneliSmy w Mo-

skwie, a szczegélnie na Konferencji w Poczdamie, i usuwajg grunt spod tych

wszystkich formalnych pretekstéw, ktére dzi$ stuza reakcji anglosaskiej za po-

wéd do wtracania sie¢ w wewnetrzne sprawy panistwa polskiego.” '

Sprawg zasadnicza stalo sie w tej sytuacji przesuniecie terminu wybo-
réw i ich przygotowanie w taki sposéb, ktéry uniemozliwilby spoteczenstwu
swobodne wyrazenie swej woli. Poczagtkowo PPR préobowala uniknaé kon-
frontacji z Polskim Stronnictwem Ludowym, wysuwajac w lutym 1946 r.
koncepcje wspdlnego bloku wyborczego, dzieki czemu niezaleznie od pry-
matu politycznego Mikolajczyka w kraju zwyciestwo przypadloby komuni-
stom. Wynikalo to z istoty systemu politycznego wykreowanego po 22 lipca
1944 r. przez PPR, i funkcji, jakie partie satelickie spelnialy w tym systemie:
Polska Partia Socjalistyczna, Stronnictwo Ludowe i Stronnictwo Demokra-
tyczne — pozostali uczestnicy proponowanego bloku politycznego.? PPR
postulowala podzial mandatéw w przyszlym parlamencie wedlug klucza:
dla czterech partii (PPR, PPS, PSL, SL) po 20% oraz po 10% dla SD i SP.

Byla wiec to propozycja wygrania wyboréw przed wyborami, pozba-
wiajaca PSL wplywu na wytyczanie celéw i realizacje polityki wewnetrznej
i zagranicznej panstwa oraz na ksztalt ustawy zasadniczej, ktéra przyjaé
mial wybrany Sejm Ustawodawczy. Komuniéci i podporzadkowane im par-
tie satelickie dysponowalyby bowiem przewaga 2/3 gloséw. Doskonale rozu-
mial to lider PSL Stanistaw Mikotajczyk z calym kierownictwem stronnic-
twa. Uzyskal on od obradujacego w styczniu 1946 r. Kongresu PSL mandat
do przeprowadzenia rozméw na temat ordynacji wyborczej i programu dal-
szej przyszlosciowe] wspolpracy stronnictw Rzadu Jednosci Narodowej, by
wybory mogtly sie odby¢ jak najwcze$niej w oparciu o zasady Konstytucji
1921 r.

Peeselowcy uwazali, ze maja za soba zdecydowana wiekszo$¢ spo-
teczenstwa i liczng, zdeterminowang, antykomunistyczna baze czlonkow-

19 Protokét posiedzenia KC PPR w dn. 18.09.1946, [w:] ARR, t. 10, Warszawa 1986,
s. 322.
20 Szerzej o tym problemie: Wrona, op. cit., s. 143 i n.
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ska i dlatego partia ta odrzucita pepeerowsks koncepcje sojuszu wybor-
czego, proponujac wlasny wariant tegoz bloku, dajacy reprezentantom
wsi 75% miejsc w parlamencie. Jako alternatywe, proponowala przyje-
cie wariantu wegierskiego, co oznaczalo glosowanie na osobne listy, ale
z zobowigzaniem stworzenia po wyborach rzgdu koalicyjnego. Mikolaj-
czyk i jego wspdlpracownicy poczatkowo ze wzgledéw taktycznych oficjal-
nie nie podkreslali, ze obie partie dzieli przepas¢ ideologiczna i progra-
mowa. Z enuncjacji przywédcéw wynikalo, ze miedzy ludowcami i komuni-
stami nie ma wiekszych formalnych réznic w dziedzinie polityki wewnetrznej
i zagranicznej.

Za demokratyczna frazeologia przywddcéow PPR kryta sie od 1944 r.
praktyka budowy w Polsce podstaw panstwa totalitarnego, zagrabionego
przez jedna partie, ktéra opierajac si¢ na pomocy ZSRR, okreslila sie¢ he-
gemonem ukladu politycznego i, znajac swa slabo$é, nie zamierzala do-
pusci¢ do weryfikacji swej pozycji w spoleczenstwie w uczciwych proce-
durach wyborczych. Dzialacze PSL mieli tez $wiadomosé istnienia pla-
néw (nie ujawnionych publicznie przez komunistéw) kontynuacji trans-
formacji ustrojowej Polski na wzdr sowiecki i trwalego oderwania Polski
od zwigzkéw z Zachodem. Tymczasem kamieniem wegielnym programu
PSL byt model demokracji parlamentarnej, gospodarka rynkowa potaczona
z polityka ograniczonego etatyzmu i zachodnia opcja w polityce zagra-
nicznej.

Fiasko pepeerowskiej koncepcji bloku spowodowalo, iz komuniéci pra-
gneli dalszego odroczenia terminu wyboréw, by zyskaé¢ niezbedny czas dla
ostabienia i rozbicia PSL. Nalezalo bowiem najpierw zlikwidowa¢ mozliwosci
funkcjonowania legalnej opozycji, a dopiero pézniej doprowadzié¢ do kontro-
lowanych wyboréw. Gl6wna metods, jaka zamierzano zastosowaé, byto tzw.
yroztupanie” PSL, czyli wyeliminowanie z kierownictwa partii Mikolajczyka
i doprowadzenie do walk wewnetrznych przez inspirowanie frond i roztaméw.
Czynnikiem wspomagajacym operacje i przy$pieszajacym osiggniecie plano-
wanych celéw stal sie terror UB, zastosowany wobec czlonkéw wszystkich
ogniw stronnictwa.

Na tle wypracowywania taktyki wyborczej pojawily sie réznice ocen mie-
dzy socjalistami a komunistami. W kierownictwie PPS przewazalo przekona-
nie, ze nie nalezy dopusci¢ do eliminacji PSL, do czego zmierzala PPR. Osla-
bialo to bowiem mozliwosci politycznego manewru socjalistéw, ktorzy tra-
cili wygodna dla nich pozycje ,,partii érodka”. Cheé unikniecia konfrontacji
z liberalno-demokratyczna opozycja uosabiang przez partie Stanistawa Mi-
kotajczyka podyktowala Julianowi Hochfeldowi dramatyczne pytanie pod-
czas marcowej Rady Naczelnej PPS w marcu 1946 r.:
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»Czy chcecie, by was zlikwidowano? My nie chcemy likwidowania ludzi
o innych pogladach, dlatego nie chcemy rozgrywki, ktérg musieliby$Smy pro-

wadzi¢ przy pomocy bezpieczenstwa, sit i armat, bo nie wiemy czy ten proces

nie poszediby dalej”.?!

Pepeesowcy lansowali wiec nadal idee bloku szeSciu partii. Dawala ona
socjalistom centrowa pozycje w ukladzie politycznym i pozwalala zywié na-
dzieje na uzyskanie statusu decydujacej sity politycznej w panstwie. Dla cze-
§ci przywddcow socjalistycznych blok szeéciu partii byt alternatywa nie tyle
do bloku czterech, co do samodzielnego udziatu w wyborach. Stanowisko ta-
kie zajmowala jednak mniejszo$¢ dzialaczy centralnego szczebla. Przewazala
bowiem opinia o koniecznosci zachowania wspélpracy z PPR, traktowanej
w realiach geopolitycznych Polski jako fundamentalna zasada dzialalnosci
powojennej PPS.

Jednak ocena partii Mikotajczyka wéréd duzej czesci kierownictwa PPS
réznita sie wiosng i latem 1946 r. od ocen komunistycznych. Dostrzegal to
Wtiadystaw Gomulka, przedstawiajac na plenarnym posiedzeniu KC PPR
w czerwcu 1946 r. nastepujaca konstatacje:

2PPS powiada, ze PSL jako partia opozycyjna, i co najwazniejsze, jako

taka partia opozycyjna, o charakterze, jaki ona ma, jest Polsce potrzebna,

gdyz inaczej Polsce grozilaby dyktatura proletariatu”.??

Ostateczne fiasko koncepcji bloku wyborczego szeéciu partii wlaczylo
PPS do brutalnej kampanii antypeeselowskiej.

Na uzytek wewnetrzny i zewnetrzny nalezalo znalezé formalne uzasad-
nienie dla odroczenia terminu wyboréw do Sejmu. Komunisci i socjalisci
potrzebowali czasu nie tylko do ostabienia PSL, ale réwniez dla poprawie-
nia nieustannie pogarszajacego sie stanu aprowizacji ludnosci. Wptywat on
na pogorszenie nastrojéw spotecznych i depopularyzacje partii robotniczych
odgrywajacych gléwna role w aparacie wladzy. Uzytecznego pretekstu do-
starczylo doéé niespodziewanie kierownictwo PSL. W lutym 1946 r. w trakcie
rozmé6w na temat wspdlnego bloku wyborczego przywolalo przykiad Francji,
gdzie wyborom parlamentarnym towarzyszylo referendum konstytucyjne.
Takaz procedure proponowalo zastosowaé w Polsce, przed wyborami lub
z nimi réwnolegle, sugerujac m.in. umieszczenie pytania odnoénie do ist-
nienia Senatu RP. Peeselowcy uczynili to takze w pismie do kierownictwa
PPR i PPS z 22 lutego, w ktorym odrzucali komunistyczng koncepcje bloku
wyborczego i przedstawiali wlasng alternatywe rozwoju Polski.?3

21 AAN, VI Oddzial (dalej: VI/O), sygn. 235/11-6. Stenogram posiedzenia RN PPS
31.03-1.04.1946.

22 Stenogram plenarnego posiedzenia KC PPR. 2.06.1946 [w:] ARR, t. 10, s. 268.

23 Zob. Protokdt czwartego posiedzenia porozumiewawczego stronnictw PPS, PPR
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Propozycje Mikolajczyka po kilku tygodniach podchwycito kierownic-
two PPS, widzac w niej dogodny pretekst dla wykorzystania referendum
Jjako namiastki wyboréw. Na przelomie marca i kwietnia partie robotnicze
wystapily publicznie z inicjatywa referendum. PSL doé¢ szybko ja poparto.
W niedziele, 30 czerwca 1946 r., Polacy mieli odpowiedzie¢ na trzy pyta-
nia dotyczace zniesienia Senatu, akceptacji reformy rolnej i nacjonalizacji
przemyshu oraz zachodnich granic Polski. PSL wzywal do glosowania 1 raz
»nie” (na I pytanie) i dwa razy ,tak” (na II i III pytanie). PPR i podpo-
rzadkowane jej partie oraz aparat administracyjny panstwa rozwinety na nie
spotykang dotad w Polsce skale propagande wlasnej koncepcji glosowania 3
razy ,tak”. Réwnocze$nie komunisci potraktowali referendum jako teren do-
$wiadczen dla przygotowania wyboréw parlamentarnych.

Przywédcy opozycyjnego PSL obawiali si¢ falszerstw wyborczych. Po-
dzielato te obiekcje spoleczenstwo, kolportujac réznorakie dowcipy na temat
stosowanych przez wladze procedur, m.in. popularne byto latem 1946 r. po-
wiedzenie: ,urna to jest taki pniak, wrzucisz «nie», wychodzi «tak»”.

Wtiadze ZSRR pilnie §ledzily przygotowania do referendum i postano-
wily czynnie wesprze¢ polskich komunistéw w pracach nad sfalszowaniem
jego wynikéw. Sowieckie zaangazowanie i jego wstepnie rozpoznany mecha-
nizm przedstawil po raz pierwszy, pét wieku po wydarzeniach, rosyjski ba-
dacz Nikita Pietrow na lamach kwartalnika ,Karta”.2* W Ministerstwie
Bezpieczenstwa Panistwowego (MGB) ZSRR istniala komérka zajmujaca sie
ekspertyza dokumentéw, a takze ich przygotowaniem i falszowaniem. Od
maja 1946 r. stanowil ja samodzielnie funkcjonujacy wydziat ,D”, kiero-
wany przez putkownika Arona Palkina, ktéry zostal wystany 20 czerwca
1946 r. do Warszawy celem nadzorowania technicznej strony zamiany pro-
tokoléw obwodowych komisji wyborczych i podrobienia podpiséw ich czlon-
kéw. Wraz z doradcag MGB w Polsce Siemionem Dawydowem odbyl dwa dni
pozniej spotkanie z prezydentem Bolestawem Bierutem i sekretarzem gene-
ralnym PPR Wladystawem Gomulka, na ktérym zatwierdzono ostateczny
wariant tej operacji. W efekcie 15-osobowa grupa pracownikéw radzieckiego
aparatu bezpieczenstwa sfalszowala 5994 protokoly z obliczonymi glosami
i podrobita okolo 40 tysiecy podpiséw czlonkéw komisji, co stanowilo nieco
ponad polowe ogdlnej liczby wszystkich obwodéw. Wedlug Andrzeja Pacz-
kowskiego w pozostatej czesci protokoly sfalszowali polscy ,czekiéci”.?® Dia-
metralnie zmienilo to wyniki glosowania. Sfalszowane wyniki referendum

i PSL w sprawie bloku wyborczego stronnictw demokratycznych w dn. 22 lutego 1946, [w:)
ARR, t. 9, s. 223-232.

24 N. Pietrow: Sztuke wygrywanie wybordw, ,Karta” 1996, nr 18, s. 121-129.

25 A. Paczkowski: Sztuke wygrywania wybordw, ,Karta” 1996, nr 18, s. 132.
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przyznawaly zdecydowane zwyciestwo pepeerowskiej koncepcji glosowania
»trzy razy tak”. Zostaly one oficjalnie oprotestowane przez PSL, ktéra do-
wodnie wskazala na zasieg i mechanizm falszowania wynikéw glosowania
ludowego.

Najnowsze badania A. Paczkowskiego oparte na nieznanych, przez 40 lat
utajnionych materialach archiwalnych proweniencji PPR, pozwolily usta-
li¢, iz za oficjalnie propagowana koncepcja glosowania opowiedzialo sie nie
wiecej niz 26,9%, za$ przeciwko niej, nie mniej niz 73,1% bioracych w nim
udzial Polakéw. Przy tym, co najmniej 1/3 glosujacych odpowiedziala ,trzy
razy nie”, co oznaczalo istnienie wiekszego radykalizmu antykomunistycz-
nego wéréd Polakéw niz prognozowali to przywédcy opozycyjnego PSL.26

Referendum dalo obraz rzeczywistych sympatii politycznych w skali
kraju, poszczegéinych okregéw i obwoddédw glosowania. PPR uzyskala wie-
dze o geografii politycznych wplywéw Mikotajczyka. Wykorzystano ja kilka
miesiecy p6zniej, w trakcie przygotowan organizacyjnych wyboréw do Sejmu
Ustawodawczego, podejmujac decyzje o zawieszaniu list PSL oraz niedopusz-
czaniu do komisji wyborczych mezéw zaufania stronnictwa.

Tymczasem 19 sierpnia 1946 r. ambasada Stanéw Zjednoczonych w War-
szawie przedlozyta MSZ note, w ktdrej stwierdzila, ze rzad USA nie ponosi
zadnej odpowiedzialnoéci za referendum z 30 czerwca, natomiast poczuwa
sie do niej za wybory parlamentarne i ich charakter. W dokumencie tym
rzad Stanéw Zjednoczonych oglosit warunki, jakie powinny by¢ spelnione,
by wybory mozna bylo uznaé za wolne i demokratyczne:

- - -] miedzy innymi jest rzecza istotna dla przeprowadzenia wolnych wybo-
réw, azeby:

1. wszystkim demokratycznym i antynazistowskim partiom wolno bylo
prowadzi¢ swobodnie kampanie¢ przedwyborcza bez aresztéw albo grozby
aresztowania. Partie uznane jako demokratyczne i antynazistowskie obejmuja
nastepujace: Polska Partia Robotnicza (PPR), Stronnictwo Demokratyczne
(SD), Polska Partia Socjalistyczna(PPS), Polskie Stronnictwo Ludowe, Stron-
nictwo Ludowe (SL) i Stronnictwo Pracy (SP);

2. wszystkie te partie winny by¢ reprezentowane we wszystkich komisjach
wyborczych i glosy winny by¢ liczone w obecnosci przedstawicieli wszystkich
tych partii;

3. wyniki winny by¢ opublikowane natychmiast przez miejscowe okregi,;

4. powinien by¢ odpowiedni system odwotywania si¢ w kwestiach spornych
w wyborach.

Rzad méj ma nadziejg, ze polski Tymczasowy Rzad Jednosci Narodowej
wezmie pod rozwage poglady przedstawione wyzej w przygotowaniu wybo-

réw” _27

26 A. Paczkowski: Referendum z 30 czerwca...,s. 8 in.
27 Zob. L. Pastusiak: Polska-Stany Zjednoczone 1945-1947, Warszawa 1990, s. 156.
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Tego samego dnia podobng note zlozyla Wielka Brytania. W dokumen-
cie brytyjskim domagano si¢ ponadto przedlozenia tekstu projektu ordynacji
wyborczej tak, by rzad brytyjski mégt do niej zglosi¢ ewentualne uwagi. Ofi-
cjalne wystapienie Amerykanéw i Brytyjczykéw zostalo zgodnie z sugestia
Stalina zignorowane przez TRJN. Natomiast w o§wiadczeniu polskiej amba-
sady w Waszyngtonie z 24 sierpnia r. 1946 zakwestionowano prawo mocarstw
do nadzoru polskiego prawa wyborczego i stosunkéw miedzy partiami poli-
tycznymi.?8

Mimo oficjalnego tryumfu PPR i partii z nig zblokowanych, komunisci
mieli $wiadomos¢ kleski, depopularyzacji i spotecznej izolacji. Wiele wska-
zuje, ze swa polityczna nieskutecznoscia nie zyskali takze uznania w oczach
Kremla. W $wietle udostepnionej historykom notatki Boleslawa Bieruta
z rozmowy z Jozefem Stalinem z sierpnia lub wrzesnia 1946 r., przywddca
ZSRR za bledne, praktycznie bezowocne i politycznie szkodliwe uznal ,me-
tody do jakich zmuszeni byliémy siegna¢ w czasie referendum”, a wiec ma-
sowy i doéé jawnie stosowany proceder falszerstw wynikéw wyborczych.?

Rzecz jasna, nie troska o demokratyczne procedury lecz niepokdj o wi-
zerunek ZSRR w oczach zachodniej opinii publicznej dyktowaly zapewne
krytycyzm Stalina. Najprawdopodobniej w ocenie Moskwy komuni$ci pol-
scy okazali sie nieostrozni, co umozliwilo przywddcy opozycji S. Mikolaj-
czykowi demaskacje ich dzialan i podjecie préb odwotania sie do zachod-
nich rzadéw. Stalin preferowal tymczasem bardziej dyskretne i réwnie sku-
teczne dzialania specgrupy MGB przystanej z Moskwy celem przygotowania
sfalszowanego, pozadanego przez PPR i jej wschodniego protektora wyniku
referendum. Teze te potwierdza wypowiedZ Michala Drzewieckiego z kie-
rownictwa V Departamentu MBP, na naradzie szeféw WUBP w Warszawie
19 listopada 1946 r. Uznal on wéwczas, iz najwiekszym bledem wtadz bezpie-
czenstwa w okresie referendum bylo: , 1) nienastawienie sieci agenturfalno]-
inflormacyjnych] na moment referendum, 2) nieskontrolowanie cztonkéw ko-
misji wyborczych, 3) niewlasciwe przeprowadzenie aresztowan prewencyj-
nych (od dotu a nie odgérnie), 4) nieuwzglednienie ORMO”. Za istotna
wskazéwke nalezy uznac sugestie Zenona Kliszki, wyrazona na tejze na-
radzie, by wszelkie falszerstwa i manipulacje byly robione w taki sposéb,
ktéry uniemozliwitby ,Mikotajczykowi mozno$é interpelacji na forum mie-

dzynarodowym” .30

28 L. Zyblikiewicz: Polityka Standw Zjednoczonych wobec Polski i Wielkiej Brytanii
wobec Polskr 1944-1949, Warszawa 1984, s. 270.

2% A. Werblan: Notatka Bolestawa Bieruta z rozmowy ze Stalinem, [w:] ,Dzi§" 1992,
R. 2, nr 12(27), s. 52-58.

30 Aparat bezpieczeristwa w latach 1944-1956. Taktyka, strategia, metody, oprac.
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Z analizy zrédel krajowych mozna wysunaé posredni wniosek, ze Stalin
krytykowal kierownictwo PPR za zaniedbanie dzialan politycznych, ktoére
w jego dogmatycznych opiniach, wyrazanych jeszcze w okresie PKWN, mo-
gly réwnie skutecznie jak $rodki administracyjne wplywac¢ na pozadang
zmiane $wiadomos$ci polskiego spoleczenstwa. Stad R. Zambrowski zapew-
niat 18 sierpnia 1946 r. swych partyjnych wspéttowarzyszy, ze nie rezygnu-
jac z policyjnych $rodkéw zwalczania opozycji ,musimy mieé¢ kurs na wy-
granie droga polityczna”.3! Rzeczywisty arsenal proponowanych przez kie-
rownictwo PPR dzialan w znikomym stopniu opieral sie na regutach walki
politycznej. Byl to wiec kolejny zabieg propagandowy komunistéw, ktdrzy
wobec znikomej skuteczno$ci oddzialywania politycznego, osiggneli sukces
wyborczy, stosujac przede wszystkim brutalny terror i dokladnie zaplano-
wane ,kancelaryjne” metody falszerstw. Jak wynika z napisanego w polowie
grudnia 1946 r. listu L. Chajna do W. Gomulki, czolowi dzialacze PPR
nie przywiazywali specjalnego znaczenia do organizacji wiecéw i maséwek
przedwyborczych, sami nie wierzac zapewne w ich skutecznoéé.3?

W efekcie analizy polskiego referendum, jak wynika ze wspomnianej
wyzej notatki Bieruta, Kreml najprawdopodobniej zaproponowal Warszawie
odroczenie terminu wyboréw parlamentarnych. Problem ten rozpatrywano
na posiedzeniach Biura Politycznego KC PPR. Niestety, historykom nie sg
dotychczas znane protokoty tychze posiedzen z r. 1946.

Z notatki Bieruta wynika, iz kierownictwo PPR nie poparlo sugestii na
temat dalszego przesuwania w czasie wyboréw i do§é obszernie uzasadnialo
Stalinowi straty polityczne, jakie ta decyzja moze przynie$¢ sprawujgcym
wladze w Polsce. Kierownictwu PPR bardzo zalezalo na wyeliminowaniu
wicepremiera Stanistawa Mikolajczyka i peeselowskich ministréw z rzadu.
Wybory pozwalaly uczynié¢ to niejako automatycznie, w obliczu zaprogra-
mowane]j kleski jego partii. Takie uzasadnienie przedstawial swym partyj-
nym towarzyszom sekretarz generalny PPR W. Gomutka na plenum KC
PPR 2 czerwca 1946 r.

Znamienne, ze z notatki Bieruta wynika, iz tenze, podczas prezentowania
na Kremlu argumentacji na rzecz nieodktadania terminu wyboréw, pominat
kwestie zobowigzan miedzynarodowych Polski wobec W. Brytanii i USA,
przyjetych na konferencji w Jalcie i Poczdamie. Argument ten byl natomiast
wykorzystywany dla uzasadnien polityki kierownictwa PPR w propagandzie
wewnatrzpartyjnej miedzy innymi na plenum KC PPR w dniu 2 czerwca i 18

A. Paczkowski, cz. I, Lata 1945-1947. Dokumenty do dziejéw PRL, z. 5, ISP PAN,
Warszawa 1994, s. 67-77.

31 Protoké! plenum KC PPR 18 IX 1946, [w:] ARR, t. 10, s. 362.

32 AAN, VI/O, sygn. 295/VII-128.
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wrzesnia 1946 r. Bierut nie poinformowat Stalina takze o aspektach gospo-
darczych wplywajacych na koniecznoé¢ dotrzymania deklarowanej przedsta-
wicielom USA i W. Brytanii obietnicy w miare szybkiego przeprowadzenia
wyboréw, ktére w Warszawie réwniez brano pod uwage, majac nadzieje na
szersza pomoc ekonomiczng ze strony Zachodu po wybraniu Sejmu Ustawo-
dawczego.

Kleska partii zblokowanych w referendum i niedemokratyczna forma jego
przeprowadzenia ponownie zaniepokoila cze$¢ kierownictwa PPS. Zaczelo
zdawaé sobie ono sprawe z pelnej hegemonii PPR i zagrozen, jakie z tego
faktu wynikaja dla pozycji partii socjalistycznej w Polsce. Kierownictwo
PPS podjeto latem 1946 r. ostatniag probe naklonienia Mikolajczyka do
przystapienia do wspdlnego bloku wyborczego sze$ciu partii. Obecnosé
w nim PSL wzmocnilaby znacznie pozycje socjalistéw wobec komunistéw.

W trakcie rozméw przedstawicieli PPS i PSL (26-28.08.1946) Jo6zef Cy-
rankiewicz otwarcie przestrzegal, iz PSL nigdy nie wygra wyboréw i nie
uzyska wiekszosci w Sejmie Ustawodawczym. Sugerowal, iz w partiach sa-
telickich (SL, SD, SP) istnieje réwniez opozycja przeciwko dominacji komu-
nistéw. Stanistaw Mikolajczyk watpil, by socjaliSci mieli mozliwosci i sity
przyciagniecia do siebie pozostate ugrupowania polityczne.33 W stosunku
do wiosny 1946 r. obnizy! prég swoich zadan z 75 do 40% mandatéw posel-
skich dla PSL. Ponownie nie zgodzil si¢ na hegemonie PPR i jej satelitéw,
stwierdzajac, ze takiej koncepcji bloku wyborczego nie zaakceptuje polskie
spoleczenstwo, czemu dalo wyraz juz podczas czerwcowego referendum.

Préby porozumienia sie PPS i PSL uwaznie i z niepokojem $ledzito kie-
rownictwo partii komunistycznej, ktore trafnie odczytywalo intencje dziata-
czy PPS. Informowal o tym Roman Zambrowski na posiedzeniu sekretariatu
KC PPR 28 sierpnia 1946 r. Komunisci zrobili wigc wszystko, by utrud-
nié poczynania socjalistéw lub je wrecz zdyskredytowaé. W ostatniej chwili
odwotlano posiedzenie KRN w dniu 31 sierpnia 1946 r., na ktérym miano
uchwali¢ ordynacje wyborcza i przyja¢ termin wyboréw. W tej sytuacji Mi-
kotlajczyk odwotal zaplanowany na polowe wrze$nia nadzwyczajny Kongres
PSL, ktéry zgodnie z decyzjami I Kongresu tej partii mial daé ostateczna
odpowiedz w sprawie bloku wyborczego.

Mozliwoé¢ zmiany politycznego uplasowania sie PPS okazala sie ostatecz-
nie nierealna, gdy we wrze$niu 1946 r. PSL, decyzja Rady Naczelnej, defini-
tywnie odrzucila ide¢ wspdlnego bloku wyborczego z komunistami. Oznaczat
on bowiem kapitulacje bez walki. Natomiast samodzielna lista dawala pewne

33 R. Buczek: Na przelomie dziejow. Polskie Stronnictwo Ludowe w latach 1945-1947,
Wroctaw 1989, s. 222-223.
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nadzieje, cho¢ mocno ograniczone przez do§¢ powszechna pewnos¢ przywdéd-
céw stronnictwa oraz calego spoleczenstwa, ze wybory beda sfalszowane bez
wzgledu na to, czy i jak Polacy beda glosowali. Koncepcja bojkotu wyboréw,
acz miala wielu zwolennikéw w PSL, a takze wsrdd czeéci podziemia nie-
podleglosciowego, dla Mikolajczyka bylta ostatecznoécia, do ktérej nalezato
sie posungé tylko w wypadku niezarejestrowania list wyborczych PSL.34

Odmowa PSL przystapienia do bloku wyborczego stata sie pretekstem,
ktéry pozwalal uzasadnié¢ frontalny atak na stronnictwo. Dnia 18 wrzeénia
1946 r. dokonano aresztowania Stanistawa Mierzwy, zastepcy sekretarza ge-
neralnego PSL. Obok niego zaaresztowano wielu czlonkéw Zarzadu Woje-
wobdzkiego tej partii w Krakowie, miedzy innymi Mieczystawa Kabata, Ka-
rola Buczka, Karola Starmacha. Oskarzono ich o wspéldzialanie z WiN-
em i prowadzenie dzialalnosci szpiegowskiej.3® Impulsem, ktéry niést poza-
dane dla komunistéw oreze propagandowe, stalo sie przeméwienie sekretarza
stanu USA Jamesa Byrnesa w Stuttgarcie, wygloszone 6 wrzesnia 1946 r.
Zakwestionowal w nim trwaloé¢ rozstrzygnieé konferencji poczdamskiej od-
no$nie do polskiej granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej. Mikolajczyk i jego
partia, jako sprzymierzency Zachodu, pierwsi mieli do§wiadczy¢ zainscenizo-
wanego ,gniewu ludu”. W Warszawie bojéwki UB zdemolowaly biura redak-
cji dziennika PSL — ,Gazety Ludowej”. Jednocze$nie 26 wrzesnia 1946 r.
wykluczono PSL z miedzypartyjnych komisji porozumiewawczych, co dodat-
kowo powaznie utrudnilo funkcjonowanie Stronnictwa. Cztery partie (PPR,
PPS, SL, SD) oficjalnie obarczytly PSL odpowiedzialnoscia za zerwanie bloku
szeSciu 1 potwierdzily swa gotowo$¢ stworzenia wlasnego sojuszu wybor-
czego. Uwzgledniono przy tym mozliwo$¢ przystapienia do tej platformy
wyborczej satelickiego SP i frakcyjnego ugrupowania PSL ,Nowe Wyzwole-
nie”, ktérego powstanie zainspirowaly wiadze PPR przy wspdludziale Mini-
sterstwa Bezpieczenstwa Publicznego.3¢

Wiele wskazuje, ze koncepcja kompromisu z Mikotajczykiem przez danie
jego partii preferencji w procentowym podziale mandatéw w Sejmie Ustawo-
dawczym nie miala szans realizacji bez wzgledu na postawe PSL. Przeciwne
bylo jej Biuro Polityczne KC PPR, gdyz blok czterech partii ( PPR, PPS, SL,
SD) oznaczal pozadane przez komunistéw wyeliminowanie wszelkiej opozycji
z rzadu oraz uniemozliwial polityczne manewrowanie socjalistom pozosta-
wionym odtad w bezposredniej relacji z komunistami. Dawalo to wymierne
korzysci PPR.

34 Zob. Kersten: Narodziny systemu wiadzy. .., s. 280 i n.

35 Ibidem, s. 280-281; A. Paczkowski: Stanistaw Mikotajczyk czyli kleska realisty.
Zarys biografii politycznej, s. 203-204.

36 Szerzej zob. Wrona: op. cit., s. 218-219.

28*
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W tym duchu w konicu sierpnia lub na poczatku wrzeénia 1946 r. Bierut
relacjonowal, przywédcy ZSRR kwestie rozméw pomiedzy PPS i PSL. Prezy-
dent KRN odby!l na Kremlu nieoficjalng rozmowe, ktéra poprzedzata o kilka
lub kilkanascie godzin spotkanie z przybylymi do Moskwy delegacjami kie-
rownictw PPR (B. Bierut, W. Gomutka, R. Zambrowski) i PPS (S. Szwalbe,
E. Osébka-Morawski, J. Cyrankiewicz). Zlozyly one w Moskwie ,,Gospoda-
rzowi” (jak w kierownictwie PPR nazywano Stalina) nieoficjalng wizyte. Jej
celem bylo wstepne ustalenie rezultatéw wyboréw do Sejmu Ustawodaw-
czego w Polsce. Przywdédca ZSRR nie zgodzil si¢ na proponowany przez
socjalistéw wariant piecioprocentowe] preferencji w podziale mandatéw dla
PSL w wypadku przystapienia tej partii do wspdlnego bloku wyborczego:

»Przeszlidmy do rozmowy na tematy, ktdre zreferowatem zgodnie z zala-
czonymi tezami ( patrz zalaczniki).

Stuchal cierpliwie, nie przerywajac moich argumentéw przeciwko odrocze-
niu wyboréw. Przyznal: «OczywiScie — ma to swoje niedogodnosci». Gdym
przeszedl do sprawy bloku 6. Na warunkach, dajacych Mikotajczykowi prze-
wage 5% w stosunku do kazdej z partii robotniczych — zaprotestowal.: «Ja to
radzilem przed referendum, majac na uwadze jako warunek, ze Mikolajczyk
pé6jdzie w referendum razem z partiami bloku rzadowego, ale on si¢ nie zgo-
dzit. Wystapit oddzielnie i odwotat si¢ po referendum do zagranicy. To zmienia
sytuacje. W jutrzejszej rozmowie wystapie przeciwko temu ustepstwu.?” Obec-
nie mozna méwié¢ co najwyzej o réwnym udziale z partiami robotniczymi: 25
czy 30% to obojetne, ale tylez musi otrzymaé PPR i PPS. Teraz nie ma zad-
nych podstaw do przyznawania mu wiekszego udzialu — zwtlaszcza po jego

zachowaniu sie”.®

Koncepcja ta byla przy tym uwarunkowana wieloma zastrzezeniami
PPR, z ktérych za najwazniejsze nalezy uzna¢ mozliwo$¢ wplywu komuni-
stéw na sklad kandydatéw na postéw PSL. Pozwalaloby to na umieszczenie
pepeerowskich wtyczek na listach wyborczych partii Mikotajczyka.

W trakcie spotkania ze Stalinem Bierut przedstawil nastepujace pro-
pozycje wyborcze, przygotowane przez kierownictwo partii komunistycznej
w Polsce:

,Biuro Polityczne uwaza za mozliwe pomyslne przeprowadzenie kampanii
wyborczej w bloku 4. partii, przy zachowaniu nastepujacych warunkéw:

1) Umozliwié¢ wystapienie poza blokiem konkurencyjnych w stosunku do Mi-
kotajczyka grup: a) opozycji PSL (,,Nowe Wyzwolenie”); b) Stronnictwa
Pracy, przyciagajacego elementy katolickie. Grupy te sa w stanie odcia-
gnaé czesé demokratycznych i liberalno-opozycyjnych elementéw od PSL

37 Najprawdopodobniej chodzito o rozmowe z delegacja PPS (St. Szwalbe, E. Osébka-
-Morawski, Cyrankiewicz), ktéra przybyla do Moskwy wspélnie z przywédcami PPR
(B. Bierut, W. Gométka, R. Zambrowski).

38 Werblan: op. cit., s. 53-58.
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2)

3)

4)

i zdezorganizowal szeregi przeciwnika. Nalezy przypuszczal, ze obie te
grupy przeprowadza przez kampanie wyborcza okoto 40 postéw.

Sprzyja¢ samodzielnemu zglaszaniu ogélnopanstwowych list przez niektére
grupy bezpartyjno-gospodarcze, takie jak Zwiazek Samopomocy Chlop-
skiej, Zrzeszenie Rzemiosta, a takze inne grupy lokalne z platforma wy-
borcza koncentrujaca sie na lokalnych problemach.

Przygotowa¢ taka ,geografie wyborcza,” w ktérej osrodki przemystowe
(Zaglebie Dabrowskie, Slask, £.6dz), a takze zachodnie ziemie przylaczone
(,prisojedinionnyje”) (gdzie reakcja i PSL sg jeszcze slabe i Zle zorga-
nizowane) bylyby bardziej uprzywilejowane (np. jeden posel na 45 tys:
mieszkancéw ziem przylaczonych i 75 tys. mieszkasicéw starej Polski).
Nasili¢ ofensywe przeciw reakcji, a szczegdlnie przeciw PSL, demaskujac
te partie jako rozlamowca bloku demokratycznego, a takze jej powigzania
z bandami i londynsks reakcja.

Praktycznie na 15 o$rodkéw wojewoédzkich , przed wyborami PSL po-

winna by¢ rozwigzana w dwdch wojewddztwach, ponadto réwniez w dwdch
wojewédztwach (tam, gdzie szczegéblnie silnie dzialaja bandy terrorystyczne)
oraz w Warszawie i w Lodzi powinny zostaé zdelegalizowane jej listy.

Spelnienie tych warunkéw jest realne i moze zapewnic¢ zwyciestwo bloku

demokratycznego bez koniecznoéci stosowania ograniczen w prawie wybor-
czym.

Przy zalozeniu, ze partie bloku demokratycznego otrzymaja 45% ogétu

miejsc poselskich, co jest calkowicie realne, partia Mikolajczyka 35% i inne
listy 20% — sklad przyszlego Sejmu bylby nastepujacy:

1) blok demokratyczny — 200 posiéw
2) partia Mikolajczyka — 155 postéw
3) pozostale listy — 88-90 postéw
— 444 posltéw
Podzial mandatéw wewnatrz bloku demokratycznego bytby nastepujacy:
1) PPR — 60 mandatéw = 30%
2) PPS — 60 mandatéw = 30%
3) Stronnictwo Ludowe — 60 mandatéw = 25%
4) Stronnictwo Demokrat{yczne] — 30 mandatéw = 15%
Lacznie — 200 mandatow

Poniewaz okolo polowe posléw z list bezpartyjnych stanowilyby osoby

sympatyzujace z PPR, nalezaloby przypuszczad, ze wiekszo$¢ parlamentarna

stanowiliby:
1) PPR i jej bezpartyjni sympatycy — 105 postéw
2) PPS-owcy zdecydowanie broniacy jednosci frontu — 20 posiéw
robotn(iczego]
3) Przedstawiciele pozostalych dwéch partii — 50 postéw
Ogétem: — 175 poslow
4) Niezdecydowana cze$¢ parlamentarnej wiekszosci — 60 posléw

(PPS - 30, SL — 15, SD - 5, pozostale listy — 10)

— 235 postéw
opozycja — 170-180
nieokreslone bloto — 20-30
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Mimo, iz wg tych prognoz stosunek sil w parlamencie jest podobny do
ukladu przy bloku 6-ciu, to z punktu widzenia politycznego takie rozwigzanie
Jjest dogodniejsze, poniewaz: 1) w sklad rzadu nie wchodzi opozycja; 2) prze-
szkody, jakie obecnie istniejg i uniemozliwiaja rozgromienie reakcji — w znacz-
nym stopniu odpadaja; 3) rywalizacja wewnatrz rzadzacego obozu sprowadza
sie¢ w gruncie rzeczy do wspdlzawodnictwa PPR i PPS, a wiec dwéch grup
zamiast trzech”.3®

Z przedstawionych Stalinowi przez Bieruta analiz wynika, iz w plano-
wanym uktadzie tworzenia wiekszoSci parlamentarnej w Sejmie Ustawodaw-
czym znaczaca role przypisywala PPR komunistom oddelegowanym do in-
nych partii (PPS, SD, SL) i z ich ramienia majacym sprawowaé¢ mandat
badz wystepujacym formalnie w charakterze postéw bezpartyjnych.4? Jedno-
czeSnie Stalin stanowczo przestrzegal Bieruta przed okazywaniem zaufania
socjalistom i sugerowal stworzenie takiej konstrukcji podzialu mandatéw,
ktéra zapobiegtaby nawet hipotetycznej mozliwosci majoryzowania PPR
przez PPS w parlamencie.

W tej sytuacji w pazdzierniku i listopadzie 1946 r. socjaliéci przystapili
do rozméw z komunistami na temat zawarcia umowy o jednosci dziatania
w kontekécie zblizajacych sie wyboréw do Sejmu. Oznaczalo to ostateczng
akceptacje pepeerowskiej koncepcji sfalszowania wyboréw parlamentarnych
i zgode na pozbawienie spoleczenstwa polskiego podstawowego demokratycz-
nego prawa wyboru swoich najwyzszych przedstawicieli. Sprawy te staly sie
przedmiotem obrad ,széstki politycznej”, w sktad ktérej wchodzito po trzech
przedstawicieli kierownictw PPR (W. Gomulka, J. Berman, R. Zambrowski)
oraz PPS (E. Os6bka-Morawski, S. Szwalbe i J. Cyrankiewicz). Na posiedze-
niu 17 pazdziernika 1946 r. ustalono termin wyboréw na 19 stycznia 1947 r.
Niecaly miesiagc pdzniej, 12 listopada, Prezydium Krajowej Rady Narodo-
wej oficjalnie wydalo zarzadzenie w tej sprawie. Wczesniej, 21 paZzdziernika
partie robotnicze dokonaly podzialu mandatéw w Sejmie Ustawodawczym
z puli, ktérag mialy uzyskaé cztery partie wystepujace oficjalnie pod nazwa
Bloku Stronnictw Demokratycznych. Przy tym uzgodniono, ze ,,PSL nie
powinno zdobyé w wyborach wiecej jak 15% ogdlnej iloéci postéw”.4! Przy
czym, jak wyjasnial miesiagc pdézniej koordynujacy przygotowania do falszo-
wania wyboréw Zenon Kliszko: ,W sprawie stosunku do PSL byly zasadnicze
réznice miedzy nami a PPS. My by$Smy chcieli, zeby procent mandatéw dla
PSL byt blizszy 10 niz 15%”.42 Ostatecznie pod wplywem sugestii Stalina

39 Ibidem.

40 7Zob. szerzej na ten temat: Wrona: op. cit., s. 100in, 230 i n.

41 AAN, VI/O, sygn. 295/VII-174.

42 AAN, VI/O, sygn. 295/VII-2, t. 3. Protokol rozszerzonej narady I sekretarzy
KW PPR z dn. 13 listopada 1946.
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i wlasnych obaw kierownictwa PPR, co do lojalnosci PPS w Sejmie Ustawo-
dawczym, prég ten obnizono do niecalych 7 procent.

Dla ostatecznego rozstrzygniecia spornych kwestii zwigzanych z kon-
struowaniem umowy i dazeniem PPS do zagwarantowania sobie formalne;j
réwnorzednoéci wobec PPR, na wniosek kierownictwa partii socjalistycz-
nej odwotano sie do tajnego arbitrazu Stalina. Przywédcy PPS uznali przy
tym zaproponowang przez PPR zasade, iz ,orzeczenie arbitra jest obowig-
zujace dla obydwu stron”.4® Mialo ono miejsce w polowie listopada 1946 r.
Kierownictwo PPR (Gomutka, Berman Zambrowski) i PPS (Cyrankiewicz,
Szwalbe, Osébka-Morawski) spotkalo sie z generalissimusem w jego wypo-
czynkowej rezydencji w Soczi. Stalin, ktéry nie cenil pepeesowcéw i od po-
wstania PKWN politycznie im nie dowierzal, ze wzgledéw taktycznych starat
sie ich obecnie pozyskaé i okazaé przychylnoé¢ w sporach z PPR. Wspdlnie
ukladano warunki umowy o jednosci dzialania partii robotniczych. Jeszcze
raz przywédca ZSRR potwierdzil swe wczesniejsze dyspozycje odnosnie do
ustalenia rezultatéw wyboréw w Polsce.44

Umowe miedzy socjalistami a komunistami podpisano 28 listopada
1946 r. Sktadala sie z 8 punktéw i poufnego zatacznika dotyczacego spraw po-
lityczno-organizacyjnych. Przywédcy PPR formalnie zobowiazali si¢ w tym
dokumencie wobec socjalistéw do podziatu stanowisk w panstwie i dopusz-
czenia do nich w szerszym zakresie cztonkéw PPS. W zamian kierownictwo
partii socjalistycznej zaakceptowalo catkowita hegemonie PPR w aparacie
wyborczym. Partie robotnicze uzgodnity, ze zwalcza¢ beda PSL ,ktére sto-
czylo sie do roli legalnej nadbuddéwki reakcyjnego podziemia”. We wspo-
mnianym zalaczniku do porozumienia, PPR i PPS zobowigzaly sie do uzgod-
nienia taktyki wyborczej, nieujawniania na zewnatrz wystepujacych miedzy
nimi rozbiezno$ci oraz utworzenia komisji mediacyjnych celem likwidacji
sporéw. Przewaga postéw czterech stronnictw w przyszlym sejmie miata wy-
razaé si¢ w granicach 75%. W stosunku do wczesniejszych ustalen ,szdstki
politycznej” zmodyfikowano podzial mandatéw w bloku na korzysé SL i SD.
W efekcie PPR i PPS mialy otrzymaé po 31% mandatéw, SL — 27% i SD
— 11% Bezpartyjnych mialy uwzglednié na swych listach partie robotnicze.
PPR i PPS uzgodnily ponadto, ze kandydata na prezydenta desygnuje PPR,
na premiera PPS, a na marszatka Sejmu — SL.

Polskie Stronnictwo Ludowe nie mogto liczy¢ na wsparcie polityczne kie-
rownictw partii dopuszczonych do legalnego dzialania. Pozostawaly one bo-

4 AAN, VI/O, sygn. 295/VII-194.
44 A. Werblan: Edward Osdbka-Morawski. Notatka o rozmowach delegacji PPR i PPS
ze Stalinem w listopadzie 1946 r., ,Dzi§”, 1992, R. 2, nr 12(27), s. 70-71.
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wiem pod nieformalng kontrolg PPR. Potencjalny sojusznik — Stronnictwo
Pracy Karola Popiela majace charakter partii katolickiej (chadeckiej), ktore
nabieralo cech opozycyjnosci wobec PPR, w lipcu 1946 r. decyzja Biura
Politycznego zostalo rozbite przez wladze bezpieczenstwa i kontrole nad
nim przyjal Feliks Widy-Wirski, powiazany z komunistami i w peini wo-
bec nich dyspozycyjny.*> Kosciét katolicki cofnat wéwczas swe poparcie dla
tego stronnictwa i publicznie upomnial sie o prawa katolikéw do udzialu
w zyciu publicznym.46

Zgodnie z taktyka wyborczg PPR, nowe kierownictwo SP podjeto decy-
zje, 1z na Ziemiach Zachodnich partia pdjdzie do wyboréw w bloku, wspdlnie
z PPR, PPS, SL i SD, natomiast w pozostalej czesci kraju wystapi z wlasna
lista. W pierwszym wypadku chodzilo o propagandowe podkreslenie niecheci
do rozbicia politycznego Ziem Zachodnich, co w zalozeniu mogloby utrudni¢
ich integracje z resztg kraju. W drugim przypadku PPR uznata, ze osobna li-
sta SP w pozostalej czesci Polski odbierze czes¢ elektoratu wyborczego PSL.
W tej sytuacji jedynym sojusznikiem politycznym stronnictwa Mikolajczyka
stal sie — nie bez wahan — Koéciél katolicki. Episkopat Polski udzielit
w swym oredziu z 10 wrzesnia 1946 r. Polskiemu Stronnictwu Ludowemu
znaczacego poparcia. Dokument wydany w zwiazku z wyborami do sejmu
nie wymienial z nazwy partii Mikolajczyka. Jednak caly szereg zawartych
tam sformulowan ze slynnym zdaniem: ,Katolicy moga glosowaé tylko na
takie osoby, listy i programy wyborcze, ktdre nie sprzeciwiajg sie katolickiej
nauce i moralnosci” jednoznacznie wskazywal wyborcom wtlasciwego adre-
sata stéw polskich biskupéw.4” Cenzura zablokowala druk oredzia w prasie,
dopuszczajac jedynie do publikacji jego omdwienia badz streszczenia.

W zaistnialej sytuacji, gdy tajne uzgodnienia pomiedzy Bierutem i Sta-
linem, a nastepnie przywédcami PPR i PPS przesadzily ostatecznie o wy-
niku wyboréw do Sejmu, istotnego znaczenia nabierala ich wewnetrzna funk-
cja. Wybory do Sejmu Ustawodawczego mialy w zamysle przywédcéw PPR
uswiadomié spoleczenstwu poprzez zaprogramowany terror site wladzy i za-
bezpieczyc¢ jej funkcjonowanie na nastepne lata. Przemoc, podstawowy argu-
ment systemu totalitarnego, zostala wkomponowana w formalnie obowiazu-
jace demokratyczne procedury wyborcze, odwotujace sie do zasad konstytu-
¢ji marcowej. Okres od lipca do konca wrze$nia 1946 r. wypelnialy przygo-
towania do wzmozenia represji i psychologicznego nacisku na spoleczenstwo
przed wyborami. Jak wskazuje Krystyna Kersten, zalecenia Panstwowego

4% Zob. szerzej: Wrona: op. cit., s. 173-196.

46 Komunikat z plenarnej konferencji Episkopatu Polski z 10 wrze$nia 1946, [w:] Listy
Pasterskie Episkopatu Polski 1945-1974, Paryz 1975, s. 45-46.

47 Oredzie Episkopatu Polski z 10 wrzesnia 1946, [w:] Listy Pasterskie. .., s. 40-46.
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Komitetu Bezpieczenstwa, ktéry koordynowal dzialania w tej mierze, prze-
widywaly trzy fazy stopniowania represji. Ich najwazniejsza cze$é, akcje pa-
cyfikacyjno-propagandowe wojska rozpoczely sie juz w ostatniej dekadzie
wrzeénia 1946 r.48
Pepeerowska koncepcje wyboréw okreslit 4 grudnia 1946 r. Roman Zam-
browski w sposéb nastepujacy:
#l...] rola pafstwa jako aparatu przemocy, jako aparatu nacisku w reku
obozu demokratycznego, jest rola bardzo duza. Jasna rzecz, biorac pod uwage
ustréj nasz i role panstwa, wszystkie inne istniejagce warunki, nie moze by¢é
mowy, zeby reakcja mogta za pomoca kartki wyborczej wydrzeé nam wladze:

demokracja ma dos¢ srodkéw, robotnicy i chlopi sg uzbrojeni nie tylko w kartke

wyborcza i tak zagadnienie przy wyborach nie stoi”.*°

Zalozenia akcji wyborczej przygotowane przez kierownictwo PPR mialy
stuzy¢ doraznym i dtugofalowym celom politycznym i oparly sie na czterech
elementach:

1) rozbudowy wplywéw komunistéw,

2) mobilizacji partii,

3) rozwoju agitacji przedwyborczej,

4) organizacyjnej kontroli wyboréw.

Decydujace znaczenie dla PPR mial fakt pelnej kontroli organizacyjnej
wyboréw. Wynikalo to z tego, iz aparat wyborczy byl zdominowany przez
PPR. Roman Zambrowski wyjasniat centralnemu aktywowi partyjnemu
wprost:

50

[ - -] macie towarzysze jeden ostateczny zabezpieczajacy $rodek — Komisje
Obwodowe. Przemyslcie sobie wszystkie cienie nieSwiadomosci, glupote, pro-
stactwo, ujawnione w akcji referendalnej, by z do§wiadczenia tego wyciagnac

odpowiednie wnioski”.*!

Uchwalona 22 wrzesnia 1946 r. na XI sesji KRN ordynacja wyborcza we-
dtug projektu PPR i PPS, przy sprzeciwie PSL, zostala $wiadomie skonstru-
owana w sposob zapewniajgcy wladzom administracyjnym mozliwo$é szero-
kiej ingerencji w caly proces wyborczy. Pozwalala pozbawiaé¢ prawa wybor-
czego obywateli decyzja komisji wyborczej, a nie, jak praktykowano w pan-

48 Kersten: Narodziny systemu wladzy...,s. 278 i n.

4% AAN, VI/O, sygn. 295/VII 194. Stenogram zebrania tréjek wyborczych Warszawy.

50 Wynika to jednoznacznie z wypowiedzi czotowych dzialaczy PPR przed wyborami.
Tak tez sprawe organizacji wyboréw przedstawit R. Zambrowski na spotkaniu pepeerow-
skich tréjek wyborczych 16 XII 1946 r. Por. S. Jankowiak: PPR-ska koncepcje wyboréw
do Sejmu Ustawodawczego w 1947 r., ,Dzieje Najnowsze” 1994, R. XXVI, nr 4, Warszawa
1994, s. 73-80.

5! Ibidem, Odprawa I sekretarzy komitetéw wojewddzkich i pelnomocnikéw Central-
nej Tréjki Wyborczej w dniu 4 XII 1946 r.
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stwach demokratycznych, prawomocnym wyrokiem sgdu. Komunisci decy-
dowali wiec o dopuszczeniu badz wykresleniu poszczegélnych oséb ze spiséw
wyborczych. Umozliwial to art. 2 ordynacji wyborczej, dopuszczajacy po-
zbawienie czynnego i biernego prawa wyborczego decyzja administracyjng.

Najczesciej stosowanym pretekstem usuwania ludzi z list bylo oskarzenie
o wspoélprace z Niemcami bgdz nielegalnym zbrojnym podziemiem niepodle-
glosciowym. W stolicy zalecano wykorzystanie w tej akcji przede wszystkim
oskarzenia o wspéldzialania gospodarcze z okupantem niemieckim. W przy-
padku czlonkéw PSL stosowano oskarzenie o wspdlprace z ,bandami le-
$nymi”. W efekcie p6l miliona oséb, w tym 98 kandydatéw na postéw, zo-
stalo skreslonych z list wyborczych pod falszywym pretekstem wspdlpracy
z Niemcami. Stwarzalo to wrazenie, iz Polska byla krajem masowej kola-
boracji. Jak trafnie zauwaza Stefan Korbonski, zapewne o taki wydzwiek
propagandowy chodzilo sowieckim doradcom nadzorujacym akcje wyborczg
w Polsce.5?

Ordynacja nie precyzowala kompetencji pelnomocnikéw list i mezéw za-
ufania, dajac réwnoczeénie przewodniczacym komisji ( w wiekszo$ci czlon-
kom PPR) prawo ich usuwania. Brakowalo przepiséw okreslajacych prze-
stepstwo wyborcze i1 zapewniajacych realizacje zasady tajnosci wybordw.
Intencje przy$wiecajace ustawodawcy ordynacji wyborczej trafnie zinterpre-
towali wspéiczesni, miedzy innymi publicysta konspiracyjnego pisma ,,Wolne
Stowo”, wydawanego przez Zrzeszenie Wolno$é i Niezawislo§é. Pisal on:

»Caly wysitek twércéw nowej ordynacji wytadowal sie w kierunku wykon-

cypowania dla przebiegu wybordw takich ram i ograniczeni, w ktérych spre-

parowanie wynikéw glosowania potrzebnych rzadzacym ,demokratom” stanie

sie niezawodne” .53

W przyjetej ordynacji lamano zasade nietaczenia mandatu z urzedem
panstwowym. O wylanianiu komisji decydowaly majoryzowane przez PPR
rady narodowe. Ordynacja nie zapewnila parytetu partii politycznych w ob-
sadzie komisji wyborczych. Uczyniono to tylko na szczeblu centralnym.
Dwéch przedstawicieli PSL: Stanistaw Mazur® i Stanistaw Osiecki repre-
zentowalo stronnictwo w dwunastoosobowej Panstwowej Komisji Wybor-
czej, gdzie wobec majoryzowania przez przedstawicieli partii zblokowanych
mieli niewielkie mozliwosci skutecznego dziatania.’® PSL zostala usunieta

52 g, Korborniski: W imieniu Kremla, Paryz 1956, s. 221.

53 AAN, Ministerstwo Informacji i Propagandy, sygn. 823.

5 Mazur Stanistaw (u. 1914), dzialacz ZMW RP ,Wici”, poset do KRN z ramienia
SL, a nastgpnie PSL.

55 J. Kochanowski (oprac.): Protokoty posiedzeri Prezydium KRN (1944-1947), War-
szawa 1995, s. 256-258.
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ze wszystkich 52 okregowych komisji wyborczych, powolywanych czesto
z razacym naruszeniem ordynacji wyborczej. Wojewddzkie Rady Narodowe
w Olsztynie, Katowicach, Lodzi, Poznaniu i Warszawie podjely uchwaly
o pominieciu czlonkéw PSL takze przy obsadzie skladéw obwodowych ko-
misji wyborczych.%6

Dzialo sie to zgodnie z tajng instrukcja Sekretariatu KC PPR dzielaca
komisje na cztery kategorie:

1) komisje absolutnie pewne — sami zaufani pepeerowcy;

2) komisje pewne — czlonkowie PPR i ”catkowicie pewni cztonkowie SL
i SD”, co niewatpliwie oznaczalo pepeerowskie ,wtyczki”, ale bez czlonkéw
PPS,

3) komisje jednolitofrontowe — zaufani cztonkowie PPR, ,najzupelniej
pewni zwigzani z nami PPS-owcy, jednolitofrontowi i zaufani cztonkowie SL
i SD”,

4) komisje niepewne — ,niepewni i antyjednolitofrontowo nastawieni
PPS-owcy i niepewni czlonkowie innych stronnictw Bloku badZ niepewni
bezpartyjni” .57

Specjalne zalecenia odno$nie do ich tworzenia przekazywal réwniez
Z. Kliszko 19 listopada 1946 r. szefom WUBP ustnie. Ogélem na okotlo
5,2 tysiecy komisji wyborczych peeselowcy byli cztonkami okolo 1,3 tysiecy,
czyli mniej niz 1/4. Z reguly byla to reprezentacja jednoosobowa.

W obowigzujacej ordynacji wykluczono stosowana w demokratycznych
procedurach mozliwos¢é oglaszania wynikéw wyboréw przez obwodowe i okre-
gowe komisje, ktére mialy jedynie podaé¢ wynik do Centralnej Komisji Wy-
borczej. Stwarzalo to warunki do naduzyé.

Zgodnie z przyjetymi przez PPR zalozeniami politycznymi, w ordynacji
nie uwzgledniono zasady réwnosci wyborczej, przewidujac tworzenie okre-
gbéw wyborczych od 23 do 80 tysiecy wyborcéw na jeden mandat. Przyznano,
nieproporcjonalnie do liczby mieszkancéw, wiece) mandatéw okregom na Zie-
miach Odzyskanych. Na terenach Polski poludniowej i wschodniej, gdzie
dominacja PSL byla niepodwazalna (woj. krakowskie, lubelskie), tworzono
obwody z naruszeniem art. 7, ustep 1 ordynacji wyborczej. Przekraczaly one
ustawowo dopuszczalng liczbe mieszkancéw i odleglosci od komisji obwodo-
wych. Przy braku rozwinietej infrastruktury komunikacyjnej i w zimowych
warunkach atmosferycznych eliminowalo to cze$¢ wyborcéw z udzialu w gto-
sowaniu.

5% R. Buczek: Na przetomie dziejow. PSL w latach 1945-1947, Wroclaw 1989,
s. 2851 n.

57 AAN, VI/O, sygn. 295/VII-6. Instrukcja Sekretariatu KC w sprawie trybu wyla-
niania komisji wyborczych.
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Wyborczemu falszerstwu miat stuzyé réwniez sposéb rozdzialu man-
datéw w wyborach 1947 r., formalnie oparty na uznanym i stosowanym
w demokracjach zachodnich systemie wielokrotnego ilorazu d’Hondta. W in-
strukcji przeznaczonej dla okregowych komisji wyborczych przygotowano
specjalne tabelki wynikéw wyborczych i odpowiednie wyliczenia, ktére jed-
noznacznie nakazywaly przewodniczacemu komisji preferowa¢ pepeerowski
blok. I tak, mial on miedzy innymi w wypadku zaistnienia nizszej od zalozo-
nej frekwencji, dopelnié urne kartami listy nr 3 (bloku), a nastepnie wpisa¢
do protokotu liczbe gloséw wedtug rozdzielnika.%®

Nagminng praktyka stosowana przez UBP bylo wymuszanie szantazem
i brutalnym naciskiem cofniecie podpiséw popierajacych na peeselowskich
listach wyborczych, przez co tracily one formalnie prawo do rejestracji. Uzy-
wajac przemocy (rewizje i aresztowania) praktykowano réwniez konfiskate
list przed zlozeniem w komisji wyborczej. W praktyce dostarczanie list do
komisji okregowych powierzono 40 postom do KRN, poniewaz przynajmniej
formalnie chronit ich immunitet.?® Mimo to zatrzymano czasowo czterech
postéw: Wincentego Bryje, Michala Jagle, Franciszka Kaminskiego i Sta-
nistawa Klimczaka. Wobec masowych aresztowan aktywistéw PSL funkcje
wyborcze wykonywal drugi lub trzeci zestaw dzialaczy stronnictwa. Osta-
tecznie listy PSL zawieszono w 10 okregach wyborczych, obejmujacych 76
mandatéw. Pozbawialo to okolo 5,3 mln wyborcéw (22% ludnosci kraju)
prawa wyboru miedzy przyszloScig zycia w panstwie demokratycznym, co
bylo wizja PSL, a koncepcja rozwijania systemu totalitarnego, prezentowana
przez tzw. Blok Demokratyczny. Uniewaznienia list ograniczyly prawo wy-
boru 62% mieszkancéw woj. krakowskiego, 78% woj. kieleckiego i 35% woj.
poznanskiego, gdzie wplywy PSL byly znaczace.5® W przeciwienstwie do
jednolitej numeracji listy bloku (nr 3) we wszystkich okregach wyborczych,
pozablokowa lista PSL miala zréznicowana numeracje: 1, 2, 4, 5, bez ja-
kiejkolwiek zasady terytorialnej. Podobne numery jak PSL, tylko w innych
okregach, otrzymaly PSL ,,Nowe Wyzwolenie” i SP, co bylo $wiadomym za-
biegiem komisji wyborczych, majacym utrudni¢ kampanie promowania kan-
dydatéw stronnictwa oraz zdezorientowa¢ wyborcéw chcacych oddac glos na
liste Mikotajczyka.

Czotowi komuni$ci zdawali sobie sprawe z depopularyzacji PPR w spo-
leczenstwie, stad nie przywigzywano duzego znaczenia do mozliwosci rozbu-
dowy swych wplywéw politycznych, by ta droga wplynaé na wynik wybor-

58 B. Barnaszewski: Jak fatszowano wybory w roku 1947, ,Odra” nr 9, 1991, s. 20-21.
5% 3. Korbornski; W imieniu Kremla, Paryz 1956, s. 221-229.
80 A Paczkowski: Stanistaw Mikotajczyk, czyli kleska realisty, Warszawa 1991, s. 208.
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czy. Natomiast duze nadzieje pokladano w mobilizowaniu czltonkéw do akeji
wyborczej, zdajac sobie sprawe, iz jest to swoisty sprawdzian i przygotowa-
nie szeregéw PPR do kolejnych zadan wynikajacych z dalekosieznych celéw
rewolucji komunistycznej. Propagande masowa miata uzupelni¢ agitacja in-
dywidualna kazdego czlonka partii w pracy i miejscu swego zamieszkania.
Nalezalo przy tym prezentowaé ,pewnos$é¢ siebie” odnosnie do rezultatéw
wybordéw oraz stosowaé nacisk psychologiczny na potencjalnych wyborcéw.
Wiladystaw Bientkowski 20 grudnia 1946 r. instruowal partyjnych aktywi-
stéw, by wytwarzali atmosfere, ze na blok wyborczy komunistéw:

»glosuje kazdy uczciwy czlowiek, czyli ze tylko glupi lub przekupiony czlowiek
nie glosuje na blok. Taka atmosfera pewnosci zwyciestwa bloku i presji

moralnej, w ktérej kazdy bedzie wstydzil si¢ przyznac, ze nie glosuje na blok,

jest jednym z warunkéw oddzialywania na spoleczeristwo” %!

Tuz przed wyborami wzmozono agitacje przedwyborcza bloku. Jej for-
mami byly wiece, zebrania i mityngi z udzialem czolowych dzialaczy czterech
partii: PPR, PPS, SL i SD. W masowe] przedwyborczej kampanii propagan-
dowej bloku, ktérag finansowano z pozostajacych poza spoleczng kontrola
funduszy publicznych, ogromna role odegral kontrolowany przez komunistéw
rzadowy aparat propagandowy, wyznaczajacy wlasne kryteria przydatnosci
i zastug dla Polski poszczegdlnych sit politycznych i ich przywdédcéw. Glow-
nym obiektem ataku stal sie¢ Stanistaw Mikolajczyk i kierowane przezen
stronnictwo.

W propagandzie nagminnie stosowano naduzycia perswazyjne. Postugi-
wano si¢ jezykiem polityki, w ktérym orzeczenia o przeciwniku byly zda-
niami wartosciujagcymi. Dzialalno$¢ obozu niepodleglosciowego w okresie
okupacji i powojenng PSL okreslano terminami zaczerpnietymi z krymino-
logii: wrég nie uprawial polityki, ale dzialalnos¢ przestepcza. Cel byt oczy-
wisty: wywolaé ujemne sady o kazdej wartosci gloszonej przez patriotyczna
konspiracje w czasie II wojny swiatowe]j i powojenne PSL, pozbawi¢ nalez-
nych im zastug i wskazaé¢ na ZSRR i komunistéw jako rzeczywistych ,zbaw-
céw” ojczyzny. Dokonywano przejrzystej czarno-bialej polaryzacji: wszystko,
co narodowe mialo by¢ utozsamiane z PPR, za§ antynarodowe (zdradziec-
kie, kapitulanckie, faszystowskie, reakcyjne) z PSL.52 W propagandzie PPR
dominowaly slogany i narodowa frazeologia nad programowymi zapowie-
dziami. Nardd polski byt bohaterski i ofiarny, ale, jak sugerowano, znalazt

81 AAN, VI/O, sygn. 295/VII—174. Protoké} odprawy Tréjek w dniu 20 XII 1946 r.

82 K. Kersten: Jezyk dokumentdw programowych 1943-1944, ,Acta Uniwersitatis
Wratislaviensis”, Historia CXVI; Polska — Kresy — Polacy. Studia Historyczne, red. S. Cie-
sielskiego, T. Kulak, K. Matwijowskiego, Wroclaw 1994, s. 317-324.
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sie w swego rodzaju prozni historycznej i kulturowej, z ktérej wyprowadzié
go sg w stanie tylko dwie partie robotnicze.

Zabiegi przywédcéw PSL u zachodnich mocarstw, by interweniowaly
w Warszawie na rzecz zaprzestania terroru, rzagdowa prasa okre$lala nie-
malze jako zdrade stanu. Pomijano fakt stacjonowania w Polsce Armii Czer-
wonej, pomimo uplywu kilkunastu miesiecy od zakonczenia II wojny. Nie
ujawniano pracy sowieckich doradcéw nadzorujacych wojsko i aparat bez-
pieczenstwa i kontrolujacych zycie polityczne, spoteczne i gospodarcze kraju,
co z natury rzeczy czynilo polskg suwerenno$¢ — fikcja. Cynizm, klamstwo,
naginanie znaczen, poméwienia byly momentami tak absurdalne, ze wrecz
stawaly sie groteskowe. Byly one instrumentem walki politycznej tzw. Bloku
Demokratycznego.53

System zaczal wykreowywaé¢ nowomowe, ktéra stuzyla zaspakajaniu
jego potrzeb ideologicznych. Kampania propagandowa przed wyborami sej-
mowymi dowodnie to potwierdzala. Jej charakterystyczna cecha stala sie
skrajna antynomia wyrazu w konfrontacji z rzeczywistoscig. Slowa i zdania
nabieraly warto$ci i sensu w zaleznosci od celu i okolicznoéci okre$lanych
przez wladze, nie za$ od tresci wypowiedzi i jej znaczenia. Komuniéci i in-
spirowani przez nich dzialacze pozostalych ugrupowan poruszali sie w wy-
godnej, ale sztucznej i zainscenizowanej sytuacji komunikacyjnej, w ktorej
mieli catkowita swobode ruchdw i zastraszania przeciwnika.

W konsekwencji biale nazywane jest czarnym i, na odwrét, czarne —
bialym. Stad parti¢ komunistyczng okreslano mianem partii robotniczej,
bezwgledne podporzadkowanie ruchu ludowego — ,sojuszem robotniczo-
chlopskim”, wasalizacje pozostalych ugrupowan — ,wspétdziataniem szcze-
rych demokratéw”. Dlatego tez partia komunistyczna i jej sojusznicy two-
rzyli Blok Stronnictw Demokratycznych, natomiast PSL i partie stojace
na gruncie demokracji parlamentarnej okreslano mianem reakcyjnych. Stad
tez patriotyzm i wojenne po$wiecenie obozu niepodlegloSciowego okazy-
walo sie zdrada, zas autentyczna zdrada komunistéw we wrzesniu 1939 r.
oraz uniemozliwienie przeprowadzenia demokratycznych wyboréw po II woj-
nie zostalo przemianowane na ,wlasciwe rozumienie potrzeb narodu”. Dla
W. Gomutki MBP ,powolane zostalo do stania na strazy naszych zdoby-
czy demokratycznych” .84 Jednoczeénie przywédcy PPR i PPS w listopadzie
1946 r., w szczytowej fazie rozwijania terroru przedwyborczego przez tenze
resort, jego zadanie publicznie okre$laja jako ,akcje organdéw bezpieczen-

63 Zob. przykladowo artykul: Pewien aspekt wyboréw, ,Rzeczpospolita”, 3.01.1947,
nr 3, s. 3.
8 ARR, t. 7, s. 176.
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stwa zmierzajacych do petnego przywrécenia spokoju i praworzadnosci”.5®

Upowszechniane w propagandzie przedwyborczej nazewnictwo mialo budzié
pozytywne skojarzenia i neutralizowaé ujemne konotacje, choé¢ w rzeczywi-
stodci oznaczalo odmienne zjawiska.

Stowa, zwlaszcza te najwazniejsze, zostaly okaleczone w sposéb szcze-
gblny i trwaly. Pod pojecia: demokracja, parlament, rzad, sad, prawo ofi-
cjalna propaganda podkladala makiety, atrapy, namiastki oryginatéw. Ko-
muniéci liczyli si¢ bowiem z przywigzaniem spotleczenstwa do demokratycz-
nych instytucji i pelnionych przez nie funkcji. Przywracajac ich nazwy, nie
zamierzali 1 nie mogli przywrécié ich tradycyjnych funkcji. Wymienione ce-
chy éwczesnego jezyka propagandowego uwidocznia m.in. podpisana w listo-
padzie 1946 r. umowa o jednosci dzialania PPR i PPS.% Przy tym niedwu-
znacznie dobro partii robotniczych i ich cele ideologiczne wyraznie stawia
sie tam na pierwszym miejscu, przed dobrem narodu i panstwa. Bylo to
ogromne i niebezpieczne novum w polskiej kulturze politycznej, zapowiada-
jace ideologizacje zycia i upartyjnienie panstwa. Jaskrawo kontrastowalo to
z retoryka propanstwows i narodowa, jaka dominowala w dokumentach pro-
gramowych PSL i do ktérej siegali przywddcy stronnictwa. Oni tez, w prze-
ciwienstwie do komunistéw, jasno odwolywali sie do uznanego spolecznie
systemu warto$ci wykreowanych przez polska tradycje i kulture. Panstwo,
w przeciwienstwie do PPR, traktowali jako instytucje ponadklasows, a jego
ustrdj opierali na zasadach demokracji parlamentarne;j.

Tuz przed wyborami wladze zorganizowaly pokazowe procesy polityczne,
majace zdyskredytowaé podziemie niepodleglo$ciowe i PSL. Prasa pelna
byla tytuléw w rodzaju: ,Terror przedwyborczy band”, ,Zamiast likwidacji
nielegalnej organizacji — likwidowano ludzi. Trzeci dzien procesu gléwnej
komendy WiN-u”, ,Wywiad WiN, wywiad NSZ, wywiad Andersa a wszystko
razem — obcy wywiad. Sensacyjne zeznanie w procesie Rzepeckiego”, ,Jak
realizowano wspdélne cele UPA i WiN”, ,Bandy UPA nawoluja do glosowa-
nia na PSL”, , Niemcy rozdaja Kartki PSL”, ,Zlikwidowano trzech groz-
nych bandytéw. Studenci U. J. obok pospolitych przestepcéw”, ,,Gestapo-
wiec i Volksdeutsche na liscie PSL w Eodzi”.5” Abstrahowano od sytuacji
cztonkéw AK i ugrupowan politycznych spoza tzw. Bloku Demokratycz-
nego, obezwladnionych masowymi represjami sowieckiego i polskiego apa-
ratu bezpieczenistwa. Ten absurdalny styl myslenia wladzy komunistycznej
uwidoczniaja uzasadnienia Prezydium KRN pozbawiajace znanych dziala-

55 Zob. pkt. 4, umowy o jednoéci i wspélpracy PPR i PPS, ,Glos Ludu”, 29 11, 1946,
nr 328.

56 Ibidem.

87 Zob. przykladowo ,Rzeczpospolita” z 9-12; 15 i 19.01. 1947, nr 8-11; 13; 16; 18.



462 JANUSZ WRONA

czy, ludowca Kazimierza Baginskiego i socjaliste Antoniego Zdanowskiego
prawa wybieralnosci do Sejmu Ustawodawczego.58

W propagandzie rzadowej caltkowicie przemilczano istnienie dziatan cen-
zury hamujacej drastycznie dzialalno$¢ wydawniczg legalnej opozycji. PSL
byla partia, ktéra najbardziej dotykaly restrykcyjne ograniczenia stosowane
przez Gléwny Urzad Kontroli Prasy, Propagandy i Widowisk. Dotyczyty one
wydawnictw prasowych, ksigzkowych oraz cenzurowania przeméwien postéw
PSL w KRN, a nastepnie Sejmie Ustawodawczym. Limitowano poprzez ogra-
niczone przydzialy papieru naklady prasy stronnictwa i ograniczano jej kol-
portaz scentralizowany przez Spéldzielnie Wydawniczg Czytelnik, ktéra kie-
rowal wplywowy dzialacz PPR Jerzy Borejsza. Stronnictwo byto wydawca
dziennika ,Gazeta Ludowa” (Warszawa) — 70 tys. egzemplarzy i dziennika
»Polska Ludowa” (Poznan) — 12 tys. Ponadto PSL dysponowatlo tygodni-
kami: ,Chlopski Sztandar” (Warszawa) — 25 tys., ,Przebudowa” (War-
szawa) - 15 tys. i miesiecznikiem ,Chlopski Swiat” (Warszawa) — 15 tys.
W tym czasie blok dysponowal okolo 50 dziennikami i 300 czasopismami. W
siedzibie NKW PSL i redakcji ,,Gazety Ludowej” przeprowadzone zostaly
rewizje. Uwieziono dziennikarzy ,, Komunikatu” — wewnetrznego biuletynu
stronnictwa, tygodnika , Piast” i ”Gazety Ludowej” — w tym jej naczelnego
redaktora Zygmunta Augustynskiego.

Mimo iz prawo wyborcze pozwalalo partiom na prowadzenie dziatalnosci
propagandowej, wladze bezpieczenstwa zrobily wszystko, by uniemozliwi¢
jej PSL. Agitacje wiecowa i zebraniowa drastycznie ograniczal terror UB.
Osoby kolportujace materialy PSL, w tym rozprowadzajace znaczki wybor-
cze, aresztowano pod zarzutem prowadzenia dziatalnosci antypanstwowej.
Bojéwki Zwigzku Walki Mtlodych, aktywistéw PPR i funkcjonariuszy UB
zdzieraly i niszczyly odezwy i ulotki PSL.%9 Zmasowanej propagandzie pra-
sowej i radiowej rzadowego bloku legalna opozycja nie mogta sie przeciwsta-
wi¢ wobec braku dostepu do $rodkéw masowego przekazu.

Mikotajczyk uzyskal dwukrotnie, 13 i 15 stycznia 1947 r., dostep do an-
teny radiowej i mial dwa pietnastominutowe przeméwienia.”® Musial je jed-
nak drastycznie ocenzurowaé i usunaé akapity méwigce o terrorze i naduzy-
ciach wyborczych obozu wladzy. W pierwszym przemdéwieniu nawigzal do
istoty demokracji parlamentarnej. Ton jego refleksji byl zbiezny z przedwy-

88 Kochanowski: op. cit., s. 305-310.

89 Zob. szerzej R. Turkowski: op. cit., s. 216-224.

70 W literaturze przedmiotu nagminnie podaje sie informacje iz radiowe wystapienia
Mikolajczyka trwaly po 10 minut. Tymczasem ,Gazeta Ludowa” zapowiadata kilkakrot-
nie, iz beda to wystapienia 15-minutowe. Taka tez informacje powtérzyta, drukujac oba
wystapienia. Ich objeto$é réwniez wskazuje na dluzszy czas przeméwien.
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borczym Oredziem Episkopatu Polski z 10 wrzesnia 1946 r. Wyjasénial takze
stuchaczom formalnie obowigzujace zasady i procedury wyborcze. Ujawnil
przy tym ogromna, wymuszong sytuacja, bezradnosé¢ swej partii, apelujac
do wyborcéw, by sami wycinali numerki list PSL i dostarczali je komisjom
w dniu glosowania.”!

W drugim wystapieniu przedstawil wyborczy program swej partii i traf-
nie, cho¢ ze wzgledéw cenzuralnych momentami nieco eufemistycznie, wska-
zal na utopijno$§é zamierzen komunistow i zagrozenie, jakie ich wiadza nie-
sie dla rozwoju gospodarczego, zycia zbiorowego i wolnosci jednostki oraz
dalszego funkcjonowania paiistwa i narodu polskiego.”? Wedlug rozeznania
prezesa, PSL, wystapienie to mogli publicznie ustysze¢ jedynie mieszkancy
dwéch miast: Radomska i Lublina.”® Tylko tam bowiem UB nie udalo sig
wylaczy¢ miejskich radioweztéw. W Lublinie wladze bezpieczenstwa brutal-
nie potraktowaly grupy ludzi stuchajacych tego przeméwienia. Wywolalo to
publiczne wystapienia oraz strajk mlodziezy szkolnej i akademickiej.”

Nielegalna opozycja niepodleglo$ciowa nie zywila iluzji co do wyniku wy-
boréw. W Instrukcji zalecajgcej kierunki propagandy przedwyborczej SN z 25
wrze$nia 1946 r. stwierdzono: ,[...] wybory zostana sfalszowane podobnie
jak sfalszowano referendum”.” Mimo to ludzono sie, ze byé moze uda sie
obliczy¢ chociaz cze$ciowo prawdziwe wyniki wybordw i przekazac je Swiatu.
Zalecano glosowaé na PSL lub na liste katolicka. Natomiast Zrzeszenie Wol-
no$¢ i Niezawislo$é wierzylo , ze uda sie dokona¢ mobilizacji polskiej opinii
publicznej i nie dopusci¢ do sfalszowania wynikéw wyboréw. W ulotce WiN
wydanej w listopadzie 1946 r. po oficjalnym ogloszeniu terminu wyboréw do
Sejmu Ustawodawczego w sposéb charakterystyczny dla calej publicystki
podziemia niepodleglo$ciowego stwierdza sie:

»Wobec tego bowiem, ze wszystkie inne stronnictwa blokowe sa opano-
wane przez komunistéw, a podstepnie na nowo utworzone SP czy PSL «Nowe
Wyzwolenie», sa wylaczng agenturg PPR-u, dla spoteczeristwa polskiego nie

"1 Pierwsze przeméwienie St. Mikolajczyka wygloszone na antenie Polskiego Radia.
,Gazeta Ludowa” 15.01.1947, s. 1-2.

" Drugie przeméwienie St. Mikolajczyka wygloszone na antenie Polskiego Radia,
»,Gazeta Ludowa” 17.01.1947, s. 1-2.

73 8. Mikolajczyk: Zniewolenie Polski. Przyktad sowieckiej agresji, wyd. NOW, War-
szawa 1984, s. 145-146.

™ AAN, VI/O, sygn. 295/VII-58, t. 1. Zestawienie meldunkéw nr 71 KW PPR do
KC PPR z akcji przygotowawczej do wyboréw. Zob. tez. ,2Wiadomoéci Uniwersyteckie”,
R. 5/6 (39/40), UMCS, pazdziernik 1996, s. 21.

™ Cyt. za: Wozniczka: Podziemie wobec wyboréw 47, ,Tygodnik Demokratyczny”,
1989, nr 23 (1868), s. 9, 29.
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pozostaje nic innego, jak glosowacé na listy PSL-u, jako jedynego jeszcze stron-

nictwa, stojacego na gruncie katolickim, narodowym i niepodlegtoéciowym”.”

Podobne stanowisko WiN zajelo tuz przed aktem wyborczym. W In-
strukcji w sprawie wybordw do Sejmu w styczniu 1947 r. informowano o moz-
liwoéciach falszerstw, jakie stwarza obowigzujaca ordynacja wyborcza. I za-
lecano, by wyboréw nie bojkotowaé, gdyz to ulatwi falszerstwo, natomiast
wzig¢ masowy udzial i glosowaé na liste PSL, gdyz ,,jest to nie tylko partia
chtopska ale jedynie polska lista”.””

Za bojkotem wyboréw byl natomiast Wactaw Lipinski, wspélzalozyciel
Komitetu Porozumiewawczego Organizacji Polski Podziemnej, przywddca
ostatniego stronnictwa pilsudczykéw — Stronnictwa Niezawistosci Narodo-
wej. Pisal on:

»,Udzial w wyborach wobec stanowczej woli ich sfalszowania przez Rzad,

jak to si¢ stalo w referendum — ulatwi rzadowi zrealizowanie jego zamia-

réw, doprowadzajac do zniszczenia opozycji z powolaniem si¢ na wyrazona
w wyborach wole ludnoéci i w znacznym stopniu utrudni z nim walke”.”®

Opozycja niepodleglosciowa dzialajaca konspiracyjnie w ramach kontr-
propagandy wyborczej stosowala powielaczowe ulotki badZz malowane na
murach niewyszukane hasta w stylu: ,Chcesz mie¢ komunizm, giéd i wszy
glosuj na liste nr 3", badz ,Bedziesz smutny, biedny, bosy, gdy na tréjke
oddasz gtosy”.™

Wahania odno$nie do uczestnictwa w niedemokratycznych wyborach
byly réwniez wéréd czesci kierownictwa PSL. Ostatecznie 8 stycznia 1947 r.
na posiedzeniu NKW zrezygnowano z rozwazanej powaznie decyzji bojkotu
wyboréw. Uznano, iz tylko w okregach, w ktérych uniewazniono listy PSL,
nalezy wystapi¢ z takim apelem.

Wyciagajac wnioski organizacyjne z przegranego referendum, komunisci
inaczej postrzegali role frekwencji wyborczej. Kierownictwo PPR przygo-
towalo i nakazalo zastosowaé konkretne formy dzialan i instrumenty dla
zastraszenia i zniechecenia do udzialu w wyborach wrogo nastawionej do
komunistéw ludnoéci wiejskiej i miejskiej. Lapidarnie i jednoznacznie wy-
luszczy! to aktywowi Roman Zambrowski:

#f- - -] Najblardziej] wazny i moze najistotniejszy moment [...] jest nie-
watpliwie konieczno$¢ nacisku zbiorowego na osiagniecie zbiorowego, jawnego,
poéljawnego, czy ¢wier¢ jawnego glosowania: zadna umowa nigdzie nie prze-
widuje, ze nie wolno glosowaé jawnie. Tajnos¢ glosowania to przywilej wy-

76 7. Wozniczka: Zrzeszenie ,Wolno$é i Niezawisto§é” 1945-1952, Warszawa 1992.
Cyt. za: Wozniczka: Podziemie wobec wyboréw ’47, s. 9, 29.

™ Ibidem.

AAN, Ministerstwo Informacji i propagandy, sygn. 823, mf. 28990.
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borczy a nie obowiazek wyborczy. Zadanie zwliazkéw] zawod[owych] i apa-
ratu panstwowego polega na tym, azeby wyzyskac jak najwieksza jawnosé
wybloréw], mozemy moralnemu terrorowi reakcji przeciwstawié¢ nasz terror
moralny. Trzeba, azeby ten czesto tchérzliwy czlowiek, ktéremu ksigdz méwil,
ze ma glosowaé na PSL, przychodzil do urny, zastal tam taka atmosfere, by on
bardziej zaczat obawiaé tego ucisku przy urnach wyborczych niz ksiedza, ktéry
bedzie badZ co badz daleko. [...]. Dbajmy o frekwencje takich ludzi, ktérzy

beda glosowaé za blokiem, a rébmy wszelkie trudnosci i dagzmy do obnizenia
» 80

frekwencji tych, ktérzy chca glosowaé przeciw blokowi”.
Oficjalnie nawolywano do glosowania zbiorowego i demonstracyjnego,
nie przejmujac sie zbytnio konstytucyjna gwarancja tajnego glosowania.
Grupy partyjnych agitatoréw chodzily po domach, zbierajac podpisy pod
deklaracja jawnego glosowania i organizujac komitety blokowe majace do-
prowadzi¢ do punktu wyborczego mieszkancéw, ktérzy grupowo mieli od-
da¢ swoj glos na liste nr 3. W mys$l zalecenn przedwyborczych R. Zam-
browskiego, kazdy pepeerowiec winien by¢ w tworzonym przed wybo-
rami komitecie blokowym badZz domowym, a tenze komitet winien wie-
dzie¢ ,kogo posta¢ do kogo, na kogo nacisnaé, kogo przekonaé¢ a kogo

zastraszy¢” 8!

Do lokali wyborczych w dniu 19 stycznia wpuszczano zorganizowane
grupy w pierwszej kolejnosci. Gdy komisja stwierdzala, iz wyborcy chca
glosowaé tajnie, a wiec na PSL, niejednokrotnie spowalniala procedure
wyborcza, by uniemozliwié¢ glosujacym wyrazenie swej wyborczej woli.82

W kampanii zastraszania i wywierania brutalnej presji obok samoistnych
dziatan Ministerstwa Bezpieczenistwa Publicznego duza role odegraly ,,grupy
ochronno-propagandowe”, skladajace sie z pododdzialéw KBW, funkcjona-
riuszy MBP oraz MO i ORMO. Dzialalnoéé tych grup objela caly kraj, z wy-
jatkiem miast wojewddzkich i powiatowych. Ogélny bilans represji wedlug
danych PSL, to aresztowanie przed wyborami 147 kandydatéw na postéw
z list okregowych i 15 z list panstwowych oraz 1962 dzialaczy terenowych,
rewizje w 327 lokalach partii. Stu osiemnastu dziataczy PSL zamordowano.?3
Dzialania represyjne dotknely lacznie ok. 100 tys. czlonkéw i sympatykdéw
PSL. W tej sytuacji przed wyborami gwaltownie malala liczba czlonkdéw
ugrupowania, ktére rok wczesniej, majac okoto miliona oséb dystansowalo
obie partie robotnicze.

80 AAN, VI/O, sygn. 295/VII-174, k. 30-48. Stenogram zebrania tréjek wyborczych
PPR Warszawy w dn. 16 grudnia 1946.

81 Ibidem.

82 Turkowski: op. cit., s. 226.

83 8. Lach: Polskie Stronnictwo Ludowe w latach 1945-1947, Gdansk 1995, s. 245.
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Proces zwalczania PSL w okresie przedwyborczym koordynowany byt
w Polsce na szczeblu MBP, pod nadzorem sowieckich doradcéw w resorcie
oraz w Moskwie na szczeblu MWD.

Wedlug dostepnych materiatéw rédlowych (relacje szeféw wojewddz-
kich urzedéw bezpieczenstwa publicznego), stosowano nastepujace formy
zwalczania legalnej opozycji — PSL:

1) werbowanie szerokiej sieci agenturalnej dla dywersji politycznej w za-
rzadach PSL,

2) werbowanie cennej agentury we wtadzach PSL,

3) zwalnianie ze stanowisk w administracji (wdjtéw i starostéw),

4) usuwanie z ziemi czlonkéw PSL nie posiadajacych uregulowanej
kwestii wlasnosci gospodarstw (Polska Zachodnia),

5) rewizje i nekajace przestuchania czlonkéw stronnictwa,

6) skreslenia czlonkéw PSL z list wyborczych,

7) delegalizacja ogniw stronnictwa.

Ponadto stosowano kontrole i cenzure poczty peeselowskiej. Gléwny

Urzad Kontroli Prasy Publikacji i Widowisk stal w tej sprawie regularne
doniesienia do MBP.8

Do czasu wyboréw, tj. do 19 stycznia 1947 r. rozwigzano 36 organizacji
powiatowych PSL. Jako powdd wiadze MBP podawaly wspdlprace z podzie-
miem zbrojnym i politycznym. Bylo to zgodne z dyrektywami centralnych
wladz PPR, zalecajacych MBP taka wlasnie forme dyskredytacji politycznej
PSL na forum wewnetrznym i miedzynarodowym.3® Szczegdlna role w walce
z PSL przypisywano agenturze tzw. informacyjnej i aktywnej. Miala ona na
celu rozbi¢ PSL od wewnatrz i doprowadzié do rozkladu organizacyjnego
stronnictwa. Agentéw i informatoréw pozyskiwaly wtadze bezpieczenstwa
najczesciej droga szantazu, przez zbieranie lub preparowanie kompromitu-
jacych materialéw o charakterze kryminalnym lub politycznym. Czesé¢ dzia-
taczy PSL wobec alternatywy uwiezienia lub zniszczenia kariery zawodowej
i zycia rodzinnego godzila si¢ na wspélprace z UB.

Krystyna Kersten niezwykle trafnie zwrécita uwage, iz celem antypeese-
lowskich represji, obok wyeliminowania politycznego konkurenta, bylo takze
»rozbicie istniejgcej jeszcze odpornosci spoleczenistwa, pozbawienie go na-
dziei na odmiane, sklonienie do poddania i akceptacji rzeczywistosci. |[...]

84 M. Ordylowski: Aparat ucisku przeciw PSL. Z dziejow walki z Polskim Stronnic-
twem Ludowym na Dolnym S"lqsku w latach 1945-1947, ,,Zeszyty Muzeum Historii Pol-
skiego Ruchu Ludowego”, Warszawa 1993, nr 7, s. 67.

85 Zob. szerzej: Wrona: op. cit., s. 270-271.
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Byla to przede wszystkim operacja psychologiczna: zmeczone spoteczenstwo
mialo si¢ ostatecznie ugiaé wobec przemocy” .86

Proces falszowania wyboréw miato utatwié dopuszczenie do glosowania
wojskowych i stworzenie dlan specjalnych zamknietych obwodéw. Wydaje
sie, ze aparat polityczno-wychowawczy i Informacji Wojskowej Wojska Pol-
skiego w pelni opanowany przez komunistéw jako pierwszy przygotowal sie
organizacyjnie do tego procederu. Dla PPR funkcjonowanie armii i stuzb
bezpieczenstwa bylo filarem wladzy od poczatku jej tworzenia latem 1944 r.
To wéwczas przyjeto zalozenie pelnej kontroli nad resortami sitowymi przez
partie komunistyczng. Wybory do Sejmu Ustawodawczego uznano w woj-
sku za skuteczny filtr, ktéry pozwoli wylapac glosujacych na PSL, a wiec
»reakcyjnych”, niepewnych politycznie oficeréw i podoficeréw. Na pierw-
szym etapie ,wybory w obwodach wojskowych muszg przej$¢ bez zadnej
korekty.[. ..] Musimy mie¢ dokladny obraz wojska” — instruowal podlegta
kadre pptk Edward Brandstetter®” — zastepca szefa II Oddz. Gléwnego Za-
rzadu Polityczno-Wychowawczego Wojska Polskiego na naradzie w Warsza-
wie 21 sierpnia 1946 r. W niedostepnym dotychczas historykom materiale ar-
chiwalnym zachowaly sie by¢ moze rzeczywiste wyniki glosowania w Wojsku
Polskim, ktére zgodnie z tajng instrukcja, przed sfalszowaniem bezwzgled-
nie nalezalo odnotowaé i przekazaé¢ do Warszawy. Dzieki specjalnemu mani-
pulowaniu kartami wyborczymi i znaczeniu ich atramentem sympatycznym,
odpowiednio przeszkolony aparat tajnych ,podkomisji wyborczych” mial zi-
dentyfikowaé, kto z kadry wojskowej gltosowal na PSL. I to bylo najwazniej-
sze zadanie postawione przez PPR zaufanemu aparatowi wyborczemu w ar-
mii. Wynik wyboréw wraz z cala sfalszowana niezbedng dokumentacja byt
bowiem zawczasu przygotowany: ,Wojewddzkie podkomisje przygotowuja
z go6ry [podkreslenie J.W.] dla poszczegdlnych Komisji Okregowych wy-
niki glosowania z poszczegélnych obwodéw wyborczych” 8 Zgodnie z tajna
instrukcja, sporzadzanie spreparowanych protokoléw wyborczych w wojsko-
wych okregach mialo zakonczyé¢ sie 10 stycznia 1947 r., a wiec na 9 dni
przed wyborami ,znane” byly juz ich wyniki. W tajnej instrukcji zostal
$cisle sprecyzowany sam moment i sposéb oddawania glosu przez oficera.8?

W efekcie, dzieki uzyskaniu pelnej kontroli nad formalnie tajnym gloso-
waniem ustalono, ze PSL popart w wyborach 1 general, 7 putkownikéw, 33
podputkownikéw, 99 majoréw, 234 kapitanéw, 368 porucznikéw, 470 podpo-

Kersten: Narodziny systemu wladzy. .., s. 280.
87 Brandstetter vel Braniewski Edward (1908-1987), general LWP.
L. Pajérek: Fatszowanie wybordw. Z tajnych archiwéw, ,Polityka”, nr 43(1747),
29. 10. 1990, S. 14.
8 Ibidem.
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rucznikéw i 310 chorazych.’® Wszyscy oni znalezli sie pod $cista obserwacja
Informacji Wojskowej i, jak mozna przypuszczaé, szybko zostali z wojska
zwolnieni badz uwiezieni 1 oskarzeni w politycznych procesach przetomu lat
czterdziestych i piecdziesigtych.

Ten schemat dziatania komunistéw w WP, znany dzieki zachowanym do-
kumentom, mozna uznaé za modelowy sposéb technicznych dziatan i zabie-
géw zwigzanych z falszowaniem wynikéw wyboréw, zostal on wykorzystany
w calym kraju. Réznica w dziataniu komisji cywilnych polegata na tym, ze
nie musialy one dba¢ o prawdziwe wyniki w obwodach na szczeblu podsta-
wowym, jak czyniono to wojsku dla rozpoznania rzeczywistych nastrojéw
zolierzy i kadry dowddczej. Stad, w niewyszukany sposéb opanowane przez
PPR komisje wyborcze falszowaly wyniki juz w punktach glosowania.

Bierut dla osiagniecia pewnosci wyniku wyborczego, ktéry zaplanowal
wspolnie ze Stalinem, ponownie zazadal sowieckiej pomocy. W pazdzierniku
1946 r. sprzeciwit sie sowieckiej propozycji wycofania z terenu Polski 64 Dy-
wizji Wojsk Wewnetrznych NKWD bezposrednio podlegtej doradcy MGB
przy MBP w Warszawie , ktdra liczyta 4199 ludzi i zajmowala sie zwalcza-
niem polskiego podziemia niepodleglosciowego. Wedlug sowieckiego raportu
z rozméw: ,Prezydent Bierut uwaza, ze w obecnej sytuacji wojska MWD
sg absolutnie niezbedne i prosil o pozostawienie ich w Polsce do 1 marca
1947 roku”.?! Kilka tygodni pézniej, 4 grudnia 1946 r. Bierut zwrécit sie
do doradcy MGB przy MBP pulkownika Siemiona Dawydowa ,,0 podjecie
krokéw w zwigzku z wyborami do Sejmu”.%2 I ponownie grupa specjalistéw
Wydzialu ,,D” MGB udata si¢ do Warszawy. Jak raportowal do Moskwy jej
szef ptk Palkin, kierownictwo PPR podjelo samo ,wlasciwe” przygotowania:

»W celu zachowania pelnej konspiracji, Bierut, wraz z kierownictwem
PPR zarzadzil jednocze$nie podjecie dodatkowych krokéw, a mianowicie
zamiang urn wyborczych w niektérych obwodach, podrzucanie do urn kart do
glosowania, a w niektérych komisjach, gdzie nie bylo mezéw zaufania z partii
Mikolajczyka, przygotowanie dwdch egzemplarzy protokoléw; w jednym z nich
mialo nie by¢ danych liczbowych. Protokét bez liczb miala nastepnie otrzymac
tréjka z PPR w celu wpisania odpowiednich danych”.%

W tej sytuacji doradcy MGB skoncentrowali sie jedynie na technicznych
poradach.

Inne dzialania w ramach mechanizmu zapewniajacego polskim komu-
nistom zwyciestwo, znane skadinad z prezentowanych w niniejszym tomie

9 Ibidem.

91 §. Kriwienko: Raporty z Polski, ,Karta” 1995, nr 15, Warszawa 1995, s. 47-48.
Pietrow: op. cit., s. 126.

Cyt. za: Pietrow: op. cit., s. 126.
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dokumentéw KC PPR i MBP opisuje jeden z rozdzialéw raportu ptk A. Da-
wydowa z 14 lutego 1947 r. dla éwczesnego szefa MGB W. Abakumowa,
podsumowujacego wyniki pracy sowieckiej grupy w Warszawie w zakresie
szabezpieczenia wyboréw do polskiego Sejmu Ustawodawczego”.?* Raport
ten niezwlocznie przedstawiono Stalinowi.

Polskie Stronnictwo Ludowe liczylo na zywsze zainteresowanie kwestia
wyboréw mocarstw anglosaskich. Wskazywata na to miedzy innymi debata
poswiecona tej kwestii w brytyjskiej Izbie Gmin, majgca miejsce w polo-
wie pazdziernika 1946 r. Poslowie angielscy poddali wéwczas ostrej krytyce
ordynacje wyborcza przygotowang przez PPR i PPS oraz represje stoso-
wane wobec PSL i SP.% PSL skierowala 18 grudnia 1946 r. na rece am-
basadoréw trzech mocarstw w Warszawie W. Lebiediewa, A. Blisse Lane’a
i V. Cavendish Bentincka 138-stronicowe memorandum, w ktérym przedsta-
wiono brutalne metody walki z legalng opozycja i niezgodne z demokratycz-
nymi standardami warunki organizacyjne i polityczne, ktére towarzyszytly
przygotowaniom do polskich wyboréw.%® Ambasadorowie utrzymywali staty
kontakt z Mikolajczykiem oraz hierarchami Kosciola katolickiego, pryma-
sem Augustem Hlondem i kardynalem Adamem Sapieha. Spotykali sie tez
kilkakrotnie z niektérymi politykami socjalistycznymi (Zygmunt Zultawski,
Edward Osébka-Morawski, Jézef Cyrankiewicz), chadeckimi (Karol Popiel),
endeckimi (Wojciech Trapczynski, Stefan Dabrowski). Byli wiec dobrze zo-
rientowani w caloksztalcie dzialan PPR i jej politycznych sojusznikéw.

Efektem memorandum PSL z 18 grudnia byla nota, ktéra 5 stycznia
1947 r. ambasador USA w Moskwie wreczyl rzadowi ZSRR. Stwierdzono
w niej, ze wobec polityki TRIJN w stosunku do opozycyjnych elementéw
demokratycznych istnialo male prawdopodobienistwo, by wybory w Pol-
sce mialy wolny i nieskrepowany charakter. Oskarzenia przeciwko rzadowi
w Warszawie poparte zostaly szczegélowymi informacjami pochodzacymi
z memorandum PSL z 18 grudnia. W kilka dni pézniej z podobna nota
wystapil ambasador brytyjski w Moskwie. Podobne w tonie noty przedsta-
wiciele USA zlozyli TRIN w Warszawie w dniu 9 stycznia, za$ Brytyjczycy
14 stycznia 1947 r.

W oficjalnej odpowiedzi ZSRR odrzucit obie noty i stwierdzal, ze wszelka
interwencja ze strony mocarstw jest nieuzasadniona, gdyz naraza je na za-
rzut, ze ingerujag w wewnetrzne sprawy Polski. Wskazywal na bezposredni
udzial oséb zwigzanych z PSL z dzialalno$cig podziemia zbrojnego i poli-

% Ibidem, s. 127-128.
95 Turkowski: op. cit., s. 188-189.
9 Zob. szerzej: Kersten: Narodziny systemu wladzy. .., s. 292.
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tycznego, co nie odpowiadalo rzeczywistosci, ale w pelni pokrywalo sie z ofi-
cjalng linig walki z PSL, stosowana przez wladze komunistyczne w Polsce.
W przeddzien wyboréw — 18 stycznia — PSL przekazala ambasadorom
USA, ZSRR i W. Brytanii kolejny memorial demaskujacy przygotowania
do sfalszowania wyniku wyboréw. Tak jak poprzednio, nie wplynal on na
zmiane sytuacji w kraju. Ostatecznej klesce Mikotajczyka ambasadorowie
mocarstw zachodnich przygladali sie bezsilnie.

W dniu wyboréw, 19 stycznia 1947 r., przedstawiciele USA i W.Brytanii
wyslali 16 grup obserwatoréw, ktérzy przebywali w Warszawie, Wrocltawiu,
Szczecinie, Gdansku, Olsztynie, Bialymstoku, Poznaniu, Lodzi, Lublinie,
Krakowie, Przemy$lu i mniejszych miejscowosciach. Wszystkie meldunki ob-
serwatoréw potwierdzaly wcze$niejsze doniesienia o przedwyborczym terro-
rze. W konfrontacji z pézniej naptywajacymi informacjami dyplomaci USA
i Wielkiej Brytanii mieli §wiadomo$¢, ze przebieg i organizacja wyboréw nie
spelnily wymogéw postawionych przez TRJN moca umowy w Jalcie i Pocz-
damie.?”

Wedlug ogtoszonych oficjalnych danych, udzial w wyborach wzieto 89,9%
uprawnionych, waznych gloséw oddano 96,3%, z czego na Blok Demokra-
tyczny — 80,1%. W efekcie, w wybranym Sejmie Ustawodawczym PPR uzy-
skata 114 przedstawicieli (25,6% ogétu postéw), PPS — 116 (26,1%), SL —
109 (24%), PSL — 27 (6,9%), PSL ,Nowe Wyzwolenie” — 7 (1,5%), SD —
41 (9,2%), SP — 15 (3,3%), prorzadowe grupy katolikéw — 5, bezpartyjni —
10 (3,8%).%8 Dawalo to Blokowi 394 mandaty, a PSL jednie 28 postéw. Fak-
tyczny uklad sit stworzony przez komunistéw w Sejmie Ustawodawczym byt
dla nich duzo korzystniejszy dzieki funkcjonowaniu metody pepeerowskich
Swtyczek”. Uzyskali w istocie wiekszo$¢ i mogli rzadzi¢ samodzielnie.

Podany przez wladze oficjalny, zwycieski dla Bloku wynik wyboréw PSL
uznalo za sfalszowany. Na potwierdzenie tego stanowiska S. Mikotajczyk
na konferencji prasowej w Warszawie 23 stycznia 1947 r. postuzy! sie wyni-
kami wyboréw w obwodach, gdzie byli obecni mezowie zaufania Stronnictwa.
W trzech obwodach w Warszawie PSL uzyskalo 2896 gloséw a blok 2387.
W kontrolowanych obwodach okregu poznanskiego PSL uzyskalo 68,8%,
blok rzadowy 32,5%, SP 3,2% gloséw. Zdaniem Mikolajczyka, jego par-
tia zdobyta 60-70% gloséw. Najprawdopodobniej odpowiadalo to realnemu
uktadowi preferencji wyborczych Polakéw, aczkolwiek w obliczu zastosowa-
nia réznorodno$ci metod falszowania wynikéw na réznych poziomach proce-

97 Pastusiak: op. cit., s. 156-160; W. Borodziej: Od Poczdamu do Szklarskiej Poregby.
Polska w stosunkach miedzynarodowych 1945-1947, Londyn 1990, s. 73-74.
98 Kersten: Narodziny systemu wladzy. .., s. 297-299.
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dury wyborczej ich rzeczywisty wynik w skali calego kraju nie jest mozliwy
do odtworzenia. Na wspomnianej konferencji Mikolajczyk uznal, iz: ,wybory
powinny by¢ natychmiast uniewaznione, poniewaz nowy rzad, ktory wyjdzie
z wybordéw, nie bedzie — w momencie dla Polski trudnym i decydujacym,
wyrazicielem woli wiekszoéci wyborcéw”.?? Wyrazil réwniez nadzieje, iz Sad
Najwyzszy nieuczciwe wybory uniewazni. Stronnictwo zlozylto protest gene-
ralny i 52 protesty szczegdélowe we wszystkich okregach. Wszystkie zostaly
odrzucone.

O tym, ze przebieg i organizacja wyboréw w Polsce nie spelnily wymogéw
demokratycznych, powiadomil oficjalnie rzad USA w o$wiadczeniu Depar-
tamentu Stanu w dniu 28 stycznia, zaaprobowanym osobiécie przez prezy-
denta H. Trumana: ,Jest rzecza jasna, ze Rzad Tymczasowy nie ograniczyl
sie do represji wobec tzw. ,podziemia”, ale zastosowal zakrojone na szeroka
skale $rodki przymusu i zastraszania, w stosunku do elementéw lojalnych
wobec Polski, chociaz nie bedacych zwolennikami ,bloku” rzadowego. W tej
sytuacji rzad Stanéw Zjednoczonych nie moze uznaé, by postanowienia po-
rozumien jattanskiego i poczdamskiego zostaly wykonane”.!% Oswiadczenie
amerykanskie z uznaniem przyjeli hierarchowie Kosciota katolickiego: kardy-
nal August Hlond i Adam Sapieha.1%!

Kilka dni pézniej, 3 lutego 1947 r. w Izbie Gmin w imieniu rzadu bry-
tyjskiego stosowne o$wiadczenie zlozyl Christopher Mayhew, podsekretarz
stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych:

»Rzad Jego Krélewskiej Mosci nie moze uwazaé tych wyboréw za wy-
wiazanie si¢ z zawartej przez Tymczasowy Rzad Polski z rzadem [brytyjskim)
oraz rzadem Stanéw Zjednoczonych i rzadem radzieckim uroczystej umowy

o przeprowadzeniu wolnych i nieskrepowanych wyboréw. Nie moze wiec uznaé

ich wynikéw za prawdziwy wyraz woli narodu polskiego”.!%2

Jak na ironie¢ losu, niedlugo potem do Wielkiej Brytanii zaproszono ofi-
cjalnie delegacje polskich prawnikéw. W jej sklad weszli miedzy innymi byty
Generalny Komisarz Wyborczy, sedzia Kazimierz Bzowski, byly Generalny
Komisarz Glosowania Ludowego, prezes Sadu Najwyzszego Waclaw Barci-
kowski oraz wiceminister sprawiedliwo$ci Leon Chajn, komunista oddele-
gowany przez PPR do pracy w SD.'% Protestujac przeciw sfalszowanym

99 M. Latyrski: Nie pasé na kolana. Szkice o opozycji lat cztedziestych, Warszawa
1987, s. 435. Zob. tez: Turkowski: op. cit., s. 230. Autor szacuje, iz na PSL oddano 68%
gloséw, za$ na Blok 22%.

100 Cyt. za: Latynski: op. cit., s. 437.

101 7ob. szerzej: Wrona: op. cit., s. 276-277.

102 Patyriski: sbidem.

103 fatynski: op. cit., s. 438.
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wynikom wyboréw ambasadorowie USA i Wielkiej Brytanii nie pojawili si¢
na pierwszym posiedzeniu Sejmu Ustawodawczego.

Po wyborach kierownictwo PPR poczatkowo niepokoilo sie, czy 27 po-
stéw PSL, ktérym przyznano mandaty do Sejmu Ustawodawczego, nie zboj-
kotuje wybranego w niedemokratyczny sposéb parlamentu i nie wezmie
udzialu w jego pierwszej sesji, ktéra rozpoczela sie 4 lutego 1947 r. Tak sie
jednak nie stalo. NKW PSL, w ktérym komuniSci potegowali wewnetrzne
rozbicie, na posiedzeniu 22 i 23 stycznia postanowilo ograniczy¢ sie do wnie-
sienia protestu generalnego przeciwko waznosci wyboréw we wszystkich 52
okregach oraz 52 protestéw we wszystkich okregach wyborczych, w ktérych
pelnomocnicy listy PSL, powolujac sie na kolejne artykuty ordynacji wybor-
czej, wskazywali na jej tamanie, a tym samym kwestionowali ich wazno$¢.
Protest taki zlozono 2 lutego 1947 r.1% Wiele danych wskazuje, ze gwalt wy-
borczy spelnil swoje zadanie, powodujac w spoteczenstwie wzrost nastrojéw
przygnebienia, apatii i fatalizmu, ale takze postaw oportunizmu i niekiedy
zaskakujacych przewartosciowan politycznych $wiadczacych o upadku god-
nosci i honoru.!08

W niespelna trzy miesigce po wyborach, na plenum swej partii w kwiet-
niu 1947 r. komunisci sprecyzuja swe kolejne cele zwigzane z budowa systemu
totalitarnego w Polsce: likwidacje PPS i stworzenie jednej partii robotniczej,
przejecie pelnej kontroli nad wszystkimi sferami zycia spolecznego i gospo-
darczego oraz walke z Kosciolem katolickim. Gdy rozbite PSL przestalo za-
graza¢ podstawom wladzy, ideolodzy PPR natychmiast okresla kolejne grupy
spoleczenstwa polskiego ,klasowo obce”, ktére bedg stanowily ,baze reak-
¢ji”, czyli wrogéw narodu i panstwa, i ktére nalezy poddaé przesladowaniom.

Mikotlajczyk, przyjmujac mandat poselski, mial poczatkowo nadzieje na
funkcjonowanie w Sejmie Ustawodawczym jako przywddca opozycji opie-
rajacej swa sile na fachowosci i kompetencji postéw peeselowskich, ich do-
$wiadczeniu w stuzbie publicznej i niewatpliwych racjach moralnych formacji
politycznej, ktérej przemoca odebrano zwyciestwo wyborcze. Klub poselski
PSL w Sejmie Ustawodawczym moégl jedynie glo$no protestowaé przeciw
tamaniu demokracji i zniewalaniu narodu i demaskowaé rzeczywiste cechy
tworzonego przez komunistéw totalitarnego systemu wtadzy.'% Glos ludo-
wcow ttumila cenzura i zakrzykiwala rzadowa propaganda.

Los PSL i jego przywddcy byl przesadzony. W lutym 1947 r. na Wegrzech
przeciwko sekretarzowi Partii Drobnych Rolnikéw Beli Kovacsowi wysunieto

104 Turkowski: op. cit., s. 232.

105 Kersten: Narodziny systemu wiadzy. . ., s. 299-300.

106 M. Strzelecki; Dziatalnosé opozycji parlamentarnej w Krajowej Radzie Narodowej
1 Segmie Ustawodawczym (VII 1945 - X 1947), Torun 1996, s. 165-204.
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oskarzenie, ze wraz z innymi dzialaczami NPDR szykowal zamach prawi-
cowy. Kovacs zostal aresztowany. W maju podobny zarzut spotkal premiera
Ferenca Nagy’a. Przebywal on wdéwczas z oficjalng wizyta za granica i od-
méwil powrotu do kraju. Informacje te docieraly do Mikolajczyka, ktéry
wraz z poczuciem kleski wlasnych planéw i zamierzen musial zastanawiac
sie nad swa najblizszg przysztoécia. Wladze bezpieczenstwa kontynuowaly
polityke represji, ktorej celem stalo sie catkowite wyeliminowanie ze sceny
politycznej PSL przez rozwigzanie tej partii. Jak stwierdzila w pazdzierniku
1947 r. kierujaca V Departamentem MBP Julia Brystygierowa:

#W dzisiejszym ukladzie politycznym nie ma miejsca dla PSL, legalnej

nadbudéwki faszystowskiego podziemia, obcego wywiadu i politycznej ekspo-

zytury imperializmu anglosaskiego”.'%”

Réwnocze$nie kierownictwo PPR inspirowalo dzialania rozlamowe we-
wnatrz stronnictwa, ktére mialy doprowadzié do odsuniecia od funkcji pre-
zesa PSL bylego premiera rzagdu RP w Londynie.!% Mimo aktywnosci Jé-
zefa Niecki, Czestawa Wycecha, Kazimierza Banacha rezultaty polityczno-
organizacyjne Lewicy PSL, a pdzniej Odrodzonego PSL byly znikome. Wiek-
szo$¢ dziataczy PSL ocalalych z represji wycofala sie z czynnej dziatalno$ci
politycznej

W styczniu 1947 r. zalamana zostala ostatecznie, wysoka od czaséw od-
zyskania Niepodleglosci w 1918 r., pozycja ruchu ludowego w zyciu politycz-
nym. Kleska PSL przyspieszyla zakonczenie legalnego i suwerennego bytu
ostatniej demokratycznej partii polskiej. Ruch ludowy skazany zostal na
trwala, bo blisko pétwieczng marginalizacje, ktérej wyrazem bylo istnienie
od 1949 r. Zjednoczonego Stronnictwa Ludowego.

We wrzesniu 1947 r. kierownictwo PPR rozwazalo mozliwo$¢ wytoczenia
Mikotlajczykowi procesu politycznego i wariant taki konsultowalo z W. Mo-
totowem w Moskwie. Pretekstem mial by¢ fakt nieujawnienia przez bylego
wicepremiera TRJN na konferencji w Poczdamie posiadanego przez siebie
pisma angielskiego Foreign Office z 2 listopada 1944 r., zawierajacego goto-
wos$¢ rzadu Wielkiej Brytanii do przyznania Polsce granicy na Odrze i Nysie
Luzyckiej. Czwartego wrzes$nia 1947 r. Biuro Polityczne KC PPR zalecilo
zbadanie prawnych podstaw do wydania przez Sejm Mikolajczyka sadom,
ale bez jego aresztowania. Przy$pieszylo to niewatpliwie jego decyzje o nie-
legalnym opuszczeniu kraju 21 pazdziernika 1947 r.

107 CA MSW, sygn. 17/IX/77, t. 1. Odprawa w MBP 13-14. 10. 1947. Por.: Paczkow-
ski: Aparat bezpieczeristwa. . ., s. 156-157.

108 7ob. Deklaracja polityczna Centralnego Komitetu Organizacyjnego Lewicy PSL, [w:]
U kresu samodzielnego ruchu ludowego. Polskie Stronnictwo Ludowe 1947-1949. Protokoty,
sprawozdania, listy, oprac. J. R. Szaflik, R. Turkowski, Warszawa 1995, s. 32-33.
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Ucieczka Mikolajczyka po sfalszowanych wyborach oznaczala ostateczng
kleske koncepcji zaktadajacych mozliwos$¢ zawierania kompromiséw politycz-
nych z komunistami. Byl to wazny sygnal nie tylko dla Polakéw, ale réwniez
dla politykéw zachodnich i tamtejszej opinii publicznej zywigcej momentami
zhudzenia co do roli ZSRR i pokojowych celéw polityki Moskwy. Przyczy-
nilo si¢ to niewatpliwie do przyspieszenia reorientacji polityki amerykanskiej
w kierunku powstrzymania ekspansji komunizmu w Europie i $wiecie.1%?

Stanistaw Mikolajczyk po ucieczce nie odegral wiekszej roli w zyciu po-
litycznym emigracji niepodleglosciowej. W latach 1947-1948 zaktywizowal
dzialalnod¢ PSL na obczyznie. Nie stracil wiary w odmiane losu Polski i Pola-
kéw. W trzy lata po sfalszowanych wyborach, w pigta rocznice $mierci Win-
centego Witosa, 4 listopada 1950 r. méwit do Polakéw przez Radio ,Wolna
Europa” nastepujace stowa:

»Gdy niebezpieczefistwo komunizmu, nieprzyjaciela wolnosci, gléwnej
podpory trwalego pokoju, zostalo rozpoznane, a jego metody i falszywa pro-
paganda zdemaskowane, $wiat zachodni coraz wigcej zdaje sobie sprawe, ze
nie zazna prawdziwego pokoju przy podziale $wiata na wolnych ludzi i nie-
wolnikéw straszliwej dyktatury komunistycznej. Stad tez sprawa polska nie
jest odosobniona. [...]. Chroncie dusze, chrofcie zdrowie i sily Zywotne na-
rodu. Trwajcie — z wiara w lepsze jutro — ktére nadej$¢ musi i nadej-
dzie.|...]Powstanie znowu do nowego zycia Polska, wolna od komunizmu, de-

mokratyczna, nie znajaca elity lub przywilejéw i stanie si¢ sprawiedliwg matka

wszystkich swoich dzieci”.!'®

Wybory do Sejmu Ustawodawczego w 1947 r. byly wazna cezurg ugrun-
towujaca system wladzy totalitarnej w Polsce. Oznaczaly ostateczna kleske
oczekiwan i nadziei Polakéw, powstalych po zawarciu w lutym 1945 r. po-
rozumienia jaltanskiego i wylonieniu TRJN z udzialem Mikolajczyka jako
wicepremiera. Byly faktycznym odrzuceniem podmiotowosci narodu i insty-
tucji panstwa demokratycznego. Przyniosty diametralng zmiane zasad walki
wyborczej i kultury politycznej, uznawanych dotad na gruncie polskim. Ko-
munisci i ich sojusznicy ujawnili pogarde dla prawa i uniwersalnych norm
moralnych. Odrzucili idee spoleczenistwa obywatelskiego, propagowang przez
demokratyczng opozycje ludowa i przez Kosciél katolicki. Sila i przemoca
zaczeli tworzy¢ spoleczenistwo masowe. To stanowilo istote przemian nazy-
wanych przez rzadzacych budowaniem podstaw demokracji ludowej.

Wybory 19 stycznia 1947 r. zapoczatkowaly tradycje farsy wyborczej,
ktéra pozbawilta spoleczenstwo efektywnego wplywu na wiladze. Przyspie-
szyly proces monopolizacji rzadéw w kraju przez PPR/PZPR. Trwal on

109 7. Kisielewski: Realizm polityczny Stanistawe Mikotajczyka a realia polityki jattan-
skiej, [w:] Jatta. Szkice i polemiki. Zbior studidw. .., s. 57, 60.
110 Cyt. za: ihidem, s. 62.
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w Polsce blisko pét wieku. Blokada demokratycznego mechanizmu wytania-
nia wladzy na wszystkich jej szczeblach istniala do czasu przeprowadzenia
pierwszych wolnych i w pelni demokratycznych wyboréw parlamentarnych
jesienia 1991 r. Brak demokratycznego systemu przedstawicielskiego rzuto-
wal na wszystkie plaszczyzny (polityczne, spoteczne, gospodarcze) polskiego
procesu dziejowego w drugiej polowie XX wieku. Dotknal przewazajaca zbio-
rowo$¢ zyjacych dzi§ Polakéw, ktérych postawy i doswiadczenia uksztalto-
wane zostaly w dekadach rzadéw komunistycznych. Fakt ten wplywa wiec
takze w okre$lonym (wiekszym lub mniejszym) stopniu na wspdlczesny ob-
raz zycia politycznego i ksztalt polskiej demokracji.

BIOGRAMY POLITYKOW

Anders Wladystaw (1892-1970), general; V 1926 podczas przewrotu majowego szef
sztabu wojsk rzadowych, w kampanii wrzeSniowej dowédca brygady i grupy opera-
cyjnej, 1939-1941 wieziony w ZSRR,; 1941-1942 dowddca Armii Polskiej w ZSRR,
1942-1943 Armii Polskiej na Wschodzie, 1943-1946 II Korpusu, m.in. w bitwie pod
Monte Cassino; II-V 1945 pelnil obowigzki naczelnego wodza; po II wojnie $wiato-
wej przywoédca emigracji niepodlegloéciowej w Londynie.

Arciszewski Tomasz (1877-1955), dzialacz polityczny; od 1896 w PPS. W latach
1918-1919 minister pracy i opieki spolecznej, a nastepnie poczt i telegraféw; 1919-
1935 posel na Sejm; 1919-1939 we wladzach PPS. 1931-1939 przewodniczacy CKW;,
1939-1944 czlonek kierownictwa PPS-WRN, przerzucony samolotem do Londynu;
XI 1944-1947 premier rzadu polskiego na uchodzstwie, przywédca PPS na emigracji.

Augustynski Zygmunt (1890-1959), dziennikarz; 1925-1931 redaktor maczelny ,Ex-
pressu Porannego”, podczas okupacji pracownik RGO i Delegatury Rzadu na Kraj;
1945-1946 redaktor naczelny ,,Gazety Ludowej”; 1946-1955 wiezieii polityczny.

Baginski Kazimierz (1890-1966), dziennikarz, dzialacz ludowy i polityk. Poczatkowo
w PSL ,Wyzwolenie”, miedzy innymi jego prezes (1923-1925); 1922-1930 posetl
na Sejm II RP; 1931-1933 sekretarz NKW SL. Wieziefi Brzesdcia, skazany w 1933
w procesie brzeskim wyemigrowal do Czechoslowacji. Do Polski powrécil w 1939. Od
1941 czlonek wladz centralnych SL ,Roch”. Aresztowany i skazany w moskiewskim
procesie 16 przywédcéw Polski Podziemnej. Po powrocie do kraju w korncu 1945
w PSL, czlonek NKW i RN PSL, posel do KRN. W X 1946 powtodrnie aresztowany
i skazany na 8 lat wiezienia. Amnestionowany w 1947 opuscit Polske i udal sie na
emigracje. Zmart w Phoenix (Stany Zjednoczone).

Bientkowski Wtadystaw (1906-1991), polityk, filozof i publicysta. Absolwent UW,
czlonek PPR od 1942 r. W PZPR 1948-1970, nastepnie wykluczony z partii. Przed
II wojna dzialacz komunistyczny, w latach 1945-1948 cztonek KC PPR, od IX 1945
do IT 1947 kierownik Wydziatlu Propagandy KC PPR, a takze IX 1946111 1947 oraz
I-X 1948 czlonek Sekretariatu KC PPR. Poset do KRN, SU i Sejmu II-IV kadencji.

Bierut Bolestaw (1892-1956), dzialacz komunistyczny, czlonek KC KPP; kilkakrot-
nie aresztowany w okresie miedzywojennym; 1930-1931 z ramienia III MK dzialal
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w Bulgarii, Czechostowacji, Austrii. Do wybuchu wojny dzialacz MOPR w Polsce,
nastepnie przebywal w ZSRR. W lipcu 1943 r. przerzucony do Polski, zostal czlon-
kiem Sekretariatu KC PPR. Wspéltworzyl i przewodniczyl KRN (od 31 XII 1943).
Przewodniczacy delegacji polskiej na konferencji w Poczdamie (1945). W latach
1944-1947 przewodniczacy, nastepnie prezydent KRN, 1947-1952 prezydent RP, do
1948 wystepowal formalnie jako osoba bezpartyjna. Od 1952 r. do 1954 r. premier.
W 1948 r. sekretarz generalny KC PPR, 1948-1952 przewodniczacy, 19541956 I se-
kretarz KC PZPR. W latach 1948-1956 nadzorowal i odpowiadal za prace aparatu
bezpieczenstwa.

Blisse-Lane Arthur (1894-1956), dyplomata amerykanski, od VII 1945 ambasador
USA przy TRIN w Warszawie, zwolennik egzekwowania przez mocarstwa zachod-
nie na rzadzie polskim wypelniania postanowieni konferencji w Poczdamie, I1I 1947
zlozyl rezygnacje; 1948-1951 przewodniczacy Komitetu do Badania Zbrodni Katyn-
skiej; wspomnienia: Widziatem Polske zdradzong (1948).

Borejsza Jerzy (1905-1952), publicysta, dzialacz KPP; 1945-1952 zastepca czlonka
KC PPR/PZPR. Wspélorganizator ZPP w ZSRR, poset do KRN; 1944-1945 red.
nacz. ,Rzeczypospolitej”, 1945-1950 tygodnika ,,Odrodzenie”, 1945-1948 organiza-
tor i prezes Spéldzielni Wydawniczej ,,Czytelnik”.

Bryja Wincenty (1897-1973), rolnik, prawnik; od 1924 w PSL ,Piast”, dziatacz SL
»Roch”; 1945-1947 czionek wtladz naczelnych PSL, posel do KRN i SU.

Buczek Karol (1902-1983), historyk, 1957 profesor w Instytucie Historii PAN; od 1934
w SL, nastepnie w Sl ,Roch” i PSL, prezes zarzadu grodzkiego PSL w Krakowie,
naczelny redaktor tygodnika ,Piast”. Aresztowany w 1946, po rocznym S$ledztwie
skazany na 15 lat wiezienia w tzw. procesie krakowskim. Wiezieri polityczny do
1954 r.

Byrnes James Francis (1879-1972), amerykaniski polityk; 1945-1947 sekretarz stanu
z Partii Demokratycznej; przeciwnik decentralizacji politycznej i gospodarczej Nie-
miec; wspéltwirca zalozen amerykariskiej polityki zagranicznej okresu zimnej wojny.

Bzowski Kazimierz, prawnik, IV 1945 — IV 1951 prezes Izby Karnej Sadu Najwyz-
szego; 1946-1947 Generalny Komisarz Wyborczy; VI 1947-1953 zastepca Pierwszego
Prezesa SN.

Cavendish Bentinck Victor, dyplomata brytyjski, od VII 1945 do 1947 ambasador
W. Brytanii w Polsce.

Chajn Leon (1910-1983), prawnik i polityk, od 1932 w KPP, od 1944 w PPR/PZPR
i SD. Podczas II wojny w ZSRR, dzialacz ZPP; VII-XII 1944 — zastepca kierownika
resortu sprawiedliwosci PKWN, 1945-1947 wiceminister sprawiedliwosci; 1953-1957
— pracy i opieki spolecznej, 1957-1965 czlonek Rady Panstwa; 1944-1968 poset
do KRN, SU i Sejmu PRL I-1V kadencji. W VIII 1944 oddelegowany przez PPR
do pracy w SD, IIT 1945-VII 1961 sekr. generalny CK SD, VII 1961-VII 1965
wiceprzewodniczacy CK SD.

Cyrankiewicz Jézef (1911-1989), prawnik, czlonek PPS od 1931 r., 1935-1939 sekre-
tarz OKR PPS w Krakowie, podczas II wojny w $wiatowym ruchu oporu, 1941-1945
wiezieni obozéw w Oswiecimiu i Mauthausen. Od VII 1945 do XII 1948 sekretarz
generalny CKW PPS, 1948-1971 czlonek BP KC PZPR, 1947-1952 i 1954-1970
prezes Rady Ministréw.

Dawydow Siemion (1905-1959). Rosjanin. W latach 1928-1930 pracownik milicji, na-
stepnie w Armii Czerwonej. Od 1939 stuchacz Wyzszej Szkoty NKWD; 1939-1944
naczelnik wydziatu i zastepca przewodniczacego Zarzadu NKWD w Penzie; 1944-
1945 naczelnik grupy specjalnej NKWD do ochrony tyléw I Frontu Baltyckiego
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i I Bialoruskiego, V zastepca doradcy NKWD przy MBP w Warszawie. Od 1946
doradca MGB przy MBP, 1950-1952 pelnomocnik MGB w radzieckiej strefie oku-
pacyjnej w Niemczech.

Dabrowski Stefan (1897-1947), lekarz biochemik, od 1919 profesor Uniwersytetu
Poznanskiego (1945-1946 rektor); 1920-1921 wiceminister spraw zagranicznych;
1922-1935 posel na sejm z ramienia Stronnictwa Chrzescijanisko-Narodowego, od
1928 SN.

Gomutka Wtiadystaw (1905-1982), $lusarz, wyksztalcenie podstawowe. Czlonek KPP
od 1926; w latach 1939-1941 przebywal w strefie okupacji sowieckiej (Bialystok,
Lwéw), nastepnie w styczniu 1941 r. zostal przerzucony do Polski. Wspélorganiza-
tor PPR, od XI 1943 do VIII 1948 sekretarz generalny PPR. Réwnoczes$nie w okresie
X111944-11949 pierwszy wiceprezes Rady Ministréw oraz XI1945-11949 minister
Ziem Odzyskanych. W polowie 1948 r. odsuniety na boczny tor pod zarzutem ,pra-
wicowo-nacjonalistycznego nachylenia” i w 1951 r. wykluczony z PZPR, aresztowany
w VIII 1951 i wieziony do XII 1954. W pazdzierniku 1956 na VIII Plenum KC PZPR
powrdécil do wladzy i objal funkcje I sekretarza partii. Sprawowal ja do XII 1970.
Posel do KRN i SU oraz na Sejm PRL II-V kadencji.

Grabski Stanistaw (1871-1949), dzialacz polityczny, ekonomista, wspélzatozyciel PPS
(1892), péiniej jeden z ideologéw Narodowej Demokracji, prof. Uniwersytetu we
Lwowie (1910-1939). Po wejSciu Armii Czerwonej w 1939 r. zestany do Rosji, po
ukladzie Sikorski-Majski zwolniony, udal si¢ do Londynu, gdzie stanal na czele Rady
Narodowej (1942-1944), po powrocie w 1945 r. do kraju wiceprzewodniczacy KRN.

Harriman William Averell (1891-1986), amerykaniski polityk i dyplomata, jeden
z przywédcéw Partii Demokratycznej, finansista i przemystowiec, ambasador USA
w Moskwie (1943-1946).

Hlond August (1881-1948), kardynal, czlonek zgromadzenia Salezjandw; 1925-1926 bi-
skup katowicki; od 1926 prymas Polski, 1926-1946 arcybiskup gnieZniensko-poznan-
ski; organizator Akcji Katolickiej; 1939-1945 poza krajem; 1944-1945 internowany
przez Niemcéw; 1946-1948 arcybiskup gnieznienski i warszawski.

Hochfeld Julian (1911-1966), socjolog, publicysta, dzialacz polityczny. W okresie
miedzywojennym czlonek OM TUR, ZNMS i PPS. W czasie II wojny Swiatowe]
deportowany w gitab ZSRR. Po ukladzie Sikorski-Majski mianowany delegatem Min.
Pracy i Opieki Spolecznej Rzadu RP w Londynie. Opuscit ZSRR w szeregach
II Korpusu WP. Po przybyciu do Londynu dzialal w szeregach PPS. Do kraju
powrdcil po powstaniu TRIN i stal si¢ dzialaczem koncesjonowanej PPS. Byt
czlonkiem CKW PPS, postem do KRN i do SU, w ktérym przewodniczyl Zwigzkowi
Parlamentarnemu Polskich Socjalistéw. Byt redaktorem naczelnym ,Robotnika”
i ,Przegladu Socjalistycznego” . Mimo iz byt przeciwnikiem powstania PZPR, wszed!
do wladz tej partii, skad w 1954 r. zostal usuniety z KC PZPR. W latach 1948-1951
byt profesorem SGPIS oraz SGSZ.

Jagla Michatl (1915-1981), ksiegarz, od 1931 dzialacz Wielkopolskiego Zwigzku Mlo-
dziezy Wiejskiej, podczas II wojny w SL ,Roch” i BCh; od 1945 w PSL, poset do
KRN; 1945-1946 wiceprezes ZMW RP ,Wici”.

Kabat Mieczystaw (1911-1982), dzialacz ZMW RP ,Wici”, od 1934 w SL, 1942-1945
szef sztabu okregu VI (krakowskiego) BCh. Dzialacz PSL, aresztowany w 1946 zostal
skazany w tzw. procesie krakowskim. Wiezien polityczny do 1953 r.

Kaczynski Zygmunt (1894-1953), ksiadz, dzialacz polityczny; 1919-1927 posel na
Sejm z ramienia Chrzescijariskiej Demokracji, 1930-1939 dyrektor Katolickiej Agen-
cji Prasowej, 1937 w SP; 1939-1945 na emigracji, VII 1943-X11944 minister wyznan
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religijnych i oSwiecenia publicznego w Rzadzie RP w Londynie; 1945-1948 redak-
tor , Tygodnika Warszawskiego”, 1949 wiezien polityczny, skazany na 10 lat, zmarl
w wiezieniu.

Kaminski Franciszek, ur. 1902, dzialacz polityczny, gen.; czlonek PSL Wyzwolenie”
i SL, 1940-1945 komendant gtéwny BCh, posel do KRN i SU z ramienia PSL; 1950-
1956 wiezien polityczny. Od V 1990 honorowy prezes PSL.

Kerr-Clark Sir Archibald (1893-1955), dyplomata brytyjski; od 1905 r. w Minister-
stwie Spraw Zagranicznych, m.in. ambasador w Moskwie (1942-1946); uczestnik
konferencji w Teheranie, Jalcie i Poczdamie.

Klimczas Stanistaw (1899-1968), rolnik, od 1926 w PSL ,Piast”, nastepnie SL i SL
»Roch”, posel do KRN z ramienia PSL; prezes ZW PSL w Krakowie, II-X 1947
wiceprezes NKW PSL; 1950-1956 wiezieni polityczny.

Kliszko Zenon (1908-1989), prawnik. Absolwent UW, czlonek KPP od 1931, PPR
od 1942, nastepnie w PZPR. Wspélzalozyciel PPR i GL. Bliski wspélpracownik
W. Gomulki i czlonek kierownictwa tej partii do 1949, m. in. kierownik Wydzialu
Personalnego i czlonek Sekretariatu KC PPR. Usuniety z partii i aresztowany
powrdcit do wladz PZPR w okresie 1956-1971. W latach 1944-1948 posel KRN
i Sejmu Ustawodawczego, przewodniczacy klubu poselskiego PPR w KRN i SU,
1974 przew. Komisji Nadzyczajnej Sejmu Ustawodawczego do sprawy zbadania
ucieczki posta Mikolajczyka i towarzyszy. W latach 1957-1970 przewodniczacy
Klubu Poselskiego PZPR w Sejmie II-V kadenc;ji.

Korborniski Stefan (1901-1989), adwokat, dzialacz ludowy i niepodleglosciowy. Po-
czatkowo czl. PSL ,Wyzwolenie”, a nastepnie SL. Od 1939 bliski wspélpracownik
M. Rataja; przedstawiciel SL ,,Roch” w PKP, szef KWC, czlonek RJN, 1945 ostatni
delegat Rzadu na Kraj; 1945-1947 czlonek RN i NKW PSL; prezes ZW PSL w War-
szawie; posel do KRN i SU. W 1947 opuscil kraj i udal sie na emigracje, dzialacz
polityczny polskich organizacji w USA i czlonek wladz emigracyjnego PSL, autor
licznych ksiazek i publikacji historycznych. Zmart w Waszyngtonie.

Lebiediew Wiktor (1900-1968), radziecki dyplomata; 1943-1944 ambasador przy
rzadach emigracyjnych w Londynie, 1945-1951 ambasador ZSRR w Warszawie.
Lipinski Wactaw (1896-1949), pplk, historyk, Zolnierz Legionéw Pol. i POW; 1918-

1939 w WP, 1936-1939 dyr. Instytutu J. Pilsudskiego; IX 1939 szef propagandy
Dowédztwa Obrony Warszawy; 1942-1944 dzialacz Konwentu Organizacji Niepod-
leglosciowych; 1946 zalozyciel tajnego Stronnictwa Niezawisto$ci Narodowej; 1947

aresztowany i skazany, zamordowany w wiezieniu.

Mierzwa Stanistaw (1905-1985), adwokat, od 1932 w SL, dzialacz ZMW RP ,Wici”,
1942-1945 czlonek CKRL, 1944-1945 w RJN; 1945 aresztowany i skazany w Moskwie
w procesie ,szesnastu”. Po powrocie do kraju w 1945 dziatacz PSL. Po powtérnym
aresztowaniu skazany na 10 lat wiezienia, do 1953 wiezien polityczny, nastepnie
wycofal sie z zycia publicznego.

Mikotajczyk Stanistaw (1901-1966), rolnik, 1930-1935 posel na Sejm z ramienia
PSL ,Piast”, od 1931 w SL; od 1939 na emigracji, 1940-1943 wicepremier rzadu
RP w Londynie, VII 1943-X11944 premier; VI 1945-11 1947 wicepremier i minister
rolnictwa w TRJN; poset do KRN; przywédca PSL (VIII1945-11946 wiceprezes,
11946-X 1947 prezes NKW), faktyczny przywédca opozycji od 1945 r.; prezes Klubu
PSL w SU; X 1947 zagrozony aresztowaniem opuscil nielegalnie kraj i udal sie
ponownie na emigracje.

Modzelewski Zygmunt (1900-1954), dzialacz KPP, w latach 1922-1943 na emigracji
we Francji, 1943-1944 dzialacz ZPP w ZSRR, 1945-1948 czlonek KC PPR, w 1945 r.
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ambasador w Moskwie, a zarazem faktyczny szef Ministerstwa Spraw Zagranicznych;
1946-1951 wiceminister, a nastepnie minister spraw zagranicznych.

Molotow M. Wiaczestaw wladciwie Skriabin (1890-1986), radziecki polityk, czlonek
kierowniczych gremiéw WKP(b) i KPZR, bliski wspolpracownik Stalina i wyko-
nawca jego decyzji. Od 1930 r. przewodniczacy Rady Komisarzy Ludowych (pre-
mier), 1941-1957 wiceprzewodniczacy (wicepremier) jednoczesnie 1939-1949 oraz
1953-1957 komisarz (minister) spraw zagranicznych ZSRR, sygnatariusz paktu z III
Rzesza z 23 VIII 1939 i ukiadu przyjazni z 28 IX 1939 r. Wspélodpowiedzialny
za zbrodnie ludobéjstwa w ZSRR, w tym wymordowanie tysiecy polskich oficeréw
i eksterminacje ludnosci polskiej. Uczestnik konferencji Wielkiej Tréjki w Teheranie
(1943), Jalcie i Poczdamie (1945).

Morawski-Osébka Edward (ur. 1909), dzialacz polityczny; od 1929 w PPS. 1941-
1943 w organizacji Polscy Socjalisci, 1943-1944 w RPPS; 1944-1947 przewodniczacy
CKW PPS; 1943-1952 poset do KRN i SU; VII-XII 1944 przewodniczacy PKWN;
1944-1947 premier; 1944-1945 minister spraw zagranicznych, 1947-1949 minister
administracji publicznej; 1949 odsuniety od zycia politycznego.

Osiecki Stanistaw (1875-1967), przemystowiec i polityk, wybitny dzialacz ludowy. Ab-
solwent UJ, wspétorganizator PSL ;Wyzwolenie”, 1919-1922 posel do SU z listy tej
partii, wicemarszalek SU. Od 1920 w PSL , Piast” — czlonek jej wladz naczelnych
i posel z listy tej partii w 1. 1922-1927. W 1923 prezes Gléwnego Urzedu Ziemskiego.
Trzykrotny minister w II i III gabinecie W. Witosa i A. Skrzynskiego; 1931-1933
po zjednoczeniu ruchu ludowego skarbnik NKW SL; 1939-1945 czlonek CKRL, po
$mierci M. Rataja jego przewodniczacy; 1944-1947 czlonek RN PSL; 1946-1947
posel do KRN i 1947-1950 posel do SU. 1950 — wycofal sie¢ z zycia politycznego.

Patkin Aron, ur. 1903 w Rieczicy w guberni minskiej w robotniczej rodzinie zydowskie;j.
0Od I 1937 prac. NKWD ZSRR, prac. Wydzialu Techniki Operacyjnej (II Wydzial
Specjalny) i Wydzialu Laboratorium (IV Wydzial Specjalny) NKWD. Od VII 1946
naczelnik Wydziatu ,D” MGB.

Popiel Karol (1887-1977), polityk; 1920-1937 dzialacz NPR, wspéltwérca i wiceprezes
SP w 1937; 1939-1945 na emigracji w Londynie, od 1945 prezes SP; 1945-1946 poset
do KRN, od 1947 ponownie na emigracji.

Raczkiewicz Wladystaw (1885-1947), dzialacz polityczny; 1921-1936 trzykrotnie
minister spraw wewnetrznych; 1930-1935 marszalek senatu; od 30 IX 1939 prezydent
RP na uchodzctwie we Francji, a nastepnie w Londynie.

Sapieha Adam Stefan (1867-1951), ksiaze, kardynal; 1906-1911 w Watykanie, rzecz-
nik spraw polskich; 1911-1925 biskup krakowski; 1922-1923 senator; 1925-1951 ar-
cybiskup metropolita; podczas II wojny $wiatowej duchowy przywddca polskiego
Koféciola katolickiego pod okupacja niemiecks; 1945-1951 wydawca , Tygodnika Po-
wszechnego”.

Sosnkowski Kazimierz (1885-1969), general; 1914-1917 szef sztabu, a nastepnie
komendant I Brygady Legionéw Polskich; 1919-1924 wiceminister i minister spraw
wojskowych; w kampanii wrze$niowej dowddca Frontu Pld., nastepnie w PSZ na
Zachodzie, komendant gléwny ZWZ, 1943-1944 widz naczelny, odsuniety za krytyke
polityki aliantéw; po wojnie na emigracji w Kanadzie.

Stalin Josif W., wlasciwie J. W. Dzugaszwili (1879-1953), polityk radziecki. Gruzin. Od
1922 r. sekretarz generalny WKP/b. Po $mierci Lenina (1924) zajal najwazniejsze
stanowisko w hierarchii partyjnej. Przeforsowal przyspieszong industrializacje kraju
i przymusowa kolektywizacje rolnictwa oraz tzw. wielkie czystki. Ponosi odpowie-
dzialno$¢ za zwigzang z tym eksterminacje lub $mieré glodowa milionéw chlopéw
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oraz przedstawicieli innych warstw spotecznych, a takze calych narodéw. Zainicjowal
w 1939 r. wspétprace z III Rzesza. Od V 1941 szef rzadu, a od 22 VI 1941 r. przewod-
niczacy Parnstwowego Komitetu Obrony ZSRR, gléwnodowodzacy Armii Czerwonej.
Od roku 1943 marszalek, od 1945 generalissimus. Uczestnik spotkan tzw. Wielkiej
Tr6jki w Teheranie, Jalcie i Poczdamie. Pod jego kierownictwem ZSRR wyszed}l
z II wojny $wiatowej jako najpotezniejsze mocarstwo w Europie i czolowe mocar-
stwo Swiatowe.

Starmach Karol (1900-1988), hydrobiolog, badacz fauny i flory wéd pol.; 1945-1947
dzialacz PSL, 1947 skazany w tzw. procesie krakowskim. Wiezien polityczny do 1950;
1956 profesor UJ, 1969 czlonek PAN.

Stattinus Edward Reilly (1904-1949), amerykanski polityk i przemyslowiec. Od
1942 w General Motors. W 1938 prezes United Steel Corporation; 1940 czlonek
Rady Obrony Narodowej, koordynowal przestawienie amerykanskiego przemystu
na produkcje wojskowa; 1943 zastepca, a 1944-1945 sekretarz stanu; uczestniczyt
w najwazniejszych konferencjach miedzynarodowych; 1945-1946 staly przedstawiciel
USA w Radzie Bezpieczeristwa ONZ.

Szwalbe Stanistaw (1898-1996), ekonomista, spéldzielca. Absolwent UW; 1917-1922
w PPS, 1943-1945 w RPPS. VII 1945-1X 1948 przewodniczacy Rady Naczelnej PPS;
z-ca prezydenta KRN; przewodniczacy Centralnej Rady Porozumiewawczej Stron-
nictw Demokratycznych; Poset do KRN, wicemarszalek Sejmu Ustawodawczego oraz
czlonek Rady Panstwa, nastepnie dzialacz spéldzielczosci.

Trapczynski Wojciech (1860-1953), prawnik, dzialacz Narodowej Demokracji, poset
na sejm pruski (1910-1918) i do parlamentu niemieckiego (1912-1918); 1919-1922
marszalek Sejmu Ustawodawczego; 1922-1928 marszalek senatu; 1928-1935 posel na
sejm z ramienia Stronnictwa Narodowego; po 1935 wycofal sie z zycia politycznego.

Truman Harry (1884-1972), prawnik, polityk amerykariski; 1945 wiceprezydent w ad-
ministracji F. D. Roosvelta, z chwila jego $mierci 12 V 1945 objal urzad prezydenta.
Uczestnik konferencji w Poczdamie; 1947 przeszed}! do polityki powstrzymywania
wplywéw radzieckich w $wiecie.

Widy-Wirski Feliks (1807-1982), lekarz, 1931-1933 czionek NPR ,Lewica”; 1933-
1939 w Narodowym SP, 1942-1945 w Stronnictwie Zrywu Narodowego; 1945-1949
w SP — czlonek wladz naczelnych $ciSle zwiazany z PPR/PZPR. Od 1958 w PZPR.

Witos Wincenty (1874-1945), rolnik, dzialacz polityczny od 1985 w PSL; 1908-1918
posel na sejm galicyjski, a nastepnie do parlamentu austriackiego; 1918-1933 po-
sel na Sejm RP; 1918-1931 prezes ZG PSL ,Piast”; 1920-1926 trzykrotny premier;
1920-1930 wspélorganizator Centrolewu, 1930 uwieziony i skazany w procesie brze-
skim na 1,5 roku wiezienia; 1931-1939 prezes RN, a nastepnie NKW SL; 1933-
1111939 na emigracji w Czechoslowacji, powszechnie uznawany za przywédce chilo-
péw polskich; 1939-1941 wieziony przez Niemcdw, nastepnie pod nadzorem gestapo,
VII-X 1945 formalnie I wiceprezydent KRN, lecz funkcji tej nie objal, VIII-X 1945
prezes NKW PSL.

Zambrowski Roman (1909-1977), nauczyciel, wyksztalcenie wyzsze, czionek KPP
od 1928 i dziatacz KZMP (1930-1938), w PPR od 1944. W okresie II wojny
przebywal w ZSSR, szef Zarzadu Polityczno-Wychowawczego I Armii WP, 1945-
1948 czt. BP KC PZPR, IV 1945-XII 1948 czt. Sekretariatu KC PPR; V 1945-
IT 1947 czl. Prezydium KRN; XTI 1945-XII 1954 przew. Komisji Specjalnej do Walki
z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospodarczym; II 1947-XI 1952 wicemarszalek
Sejmu Ustawodawczego.
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Zdanowski Antoni (1895-1948), dzialacz polityczny; od 1917 czlonek Zjednoczenia
Socjalistycznego Polskiego, nastgpnie PPS, czlonek jej RN; sekretarz KCZZ. Od
1943 r. czlonek Centralnego Kierownictwa PPS-WRN. W polowie 1945 wszed!
z Z. Zulawskim do dzialajacej legalnie PPS. Wystapil z niej w 1946 r. Aresztowany
przez UB zmarl w wiezieniu.

Zulawski Zygmunt (1880-1949), wybitny dzialacz socjalistyczny. Od 1904 r. dziatacz
PPSD, czltonek RN PPS od 1919 r. i od 1937 jej przewodniczacy; 1921-1939
czlonek CKW PPS, sekretarz generalny KCZZ; 1922-1935 posel na Sejm. W czasie
II wojny w PPS-WRN, w polowie 1945 r. wstapil do koncesjonowanej PPS, nastepnie
w XII 1946 opuscil szeregi tej partii. Posel do SU z ramienia PSL.

RESUME

Le 19 janvier 1947 ont eu lieu en Pologne les élections a la Diéte Législative. Leurs
résultats ont été falsifiés par les autorités communistes & Varsovie avec I’aide des conseillers
de P'U.R.S.S.

Ces élections ont été réalisées grace aux décisions prises en commun par les gouver-
nements des Etats-Unis, de la Grande-Bretagne et de 'U.R.S.S. aux conférences & Yaita
(février 1945) et & Potsdam (aoiit 1945). Vu le fait qu’il y avait, & I’époque, deux gouver-
nements polonais: communiste (installé par 'U.R.S.S. dans la partie du pays, libérée de
P’occupation allemande) et démocratique (en émigration & Londres), on a admis la con-
ception d’unir ces deux centres du pouvoir et d’en dégager le Gouvernement Provisoire
d’Unité Nationale & Varsovie, dont le but était I’exécution des ,élections libres et sans
contrainte” avec la participation de tous les partis politiques démocratiques en Pologne.
Les trois puissances devaient assurer la réalisation des obligations prises dans ce domaine
par le gouvernement a Varsovie.

L'espoir de réaliser les élections libres et la foi en le respect des conventions admises,
ont décidé Stanistaw Mikolajczyk, ancien premier ministre & Londres, et son parti (Parti
Paysan Polonais) & accepter les résultats des résolutions de Yalta et de Potsdam et a
adhérer au gouvernement de Varsovie. Ce gouvernement était dominé par les communistes
qui, profitant de la présence de I’Armée Rouge sur les territoires polonais, avec I’aide active
de I'U.R.S.S., construisaient ’appareil de violence qui est devenu la base de leur pouvoir.

Stanistaw Mikolajczyk et son parti avaient une conception de I'Etat et de la
démocratie, diamétralement différente de celle du parti communiste (Parti Quvrier Po-
lonais) qui était réellement au pouvoir. Pour cette raison, il a refusé la proposition des
communistes et des socialistes qui voulaient, pour les élections a la Diete Législative, fai-
re une seule liste commune pour tous les partis politiques, cette liste préférant le Parti
Ouvrier Polonais et ses satellites, en limitant considérablement I'importance politique du
Parti Paysan Polonais. Conformément a la volonté et i I’attente d’une énorme partie de
la société polonaise, le leader du Parti Paysan Polonais a pris la décision de participer
aux élections indépendamment, ayant une juste conviction de gagner. Les autorités & Var-
sovie, inspirées par Moscou, ont alors commencé les persécutions brutales du parti de
Mikolajczyk, déclaré officiellement comme celui d’opposition politique. Ces autorités ont
également décidé d'ajourner la date des élections pour se préparer soigneusement a en
falsifier les résultats.

30*
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Dans ce but, en juin 1946 on a réalisé un référendum populaire qui devait définir
I'opinion des Polonais sur la forme du parlement futur (4 une ou 4 deux chambres),
les frontiéres d'Ouest de I’Etat et les transformations économiques (réforme agraire et
nationalisation de I'industrie). Dans sa décidément plus grande partie, la société votait
pour la conception du leader du Parti Paysan Polonais, voulant avoir la diéte & deux
chambres. Les communistes ont falsifié les résultats du vote et n’ont pas fait connaitre la
vraie volonté des Polonais. En méme temps ils ont obtenu I'information sur la géographie
des influences politiques de 'opposition et ont appris les techniques nécessaires a falsifier
les élections.

En présence de fréquents procédés de I'infraction a la démocratie en Pologne, les
ambassadeurs des Etats-Unis et de la Grande-Bretagne ont protesté plusieurs fois en
1946 et au début de 1947. Leurs notes diplomatiques, parfois d’'un ton trés résolu, n’ont
apporté aucun changement de ’attitude de gouvernement & Varsovie, car il était soutenu
par Moscou et secrétement encouragé par Joseph Staline a continuer les persécutions de
I'opposition politique et a refuser les élections parlementaires démocratiques.

Définitivement, les élections a la Diéte en Pologne ont eu lieu le 19 janvier 1947.
Leur résultat avait été établi six mois a I’avance par Bolestaw Bierut, leader réel du
parti communiste, qui remplissait la fonction du président d’Etat lors de la conférence
avec Staline au Kremlin. La falsification des élections en janvier 1947 était évidente et
les puissances occidentales — Etats-Unis et Grande-Bretagne — ont reconnu que ces
élections ne remplissaient nullement les obligations internationales dont le Gouvernement
Provisoire d’Unité Nationale avait été chargé. La possibilité de réaliser les élections libres
et démocratiques a été donné aux Polonais seulement 44 ans aprés, en automne 1991,
apreés la chute du I'U.R.S.S. et du systéme communiste en Europe.



