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ANTONI KRAWCZYK

Synteza dziejow polskiego chlopa w Historii chtopéw

polskich Aleksandra Swietochowskiego

Synthese de la question paysanne en Pologne dans I’Histoire des paysans
polonais écrite par Aleksander Swietochowski

Bedac u szezytu stawy Aleksander Swietochowski napisal dwutomows
synteze poéwiecona dziejom chlopéw polskich.! Bylo to osiagniecie wyjat-
kowe, a zarazem odwazne przedsiewziecie zaréwno w publicystyce, jak i na-
uce, gdyz nikt dotychezas nie podjal sie stworzenia syntetycznego ujecia dzie-
jow chtopow polskich, obejmujacego ich zycie od czaséw najdawniejszych az
do narodzin II Rzeczypospolitej. Jak przystalo na wytrawnego publicyste,
praca zostala napisana picknym i sugestywnym jezykiem, ktéry zniewala
czytelnika. Jako utwér publicystyczny synteza spelnita swe zadanie, propa-
gujac ideologiczne tresci.

Praca ta pretendowatla takze do miana naukowej, ale z tej perspektywy
widzenia wzbudzala kontrowersje wéréd uczonych. Zarzucali oni Swieto-
chowskiemu brak profesjonalizmu przy pisaniu dziela, nie negujac bynaj-
mniej do konca jego waloréw merytorycznych. Stanistaw Arnold we wstepie
do drugiego wydania w 1947 r. twierdzil, iz ksiazka ta, jakkolwiek napi-
sana zostata nie przez fachowca, spelnila swoje zadanie, a nawet spelnia je
nadal, pomimo nieécistosei, niedoktadnosci, czy nawet btedéw.? Krytyczna

L A. Swietochowski: Historia chiopéw polskich w zarysie. t. 11 2, Lwéw—Poznaf 1928;
wyd. 2, Warszawa 1947.

2 8. Arnold: Slowo wstepne, [w:] Swietochowski, Historia chlopéw. .., t. 1, Warszawa
1947, s. 7-8.
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recenzje, nie negujac bynajmniej do konca jej waloréw poznawczych, napisat
w roku 1931 Stefan Inglot.?

Autor informuje, iz pisze to dzielo w chwili, gdy chlopi po uzyskaniu
niepodlegltosci kraju wysuneli sie na pierwszy plan zycia politycznego w oj-
czyznie. Wprawdzie nie odgrywaja jeszcze roli czynnej w zyciu politycznym,
pozostajac bierna masa w reku agitatoréw i przywodedw, to juz nie cofna
sie z wyznaczonego im stanowiska i nie zostana wyparci od waznego i poza-
danego udziatu w dalszej historii narodu.?

O tym, ze Swietochowski mial aspiracje naukowe przy pisaniu tego
dzieta, $wiadezy jego krytyczne podejécie do literatury przedmiotu. Autor
stwierdzil, ze dotychczasowe caloSciowe opracowania naukowe nie odpowia-
daja najskromniejszym wymaganiom nauki. Poddal on osadowi najwazniej-
sze dziela tyczace te] materii problemowej: Wactawa Aleksandra Maciejow-
skiego: Historia wiloscian i stosunkoéw ich politycenych, spolecznych i eko-
nomicznych od najdauniejszych czasow do drugiej potowy XIX wieku (War-
szawa 1874), ktére jest koszem luznych, beztadnie wrzuconych notat.? Z kolei
prace Walerego Przyborowskiego: Wioscianie u nas i gdzie indziej (Wilno
1881) okreslit jako pospiesznie i nieudolnie sklecona kompilacje kilku ksia-
zek.6

7, dwudziestowiecznych opracowan autor omoéwil zakrojona na szeroka
skale Historie wioscian w Polsce Antoniego Marylskiego-fuszczewskiego
(Warszawa 1910) ale niedokoniczona, bo obejmujaca czas zaledwie do XIIT w.

Autor informuje, ze poza tymi pracami sg jeszcze male broszury z wiel-
kimi tytutami: Kazimierza J. Gorzyckiego: Zarys historii chiopow w daw-
nej Polsce (Warszawa 1902), J. Nowakowskiego: Historia wiloscian w Polsce
(1922), A. Préchnika: Dzieje chlopéw w Polsce (1922). Ponadto jeszcze wy-
mienia publikacje zamieszczone w ,,Przegladzie Poznanskim” z 1836 roku
i ,Przyjacielu Ludu” z 1836 roku, ,Kronice Emigracyjnej” z 1839 roku,
,Dzienniku Literackim” z 1863 1 ,Oredowniku” z 1878. Oceniajac ich war-
tos¢ merytoryezng Swietochowski stwierdza, iz te publikacje choé odnosza
sie do historii chtopéw, to jednak sa Swiadectwem stabego przygotowania
ich autoréw i lekcewazenia przedmiotu.

Swietochowski nadmienia, ze jakkolwiek krakowska Akademia Umiejet-
nodci rozpoczeta wydawanie zrédet i opracowan dotyczacych historii chlo-
péw, a zwiazany z nia, przedwczesnie zmarty badacz Ignacy Baranowski

% 8. Inglot: Aleksander Swigtochowski: Historia chlopow polskich w zarysie, ,Roczniki
Dziejéw Spotecznych i Gospodarczych”, t. 1 (1931).

4 Swietochowski: Historia chiopéw. .., t. 1, Lwéw—Poznai 1928, s. IX.

5 Ibid., s. IX.

5 Loc. cit.
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podjat sie i czedciowo wykonatl ten zamiar (Wies i folwark, 1918, Wies polska
w dobie miedzy uniq lubelskg a Konstytucjg 3 maja 1908, Materialy do dzie-
Jjow wsi polskiej XVI-XVIII w., 1909), to pomimo tych przesiewzieé¢ dzieje
ludu polskiego nie maja u naszych uczonych tej waznosci i tego uroku, co
inne wypadki i watki przesztosci. Dowodzi tego fakt, iz tak znakomity badacz
dziejow Polski jak Oswald Balzer podczas wygloszonego przeméwienia w re-
dakcji ,Kwartalnika Historycznego”, snujac koncepcje wydawnictwa Corpus
juris polonici, wymienial rézne kategorie ustawodawstwa, ale pomijal usta-
wodawstwo chtopskie.” Michat Bobrzyfski w jednej z rozpraw zaznaczyl, ze
historia chlopéw to wlasciwie historia stosunku szlachty do chlopéw. Z tym
stanowiskiem nie do kofca zgadza sie Swietochowski. Pisze, iz taka uwaga
bytaby stuszna, gdyby historie ograniczy¢ do wydarzen politycznych i do
warstwy im przewodniczacej. Jednakze jest to niestuszne, gdyz nawet te zy-
wioty, ktére nie wydobywaja sie na wierzch zycia spotecznego, sa pierwiast-
kami i wspéttwércami jego rozwoju.® Nie mozna zatem pomijaé chlopéw.

Dzieto imponuje pod wzgledem wykorzystania przekazéow drukowanych.
W przedmowie do tomu pierwszego Swietochowski pisze, iz siegnal w nim
do opublikowanych Zrédet, monografii i przyczynkéw obejmujacych tacznie
okolo péltora tysiaca pozycji.”

O skrupulatnosci Swietochowskiego §wiadezy jego uwaga zamieszczona
w zakonczeniu tomu pierwszego. Pisze on, iz dopiero po ztozeniu maszyno-
pisu do druku udato mu sie siegnaé¢ do waznego przekazu: Zbioru niektorych
materyj politycznych wydanych w roku 1744, autorstwa ksiedza Antoniego
Poplawskiego.!?

W przedmowie do tomu drugiego Swietochowski pisze, iz w obydwu to-
mach wykorzystal okoto dwu tysiecy pozycji, ale mimo to nie udato mu sie
dotrzeé¢ do kilkudziesieciu bardzo istotnych, co zostawia dla przysztych ba-
daczy.'' Autor przy koficu tego tomu podaje bibliografi¢ nie wymienionych,
lub nie uwzglednionych w pracy pozycji bibliograficznych majacych zwiazek
7 jej trescia, w liczbie 51. Przy tym zastrzega sie, ze ta bibliografia nie za-
wiera wykazu artykuléw publikowanych w wydawnictwach periodycznych,
gdyz jej spis zajatby wiele miejsca. Takze nie wymienia pozycji dotyczacych
umystowej i artystycznej twérczosei ludu, ktéra Swietochowski wytaczyl ze
swoich badan, a zebrany materiat pozostawit w swoich notatach.?

7 Ibid., s. X.

8 Ibid., s. X-XI.

® Loc. cit.

19 Ibid., s. 517.

L Ihid., t. 2, s IX.

12 Inglot: Aleksander Swietochowski. . .., s. 199.
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Synteza Swietochowskiego sklada sie z dwu toméw. Pierwszy na 516
stronach tekstu obejmuje dzieje od czaséw najdawniejszych, az do rozbio-
row. Drugi na 496 stronach, okres zaboréw. Catosé wywoddw sktada sie z 27
rozdziatéw. Brak miejsca nie pozwala, by zasygnalizowaé problematyke za-
warta w poszczegblnych rozdziatach, albo nawet na podanie ich tytuléw,
dlatego zajmiemy sie oméwieniem aspektéw warsztatowych oraz tresci ide-
owych zawartych w tej syntezie.

Jak przystato na publicyste, Swietochowski zakreslit sobie szerokie pole
widzenia zagadnien. W swoim zamysle chcial przedstawié¢ zmiennosé sytu-
acji chtopéw polskich w odniesieniu do chtopéw w krajach europejskich.
W tym celu do syntezy w tomie pierwszym wprowadzil az trzy rozdzialy (2,
101 17), w ktérych omawia potozenie chtopéw w feudalnej Francji, Hiszpa-
nii, Wtoszech, Anglii, Niemczech, na Wegrzech i Rosji. Nastepnie omawia
sytuacje chtopéw w tych krajach w wiekach XVI i XVII, by w rozdziale 17
przedstawié ich sytuacje w XVIII wieku.

Inglot zauwaza, iz autor jest niekonsekwentny, poniewaz nie czyni tego
w drugim tomie swej syntezy. Réwnocze$nie odnosi sie zdecydowanie kry-
tycznie do takiego zabiegu w tomie pierwszym. Recenzent wskazuje na nie-
poréwnywalnos¢ warunkéw, w jakich zyli chtopi w innych krajach feudalnej
Europy i Polsce. Stad tez trzeba zachowaé daleko idaca ostroznosé w doszu-
kiwaniu sie jakichkolwiek analogii.®

Réwnoczednie stawia Swietochowskiemu ciezkie zarzuty metodologiczne.
Przede wszystkim ma powazne zastrzezenia co do doboru przekazéw, na kté-
rych opieraja sie rozwazania Swietochowskiego. Tworca syntezy poswieconej
dziejom chlopéw wiecej uwagi poswiecit, zwlaszcza w tomie pierwszym, omé-
wieniu literatury dotyczacej chtopéw, niz samym chtopom. Dobér Zrédet jest
przypadkowy, bez planu i cistego okreglenia ich wartogei.'?

Inglot ma takze powazne zastrzezenia do siegania przez Swietochow-
skiego do opracowan naukowych. Twierdzi, iz korzystanie przezen z prze-
starzalych dziel wywarlo negatywny wpltyw na koncepcje pracy i na sposéb
widzenia badanych zjawisk. Dotyczy to przede wszystkim dziejéw europej-
skich, przez ktérych pryzmat Swietochowski cheial postrzegaé dzieje chlo-
péw polskich.

Inglot ma mu za zlte, ze ochoczo siegal do tendencyjnej literatury fran-
cuskiej okresu rewolucji, ktéra w krzywym zwierciadle przedstawiala dzieje
stanu trzeciego. Wskazuje, iz Swietochowski uniknalby wielu deformacji
w kompozycji dzieta, gdyby siegnal do najnowszego opracowania profesora

13 Ihid.
4 Ibid., s. 200.
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Sée’ego: Les classes rurales et le régime domaniciale en France au moyen
age (Paris 1901). Pod wpltywem niego mogltby spojrzeé¢ zupelnie inaczej na
cata epoke, a tym samym uniknaé¢ eksponowania pikantnych historyjek, ktére
choé miaty miejsce, to jednak w catym procesie dziejowym byly nieistotne.!®

Réwniez dla spraw polskich, zdaniem Inglota, Swietochowski pominat
kilka waznych najnowszych pozycji naukowych, ktére stawiaja w zupelnie
innym $wietle zagadnienia poruszane przez autora Historii chliopow pol-
skich. Dotyczy to prac: F. Bujaka: Studia nad osadnictwem matopolskim,
cz. I (Krakéw 1905), J. Rutkowskiego: Poddaristwo wloscian w X VI wieku
w Polsce i w niektorych innych krajach Europy (Poznan 1921), tegoz: Zarys
gospodarczych dziejow polskich w czasach przedrozbiorowych (Poznah 1923).
Nade wszystko negatywnie rzutuje na koncepcyjne podejécie Swietochow-
skiego do badanych zagadnien nieznajomos$é fundamentalnej pracy Marce-
lego Handelsmana: Z metodyki badari feudalizmu (Warszawa 1917).16

Zaréwno Inglot, jak i Arnold sg zgodni, Ze na charakterze syntezy Swieg—
tochowskiego negatywnie zawazylo w gléwnej mierze sieganie do materiatu
publicystycznego, a zwlaszcza przekazéw informujacych o ucisku chtopéw.
Obaj polemisci twierdza, iz nalezato oprzeé¢ studia na bezposrednich 7ré-
diach aktowych, takich jak inwentarze, czy lustracje. Ponadto jeszcze Ar-
nold zauwaza, ze Swiegtochowski unika stosowania terminologii naukowej,
rezygnujac z okreslen prawnych, a za to zbyt czesto i pochopnie siega do pu-
blicystycznej nomenklatury uzywanej w X VIII wieku. Na przyklad w miejsce
poddafistwa wprowadza okreslenie niewola.'”

Tak samo jak wykorzystanie przekazéw historycznych, réwniez powazne
zastrzezenia budzi wzglad Swiegtochowskiego na fakty historyczne. Inglot
okresla te postawe jako wydobywanie faktéw jaskrawych, nie przedstawiaja-
cych zawsze istotnego stanu rzeczy, rzucajacych jednostronne spojrzenie na
epoke, czynione — whrew temu co zapowiadal Swietochowski we wstepie —
z pozycji stanowiska szlachty wobec chtopéw.!®

Pomimo tych i nie wszystkich wymienionych mankamentéw lektura
ksiazki zagrzewa czytelnika. Autor eksponuje wystapienia pisarzy i publi-
cystéw okresu zlotego wieku kultury polskiej w obronie chtopéw. Wymie-
nia Reja, Klonowica, Modrzewskiego, K. Warszewickiego, J. Przyltuskiego,
M. Biatobrzeskiego, M. Smigleckiego, M. Kromera, M. Wolana, kapelana po-
legtego pod Smolenskiem F. Barcjusza oraz przede wszystkim Piotra Skarge,

15 Ibid., s. 200-201.

18 Ibid., s. 201-203.

7 Ibid., Arnold: Slowo wstepme. .., s. 8-9.

18 Inglot: Aleksander Swietochowski. . . ., s. 200.
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przepowiadajacego upadek ojczyzny z powodu ucisku chtopéw. Podaje tez
stanowiska przeciwne tym postulatom, choé nalezace do mniejszoéci. ™

Podobnie przedstawia sytuacje w okresie przed utrata niepodlegtosci,
odwohujac sie do pism S. Staszica, literatury politycznej Sejmu Wielkiego,
I. Krasickiego, H. Koltataja, F. S. Jezierskiego.?® Omawiajac powstanie
kosciuszkowskie, lakonicznie ocenia uniwersat potaniecki, méwiac, ze dawat
on chtopom maksimum tego, na co najbardziej postepowe kota szlachty
pozwalaty, ale minimum tego, czego wymagato dobro narodu.?! Natomiast
bitwe pod Ractawicami uwaza za wazna w dziejach narodu bynajmniej
nie z powodu odniesionego zwyciestwa, ale ze wzgledu na udzial zastepéw
chtopskich w walce za ojczyzne.??

Spoéréd spiskéw chlopskich XIX wieku za najwazniejszy uwaza Swie-
tochowski sprzysiezenie Sciegiennego. Twierdzi jednak, iz przewyzszal on
wszystkie dotychczasowe porozbiorowe przedsiewziecia powstarnicze brakiem
Scistej rachuby, ztudzeniami i fantastycznym idealizmem. Cytujac pamietniki
uczestnikéw sprawy Sciegiennego — F. Pantoczka i M. Lewickiego przedsta-
wia przywdédcee spisku w czasie §ledztwa jako cztowieka nie tylko bardzo sta-
bego i wyznajacego komisji §ledczej obok prawdy, dotyczacej spisku i oséb
z nim zwiazanych, takze nieprawde dotyczaca faktéw i osob.?3

Autor zajmuje sie zagadnieniami o$wiaty wiejskiej i dziejami ruchu
ludowego. Zgodnie z przyjetym zamystem przedstawial momenty najbardziej
jaskrawe. Dokonujac skondensowanej wyktadni twierdzit:

»Rzad pruski usitowat chtopéw polskich zniemczyé, ale ich oéwiecat
i otaczal opieks gospodarczg; rosyjski im schlebiat i nastrajat przeciw panom:
austriacki obie warstwy wyjalawial i moralnie zachwaszczat.”?4

Przytaczajac wystapienia na sejmie galicyjskim negujace sens gruntow-
nego wyksztatcenia ludnosci wiejskiej, autor nie szczedzi stéw krytyki pod
adresem rektora Uniwersytetu Jagiellonskiego Jozefa Szujskiego, uznajac go
za umyst mocny, ale znieprawiony w atmosferze stanczykowskiej. Komentu-
jac jego wystapienie dotyczace zmniejszenia nauki w szkotach elementarnych

Swietochowski stwierdza: ,,Az trudno uwierzyé¢, ze to méwit nie jakis prze-

chowany w spoteczefistwie troglodyta, ale uczony badacz i profesor”.??

19 Swietochowski: Historia chiopdw. .., t. 1, s. 215-226.
20 Ibid., s. 427-435, 450-453, 455-460.

2L Ibid., s. 500.

22 Ibid., s. 506.

2% Ibid., t. 2, Lwéw—Poznafi 1928, s. 244-247.

24 Ibid., s. 357.

25 Ibid., s. 357-359.
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Opisujac geneze ruchu ludowego w jego kolebce, zaborze austriackim,
Swietochowski stwierdza, iz znalazl on tam najwieksza swobode, najszer-
sze uprawnienia polityczne, a zarazem najgorsze polozenie i najwiecej po-
budek jatrzacych, zaréwno ze wspomnien historycznych, jak i doswiadczen
wspOlezesnych.?® Za prekursora tego ruchu uwaza ksiedza Stanistawa Sto-
jatowskiego, wydawce ,Wienica i Pszczétki”, zatozyciela Towarzystwa Kotek
Rolniczych i inicjatora wiecu wloscianskiego we Lwowie w roku 1877, na
ktérym rzucono hasto wyzwolenia ludu spod opieki dotychczasowych pandéw
i ciemiezcéw.?” Swietochowski przedstawia dzialtalnoéé tego nurtu ruchu lu-
dowego.

Za drugi nurt tego ruchu zupelnie czysty, wolny od brudéw osobistych
i metéw politycznych uwaza Swietochowski ugrupowanie K. Lewakowicza,
Bolestawa i Marii Wystouchéw i Jakuba Bojki; z niego zrodzito sie Stronnic-
two Ludowe, a nastepnie Polskie Stronnictwo Ludowe. Za negatywna postaé
tego ugrupowania uwaza Jana Stapinskiego, agitatora, bez statych przeko-
nan i delikatnych skruputéw, z nienasycona ambicja osobista i zdolnoscia
dogadzania swym niskim instynktom. Nie przebierajac w Srodkach, wczo-
rajszych wrogdéw uznawal za przyjaciét i odwrotnie. Dorobit sie majatku,
wezwal zwolennikéw Kosciota narodowego w USA do skladek na pomnik
Cyryla i Metodego w Krakowie, a pozyskane fundusze przywlaszczyl so-
bie. Swietochowski stwierdza, iz jeden z najwybitniejszych trybunéw ruchu
ludowego sprowadzil go na bezdroza.?®

Za najwybitniejszego przedstawiciela tego ugrupowania uwaza Wincen-
tego Witosa, ktéry ,wezesnie rzucit sie w wartka rzeke ruchu ludowego,
z ktérej wyptynat jej wladea i znaczna cze$é jej ruchu skierowal na kota
swego mlyna politycznego”.2® Swietochowski calkowicie podziela zapatry-
wania Witosa, iz ruchowi ludowemu brakuje madrych przywédcow, cytuje
jego stowa:

,Nic dziwnego, Ze u nas polityka ludowa tak mizernie wyglada, gdy
ma przywddedw, ktorych caty kwalifikacja jest brak trzeciej krokiewki, kto-

rym mozg zastepuje kawatek stoniny lub tobuzéw, ktérzy polityke traktuja

z punktu widzenia politycznej psoty...chtopi specjalnie nie maja szczescia do

przywédeéw” .2

Swietochowski omawia zagadnienie oéwiaty na wsi w zaborze rosyjskim.
Pisze o ksztaltowaniu sie tajnego szkolnictwa, nazywajac je malymi i wiel-

25 Ibid., s. 389.
27 Ibid., s. 393.
2 Ibid., s. 398.
2 Ibid., s. 401.
30 Ibid., s. 400.
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kimi katakumbami odwiaty, w ktérych jej kaptanii wyznawcy odbywali prze-
sladowana nauke. To przedsiewziecie uwazal za jeden z najzacniejszych i naj-
plodniejszych w dobre skutki czynéw patriotycznych inteligencji, a zarazem
zmazanie historycznych grzechéw szlachty wzgledem ludu.3!

Wysoko ocenia role Polskiej Macierzy Szkolnej, a takze inicjatywy two-
rzenia kurséw praktycznych, pozwalajacych prowadzi¢ zajecia w jezyku pol-
skim. 7 tego typu inicjatyw omawia dzialalnosé zatozonej w 1900 roku
w Pszczelinie przez Towarzystwo Pszczelniczo-Ogrodnicze, szkoly. Wysoko
ocenia zaangazowanie w funkcjonowanie tej placéwki Jadwigi Dziubin-
skiej, uznajac ja za prekursorke oswiaty ludowej. Pisze, Ze jej program
dydaktyczno-wychowawczy przewyzszal zalozenia szkot galicyjskich. Oma-
wia tez inna tego typu szkole zalozona przez Dziubinska w Kruszynku. Réw-
niez z fascynacja odnosi sie do przedsiewzie¢ swej wspdlpracowniczki Alek-
sandry Bakowskiej, zatozycielki szkét rolniczych w Kruszynku oraz Bratnem.
Autor wymienia takze inne tego typu szkoty.3?

Wazna i wplywowa role w uswiadamianiu ludu wiejskiego w Kongreséwee
przypisuje Swietochowski prasie. Uwaza, iz na tej niwie dwa tygodniki
odegraly pierwszorzedng role: ,Gazeta Swiateczna” oraz ,Zorza”. Jako
rézniaey sie od tych tygodnikéw widzi Swietochowski ,,Zaranie”, od ktérego
swa nazwe otrzymal odtam ruchu ludowego. O ile z uznaniem odnosi sie
do tygodnika, ktory cheial odwiecaé i podnosié kulturalnie lud, bez udziatu
szlachty i ksiezy, a nawet whrew nim, to z rezerwa odnosi sie do tego nurtu
ruchu ludowego. Pisze bowiem lakoniczne, ze z tej czystej grupy ideowej
wytonilo sie niechlubnej pamieci przedsiebiorstwo polityczne pod nazwa
Wyzwolenie.?3

Podsumowujac te fragmentaryczne rozwazania poSwiecone pierwszej
syntezie dziejow chltopéw polskich mozemy powiedzieé, ze posiada ona szero-
kie horyzonty poznawcze, choé nie odnosi sie do czaséw 11 Rzeczypospolite]
i pozniejszych, a wiele kwestii zostalo przedstawionych w niej wycinkowo,
badz w sposéb niedokladny. Zgodzi¢ sie wypada ze spostrzezeniami Stefana
Inglota, ze dla historii Polski czaséw przedrozbiorowych nalezatoby napi-
sa¢ nows prace, ktéra zweryfikowataby material zawarty w dziele Swieto-
chowskiego.?* Nikt dotychczas nie pokusit sie o stworzenie syntezy chlopéw
polskich z uwagi na zmudne i ryzykowne tego typu przedsiewziecie. 7 cala
jednak pewnoscia to dzieto powinno zashugiwaé na uwage badaczy historio-
grafii jako przedni wytwdr publicystyki historycznej.

3L Ibid., s. 459.

32 Ibid., s. 460-465.

3 Ibid., s. 465-166.

Inglot: Aleksander Swietochowski. . . ., s. 207.
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Trud Swietochowskiego moze byé przydatny dla innych badaczy. Przede
wszystkim za material wyjsciowy i przewodnik bibliograficzny moze stuzyé
literatura publicystyczna wyeksponowana przez Swietochowskiego. Nawet
siegajac do niej, uczeni moga dojsé do nowych odkrywezych wnioskéw. Takze
dla prasoznawcéw moze byé bardzo cennym przewodnikiem bibliografia
prasy polskiej w trzech zaborach i Stanach Zjednoczonych, podana w ujeciu
chronologicznym. Osiagniecia badawcze na gruncie historii gospodarczej,
a zwlaszcza dziejéw ruchu ludowego poddaly weryfikacji wiele sadéw 1 ocen
stworzonych przez Swietochowskiego. Jest wiec okazja, by napisaé¢ studium
historiograficzne poswiecone tej syntezie.

Jeden z kardynalnych bledéw o znaczeniu strategicznym przy badaniach
dziejéw chlopéw zwerytikowala dotychczasowa nauka. Bylo nim przeswiad-
czenie, ze kultura chtopska nie jest samodzielna i nie zastuguje na szczegdlna
uwage. O tym, ze Swietochowski nie miat racji, $wiadeza wyniki badaf Cze-
stawa Hernasa, Jozefa Chalasinskiego, Jézefa Burszty, Jana Szczepanskiego,
Jerzego Bartminskiego, Rocha Sulimy i innych uczonych.



