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Kwestia ukrairiska w paryskich ,,Zeszytach Historycznych”

W 1947 r. w Rzymie powstal zesp6t i dom wydawniczy, dzi§ jednoznacznie
identyfikowany z Jerzym Giedroyciem i ,Kultura”, ktorej przypisuje sie nie-
ocenione zastugi w pielegnowaniu ducha wolnosci w Europie Srodkowo-Wschod-
niej podczas dominacji radzieckiej w tym regionie. Zespd! ten tworzyli byli pra-
cownicy Biura Kultury, Prasy i Propagandy armii Andersa, ktérzy woéwczas nie
dzialali juz jednak z inspiracji swego dowddcy. Przeciwnie, aby zrealizowad swe
plany, musieli przetamaé wiele barier. Wedtug Zofii Hertz ,,generat Anders nie
uwazal, ze warto zajmowac si¢ wydawnictwami, skoro wybuch wojny musi by¢
kwestia tygodni. Giedroy¢ sadzit przeciwnie, przygotowujac si¢ do dziatania na
daleka mete”!.

Dzieje ,,Kultury”, aczkolwiek napisano o nich wiele, sklonia nas jeszcze
niejednokrotnie do glebokiej refleksji nad temat przesztosci i przyszioSci narodo-
wej. Podobnie rzecz sie ma z zalozonymi w 1962 r., w podparyskiej miejscowo-
Sci Maisons-Laffitte, , Zeszytami Historycznymi”.

W latach poprzedzajacych Jesiefi Narodéw paryskie ,,Zeszyty” rzadko cie-
szyly si¢ jednoznaczna, obiektywna opinia. Dla swych czytelnikéw i prenumera-
toré6w na emigracji byly arena $cierania si¢ wolnej myS$li w kwestii przeszioSci
i przysztoéci narodowej lub, wcale nierzadko, kontrowersyjnym wydawnictwem
podwazajacym tradycyjne ,,cnoty i zastugi narodowe”, jak np. polska tolerancja,
misja cywilizacyjna na Wschodzie czy nonkonformizm spoleczeristwa wobec

! Cytza: Cz. Mitosz, Stowowstepne, [w:] 1. Chru§linska, Byla raz Kultura... Rozmo-
wy z Zofig Hertz, Lublin 2003, s. 10-11.
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okupantéw. Dla wiadz PRL ,Kultura” i ,,Zeszyty” byly wyrafinowanymi instru-
mentami dywersji politycznej, finansowanymi przez ,zachodni imperializm”.
W kregach niezaleznie myS$lacej inteligencji, zwlaszcza mlodziezy, w kraju jawi-
ly sie przyczotkami polskiej niezawisto$ci, symbolami prawdy i uczciwo$ci in-
telektualnej. Niezbyt licznie docierajace na ziemie polskie egzemplarze ,,Zeszy-
tow” byly wrecz ,zaczytywane” przez zadnych prawdy historycznej czytelni-
kéw?. Niektore teksty w catodci przedrukowywaty podziemne oficyny wydawni-
cze®. Niezaleznie mySlacy historycy w kraju traktowali je jako pewne Zrodio
informacji, ,,sakralizowali” je, nie pozwalajac sobie na polemike z ,,Zeszytami”
nawet w wydawnictwach bezdebitowych.

Powolywaniu do zycia ,,Zeszytéw Historycznych” (jako nowej serii wydawni-
czej, ukazujacej sie w ramach ,,Biblioteki Kultury”) nie towarzyszyly takie na-
migtnosci, jak w przypadku ,,Kultury”. Zabiegi te byly efektem konsekwencji
dziatania J. Giedroycia i jego najblizszych wspoipracownikéw, w szczegdlnosci
Zofii i Zygmunta Hertzé6w. Na decyzje wydawania nowego periodyku historycz-
nego ztozyly sie¢ gidéwnie: §wiadomos¢ rosnacej popularnoSci ,, Kultury” i repre-
zentowanego przez nia stylu mys$lenia, cheé poszerzania platformy wymiany nie-
zaleznej my$li politycznej w sytuacji stabnacej kondycji londyniskich ,, Tek Histo-
rycznych”, ,Bellony” oraz ,,Niepodlegloici”. Uruchomienie ,,Zeszytoéw Histo-
rycznych” stwarzalo tez szersze mozliwoéci wykorzystania, coraz liczniej napty-
wajacych do Maisons-Laffitte, tekstéw historycznych, o czesto unikalnej warto-
Sci poznawczej, ktore przed 1962 r. ukazywaly sie w ,,Kulturze” w ramach dzia-
ta Najnowsza historia Polski. Mogly one poszerzaé stan wiedzy o dziejach naj-
nowszych, ulatwia¢ prognozowanie przyszioSci narodowej oraz stawiaé tame pro-
cesowi wykorzystywania historii w kraju jako instrumentu walki politycznej. Z tych
to gléwnie wzgledéw ,,Zeszytom” powierzono misje szukania ,,obiektywnej praw-
dy, a nie przykrawania faktéw do jakiejkolwiek koncepcji politycznej czy histo-
riozoficznej™*. Mialy one zamieszcza¢ ,,materiaty na odpowiedzialno$¢ autoréw,
nie bawiac sie w zadna cenzure, a dbajac jedynie, by teksty byty ciekawe i nowe™.

Pomyst wydawania ,, Zeszytow Historycznych” zaczat sie krystalizowac ok.
roku 1960 °. Dwa lata p6Zniej pierwsze tomiki trafity do czytelnikow. Zostaty
one pomySlane jako wydawnictwo periodyczne (od 1962 — péirocznik, od nr 23
z 1973 r. - kwartalnik), posiadajace nieco odmienny profil od tradycyjnych pe-

2'W latach osiemdziesiatych byty wydawane w formie miniatur, aby tatwiej mogty by¢é wwo-
zone do kraju.

3 0d 1981 r. ,Zeszyty Historyczne” przedrukowywato bezdebitowe wydawnictwo ,Krag”.
W 1991 r. zgode J. Giedroycia na przedruk ,Zeszytéw Historycznych” otrzymato wydawnictwo
POMOST. Wtedy po raz pierwszy mozna byto zaprenumerowac pismo w kraju.

4 Wstep, ,,Zeszyty Historyczne” (dalej: ZH), z. 1, Paryz 1962, s. 7.

5 Ibid.

¢ Swiadczy o tym m.in. korespondencja J. Giedroycia z Michatem Borowiczem w 1960 r.
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riodykéw naukowych. Istotnie ,,Zeszyty” mialy charakter ,,niecakademicki” czy -
jak okreSla je Andrzej Paczkowski — poiprofesjonalny’. Nie posiadaty oparcia
w zadnej zawodowej instytucji badawczej, archiwalnej czy profesjonalnym sto-
warzyszeniu. Nie stosowano w nich nawet ujednoliconego aparatu naukowego.
Poszczegblne dziaty czesto zmienialy sie, zaréwno pod wzgledem nazwy jak
i zawartoS$ci. Sktadu Redakcji nigdy nie podawano. Stali czytelnicy wiedzieli jed-
nak, ze maja do czynienia z zespotem redakcyjnym , Kultury”.

»Zeszyty Historyczne” poruszaly réznorodna problematyke, giéwnie z za-
kresu dziejéw najnowszych. Dominowata tematyka polityczna i wojskowa, nie
unikano jednak podnoszenia zagadniefi z zakresu historii kultury i gospodarki®.
Nowy periodyk nastawiony byt giéwnie na publikowanie nieznanych dokumen-
téw, relacji i wspomniefi. Wydawcy liczyli na Zywe zainteresowanie czytelnikow
i znaczna liczbe (przynajmniej 2 tysiace) prenumeratoréw. Do lektury ,, Zeszytow”
miato zachecac nie tylko logo Instytutu Literackiego w Paryzu, ale takze nazwiska
autorOw publikowanych tekstéw. Posrdd nich dominowali autorzy emigracyjni
(czeSciej prominentni Swiadkowie wydarzen niz ich badacze), cho¢ réwniez nie
zabrakto, piszacych poczatkowo pod pseudonimami, historykéw z kraju®.

Na zawarto$§¢ poszczegdlnych ., Zeszytéw” (ponad 200 stron druku w forma-
cie zeszytowym) miaty sktada¢ sie z poczatku gtéwnie artykuty, relacje, wspo-
mnienia pamietniki, specjalne opracowania, recenzje, oméwienia itp. W pdéZniej-
szym czasie pismo wzbogacito si¢ o polemiki, notatki pro memoriam, bibliogra-
fie prac historycznych, ukazujacych si¢ na Zachodzie, a dotyczacych Polski i Eu-
ropy Wschodniej i inne dzialy. Niekiedy poszczegblne zeszyty zawieraty tylko
jedna rozprawe (lub jej czes$€), stajac sie de facto odrebnymi ksiazkami, zaopa-
trzonymi w aneksy i indeksy®. Tego rodzaju sposéb prowadzenia periodyku
wywolywal niekiedy zniecierpliwienie czytelnikow, ktérzy zarzucali ich redakto-
rowi ,nade wszystko brak w tej publikacji jasnej, konkretnej, logicznej, prze-
my$lanej koncepcji, brak ciagiosci, brak doktryny, brak szkieletu”!!.

Z dzisiejszej perspektywy podobne opinie wydaja sie nieuzasadnione. ,,Ze-

P-4

szyty Historyczne” bezsprzecznie posiadaly wiasna ,koncepcje”, ,ciaglo§¢”,

"[A.Paczkowski] A. P.: 25 lat Zeszytéw Historycznych, ZH, z. 82. Paryz 1987, s. 4, 5.

8 Archiwum Instytutu Literackiego w Maisons-Laffitte (dalej: AILM-L). A. Paczkowski,
Opinia o inicjatywie wydawania ,, Zeszytow Historycznych”, k. 1; por. tez. M. D., Kronika, ,,Dziennik
Polski i Dziennik Zotnierza” (Londyn) z 14 I1 1962 1.; J. Bielatowic z, Polskie pismiennictwo
emigracyjne w roku 1962 (I). Piecdziesiqt niecenzurowanych toméw, ,,Dziennik Polski i Dziennik
Zohierza” (Londyn) z 4 11 1963 r.

® A. Garlicki, Trudno przecenic dorobek , Zeszytéw Historycznych”. Sto numeréw, ,,Poli-
tyka” (Warszawa) z 10 X 1992 r.; jrk, Zeszyty Historyczne, ,,Przeglad Polski”. Tygodniowy doda-
tek literacko-spoteczny do ,,Nowego Dziennika” (Nowy Jork) z 20 V 1993.

10 Szerzej na ten temat: [A. Paczkowski] A.P., 25lat, s. 5.

T'W. A. Zbyszewski: A propos polemiki Lednicki-Wasilewski, ,,Wiadomosci” (USA)
z 13 X1 1963 r.
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,doktryne” i ,szkielet”. Sledzac zawarto§¢ poszczegdlnych toméw tego wydaw-
nictwa oraz po§wigcone im bibliografie'?, mozemy stwierdzic, ze ,, Zeszyty” spel-
niaty §ci§le okre§lona role naukowa, kulturowa i polityczna, tyle ze wyrdzniaty
si¢ bardzo duza elastyczno$cia. Formula ta, zwlaszcza w realiach emigracyjnych,
byla konieczna i bardzo korzystna dla wydawcéw. ,,Zeszyty” nie byly przeciez
stworzone po to, by bezrefleksyjnie utrwala¢ zbiorowa pamieé emigracji. W gruncie
rzeczy byly przeciez ideowym przedluzeniem o 15 lat starszej ,, Kultury” i mialy
do spetnienia podobne cele, co sztandarowe wydawnictwo Instytutu Literackie-
go. Zwiazki tych dwu pism byly zreszta catkowicie czytelne dla powojennej Polo-
nii. Juz po czterech pierwszych ,,Zeszytach” w prasie amerykanskiej pojawila sie
opinia, ze maja one ,,te same zalety i wady co paryska »Kultura, tegoz Giedroycia.
Zashiga jego jest szukanie mySli oryginalnej, samodzielnej, niezadawalanie sie
utartym frazesem, konwencjonalnym banatem i tradycyjna obtuda”!?. Powtarza-
ly sie zdania o politycznym wymiarze dzialalno$ci Instytutu Literackiego'*.

Sam Giedroy¢, nie dystansujac si¢ od pewnych ambicji politycznych, nie
chcial uchodzi¢ za dysponenta takiego czy innego o$rodka politycznego. W liscie
do Jana Wéjcika z 1973 r. pisal;

Nie wydaje mi si¢ tez rowniez shuszne myS§lenie o jakim$ centrum akcji politycznej na emigra-
cji. Ofrodek londyniski na pewno zawiddt wszelkie oczekiwania, ale nie widze potrzeby tworzenia
Jjakich§ nowych centréw. Najzupelniej wystarcza samodzielne o§rodki my§li i dziatania polityczne-
g0 na emigracji i bedzie zupelnie wystarczajace, jesli te osrodki beda ze soba w kontakcie's,

Przyjmujac taka diagnoze istniejacej sytuacji, Instytut Literacki w Paryzu —
zdaniem Gustawa Herlinga-Grudziskiego — chcial by¢ oredownikiem takich ce-
16w i warto&ci, jak:

[...] niepodleglo$¢, wolno§¢, demokracja, patriotyzm wyprany z jakichkolwiek naleciato$ci
nacjonalizmu, szacunek do cudzych pogladéw, jesli sa inteligentnie uzasadnione, liberalizm w Zy-

2M.Danilewicz-Zielinska, Bibliografia. ,,Kultura” (1958-1973). ,, Zeszyty Histo-
ryczne” (1962-1973). Dziatalnos¢ wydawnicza (1959-1973), Paryz 1973; id., Bibliografia. ,, Kul-
tura” (1974-1980). ,Zeszyty Historyczne” (1974-1980). Dziatalnos¢ wydawnicza (1974-1980),
Paryz 1981; id., Bibliografia. ,, Kultura” (1981-1987). ,, Zeszyty Historyczne” (1981-1987). Dzia-
talnos¢ wydawnicza (1981-1987), Paryz 1989; J. Krawczyk, J. Szymanski, Bibliografia.
wZeszyty Historyczne 1-110 (1962-1994), Paryz 1996; A. Supruniuk, M. A. Supruniuk,
Bibliografia. ., Kultura” (1988-1996). , Zeszyty Historyczne” (1988-1996). Dziatalnos¢ wydawni-
cza (1988-1996), Paryz 1997.

B'W. A. Zbyszewski, A propos polemiki Lednicki-Wasilewski, ,,Wiadomodci” (USA)
z 13 X1 1963 r.; por. tez R.G., Zeszyty Historyczne: zeszyt dziesigty, ., Tygodnik Polski” (Melbo-
urne) z 26 XI 1966 r.

4 Por. H. M ach, Strategia zmiekczania, ,,Stowo Powszechne“ z 3 IX 1965 r.; B. Hey -
denkorn, Profil wydawnictwa, ,Zwiazkowiec” (Toronto) z 8 IIl 1967 r.; T. Ostrowski, Co
emigracja zrobita dla kraju?, ., Tygodnik Polski” (Melbourne) z 17 V 1969 r.; J. Poptawski,
»Kultura” i , Horyzonty”, ,,Kurier Polski” (Buenos Aires) z 16 IX 1971 r.

15 AILM-L. Korespondencja. List J. Giedroycia do Jana Wojcika (New Britain) z5 V 1973 r.
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ciu politycznym i spotecznym, rozdziat Kosciota od paristwa przy catym podziwie i respekcie dla
dokonar Koéciota pod panowaniem komunistycznym, normalizacja stosunkoéw z Niemcami, przy-
jazne stosunki z narodem rosyjskim, stawka na UBL, czyli na Ukraine, Biatoru$ i Litwe, ostrozny
i niebatwochwalczy stosunek do Zachodu oparty na pilnowaniu polskich interes6w!e.

Instytut realizowal swdj niepisany program, co nalezy mocno podkreslic,
poprzez caloksztalt swojej dzialalnosci, gtéwnie wydawniczej. Zadan stawianych
przed ,,Kultura”, ,, Zeszytami Historycznymi” i innymi jego wydawnictwami nie
sposéb rozdzielid.

Zgodnie z wola redaktora Giedroycia specjalne miejsce mialy w nich zajmo-
waé materiaty i studia z zakresu stosunkéw polsko-ukrainskich, polsko-litew-
skich oraz polsko-biatoruskich, wokd! ktdérych po wojnie nastala atmosfera peina
wyczekiwania, niedomdwieni i napiecia. Tematyka ukraiiska miata przy tym
wyrazny priorytet.

Poruszanie tej problematyki w kraju podlegato ostrej kontroli cenzury, gdyz
laczylo si¢ nieuchronnie z prezentowaniem ukrainskich, litewskich i biatoruskich
aspiracji niepodleglo$ciowych, co bylo zasadniczo sprzeczne z zatozeniami poli-
tyki radzieckiej, zmierzajacej do utrzymania tych narodéw w ramach ZSRRY.
Poza tym wiele wskazuje na to, ze w kregach programowych partii komunistycz-
nej nie istniala (a przynajmniej nie zostala zwerbalizowana) spdjna koncepcja
polityki wobec Ukraificéw, Litwindéw i Bialorusindéw. PodejsScie historykéw tej
problematyki w okresie PRL. uwarunkowane bylo dodatkowo ogdélnym stanem
historiografii i charakterystyczna dla niego tendencja, polegajaca na ,,przedsta-
wianiu historii najnowszej Polski jako kraju bezkonfliktowego rozwoju i postepu
na niespotykana dotad w dziejach skale, dzieki pozostawaniu we wspdlnocie so-
cjalistycznej” . Przypominanie trudnych kart wspdlnej historii byto wiec wysoce
niewskazane®.

Emigracja tez nie zawsze wiedziala, jakie stanowisko zajaé w nowej sytu-
acji®. W §rodowiskach tych czesto powstawaly karkolomne koncepcje, probuja-
ce laczy¢ tradycyjny sposéb mySlenia o tzw. Kresach z nowa sytuacja geopoli-
tyczna. Zakladaly one konieczno$¢ uregulowania stosunkéw z narodami sasiadu-
jacymi z Polska na wschodzie, ale z zachowaniem praw Polski zaréwno do tzw.

¥G.Herling-Grudzinski, Cotojest KULTURA, ,,Gazeta Wyborcza” z 13 IX 1991 r.

TE. Ko ko, Problematyka stosunkéw polsko-ukraiviskich w latach 1918-1939 w historiogra-
fii wydawanej w Polsce po 1945 r., ,,Warszawskie Zeszyty Ukrainistyczne” 1994, z. 2, s. 105;
por. tez A. Korzon, Publicystyka i historiografia emigracyjna o stosunkach polsko-radzieckich
i niektoérych problemach politycznych Polski, ,Kraje Socjalistyczne” 1988, t. 4, nr 2, s. 100.

8 M. S1iw a, Stosunki polsko-ukrairiskie w powojennej publicystyce i historiografii emigracyj-
nej, [w:] Polska i Ukraina po 1l wojnie $wiatowej, pod red. W. Bonusiaka, Rzeszow 1998, s. 264.

¥ Por. J. Radziejowski, Problemy historiografii ukrairiskiej, ,,Krytyka” 1994, nr 43,
s. 65-80.

% Por. Cz. Mitosz, op. cit., s. 12.
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ziem odzyskanych, jak i do Lwowa i Wilna?!. Byli tez tacy, ktérzy proponowali
»odciaé sie calkowicie od dazeni narodowych do samostanowienia Ukraincéw
i Litwindw i za te cene wytargowaé od Sowietdw pewne przywileje dla Polski
Ludowej”?2. Budzilo to zrozumiale protesty ze strony ukrainskich i litewskich
Srodowisk emigracyjnych?®.

Wspélbrzmialy one z glosem redaktora , Kultury” i ,,Zeszytow Historycz-
nych”, ktdrego idea fix stawala sie ,,walka z nienawiScia i uprzedzeniami histo-
rycznymi, ktore sprawily, ze w latach niepodlegloSci Polska byla w wojnie ze
wszystkimi sasiadami i mniejszo$ciami: z Ukraificami, Rosjanami, Litwinami,
Czechami, Niemcami, Zydami”?. Przy stanowisku tym J. Giedroyé trwat do
korica zycia. Cel swdj chcial osiagnaé poprzez wszechstronna prezentacje dziejow
wspétzycia i sasiedztwa narodéw w regionie Srodkowo-W schodniej Europy?.

Pewien wplyw na te poglady mialy tez zapewne: ,kresowe” pochodzenie
redaktora , Kultury” oraz wyklady z historii Ukrainy Myrona Korduby, na ktore
tuz po studiach ochoczo uczeszczal mlody Giedroyc?®. Pierwiastkéw sentymen-
talnych nie nalezy jednak przecenia¢. Sposdb mysSlenia o przeszioSci i przysziosci
tego regionu byl przede wszystkim konsekwencja wieloletnich przemy§len i dys-
kusji toczacych sie w kregu paryskiej ,,Kultury”, a od poczatku lat pieédziesia-
tych na jej tamach?’. Na ich ostatecznym ksztalcie bardzo mocno odcisnely sie
zapatrywania Juliusza Mieroszewskiego (,, Londyniczyka”), ktérego J. Giedroy¢
uwazal za swego porte parole®®. W takich okolicznoSciach powstat ewoluujacy
system pogladéw, w ktérym kwestia ukrainiska zajmowata poczesne miejsce?.
Z czasem stosunek do niej stat si¢ jednym z czynnikéw Swiatopogladowych, wy-

21 Por. Z. Stahl, Histeryczny wstep paryskiej ,, Kultury”, ,,Koto Lwowian” Biuletyn (Lon-
dyn) z XII 1975 r.

2 Por. Stosunek do Ukraivicow i Litwinéw. ,Zwiazkowiec” (Toronto) z 22 VIII 1975 r.

2 Por np. Pol’ska ., Kul'tura” szcze raz pro problemi L’vova i Vil’na, ,,Ukrainskij Hotos”
(Winnipeg) z 9 IV 1969 r.

2 Redaktor Jerzy Giedroyc i Kultura, ,,Wiadomo$ci Polskie” (Sydney) z 17 1 1987 r.

3 G.Mazur, Sto ,Zeszytow”. Stenogram audycji BBC z sierpnia 1992. Maszynopis w AILM-L.

26 J. Giedroy¢ zapisat si¢ na wyktady M. Korduby na ostatnim roku studiéw, gidwnie po to,
by uzyskac odroczenie stuzby wojskowej. Uczeszczal na nie, jako jedyny Polak, ok. pottora roku.
Seminarium to dalo mu niezta orientacje w literaturze ukraifiskiej i liczne kontakty. Por. J. Gie-
droy ¢, Autobiografia na cztery rece, opr. i postowiem opatrzyt K. Pomian, Warszawa 1999,
s.24; B. Osadczuk, Rola Jerzego Giedroycia w stosunkach polsko-ukrairiskich, [w:] Jerzy Gie-
droy¢. Redaktor. Polityk. Cziowiek, zebrat, do druku przygotowat i wstepem poprzedzit K. Po-
mian, Lublin 2001, s. 162-163.

2 Por. 1. Chrus§linska, op. cit., 53-56.

8 AILM-L. Korespondencja. List J. Giedroycia do P. Szandruka z 23 T 1968 r. Por. tez
J. Mieroszewski, Polska Ostpolitik, ,,Kultura” 1973, nr 6/309, s. 68-79; id., Polska Westpo-
litik, ,Kultura” 1973, or 9/312, s. 45-56; Polska , Wetspolitik”, ,,Gwiazda Polarna” (Stevens
Point) z 1 XII 1973 r.; J. Giedroy¢, Autobiografia, s. 216.

2% Sam J. Giedroy¢ przyznawat: ,Granica zachodnia interesowali§my si¢ mniej”. J. Gie-
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roézniajacych Srodowisko Instytutu Literackiego w Paryzu od innych polskich §ro-
dowisk emigracyjnych.

Stanowisko to opieralo si¢ na przeSwiadczeniu, ze z do§wiadczeit wrzesnia
1939 r. i Jalty nalezy wyciagnac praktyczne wnioski. W Maisons-Laffitte czynio-
no to nader odwaznie. Jerzy Giedroy¢ i jego wspdlipracownicy wychodzili z zalo-
zenia, ze strategiczne sojusze z mocarstwami zachodnimi nie moga w zupelnosci
zastapi€¢ porozumienia z naszymi sasiadami na Wschodzie. Zakladali, ze wspot-
cze$ni Polacy beda musieli na nowo zbudowad stosunki z tymi narodami, by
dzieki temu utrzymaé suwerenne miejsce miedzy Rosja a Niemcami. Wyrazali
przekonanie, ze normalizacja stosunkéw z Ukraiicami, Bialorusinami i Litwina-
mi, a w dalszej perspektywie z nieimperialistyczna Rosja, stanowi podstawowy
warunek utrzymania niepodlegloéci Polski.

Jerzy Giedroy¢ i jego przyjaciele obawiali si¢, ze kontynuowanie przedwo-
jennej polityki wschodniej moze doprowadzi¢ Polske do konfliktu intereséw
z Niemcami, ktére — jak trafnie przewidywali — wkrétce doprowadza do zjedno-
czenia swych ziem i osiagna pozycje supermocarstwa. W Srodowisku Instytutu
Literackiego powtarzano, ze jeSli nie uznamy pretensji Ukraincéw do Lwowa,
a Litwindéw do Wilna, to narody te wejda w antypolski sojusz z Niemcami, ktore-
mu - w imi¢ pokoju i demokracji — nie przeciwstawi si¢ Zachdd. Absurdem
byloby wiec szukanie na demokratycznym Zachodzie poparcia dla polskich rosz-
czen terytorialnych na Wschodzie. W tej sytuacji ,,powinniémy sobie u§wiado-
mi¢ - pisat J. Giedroy¢ - Zze im mocnigjsza bedzie nasza pozycja na wschodzie,
tym bardziej bedziemy si¢ liczyli w Europie Zachodniej”°.

Z Maisons-Laffitte plynely glosy, ze ewentualnego porozumienia z Ukrain-
cami w zadnym razie nie mozna traktowaC jako instrumentu szantazu wobec
Rosji. Tego rodzaju szantaz — podkre§lano — kryje w sobie bowiem gotowo§¢
porzucenia sojuszu z Ukraina za cene porozumienia si¢ z Moskwa. Realistycznie
przypominano, ze Rosjanie nie sa specjalnie zainteresowani porozumieniem z Pol-
ska, ktdra traktuja jako strefe swych wplywow czy wrecz satelite. Nawet gdyby
Polska byla krajem suwerennym i silnym - argumentowano - Moskwa i tak
wybralaby sojusz z Ukraina. Zdecydowalyby za tym wzgledy geopolityczne,
kulturowe oraz tzw. kompleks polski w Rosji, si¢gajacy czaséw ekspansji szlach-
ty polskiej na Wschod.

W stosunku do ZSRR Giedroy¢ propagowal strategie ,,ewolucjonizmu”. Nie
wierzyl, by w przewidywalnym czasie nowa ,,wojna ludéw” polozyla kres pote-

droy ¢, Autobiografia, s. 166; por. tez J. Korek, Paradoksy paryskiej , Kultury”. Ewolucja
mysli politycznej w latach 1947-1980, Stockholm 1998.

0], Giedroy ¢, Autobiografia, s. 246.

31 Por.J. Mieroszewski, Rosyjski kompleks polski i obszar ULB, ,Kultura” 1974, nr 9/
324, s. 3-14; Zasadniczy problem polityki polskiej, ., WiadomoSci Polskie” (Sydney) z23 11 1975 r.
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dze Moskwy?*2. Sklanialo go to do budowania idei swoistego commonwealthu
sowieckiego. Zakladata ona, ze poszczegblne narody ZSRR maja takie same pra-
wo do swojej suwerennosci, jak inne kraje Europy Srodkowo-Wschodniej (w tym
Polska), tym bardziej, ze w imperium sowieckim Rosjanie stanowia etniczna
mniejszo$¢*. Sadzil, ze nieustanne wywieranie presji na ZSRR, by ten przestrze-
gal zapiséw wiasnej konstytucji, doprowadzi do rozsadzenia totalitaryzmu i zmniej-
szenia napie¢ w Europie.

Powyzsze zalozenia wskazuja, ze wplywy mys§li politycznej Jozefa Pilsud-
skiego oraz zachodniej socjaldemokracji na poglady J. Giedroycia i jego wsp6i-
pracownikOw nie byly tak znaczne, jak to si¢ przyjeto powszechnie uwazac*,
Jerzy Giedroy¢ nigdy nie byl bezkrytycznym zwolennikiem pitsudczykowskiej
idei federacji jako zwiazku ziem dawnej Rzeczypospolitej pod egida Polski. Wraz
z wiekiem nabieral do niej zreszta coraz wiekszego dystansu. W latach osiem-
dziesiatych deklarowal juz opozycje wobec pilsudczykéw (nie samego Pilsud-
skiego, od ktorego — jak sam twierdzil — wiele sie nauczyl, zwlaszcza méwienia
Polakom rzeczy nieprzyjemnych wprost)*>.

Dla przecietnego Ukraifica, Litwina czy Czecha, nie méwie juz o Biatorusinach - pisat Gie-
droy¢ z przekonaniem - stowo federacja kojarzy si¢ z polskim imperializmem i obawa przed polo-
nizacja. Duzo si¢ zmienia wérod naszych sasiadow (nie w ich emigracjach, ktore zastyglty w daw-
nych sporach i pogladach, tak jak i polska), ale mimo tych zmian uwazam, ze jeszcze jest za
wezednie na wystepowanie z hastami federacyjnymi. Trzeba zacza¢ od poczatku. Doprowadzié do
normalizacji stosunkéw, do wzbudzenia zaufania dla naszych intencji. Dlatego juz od dawna posta-
wiliémy wyraZnie sprawe Lwowa 1 Wilna, dlatego z naciskiem pictnujemy wszelkie przejawy ucis-
ku narodowosciowego czy religijnego w Polsce™.

Polityke narodowo$ciowa na Wschodzie Giedroy¢ rozumial wigc bardziej
jako ,,partnerstwo”, nie za$ ,,federacje”, przez wielu kojarzona z ,,wynarodowie-
niem”™*’. W sprawie wzajemnych krzywd z przesziosci sugerowal wybor drogi
podobnej do tej, ktéra w listopadzie 1965 r. wybrali biskupi polscy, kierujac swe
stynne oredzie do biskupéw niemieckich?®. Blizsza byla mu wiec mySl polityczna
Mieroszewskiego niz Pitsudskiego®.

%2 AILM-L. Korespondencja. List J. Giedroycia do Pawta Szandruka z 23 I 1968 .

3% Por. J. Mieroszewski, Polityka wschodnia Polski, ,,Wiadomosci Polskie (Sydney)
z 17 X1 1973; Zyczliwe reakcje na art. Mieroszewskiego: Periedumova cvobodi i miru na Shodi
Evropi. ,Homin Ukrainy” (Toronto) z 21 XII 1974 r.; M.C.: Fikcija pol’skogo imperializmy,
»Mieta” 1975 nr 11 z XI 1974 r.

3 Por. np. A. Stronska, Pibsudczyk, kidrego pokochata Litwa, [w:] Jerzy Giedroyc, s. 222-233.

% B. Torunczyk, Rozmowa 7 Jerzym Giedroyciem, ,Res Publica” 1983, nr 7-8.

% AILM-L. Korespondencja. List J. Giedroycia do Jana Wdjcika (New Britain) z 27 V 1973 r.

5 Por.J. Mieroszewski, Wariant sytuacyjny pierwszy, ,,Prze§wit” (L6dz, ,,Solidarnos$¢™)
1884, nr 2; J. Giedroy ¢, Bez unizonosci i arogancyji, ,,Glos Polski” (Kanada) z 27 IX 1991.

% Por. T. Ungar, Zeszyty Historyczne, ,Zycie Polonii“ z 15 V 1985 1.

¥ Por. L. Szaruga, To mozna bylo przewidzie¢. O Juliuszu Mieroszewskim, [w:] id., Prze-
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Aprobowanie zwrotu Lwowa oraz Wilna Ukraificom i Litwinom przysparza-
to redaktorowi wielu oponentéw. Nie brakowato ich nawet w §rodowiskach emi-
gracji ukrainskiej i litewskiej, ktore do§¢ czesto oskarzaty §rodowisko skupione
woko6t ,,Kultury” o manipulacje i koniunkturalizm*°. W4r6d nich byli tez sympa-
tycy ,,Kultury” i ,, Zeszytow Historycznych”, jak historyk Litwy Tadeusz Katel-
bach czy znawca literatury ukraifskiej J6zef L.obodowski. Jerzy Giedroy¢ ttuma-
czyt swe stanowisko bardziej lub mniej spokojnie, ale zawsze konsekwentnie. Do
T. Katelbacha pisat:

Mam do$¢ zywy kontakt, jak Pan wie, z krajem, a miedzy innymi z ziemiami zachodnimi,
gdzie osiedlito sie gros ludzi z Matopolski. Moge Pana zapewni¢, ze mlode pokolenie ktére sie tam
urodzilo i wyroslo, gotowe dzisiaj walczy¢ i umiera¢ za Wroclaw, ale nie my§li o Lwowie. Analo-
gicznie zreszta jak dzieci uchodZcéw ziem odzyskanych?!.

Adresat absolutnie nie zgadzat sie z tym stanowiskiem.

Jerzy Giedroy¢ jeszcze dalszy byt tzw. idei jagiellonskiej, stworzonej przez
historykéw doby romantyzmu, a przypominanej przez wielu emigrantéw po Il woj-
nie §wiatowej* . Twierdzili oni na ogét, ze

[...] ukrainsko$¢ Lwowa jest bardzo §wiezej daty, bo zaczeto ja propagowaé dopiero z po-
czatkiem 20-go wieku. Ukraina byla bowiem do korica XIX wieku pojeciem geograficznym, takim
jak Wolyn albo Podole, a nie pojeciem pafstwowym, ani narodowym®,

W tej sytuacji Giedroy¢ otwarcie apelowat, by rozumowaé kategoriami no-
woczesnosci i ,,odciaé sie od wszelkich koncepcji »prometejskich«”#. Propono-
wat opieral sig na przestankach racjonalnych i pragmatycznych. Uzywat nawet
takiego argumentu, ze w§rdd naszych wschodnich sasiadéw ,,nienawi$¢ do Rosji
przybiera charakter Zywiolowy i jest w naszym interesie wykorzystanie tego do
wspotpracy polsko-ukraifiskiej”#. Poglad ten podlegat odwaznej ewolucji. Juz na

strzen spotkania. Eseje o Kulturze paryskiej, Lublin 2001, s. 23-31; B. H. [B. Heydenkorn],
Zgon Juliusza Mieroszewskiego, ,Zwiazkowiec”. (Toronto) z 28 VI 1976 r.; K. Kopczyniski,
Ludzie ., Kultury” (2), ,,Zycie Warszawy”. Dodatek ,,Kultura i Zycie” z 17-18 X1 1990 r.

V. Markus, Do situacji Ukrainciv grreko-katolikiv ha prjacziviszczini, ,,Ukrainskyj Sa-
mostijnik” z VII-VIII 1969 r.; Pol’ska ,, Kul'tura” szcze raz pro problemi L’vova i Vil'na, ,,Ukra-
iskyj Holos” (Winnipeg) z 9 IV 1969 r.

“AILM-L. Korespondencja. List J. Giedroycia do Tadeusza Katelbacha z 7 I 1969 r., list
T. Katelbacha do J. Giedroycia z 26 lutego 1969 r..

2 Por. J. Maternicki, Poczatki mitu jagielloriskiego w historiografii i publicystyce pol-
skiej XIX wieku. Karol Szajnocha i Julian Klaczko, ,,Przeglad Humanistyczny“ 1988, R. 32, nr 11—
12, s. 33-48.

$T.Saryusz-Bielski, Co piszq inni. Polskos¢ Lwowa (, Kultura” - Paryz), ,Dziennik
Chicagowski” z 4 XII 1963 r.

4“4 AILM-L. Korespondencja. List J. Giedroycia do Kazimierza Okulicza (Londyn) z 12 [
1963 r.

45 AILM-L. Korespondencja. List J. Giedroycia do Jana Wojcika (New Britain) z5 V 1973 r.
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poczatku lat siedemdziesiatych przybral kasandryczna teze, ze wspdlpraca regio-
nalna moze w przyszlosci doprowadzi¢ demokratyzujace si¢ kraje Europy Srod-
kowo-Wschodniej do ,europejskiej wspdlnoty gospodarczej”*®. W tym czasie
byla to my$l uwazana za utopie. Prawie nikt nie przypuszczat wtedy, ze jeszcze
za zycia redaktora Polska i niektdre byle republiki sowieckie podejma starania
o0 akcesje do Unii Europejskiej.

Realizujac powyzszy program, J. Giedroy¢, czgsto wbrew publicznym de-
klaracjom, starannie dobieral materiaty drukowane przez Instytut Literacki’.
Potrafil wytrwale zabiegaé o teksty zgodne z potrzebami Instytutu, ale umiat tez
stanowczo odmdwic publikowania materiatéw, ktdre nie pozostawaly z nimi w zgo-
dzie. W 1992 r. pisal do Antoniego Barszczewskiego:

Dziekuje za list z 4-go listopada. Niestety nie zamieszcze go, bo nie ze wszystkimi Pana
twierdzeniami si¢ zgadzam. Nie wydaje mi si¢ celowe stworzenie partii politycznej kresowej. Przy-
puszczam, ze zostalaby zdominowana przez czynniki nacjonalistyczne i wywolataby duze zastrze-
Zenia ze strony naszych sasiadow*®,

Zdarzalo sie tez, ze nadsylane teksty byly skracane Iub nieco zmieniane.
Taktyka ta dawala dobre skutki. Po latach J. Giedroy¢ wspominat:

Przed laty [..] wyraziliSmy poglad, ze Lwow i Wilno pozostana w rekach Ukraificow i Litwi-
néw. Przyjechal wtedy do mnie moj bliski znajomy, wybitny socjalista, Zygmunt Zaremba, i juz
w drzwiach zawolal: ,,Panie Jerzy, co pan robi? Podzielam panskie zdanie, ale pan bedzie zmiecio-
ny z powierzchni ziemi”. Doslownie tak powiedzial. A jednak sprawa skoficzyla si¢ na tym, ze
straciliémy moze 15 prenumeratoréw, a zyskaliSémy wielu innych, przede wszystkim Ukraificow*.

Redaktorowi nie brakowalo wytrwaloSci w pozyskiwaniu materialéw dla
swoich wydawnictw, ktére uzasadnialyby shiszno&¢ jego programu. Analiza za-
wartosci ,, Zeszytow Historycznych” wskazuje, ze byly one swoistym poligonem,
gdzie rodzily sie i dojrzewaly poglady (teorie, metateorie) m.in. na temat przy-
sztodci polsko-ukrainskiej. Nie sposdb jednak nie zauwazyé, ze teksty o takim
charakterze nie byly nazbyt liczne. Cho¢ wazne, zwykle ginely w cieniu prac,
ktére nie zmiescily sie w ,, Kulturze” Iub polemizowaly z wypowiedziami tam

16 Ibid.

47W niektorych wypowiedziach J. Giedroy¢ deklarowat catkowita otwartos$¢ na poglady swych
respondentéw. ,,Zadaniem ZESZYTOW HISTORYCZNYCH, tak jak je widze, — pisat — jest
podawanie relacji czy dokumentéw bez zajmowania stanowiska w tej sprawie. Wyciaganie wnio-
skéw nalezy do czytelnika. Z tego wzgledu publikuje materiaty wszystkich o§rodkéw od niepodle-
glosciowych do komunistycznych”. AILM-L. Korespondencja. List J. Giedroycia do Wladystawa
Szalawy (Francja) z 1 II 1973 r.

4 AILM-L. Korespondencja. List J. Giedroycia do Antoniego Barszczewskiego z 23 XII
1992 1.

¥J. Garlinski (rozmawial): Po wielu latach (autoryzowana rozmowa z Jerzym Giedroy-
ciem przeprowadzona przez Jozefa Garliriskiego dnia 4 czerwca 1986 w siedzibie Kultury), ,Wia-
domoéci Polskie” (Sydney) 1987, nr 1, s. 1.
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zamieszczonymi, reagowaly na biezace wydarzenia komentowane w mediach,
poszerzaly wiedze na temat najnowszych dziejéw naszego regionu, prezentowaly
oryginalny punkt widzenia, byly uklonem w strong jego autora etc. R6znorod-
no$¢ ta moze sprawiaé nawet wrazenie, ze J. Giedroy¢ nie miat do korica skrysta-
lizowanych pogladéw w interesujacej nas sprawie. Taki punkt widzenia bylby
jednak zupelnie nieuprawniony. Poglady redaktora w tym zakresie od poczatku
byly jednoznaczne, aczkolwiek podlegaly pewnej ewolucji. Prawda jest jednak, ze
w ,,Zeszytach” pojawialy si¢ rézne wizje dziejéw Ukrainy i innych ziem wchodza-
cych w sklad dawnej Rzeczypospolitej. Dzialo sig tak dlatego, ze J. Giedroy¢ do-
puscit do glosu Iudzi, ktdérzy spelniali warunki okre§lone w pierwszych tomikach
HSKultury” 1 ,,Zeszytdéw”. Nie zdominowali oni jednak nigdy kierunku mySlenia
reprezentowanego przez Giedroycia i jego najblizszych wspoipracownikow.,
Pozostanmy wiec diuzej przy tekstach poSwigconych interesujacym nas za-
gadnieniom. Miara uwagi, jaka przykladali do nich wydawcy, jest poszerzony
zakres chronologiczny publikacji po§wigconych Ukrainie, Litwie i Biatorusi. W pe-
riodyku po$§wigconym dziejom najnowszym znajdujemy teksty dotyczace historii
tych ziem w XIX, a nawet X VIII stuleciu. Zazwyczaj nasuwaly one pewne ana-
logie z chwila wspdiczesna. Bralo sig to najprawdopodobniej stad, ze w domu
»Kultury” doskonale zdawano sobie sprawe z tego, jak mocno w polskiej §wia-
domoéci zakorzenione sa teorie (mity) XVIII i XIX-wiecznej historiografii, trak-
tujace Ukraincow, Litwindw i Bialorusinéw jako ,,mlodszych braci w kulturze”.
Specjalnoscia ,,Zeszytéw” bylo ich zwalczanie. Z tego wzgledu w ,,Zeszytach”
publikowano materiaty znacznie wykraczajace poza cezurg dziejéw najnowszych.
W ,,Zeszytach” nie unikano pisania o sprawach kontrowersyjnych, drazli-
wych i trudnych. Wydawcy doskonale u§wiadamiali sobie, jak mocno ciaza na
wspdlczesnych Polakach konflikty miedzywojnia oraz krwawe do$§wiadczenia z lat
drugiej wojny Swiatowej, zwiaszcza wydarzenia na Wolyniu. Starali si¢ je racjo-
nalizowaé, zamieszczajac duza ilo§¢ materialdéw poS§wieconych tej problematyce.
Do takich tekstow zaliczy¢ mozna przedrukowany raport Waclawa Piekarskiego
(skierowany do ostatniego ministra spraw wojskowych gen. Kasprzyckiego) o dzia-
lalnosci brygady KOP ,,Podole” na terenie Malopolski Wschodniej (w latach 1931-
1935). Raport ujawnial dyskryminujace Ukraificéw metody, majace na celu
»wzmocnienie elementu polskiego na obszarach narodowo i wyznaniowo miesza-
nych”>, W 88 numerze ,,Zeszytdw Historycznych” Jerzy Jastrzebowski opubli-
kowal trzy wywiady, przeprowadzone w 1988 r. z prof. Romanem Szporlukiem,
prof. Piotrem Wandyczem i prof. Frankiem Sysynem na temat przyszio&ci i prze-
szlosci stosunkow polsko-ukraifiskich®!. Pytania we wszystkich trzech wywia-

'W. Piekarski, Dzialalnos¢ KOP-u w Brygadzie ,, Podole”. Raport dla gen. Tladeusza]
Kasprzyckiego, ZH, 7. 57, Paryz 1981, s. 158-168; por. Nieznane dokumenty historyczne, ., Zwiaz-
kowiec” (Toronto) z 17 IX 1981 r.

S11.Jastrzebowski (rozmawial): Rozmowy o braciach, ZH, z. 88, Paryz 1989, s. 3-33.
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dach powtarzaly sie, podkre§lajac autorskie drazenie niewygodnej dla obu naro-
déw prawdy historycznej®?. Mialy one niespotykany dotychczas ksztalt. Jastrze-
bowski pytal np.: Czy Polak i Ukrainiec to biblijni bracia Kain i Abel? Kto kogo
mordowal? Czy wrogo§¢ Ukraincoéw do Polakéw zostala moze spotegowana prze-
waga kulturalna Polakéw? Jakie sa wzajemne stereotypy narodowe Polaka i Ukrain-
ca? Uzyskane odpowiedzi z pewnoS$cia wiele wyja$nialy czytelnikom obu nacji.

Nierzadko przyczyn ztych stosunkéw bilateralnych poszukiwano na zewnatrz.,
Artykul Wiktora Sukiennickiego w dziale Sasiedzi mial by¢ obrazowa lekcja polity-
ki radzieckiej wobec sasiadow, ktorej przy§wiecata zasada ,,dziel i rzadz”>,

Cenna inicjatywa redakcji byla préba dostarczania czytelnikom ,,Zeszytow”
najnowszych informacji na temat pi$miennictwa historycznego dotyczacego kra-
jéw Europy Srodkowo-Wschodniej*. Zamierzenie to nie powiodto sie do korica.
Na przeszkodzie temu stal brak odpowiednich specjalistéw i utrudniony dostep
do literatury przedmiotu. W swych listach J. Giedroy¢ nieustannie skarzyt sie, ze
nie jest w stanie pozyska¢ autoréw, ttumaczy, bibliograféw wsréd Ukraiico6w>>.
Zadaniu temu sprosta¢ nie mogt nawet redaktor ,, Wperedi” (Monachium) Borys
Lewy¢kyj ani historyk Iwan Lysiak-Rudniékyj, ktérego Giedroy¢ zasypywat wrecz
listami typu:

Znowu Panu dokuczam. Chciatbym w najblizszym nrze Zeszytow Historycznych zamieScié
ukraifiska bibliografie ksiazek i wydawnictw historycznych (specjalnie emigracyjnych) dotycza-
cych czy tez poruszajacych sprawy polskie czy polsko-ukrainskie. Czy mdgiby to Pan opracowad
na pierwsza potowe pazdziernika? Bardzo o to prosze®.

Publikacje tego typu stuzy¢ mialy idei wzajemnego zrozumienia si¢ poprzez
stwarzanie plaszczyzny do powaznej, naukowej dyskusji.

Sposréd krajéw (narodéw) Europy Srodkowo-Wschodniej najwiecej uwagi
wydawcow przykuwala Ukraina, ktéra zdaniem Bohdana Osadczuka byla ,,cen-
tralnym zagadnieniem na cate zycie” J. Giedroycia®’. Okresem najwiekszego za-
interesowania historia Ukrainy byly lata 1986-1992. W latach osiemdziesiatych
idee porozumienia Polakéw i Ukraificow zaczely wspieraé¢ inne wydawnictwa

52 Czyj Lwow, czyj Przemysi?, ,,Zwiazkowiec” (Toronto) z 22 VIII 1989; por. tezB. Skara-
dzinski, ,Biale plamy” wiasnego chowu, ,,Tygodnik ,,Solidarno$¢” z 8 IX 1989.

B3 W. Sukiennicki, Moskwa i Ukraina po klesce Niemiec w 1918 roku, ZH, z. 5, Paryz
1964, s. 133-143; por. tez (beh) [B. Heydenk or n], Sprawy dawne i niedawne, ,,Zwiazkowiec”
(Toronto) z 7 11 1964 r.; J. Kowalewski, Prowokatorzy..., ,Ostatnie Wiadomos$ci” (Londyn)
Dodatek tygodniowy z 19 IV 1964 r.

54 Bibliografia ukrairiska, ZH, z. 2, Paryz 1962, s. 237-238.

55 AILM-L. Korespondencja. List J. Giedroycia do Iwana Lysiak-Rudnickiego z 9 T 1973.

% AILM-L. Korespondencja. List J. Giedroycia do Iwana Lysiak-Rudnickiego z 7 IX 1963 1.;
por tez listy z 26 X 1970 r., 911973 r.; J. Giedroy ¢, Stowo wstepne, [w:] B. Osadczuk,
Ukraina, Polska, swiat. Wybor reportazy i artykuiéw, wybral i przedmowa opatrzyt A. S. Kowal-
czyk, wstep J. Giedroy¢, Cz. Mitosz, Sejny 2000, s. 5.

57 Por. B. Osadczuk, Rola Jerzego Giedroycia, s. 163.
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Instytutu Literackiego. Gléwne miejsce w tym wzgledzie Giedroy¢ wyznaczyt
»Kulturze”, zwracajac sie za jej poSrednictwem bezpoSrednio do niektérych na-
rodéw ZSRR. Stuzyly temu numery specjalne (np. ukrainiskie, rosyjskie)®. Wiréd
innych wydawnictw wymieni¢ mozna antologie wierszy w jezyku ukraifiskim
Rostrilane Widrozdiennie (Rozstrzelane odrodzenie) oraz ksiazke Iwana Kosze-
liwca, w thumaczeniu J6zefa t.obodowskiego, o sytuacji na Ukrainie sowieckiej
(Ukraina, 1956-1968). Redaktor rozwazal tez sprawe wydawania specjalnego
interdyscyplinarnego ,, Biuletynu Polsko-Ukrainiskiego”, ktdry docieratby do czy-
telnikéw ukraifiskich®.

Przetomem dla interesujacej nas kwestii w ,,Zeszytach Historycznych” byt
koniec 1991 i poczatek 1992 r. Cezura ta ma wymiar praktyczny i symboliczny.
Woaweczas to Ukraincy w narodowym referendum opowiedzieli sie za niepodle-
gloScia i uzyskali ja. ,,Zeszyty” weszly w trzydziesty, jubileuszowy, rok zycia,
w ktorym ukazal sie setny tom periodyku. Dotychczasowa polityka wydawnicza
Instytutu Literackiego stracila w pewnej mierze swa aktualno$¢. Zainteresowanie
sprawami Ukrainy zmniejszylo sie. ,,Zeszyty” wkroczyly na nowa Sciezke, ktora
powinna by¢ przedmiotem odrebnej rozprawy.

Zreasumujmy powyzsze wywody. Wydawnictwa Instytutu Literackiego
w Paryzu w znacznym stopniu przeoraly §wiadomo$¢ Polakow, jesli nie wszyst-
kich - co oczywiste - to z pewnoScia ich czytelnikow. Szczegblnym ich osiagnie-
ciem bylo odrzucenie ,,retropatriotyzmu” oraz stworzenie nowego klimatu w dia-
logu Polakéw z narodami sasiednimi, szczeg6lnie Ukraificami, Litwinami
i Biatorusinami®. Rozpoczat sie on na emigracji, powoli przenoszac sie do kraju.
Dzigki temu podwazono lub obalono szereg mitéw i stereotypdéw ciazacych na
wzajemnych stosunkach. Stusznie zauwazyt Benedykt Heydenkorn, ze dzigki pracy
Instytutu Literackiego w znacznej mierze wymazano ze ,,$wiadomosci polskiej
mit wielkomocarstwowos$ci, owa sztuczng i falszywa koncepcje: L ltalia fara da
se”%, Poprzez rzetelne wySwietlanie najbardziej trudnych probleméw z przeszio-
$ci zbudowano nowa platforme porozumienia®.

»Zeszyty Historyczne”, aczkolwiek zawsze deficytowe, odegraly tez powazna
role w rozwoju historiografii polskiej®. Na razie trudno powiedzieé, ile cennych

58 W lecie 1982 r. na wzér ukraifiskiego numeru ,, Kultury” ukazata si¢ polska wersja ukraifiskiego
miesiecznika na emigracji ,,Suczasnist”. Jej programowe tradycje kontynuowata ,, Widnowa”.

% AILM-L. Korespondencja. List J. Giedroycia do Wiodzimierza Baczkowskiego (Waszyng-
ton) z20 11992 r.

8 Stosunki polsko-ukrairiskie. Wywiad z Jarostawem Pelenskym, ,,Nowa Koalicja” (pismo
bezdebitowe) 1989, nr 7, s. 65-66.

1 B. Heydenkorn, Jubileusz ,, Kultury”. 15 lat na posterunku, ,Zwiazkowiec” (Toronto)
74 VII 1962 1.

2 AILM-L. G. Mazur, op. cit., k. 3-4.

% AILM-L. Recenzja Piotra Wandycza z 19 VI 1993, k. 2.
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zrodet wprowadzity do obiegu naukowego®. Faktem jest, ze cytowane sa one
dos¢ czesto.

Dzieje Instytutu Literackiego, a takze ,, Zeszytéw Historycznych”, pokazuja,
jak istotna role w dziejach narodéw spetniaja idee-utopie. Potwierdzaja one sta-
nowisko J. Mieroszewskiego, zakladajace ze utopie

[...] sa nie tylko potrzebne lecz konieczne [...] Jednostki ludzkie i narody, ktore w okresach
diugotrwatych klesk nie sa zdolne do budowy utopii — pisat ,, Londyficzyk” — nie maja gdzie ,,emi-
growac”, zatamuja sie pod brzemieniem teraZniejszoSci. Racjonalna utopia, je§li wolno sie tak
wyrazi€, jest zawsze wizja przysztosci. Realnego programu polityczno-spotecznego nie ma bez
wizji przysziosci®.

Program J. Giedroycia i Instytutu Literackiego pieédziesiat lat temu wielu
wydawat sie utopia. Dzisiaj jesteSmy $wiadkami tego, jak ta ,,utopia” staje sie
realna rzeczywistoScia. Bez J. Giedroycia i jego wydawnictw — napisal B. Osad-
czuk:

[...] polsko-ukraifiskie pogranicze mogloby dzi§ by¢ polsko-ukraifiskim Kosowem — wzajem-
na mordownia. Natomiast po dlugim paSmie konfliktéw 1 wojen, krotkich okresach przyjaZni,
mamy juz od wielu lat system oparty na wzajemnym porozumieniu i obopdlnej potrzebie wspdtpra-
¢y, a nawet przyjazni, przypominajacy w zarysach realizacje planéw i umoéw Jozefa Pitsudskiego
z Semenem Petlura. Bez Jerzego Giedroycia, jego wizji i praktycznej dzialalno$ci nie mieliby$my
tego®.

Przyszio&¢ i dalsze badania pokaza, w jakim stopniu ta wypowiedZ jest meta-
fora, a w jakim za$ rzetelna diagnoza.

¢ A. Garlicki, op. cit. Znamienne jest tez, ze zestawieniu najbardziej cennych dla nauki
historycznej artykutéw zamieszczanych w ,,Zeszytach” A. Paczkowski nie wymienia ani jednej
z prac po§wicconych w cato§ci ULB. Por. A.P. [A. Paczkowski], 25 lat Zeszytéw Historycz-
nych, ZH, z. 82, Paryz 1987, s. 3-15.

¢ Por. Rola utopii w dziejach narodow. ,Zwiazkowiec” (Toronto) z 19 VII 1975 r.

¢ B. Osadczuk, Rola Jerzego Giedroycia, s. 167.



