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»MySl Niepodlegia” o niepodlegtosci. Publicystyka
Andrzeja Niemojewskiego z lat 1917-1919

»Mys$l Niepodlegla” about independence. Andrzej Niemojewski — political journalism
of the years 1917-1919

Bezposrednio po wyborach do Sejmu Ustawodawczego, w poniedziatek
27 stycznia 1919 roku, o godzinie 2 w nocy, do redakcji ,,My$li Niepodlegtej”,
mieszczacej sie w Warszawie przy ulicy Wilczej 35 m. 5, wkroczyt oddziat
Milicji Ludowej. Z polecenia 6wczesnego ministra spraw wewngtrznych w rza-
dzie Ignacego Paderewskiego, Stanistawa Wojciechowskiego, p6Zniejszego pre-
zydenta Rzeczypospolitej, aresztowano redaktora pisma Andrzeja Niemojewskie-
g0.! Przyczyna uwigzienia byt opublikowany kilka dni wcze$niej artykut pt. Sejm
niewczesny. W ten sposob, w niepodlegiej Polsce, do wigzienia trafit cztowiek,
ktérego uprzednio za dziatalno$¢ polityczna, spoteczna i literacka spotykaty licz-
ne represje wtadz zaborczych.? Tak wiec zaledwie dwa i pét miesiaca po odzy-

1 Sprawa zawieszenia wydawnictwa, ,MySl Niepodlegta” [dalej: ,MN”], R. XIV, nr 441,
51V 1919, s. 97-103. Uwaga - autorstwo wszystkich przytaczanych, a niepodpisanych artykuléw
drukowanych na tamach ,,MN” jest trudne do jednoznacznego okreslenia. Prawdopodobnie napisal
je Andrzej Niemojewski, ktéry zapelnial swoim piérem szpalty ,MN”.

2 We wspomnieniu po$miertnym tak przedstawiono sylwetke Niemojewskiego: ,,[w 1899 roku]
aresztowany za udzial w tajnym nauczaniu, rozpoczyna tulaczke po wiezieniach i wygnaniach. Od
tego czasu przebywal dziesie¢ dni na Pawiaku, trzy miesiace w dziesiatym pawilonie cytadeli
warszawskiej, dwa lata pod jawnym dozorem policji, rok na odwachu gléwnym w cytadeli, rok na
wygnaniu, niezliczona ilo§¢ rewizji, wciaz pod dozorem tajnym, a za czaséw polskich dziesie¢ dni
w wiezieniu przy Danilowiczowskiej” — Zgon Andrzeja Niemojewskiego, ,MN”, 6 R. XVI, nr 579,
19 X1 1921, s. 737-742.
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skaniu niepodlegloSci represje wladz odrodzonej Polski dotknety cztowieka po-
siadajacego bogaty zyciorys w walce o niepodlegto$¢ w czasach zaboréw.

Podstawa Zrédtowa wykorzystana w niniejszym tekScie jest obfita twérczo$¢
publicystyczna Andrzeja Niemojewskiego.® Jego nieomal autorskie pismo ,,MySl
Niepodlegta” ukazywato sie od 1906 roku, przetrwato $§mieré swego zatozyciela
w 1921 roku i wydawane byto az do roku 1931. Tytut pisma wymaga jednak
pewnego wyjasnienia. Dla Niemojewskiego hasto niepodlegtoSci nie ograniczato
si¢ jedynie do niepodlegtosci politycznej. W numerze otwierajacym wydawnic-
two pisat:

[...] mySl niepodlegta [...] jest metoda badania i metoda zycia. [...] Ludzie my§li nie-
podlegtej sa siewcami wolnoséci we wszystkich dziedzinach mysli i zycia. Bo cztowiek najcze-
Sciej 1 najchetniej odrzuca tylko niewole zewnetrzne, niewolom wewnetrznym mato albo
wcale nie po§wiecajac uwagi.*

To rozr6znienie niewoli zewnetrznej i wewnetrznej byto przyczyna licznych
zatargéw Niemojewskiego nie tylko z duchowiefistwem polskim’, ale takze z przed-
stawicielami wigkszoSci polskich opcji spoteczno-politycznych. Lista jego ad-
wersarzy byta imponujaca: od A. Asnyka, S. Przybyszewskiego, J. L. Poptaw-
skiego, po L. Daszyfiskiego, W. Feldmana, J. Badouina de Courtenay, A. Bebla,
R. Luksemburg, G. Brandesa i wielu innych znaczacych postaci kofica XIX i pierw-
szych dwéch dziesiatkéw lat XX wieku. Niemojewski jako enfant terrible pol-
skiej rzeczywisto$ci trudny byt do jednoznacznych ocen. Rozpietos¢ jego wypo-
wiedzi sytuowata go od idei socjalistycznych po endeckie, od filo- do antysemi-
tyzmu.

3 Z dotychczasowej literatury po§wigconej osobie Niemojewskiego warto wymieni¢ prace
E. Basara-Lipiec, Niepodlegta my§i: rzecz o Andrzeju Niemojewskim, Rzeszo6w 1988. P6z-
niejsza jego dzialalno$¢ z okresu wydawania ,,MyS§li Niepodleglej” oméwit Z. Kmiecik, ,Mys!
Niepodiegla” Andrzeja Niemojewskiego w latach 1906-1914, ,Cztowiek 1 Swiatopoglad” 1976,
nr 12, s. 158-167. Ponadto zob. biogram - A. Piber, W. Stankiewicz, Andrzej Niemojew-
ski, [w:] PSB, t. 23, Warszawa 1978, s. 3-10; Bibliografia literatury polskiej ,,Nowy Korbut”,
t. 15: Literatura pozytywizmu i Miodej Polski, Warszawa 1977, s. 111-122; 1. Maciejewska,
Andrzej Niemojewski, ,,Obraz Literatury Polskiej XIX i XX Wieku”, ser. V, Liferatura okresu
Miodej Polski, t. 1, Warszawa 1968, s. 391-409; 1. J. Lipski, Warszawscy ,pustelnicy” i ,,by-
walcy”, t. 2, Warszawa 1973, Z nowszej literatury — M. Jasifiska-Wojtkowska, Wokdt
~Legend” Andrzeja Niemojewskiego, ,,Rocznik Humanistyczny” 1998, z. 1, 5. 411-428; D. Trze -
$niowski, Barwy rewolucji. Wybory ideowe Andrzeja Niemojewskiego, [w:] Rewolucja latr 1905-
1907. Literatura - publicystyka - ikonografia, Lublin 2005, s. 57-65.

4 Idee kierownicze, ,MN”, R. I, nr 1, wrzesiefi 1906, dekada pierwsza, s. 1-3.

5 Szczegblne kontrowersje wzbudzity wydane w 1902 roku Legendy, w 1907 roku Objasnie-
nie katechizmu czy w 1909 roku Bog Jezus w $wietle badari cudzych i wiasnych i wiele innych.
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Z formalnego, edytorskiego punktu widzenia wia$nie odzyskanie niepodleg-
tosci przyniosto zmiane czestotliwoS$ci ukazywania sie pisma. Przez pierwszych
dwanadcie lat ,,My$l Niepodlegta” ukazywata sig co dekade, trzy razy w miesia-
cu. Pod koniec listopada 1918 roku, w numerze 432, redakcja poinformowata,
ze od nastepnego numeru pismo bedzie sie ukazywato jako tygodnik.® Ta pozor-
nie czysto wydawnicza kwestia posiadata jednak glebsze znaczenie. Rozpoczy-
najac w 1906 roku wydawanie pisma, Niemojewski nie ukrywat swoich sympa-
tii, czy to wolnomularskich, czy wolnomySlicielskich.” P6Zniej jego zwiazki z wol-
nomularstwem uleglty rozluznieniu, jakkolwiek sprawa ta wciaz pozostaje niejed-
noznaczna. Czestotliwo§¢ wydawania pisma - dziesieciodniéwka — zwigzana byta
z gtéwnym obliczem pisma. ,,MyS$l Niepodlegta” propagowata na swoich tamach
nie tylko idee niepodlegtoéciowe, ale przede wszystkim poglady redaktora, ktéry
nie tylko walczyt o niepodleglo$¢, ale takze - jak wspomniano, a co bylo dla
niego szczegOlnie istotne - o niepodlegto$¢ ducha polskiego. Jednak przez caty
czas wydawania pisma w koncepcjach i dziatalno$ci Niemojewskiego, obok wat-
kéw wolnomyslicielskich, obecne byly takze postawy stricte niepodlegtoSciowe:
widoczne juz w okresie walki na przetomie wiekéw, podczas rewolucji 1905
roku, jak tez w latach I wojny Swiatowej, kiedy aktywnie wiaczyt sie w dyskusje
wokot polskiego hymnu narodowego, optujac za Mazurkiem Dabrowskiego.® Wias-
nie ta twoérczo$¢ publicystyczna, oglaszana na tamach ,,Myéli Niepodlegiej”,
autora gto$nych w swoim czasie utwordw, takich jak Polonia irredenta, Legendy
czy Doba obecna w Krdlestwie Polskim, Ludzie rewolucji, stanowi¢ moze intere-
sujace spojrzenie na okres odzyskiwania niepodlegtoSci po 123-letniej niewoli.
Zaznaczy¢ nalezy na wstepie, ze byta to publicystyka catkowicie autonomiczna.
Nie posiadata zadnych partyjnych czy ideologicznych odniesiefi, nie byta powia-
zana z zadnym znaczacym S§rodowiskiem spotecznym, literackim czy $wiatopo-
gladowym. Stad tez Niemojewski nie musial uwzglednia¢ w swym pisarstwie
zadnych taktycznych, koniunkturalnych uwarunkowan, nie musiat sie liczy¢ z zad-

® Od administracji, ,MN”, R. XIIL, nr 432, 30 XI 1918, s. 719-720: ,,0d 1906 r. »Mys$l
Niepodlegla« ukazywala si¢ jako dziesieciodnidwka. Obecnie gdy Ojczyzna nasza zostala uwolnio-
na od wszelkich najezdZcéw i gdy pietrza si¢ najpilniejsze zagadnienia, ktérym publicystyka musi
poswieci¢ uwage, postanowiliSmy zmienié¢ organ nasz na tygodnik, ktéry wychodzi¢ bedzie spod
prasy kazdej soboty”.

7 Impuls do tej inicjatywy wydawniczej, podobnie jak i §rodki na rozpoczecie wydawnictwa,
uzyskal Niemojewski podczas pobytu w Paryzu w wrze$niu 1905 roku, gdzie uczestniczy! w pra-
cach kongresu, a jednocze$nie spotykat si¢ z przedstawicielami paryskiej emigracji polskiej.

8 A. Niemojewski, Mazurek Dgbrowskiego i jego zwiqzki rodzime w Swiecie piesni,
»1'ygodnik lustrowany”, 18 II 1911, nr 7, s. 122-123; idem, Hymn narodowy Polski a dreszczyki
rzeczywistych tajnych Polakéow, ,MN” R. XI, nr 343, 10 V 1916, s. 286-289; Mistrzowie ceremo-
nii ducha narodowego, ,MN”, R. XI, 1916, nr 336, s. 137-139; Hymn narodowy, ,MN”, R. XVI,
nr 549, 23 1V 1921, s. 267-269.
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nymi politycznymi kalkulacjami. Byt w pelni niezalezny, nonkonformistyczny.
I nawet jezeli wiele z jego pogladéw byto wysoce kontrowersyjnych (na czele
z jego antyklerykalizmem czy antysemityzmem, a przy tym ostroScia polemicz-
nych debat tamiacych wszelkie bariery i przyjete konwencje), to specyfika jego
uwag rzucala ciekawe $wiatto na 6wczesne wydarzenia.

W publicystyce Niemojewskiego z lat 1917-1919 niewiele byto tredci orygi-
nalnych pod wzgledem merytorycznym, niewiele nowych mysli, ktore nie byty
obecne w jego pisarstwie w latach wcze$niejszych. To §wiat zewngtrzny znacza-
co si¢ zmienit. Kres wojny i wytanianie sie Polski z niebytu stworzyty dla pogla-
déw Niemojewskiego nowy kontekst. Obok artykuléw o treSci ogblnej, stricte
politycznych czy tez komentujacych biezace wydarzenia, duzo miejsca poSwigcal
na famach swojego pisma dywagacjom o charakterze pseudonaukowym, ese-
istycznym czy tez recenzjom wybranych ksiazek.® W tym okresie, kiedy znacza-
co skurczyto si¢ grono jego wspotpracownikéw, kiedy ubyto mu koresponden-
téw obficie dostarczajacych do redakcji dziennikarskiego materiatu jeszcze przed
wojna, Niemojewski ograniczat si¢ przede wszystkim do komentowania bieza-
cych wydarzen. Pod wieloma wzgledami jego twérczo$¢ przypominata poniekad
dzisiejsze blogi politykéw odsunigtych poza giéwny nurt wydarzed. Niemojew-
ski otart sie o wielka polityke, poznat przedstawicieli wielu czestokro¢ kraficowo
odlegtych opcji politycznych czy Swiatopogladowych i wspotpracowat z nimi.
Prowadzit dziatalno$¢ jawna i konspiracyjna. A przy tym wszystkim byt bystrym
obserwatorem potrafiacym ubra¢ swoje myS$li w nietuzinkowa szate stowna.

Pozornie mozna bytoby potraktowaé publicystyke Niemojewskiego margi-
nalnie, jako swoiste kuriozum. Jego twdrczo$¢ niespdjna, nie zawsze sensowna
czesto balansowata na granicy dobrego smaku. A jednak wspomniane na wstepie
uwiezienie Niemojewskiego, i to na progu niepodlegtosci, zdaje sie uzasadniaé
jego powazniejsze potraktowanie. Skoro wtadze rzadowe odradzajacego si¢ pan-
stwa polskiego zdecydowaly si¢ na tak radykalne kroki, widocznie nie byt on
postrzegany wytacznie jako btazen, wobec ktdrego mozna przej$¢ obojetnie ze
wzruszeniem ramion. Obawiano si¢ jego pidra i wpltywu, jakie wywierata jego
publicystyka.

Charakterystyczne bylo to, ze Niemojewski nieustannie podkreslat jednost-
kowo$¢ swoich wypowiedzi.

Wszakze nie jestem meZzem stanu, postawionym na stanowisku odpowiedzialnym. Nie
jestem zadna osoba urzedowa. Naleze do szarego ttumu. Jestem cziowiekiem matym.

® Np. ksiazka Antoniego Chotoniewskiego Duch dziejow Polski stanowita dla niego punkt
wyjscia do szerszych dywagacji. Uwagi na temat my$li konserwatywnej autora stanowily dla Nie-
mojewskiego jedynie punkt wyjScia dla ukazania réznych aspektéw funkcjonowania zniewolonego
narodu - Narod w niewoli, ,MN”, R, XII, nr 394, 10 X 1917, s. 647-652.



»MYSL NIEPODLEGLA” O NIEPODLEGLOSCI. PUBLICYSTYKA... 119

Nawet jezeli byta w tej wypowiedzi falszywa skromno$¢, to wiadnie z tej
perspektywy szarego, anonimowego obserwatora Wielkich Historycznych Wy-
darzen przetomu 1918 i 1919 roku nalezy odczytywaé jego publicystyke. Jako
publicysta, a nie partyjny ideolog, nie musiat przedstawiaé wielkich koncepcji
czy programéw, mogt ograniczy¢ sie do komentowania biezacych wydarzefi, co
przez wielu oceniane byto jako jadowite krytykanctwo.

Publicystyka Niemojewskiego byta niezwykle silnie zakorzeniona w tradycji
polskiej. Nawiazania historyczne stanowily dla niego wazny punkt wyjscia do
prezentowania swoich pogladéw na wiekszo§¢ wspoélczesnych mu probleméw.
Duzo w tym byto uproszczen, patosu. Ale w efekcie czytelnik otrzymywat mate-
riat ukazujacy zaréwno blaski, jak i cienie historii Polski, pisarstwo, ktore wy-
wotujac okreS§lone emocje, nie pozostawiato go obojetnym na biezace sprawy
polskie. Juz sam zestaw tytutéw byt wielce wymowny, by wymieni¢ tylko tytuty
na famach rocznika 1917: O idealy polityczne narodu®, O kulturalnej odrebnosci
Polski't, Uosobienia idei Polski'?, Czy Krélestwo Polskie byto paristwem?'3, Fun-
damenty narodowe**, MySl o wiecznosci Rzeczypospolitej*®, Naréd w niewoli',
Historia hasta niepodlegtosci'’, Quo vadis Polonia?'® Podobne teksty mozna by
mnozy¢, zwlaszcza ze akcenty w zblizonym tonie pojawiaty si¢ nieomal na ta-
mach kazdego numeru ,MySli Niepodleglej” przy okazji najrézniejszych kwe-
stii. Szczegblowa analiza wszystkich tych wypowiedzi przekraczataby ramy ni-
niejszego tekstu, zwiaszcza ze wiele z nich sprowadzato sie do publicystycznej
retoryki w typowym dla Niemojewskiego patetyczno-poetyckim stylu. Mimo to,
publikacje takie tworzyly swoisty klimat przygotowujacy grunt pod przyszie
wydarzenia, urabiajacy czytelnikéw w kregu idei patriotycznych.

W pewnym stopniu podsumowanie uwag Niemojewskiego dotyczacych tra-
dycji znalazto wyraz w mowie wygloszonej 28 wrze$nia 1918 roku w warszaw-
skiej sali Stowarzyszenia Technikdw.!® Podkre§lat w niej trwalo$§¢, niezniszczal-
no$¢ narodu polskiego. Siegajac czaséw rozbioréw, twierdzil: ,wyobrazano so-

00 idealy polityczne narodu, ,MN”, R. XII, nr 367, 101 1917, s. 1-6.

1O kulturalnej odrebnosci Polski, ,MN”, R. XII, nr 367, 101 1917, s. 6-10.

2 Uosobienia idei Polski, ,MN”, R. XII, nr 371, 20 11 1917, s. 108-110.

B Czy Krolestwo Polskie byto paristwem?, ,MN”, R. XII, nr 388, 10 VIIT 1917, s. 505-506.
Niemojewski jednoznacznie opowiadal si¢ za teza, iz Krolestwo Polskie bylo pafistwem, a nie
autonomiczna prowincja Rosji, chociaz, jak jednocze$nie zaznaczal: ,,Gwalcenia péZniejsze kon-
stytucji przez carat i rézne akty przemocy nie moga zmieni¢ tego niewatpliwego faktu”.

“ Fundamenty narodowe, ,2MN” R. XII, nr 386, 20 VII 1917, s. 469-470.

5 Mysl o wiecznosci Rzeczypospolitej, ,MN” R, XII, nr 392, 20 IX 1917, s. 609-610.

16 Naréd w niewoli, ,MN”, R. XII, nr 394, 10 X 1917, s. 647-652.

7 Historia hasta niepodlegtoici, ,MN”, R. XIII, nr 404, 20 1 1918, s. 37-39.

¥ Quo vadis Polonia?, ,MN”, R. XIII, nr 425, 30 IX 1918, s. 529-530.

¥ A.Niemojewski, Mowa Andrzeja Niemojewskiego o wielkiej tradycji Rzeczypospolitej
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bie, ze gdy rozbierze si¢ gmach Rzeczypospolitej Polskiej, to tym samym zniesie
sie z powierzchni ziemi nar6d polski”.*
Odwotywal sie do tradycji powstanczej:

Nie przyszio im [zaborcom - H. B.] do glowy, [...] Ze wybuchnie powstanie jedno,
drugie, trzecie, ze przez sto lat patriotyzm polski bedzie w stanie niestychanego podniecenia,
stowem nie wiedzieli, ze wielka tradycja Rzeczypospolitej Polskiej zrodzi wielka tradycje
narodu o wolnos§¢ walczacego i niemogacego spoczaé, az rozebrany gmach z powrotem odbu-
duje w jego dawnej catosci i wspaniatosci.?!

Inna sprawa, ze tradycje powstancza traktowat w sposéb selektywny. Wsréd
wzorcow, do ktérych najchetniej sie odwotywat, byli przede wszystkim: Tade-
usz KoSciuszko, Jan Kilinski, Bartosz Gtowacki, Henryk Dabrowski, Legiony.
Tradycje jednoznacznie demokratyczne, postepowe — ktérych symbolem byt dla
niego przede wszystkim Ko§ciuszko?? — w jego ocenie staty najwyzej. Inne, kon-
serwatywne — i nie tyko - opcje walki o niepodlegio$¢ uwazal za szkodliwe.
Krytyczny byt wobec ugodowcéw, ale i socjaldemokratéw, wobec roli szlachty,
ziemiafistwa, burzuazji, elit intelektualnych, a takze dziataczy ludowych. Nawet
osoby o pogladach zblizonych nie znajdowaly u niego jednoznacznego uznania.
Powody byly rézne. Przy jego powszechnie znanym antysemityzmie nie tylko po-
stawy filosemickie (o jakie zreszta sam byt posadzany mniej wiecej do 1905/1906
roku), ale w ogéle pozytywny stosunek do Zydéw, czesto wyznaczaty jego ocene
innych.

Ciekawymi watkami, jakie pojawily si¢ w tym wystapieniu, byly kwestie
wiary, religii i ich miejsce w polskiej tradycji. Niemojewski, powszechnie znany
z walki nie tylko z negatywnymi aspektami klerykalizmu, z bezpoSrednich perso-

Polskiej wygloszona dnia 28 wrzeSnia 1918 roku w sali Stowarzyszenia Technikéow, Warszawa
1918, wyd. ,,MySli Niepodleglej”.

2 bid., s. 18.

2L Ibidem.

22 Osobie Naczelnika Insurekcji 1794 roku poswiecit Niemojewski duzo miejsca na famach
swego pisma. Po czeSci wiazalo si¢ to z przypadajaca w 1917 roku setna rocznica §mierci bohatera
spod Ractawic. Tak m.in. pisal: ,tradycja, idaca z jego imieniem na ustach, nie dawala narodowi
zadnej innej dyrektywy, procz opierania si¢ na sobie i na zasadzie wolnoSci. Wygra¢ wtedy bylo
niepodobiefistwem, ale tez wspanialszego idealu nie mogta nam da¢ historia. [...] Dzieki KoSciusz-
ce zyskala niespozyta sile wiara, ze gwalt nad narodem dokonany musi mie¢ swoj koniec i ze ten
naréd za nic nie wyrzeknie sie dazenia ku wolnoSci. [...] KoSciuszko nie zy! tylko w naszej pamieci
jako wojskowy, ale jako obywatel, jako ideolog, jako charakter. [...] KoSciuszko nie rozwinal
sztandaru czerwonego, tylko jako naczelnik wdziat chiopska sukmane. [...] Kto byl takim wodzem
narodu, ten mégl przegra¢ wojne, ale nie przegral historii. Idee jego teraz wlasnie odzywaja, teraz
wyptywaja na widnokrag §wiata, teraz zaczynaja nabiera¢ znaczenia wprost dziejowego” — Tade-
usz Kosciuszko, ,MN”, R. XII, nr 388, 10 VIII 1917, s. 503-505.
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nalnych atakéw na najwyzszych przedstawicieli duchowiefistwa, znany byt tez ze
swoich potyczek z samym Panem Bogiem. Stad tez wielu, pamietajacych Niemo-
jewskiego z okresu Legend czy Objasnienia katechizmu, mogly zaskoczy¢ nie-
ktére jego zwroty i stwierdzenia. Walka zaborcéw z narodem polskim to dla
niego ,,walka pieSci z idea, walka §lepego gwattu z dzietem Pana Boga”. W tej
walce patriotyzm polski podniesiony zostat do:

[...] godnosci Swietej martyrologii, [...] dawano mu stygmat meczefistwa, [...] namasz-
czono nardd polski na Chrystusa narodéw, [...] spowodowano powstanie takich wartosci,
ktére podnosza patriotyzm do godnosci religii.?*

Owa konstrukcja my$lowa, 6w patriotyzm wyniesiony do godno$ci religii
musiat by¢ dla wielu jego wczesniejszych zwolennikéw duzym zaskoczeniem.
Podobnie jak stowa, ktére wypowiedzial nieomal jezykiem Piotra Skargi, utozsa-
miajac ciag pojec: ,Nasz kraj, nasza ojczyzna, nasz warsztat, nasz oltarz”.? Tak
nakreSlony obraz tradycji Rzeczypospolitej Polskiej okazat sie — jego zdaniem —
odporny nie tylko na wysitki zaborcow, ale tez na rézne nowe idee, jakie napty-
nety na ziemie polskie (miat przede wszystkim na myS$li socjalizm miedzynaro-
dowy), by ostatecznie zwyciezyto hasto ,,Jeszcze Polska nie zginegta™.

Stan narodu polskiego u progu niepodlegtosSci Andrzej Niemojewski oceniat
niezwykle wysoko: ,,Pod niejednym wzgledem staneliSmy wyzej od narodow, roz-
porzadzajacych panstwowoScia nikomu niepodlegta”.?® Nie byt to jednak zachwyt
bezrefleksyjny, dostrzegat zaréwno blaski, jak i cienie kondycji narodowe;j.

Stopniowo w 1918 roku wraz narastaniem nadziei na odzyskanie niepodle-
gto$¢ coraz czeSciej pojawialy si¢ na tamach ,,MySli Niepodlegtej” rozwazania
oscylujace wokot ksztattu przysziej panstwowosci polskiej. Nie zawsze byly to
konstrukcje precyzyjne, logiczne czy chociazby spdjne mySli ustrojowe. Przypo-
minaty raczej zestawy luZznych uwag i dygresji. Dominowaty w nich emocjonal-

B A Niemojewski, Mowa..., s. 19.

2 Ipid., s. 20.

B Ibid., s. 24.

26 Stuletni, a zaiste imponujacy dorobek polski we wszystkich niemal dziedzinach §wiadczy
wymownie, do jakiego stopnia spoleczenstwo polskie ani na chwile nie zatracilo wiary w swa
niespozyto$¢ i tym stynelo za granica, ktéra czeScia Smiala si¢ z tej wiary uporczywej, czeécia zas
ja podziwiala” — O idealy polityczne narodu, ,MN”, R. XII, nr 367, 10 I 1917, s. 3. Osobna
sprawa pozostaje, na ile Niemojewski byl staly w wyglaszaniu podobnych pogladéw. Powyzsze
zdania napisal, polemizujac z pogladami zawartymi w broszurce Kazimierza Konarskiego,
Charakterystyka stanowiska miedzynarodowego Polski na przetomie XVI i XVII wieku, Warszawa
1916, odnoszac je jednak do wspdiczesnego polozenia narodu polskiego. Niemojewski wystapil
z krytyka pogladéw mlodego badacza, przeciwstawiajac mu idealizacje dokonafi polskich.
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ne wizje ustroju przysztej Polski. Niemojewski komentowat zaréwno poglady
innych, jak tez snut wlasne rozwazania.* Juz same tytuty publikacji z 1918 roku,
z miesiecy poprzedzajacych odzyskanie niepodlegtosci, wyraznie §wiadczyty o kie-
runku jego rozwazan: Forma rzqdu®®, Pod koniec czwartego roku wojny®, Jasnie
panowie demokraci®®, Monarchizm a republikainizm®®, Sfery nieunarodowione®?,
Ciekawa demokracja®, Wolnos¢ w Polsce**, Republika ludowa®®, Republikanizm
a republikainizm.>® Z jednej strony przedstawiat w tych artykutach swoje kon-
cepcje na budowe przysztego panstwa, czestokro¢ w sposéb ogbélnikowy, czysto
deklaratywny, z drugiej za$ bezlito$nie krytykowat i pietnowal wszelka fasado-
wo$¢, hastowo$¢, demagogie i miatkoS$¢ pogladéw wygtaszanych przez przedsta-
wicieli réznych éwczesnych opcji politycznych.

Wydaje sig, ze Niemojewski bardzo trafnie oddawat 6wczesne nastroje spo-
teczne. Dominujace byto zmeczenie wojna, kwestie poszczegdlnych orientacji
czy opcji politycznych dla wiekszosci byty drugorzednymi dywagacjami.?” Zreszta
wobec codziennych zmagan szybko zmieniajace si¢ konstrukcje politycznych
koncepcji, jego zdaniem, umykaty percepcji przecigtnego obserwatora;

27 Np. W sprawie ustroju Krolestwa Polskiego, ,MN”, R. XIIIL, nr 403, 1011918, s. 15-17.
Ustosunkowywat si¢ tutaj do artykulu W. Kosiakiewicza, Budowa i odbudowa, zamieszczo-
nego na tamach ,,Gazety Porannej”, z jednymi pogladami autora zgadzajac si¢ (np. w zréznicowa-
niu tradycji pafistwowych w zaborze austriackim i rosyjskim, przy czym wyzej cenil pod tym
wzgledem tradycje, ktore przetrwaly w Krolestwie Polskim), ale tez podkre§lajac powierzchow-
nos¢ 1 plytkos¢ tego typu dywagacji: ,,Przede wszystkim powinni§my z dyskusji usuna¢ demagogie
patriotyczna, spekulujaca na nieznajomosci urzadzeh prawno-panstwowych” - ibid., s. 16.

2 Forma rzadu, ,2MN”, R. XIII, nr 403, 101 1918, s. 18-19.

2 Pod koniec czwartego roku wojny, ,MN”, R. XIII, nr 418, 20 VII 1918, s. 364-365.

30 Jasnie panowie demokraci, ,MN”, R. XIII, nr 420, 10 VIII 1918, s. 409-414.

31 Monarchizm a republikanizm, ,MN”, R. XIII, nr 423, 10 IX 1918, s. 481-487.

32 Sfery nieunarodowione, ,MN” R. XIII, nr 424, 20 IX 1918, s. 507-510.

33 Ciekawa demokracja, ,MN”, R. XIII, nr 424, 20 IX 1918, s. 520-525.

3 Wolnos¢ w Polsce, ,2MN”, R. XIII, nr 428, 30 X 1918, s. 605-610. Pisal m.in.: ,,Ludzie
zdemoralizowani rzadami niewoli wyobrazaja sobie, ze Polska odbudowana bedzie pod wzgledem
urzadzen panstwowych jedynie spolszczeniem urzadzen rosyjskich” - ibid., s. 605.

35 Republika ludowa, ,MN”, R. XIII, nr 429, 10 X1 1918, s. 632-634. Pisat m.in.: ,,Na coraz
liczniejszych wiecach rozbrzmiewa hasto republiki ludowej, wszelako zazwyczaj poprzestaje sie
na jego wygloszeniu bez blizszego wyjadnienia jego treSci. A poniewaz styszymy je z ust ludzi
réznych obozéw i programéw politycznych, przeto mamy mniemad, ze prawie kazdy obdz rozu-
mie je inaczej” - ibid., s. 632.

% Republikanizm a republikainizm, ,MN”, R. XIII, nr 436, 28 XII 1918, s. 793-795.

37 Istnieje jedno: poczucie wielkiego zmeczenia, pragnienie, by wojna zakonczyla sie jak
najpredzej, zyczenie, aby jak najrychlej zapanowaly u nas stosunki normalne” — Orientacja angiel-
ska, ,MN”, R. XII, nr 390, 30 VIII 1917, s. 567.



»MYSL NIEPODLEGLA” O NIEPODLEGLOSCI. PUBLICYSTYKA... 123

Og6t wie, ze nic nie wie. Zyje w uczuciu depresji. Grazy sie w apatii. Rozumie, ze
szaleje nad nim burza, i Ze w tej burzy jest ofiara, a nie bohaterem. Juz nawet telegramy
przestaty go interesowaé. Pragnie usilnie tylko przetrwac.®

Takie byty, jego zdaniem, nastroje spoteczne w sytuacji, w ktérej wkrétce
miato nastapi¢ odzyskanie niepodlegtoSci.

W takich warunkach Niemojewski zdecydowanie przeciwstawiat sie wyod-
rebnianiu w spoteczefistwie polskim opcji politycznych. Uwazat, Ze poza garstka
aktywistéw partyjnych wiekszoS§¢ spoteczenstwa nie posiadata nawet ogélnie za-
rysowanych pogladéw. Przy okazji wywiadu, jakiego w sierpniu 1917 roku udzielit
hr. Ronikier berlifiskiemu korespondentowi ,,N. Wienier Tageblatt”, w ktérym
wypowiadat si¢ w imieniu blizej nieokreSlonego polskiego centrum, Niemojew-
ski kwestionowat istnienie takowego blizej — jego zdaniem - niesprecyzowanego
»centrum”, podkres§lajac ponownie, iz ogoét jest gtdéwnie wyczerpany codzienny-
mi konsekwencjami wynikajacymi z wojny i catkowicie zdezorientowany poli-
tycznie.* Takie antypartyjne nastawienie wynikato z poniekad utopijnej wizji
jedno$ci narodowej. Nawet jeSli byta to postawa idealistyczna i mocno uprosz-
czona, to z pewno$cia oddawata nastroje czy wrecz tesknoty i marzenia licznych
zdezorientowanych rewolucja 1 wojna mieszkaficow ziem polskich.

Charakterystyczny byt spos6b, w jaki Niemojewski jesienia 1918 roku zapa-
trywat sie na sprawe zblizajacego sie odzyskania niepodlegtoSci. Daleki byt od
bezrefleksyjnej euforii. Przywolywat krazace w potocznych rozmowach leki zwia-
zane z odzyskaniem niepodlegtosci, bedace wyrazem niepewnosci co do ustroju
przysziej Polski. Przywoltywal nastroje panujace w dramatycznym 1905 roku,
uznajac, ze oddaja one réwniez klimat panujacy w roku 1918;

Gdy w 1905 r. powialy w narodzie pierwsze wiaterki dazefi wolno§ciowych, chiopi
szeptali miedzy soba nieufnie:

- Ej, czy czasem, jak bedzie Polska, panowie nie przywrdca pafszczyzny?

A robotnicy mruczeli:

- Czy tam duzo sie zmieni, gdy za strajki, miast przed sadem rosyjskim, stawia¢ nas
beda przed sadem polskim?

A literaci zartowali:

- Kto wie, moze noca nachodzi¢ nas beda zamiast zandarméw rosyjskich zandarmi
polscy?40

38 [bidem.

¥ W walce ze sceptycyzmem, ,MN”, R. XII, nr 390, 30 VIII 1917, s. 568. Niemojewski
w swoich pogladach kwestionujacych istnienie owego ,,centrum” nie byl bynajmniej odosobniony:
»P1zy wyrazie »centrum« »Kurier Polski« umiescil znak zapytania. Istotnie, nic nie wiemy o istnie-
niu centrum polskiego, a przeto takze nieznana jest nam jego akcja” — ibidem.

0 Wolnos¢ Krolewsko-Polska, ,Mysl Niepodlegta”, R. XIIT, nr 428, 30 X 1918, s. 603.
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To ostatnie zdanie, napisane pod koniec pazdziernika 1918 roku, doskonale
antycypowato, o trzy miesiace p6zniejszy, wspomniany na wstepie przypadek
aresztowania samego Niemojewskiego. W tym samym czasie, w ostatnich dniach
pazdziernika 1918 roku, podobne szykany spotkaly tez Adolfa Nowaczyfiskie-
go*! i wielu innych publicystow i ludzi piéra. Charakterystyczne, Ze zblizone
nastroje odnotowywali wéwczas i inni uczestnicy tamtych wydarzen, m.in. dale-
ki od pogladéw Niemojewskiego Wincenty Witos.*

Powszechnie panujacy nastrdj niepewno$ci byt - nie tylko zreszta jego zda-
niem - konsekwencja 123 lat zaboréw, podczas ktérych nieustannie méwiono
o niepodlegtosci, ktérej wypatrywato tyle pokolen Polakéw. Niewielu przeczu-
wato, ze wlaSnie wowczas zblizalo sig ziszczenie marzen. W ostatnich dniach
pazdziernika 1918 roku Niemojewski pisat: ,,Okupacja trwa, a wciaz sie¢ mowi
o Polsce niepodlegtej”.** Zagmatwana sytuacja polityczna, spoteczna, nie ufa-
twiata jasnoS$ci ocen;

Ludzie inteligentni, umiejacy sie orientowac w potozeniu politycznym kraju, potrafia to
sobie wyttumaczy¢. Wszelako masy ludowe biora rzeczy tak, jak one uderzaja bezpoSrednio
ich zmysty i kieszenie.*

Podobnie jak w okresie rewolucji 1905 roku autor Polonia Irredenta, dosko-
nale wyczuwat nastroje spoteczne, rejestrowat zaré6wno skrywane zagubienie elit,
jak i rzeczywiste, codzienne nastroje zwyklego, prostego cztowieka. Oglad histo-

% Por. Sprawa Nowaczyriskiego, ,MN”, R. XIII, nr 428, 30 X 1918, s. 613-619; Zapiski.
Uwolnienie Adolfa Nowaczyriskiego, ,MN”, R. XIII, nr 429, 10 XI 1918, s. 646-647. Nowaczyfi-
ski za wydrukowanie w numerze 251 ,,Gazety Porannej” artykulu Legiony wschodnie, w ktérym
zniestawil aktywistow z ,Polnische Wermacht”, zostat skazany przez sad wojskowy na osiem
miesiecy wiezienia. Pikanterii sprawie dodawat fakt, iz przewodniczacym sadu wojskowego byl
J. Dabrowski-Grabiec. Pod naciskiem opinii publicznej Rada Regencyjna ulaskawila Nowaczyfi-
skiego. Podczas rozprawy sadowej okazalo sie, iz ,,grupka oficeréw miala pierwotnie zamiar na-
pas¢ na ulicy na Nowaczyfiskiego i obié go”. Ten incydent byl ponura zapowiedzia p6Zniejszego
wydarzenia z 1927 roku, kiedy Nowaczyfiski wskutek brutalnej napasci ze strony swoich przeciw-
nikéw politycznych stracit oko.

2 Podrézujac pomiedzy Krakowem a Lublinem w poczatkach listopada 1918 roku, W. Witos
odnotowat glos chiopa spod Brzeska wypowiadajacego — analogiczne do przytaczanych przez Nie-
mojewskiego — obawy: ,, Wiesz co ci powiem prezesie - mowit — ja tez jestem dobry Polak, pragne
cala dusza, by Polska powstala, ciesze si¢ na ten dziefi, w ktdérym si¢ to stanie, nie Zatuje naszej
krwi i ofiar, ale rado§¢ moja wciaz maci obawa, ze my dostaniemy wilasne pafistwo, ale niewoli si¢
nie pozbedziemy. Tak ja jak i wszyscy chiopi sa przekonani, Ze niewola moze by¢ jeszcze wicksza
niz teraz, bo chiopi jeszcze teraz sa za ghupi, a pandéw i urzednikéw bedzie za duzo. Byloby moze
lepiej, by to nastapilo pdzZniej, gdy chlopi zmadrzeja” - H. Zielinski, Historia Polski 1914-
1939, Wroclaw 1 in. 1985, s. 52-53.

3 Nowy rzad a prowincja, ,MN”, R. XIII, nr 428, 30 X 1918, s. 619-621.

4 Ibidem.
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riozoficzny w takich sytuacjach schodzil na plan dalszy. W&rdéd dynamicznie
zmieniajacych sie okolicznosci zewnetrznych trudno byto uchwyci¢ moment, ktéry
mozna bylo uzna¢ za 6w wys$niony i wymarzony przez pokolenia. Zbyt liczne
byly zawiedzione marzenia, zbyt czesto uniesienia koficzyly sie tragicznie. Pa-
miec o latach niewoli stanowita dla wielu zbyt duzy balast.

Niemojewski komentowal biezace wydarzenia polityczne w bardzo orygi-
nalny, typowy dla siebie spos6éb. Dobra ilustracje stanowia jego uwagi o koficu
monarchii austro-wegierskiej. W poczatku listopada 1918 roku - daleki o wszel-
kiej galicyjskiej nostalgii - podsumowywat rzady austriackie w Galicji, zestawia-
jac je z rzadami rosyjskimi w Krolestwie Polskim:

Gdy imperium rosyjskie nadawato niewoli Polakow ceche srogosci, monarchia austriac-
ka uczynita niewole pieSciwa, gemiitlich. Rosja rzadzita Polska za pomoca swoich niedZwie-
dziowatych jeneral-gubernatoréw, za§ Austria za pomoca eleganckich polskich ekscelencji,
ptaconych orderami. Gdy Polacy pod rzadem rosyjskim dochodzili do pewnego dobrobytu,
ale narodowo znosi¢ musieli najsrozszy ucisk, rzad austriacki dawal Polakom czcze pozory
swobdd narodowych, ale niszczyt ich ekonomicznie. Nie byto chyba na §wiecie dynastii bar-
dziej wiarotomnej nad Habsburgéw.*

Bylo w tym duzo typowej dla Niemojewskiego zto§liwosci, ale byly tez
trzezwe uwagi, ktére jeszcze po latach zaskakuja trafnoS$cia i oryginalnoScia spoj-
rzenia, przy catej ich publicystycznej powierzchownoSci. Podobnie wypowiadat
sie na temat upadku pafistwa Hohenzollernéw.*¢ Komentowatl réwniez biezace
zawirowania na scenie polskiej na przetomie pazdziernika i listopada 1918 roku.’

Gorace listopadowe dni 1918 roku Niemojewski postrzegal w szczegllny
sposOb. Bezsprzecznie miat §wiadomo$¢ rangi wydarzefi, na ktére czekaty poko-
lenia Polakéw. Jednak sposéb, forma, ksztatt pafistwowosci polskiej, jakie wyta-
niaty si¢ z mrokéw niewoli, nie byty tym, czego oczekiwat. Z 6wczesnej rzeczy-
wisto$ci wybieral okreSlone elementy, nadajac im range symboli nowej Polski.
Kiedy na Zamku Krélewskim w Warszawie zawisty dwa czerwone sztandary,
potraktowat je nieomal jak zdrade wobec tradycji polskiej. Oskarzat o to Pitsud-
skiego:

4 Koniec Habsburgii, ,MN”, R. XIII, nr 429, 10 XI 1918, s. 625-627. W dalszej czesci
artykulu wylicza szereg wiedenski ,,wiarolomno$ci” wobec Polakéw, swoiste kalendarium dat,
poczawszy od 1683, przez 1772, 1846, a skoficzywszy na wowczas naj§wiezszym oderwaniu
Chetmszczyzny traktatem brzeskim.

4 Koniec Hohenzollernii, ,MN”, R. XIII, nr 430, 20 XI 1918, s. 649-653.

47 Np. kiedy Swiezawski - desygnowany przez Rade Regencyjna na premiera - oglosit 3 listo-
pada hasto Republiki, Niemojewski komentowal to w sposob nastepujacy: ,,Gdy w Warszawie trwa
taka ZABAWA W ROBOTE, Rusini zajmuja Lwéw i Przemys§l, a bandy dezerteréw niszcza Gali-
cje” - Humorystyczny zamach stanu, ,MN”, R, XIII, nr 429, 10 XI 1918, s. 635-640.
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[...] zawinit jako Polak i jako zotnierz, jako Polak, gdyz dopuscit do tego, iz na gmachu
narodowym zatkneta swe znaki jedna z partii, a jako zotnierz, gdyz wprowadzit do wojska
polityke. [...] KoSciuszko wdziat sukmane chtopska, ale choragwi czerwonej nie zawiesit.
Mogt Pitsudski objaé rzady w bluzie robotniczej, ale obok sztandaru narodowego nie wolno
mu byto wiesza¢ sztandaru miedzynarodéwki.*

Owe dwa czerwone sztandary powiewajace obok sztandaru narodowego byty
dlafn wyrazem dominacji tylko jednej opcji. Na ile trafnie odczytywat rzeczywi-
ste zamiary Pitsudskiego, byto drugorzedne, faktem jednak byto, ze dalsza ewo-
lucje pogladéw Naczelnika niewielu jeszcze bylo wowczas w stanie przewidzie€.

W krafncowo odmienny sposob postrzegat Niemojewski pochod, jaki prze-
szedt ulicami Warszawy w niedziele 17 listopada. W przeciwiefistwie do owych
czerwonych sztandaréw widzial w nim prawdziwy odruch polskoSci, stad tez ze
zgroza notowal, iz wobec tego pochodu ,absolutyzm socjalistycznej republiki,
zaimprowizowanej przez Pitsudskiego do spétki z Daszyniskim, wystawit karabi-
ny maszynowe na ludno§¢ Warszawy, $piewajacej »Jeszcze Polska nie zgine-
ta<” .4 Watek represyjnosci nowych wiadz czesto powracal w publicystyce Nie-
mojewskiego w ostatnich tygodniach 1918 roku: ,,wladza rzadu p. Pitsudskiego
[...] opiera sie na terrorze i represjach”.*® Niezaleznie od stusznoSci takich ocen
wlasnie w Pitsudskim, a nie w osobie 6wczesnego premiera Moraczewskiego,
widziat Niemojewski gtéwnego kreatora 6wczesnych wydarzen.

Negowat legalno$¢ nowych wladz:

Niezrownana w swym humorze Warszawa zartuje sobie, Ze po okupacji niemieckiej
dostata sie pod okupacje pepeesowska.>!

Pitsudskiego postrzegat jako uzurpatora, ktéry ,,ogtosit si¢ po uzurpatorsku
»gtowa pafstwa«. Opierat si¢ rzekomo na »woli ludu«, ale owa »wola« nie opiera
si¢ na zadnym dokumencie”.’? Réwniez Moraczewski to dla Niemojewskiego
,uzurpatorski prezydent ministréw”.>

48 Sztandary na zamku, ,MN” R, XIII, nr 431, 23 XI 1918, s. 673-674.

4 Pochéd narodowy, ,2MN”, R. XIII, nr 431, 23 XI 1918, s. 689-691.

50 O nieprawomocno$ci rzadu, ,MN” R, XIII, nr 435, 21 XII 1918, s. 769-773.

51 Okupacja pepeesowska, ,MN”, R. XIII, nr 431, 23 XI 1918, s. 691.

52 O nieprawomocnosci..., s. 769-773.

53 Odezwa pana Moraczewskiego, ,MN” R. XIII, nr 433, 7 XII 1918, s. 743-744. W naste-
pujacy sposdb Niemojewski komentowat odezwe Moraczewskiego zamieszczona w numerze 219
»Monitora Polskiego”: ,,[odezwa ta] posiada wszystkie cechy przemowy lisa do gesi. Moéwi [Mo-
raczewski] o »rzadzie ludowym«, a ma lud przeciwko sobie. [...] M6éwi o »godnoSci narodowej«,
a toleruje na Zamku warszawskim obok sztandaru narodowego proporczyki miedzynarodéwki”.
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Wedhlug Niemojewskiego ,,rzad pana Pitsudskiego ma przeciwko sobie cata
Polske”.>* Konsekwencja takiej oceny byto odmawianie wszelkiej reprezenta-
tywnoS$ci nowym wiadzom.> Miat przy tym nie tylko na uwadze fakt braku legi-
tymizacji, brak legalnych podstaw prawnych (bo w listopadzie 1918 roku by¢ ich
nie moglo), ale przede wszystkim za wielkie naduzycie uwazat wystepowanie
w imieniu catego spoteczenstwa przed reprezentantéw waskich gremiéw partyj-
nych. Byto wiec w tych uwagach Niemojewskiego sporo trafnych spostrzezen
przemieszanych z czysto partykularnymi niecheciami i urazami. Wskazywat na
to, ze 6wczesna scena polityczna byta sztucznie zawezana jedynie do dwoéch
zwalczajacych sie opcji: pitsudczykéw i1 endecji. Taka marginalizacje innych
nurtéw obecnych w spoteczefistwie polskim uwazat za szkodliwa.

Nie spos6b oméwic¢ wszystkich watkéw pojawiajacych sie na famach ,,Myéli
Niepodlegtej”. Duzo uwagi poSwigcat Niemojewski m.in. problemom miodzie-
7y, zaréwno pod katem dziedzictwa epoki zaboréw, jej stosunku do rzeczywistosci,
jak tez zadaniom, jakie mtodziez bedzie musiata realizowa¢ w odrodzonej Pol-
sce.%

Niemojewski zawsze byt uczulony na kwestie wolnosci stowa: ,, Wolno§¢
prasy jest pierwszym symptomem wolnoSci narodu”.>” Stad tez w swojej publi-
cystyce poSwiecat sporo uwagi sprawom zwiazanym z cenzura czy wszelkimi
innymi kwestiami regulacji prawnych w tym zakresie.

Jednak nie postrzegat tego zagadnienia z czysto teoretycznego — czy to praw-
nego, czy ideowego - punktu widzenia. Patrzy! na to przez pryzmat potocznych
wyobrazen, biezacych zdarzen:

Ludzie zdemoralizowani rzadami niewoli wyobrazaja sobie, ze Polska odbudowana be-
dzie pod wzgledem urzadzef pafistwowych jedynie spolszczeniem urzadzeti rosyjskich. [...]

5t Batamucenie opinii, ,2MN” R. XIII, nr 433, 7 XII 1918, s. 735-736.

55 Jak wiadomo Frakcja Rewolucyjna PPS ani nie reprezentuje caloéci naszego socjalizmu,
ani calodci §wiata robotniczego. Socjalisci grupuja sie procz tego w lewicy PPS i w socjalnej
demokracji, za$ robotnicy jeszcze w Narodowym Zwiazku Robotniczym i w Zwiazku Robotnikéw
Chrzescijafiskich. [...] Nowy rzad skiadajacy si¢ z pepeesowcdw i ich przyjacidl nie reprezentuje
réwniez ludu rolnego, ale najwyzej tzw. »zaraniarstwo«, ktérego reprezentantem w rzadzie mini-
strow bez teki jest kramarz wiejski Tomasz Nocznicki” — Okupacja pepeesowska, ,MN”, R. XIII,
nr 431, 23 X1 1918, s. 691-692.

5% 0 pewnym pokoleniu, ,MN”, R. XIII, nr 403, 10 I 1918, s. 2-6; Co mowi miodziez,
»MN”, R. XIII, nr 403, 10 I 1918, s. 6-10; Wojsko a miodziez akademicka, ,MN”, R. XIII,
nr 429, 10 XI 1918, s. 634-635. W tym ostatnim pisat m.in.: ,Sr6d mlodziezy akademickiej
warszawskiej ujawnilo si¢ podniecenie wskutek ogloszefi werbunkowych do wojska polskiego.
Czyz kraj nie potrzebuje nauczycieli, prawnikéw, kupcéw, rolnikdw, przemystowcow?”.

5T Publicystyka a wojna, ,MN”, R. XIII, nr 429, 10 XI 1918, s. 642-645.
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zamiast cenzury prewencyjnej rosyjskiej zostanie u nas zaprowadzona cenzura prewencyjna
polska.?®

Osobna kwestia pozostaje to, czy w dwczesnych warunkach mozliwe byto
tworzenie catkowicie nowego ustawodawstwa w tym zakresie. W spos6b natu-
ralny w mtodym pafistwie polskim opierano si¢ na rozwiazaniach znanych w in-
nych panstwach. Rzecz charakterystyczna, podstawe dla legislacji w tym zakre-
sie stanowity przede wszystkim rozwiazania istniejace w pafistwach zaborczych,
zaréwno w monarchii habsburskiej*, cesarstwa niemieckiego® czy nawet w pan-
stwie caréw.®* W mniejszy stopniu uwzgledniano do§wiadczenia angielskie czy
IIT Republiki Francuskiej, a wiec pafistw charakteryzujacych sie przed Wielka
Wojna wigkszymi swobodami demokratycznymi niz pafistwa zaborcze. Kolejne
lata odrodzonego panistwa pokazaly, iz pozostato$ci zaborczych systeméw praso-
wych przetrwaty az do 1938 roku.

Tak jak przed Wielka Wojna, tak i podczas niej Niemojewski krytykowat
kolejne ekipy polityczne za brak ,,dbatoSci o wolno$¢ stowa”. Dotyczylo to za-
réwno zaborcéw, jak i Tymczasowej Rady Stanu i Rady Regencyjnej.®

Z chwila odzyskania niepodleglo$ci sprawa nabrata dlaf tym bardziej wigk-
szego znaczenia. Tworzenie pafstwowosci po 123 latach wymagalo, jego zda-
niem, warunkéw dla zaistnienia szerszej debaty narodowej, a z tego wynikaty
rola i znaczenie wolnej prasy:

8 Wolnos§¢ w Polsce ,MN”, R. XIII, nr 428, 30 X 1918, s. 605-610.

% Na bazie ustawy prasowej z 17 grudnia 1862 roku i pézniejszych nowelizacji zwiazanych
czy to z likwidacja systemu kaucyjnego, czy podatku stemplowego.

8 Ustawa prasowa Il Rzeszy z 7 maja 1874 roku wraz z p6éZniejszymi uzupetnieniami: 1879,
1897, 1903, 1904, regulujacymi gléwnie problemy zwiazane z konfiskata pisma.

1 W imperium Romanowéw formalnie, az do korica istnienia tego paristwa, przetrwata ,,tym-
czasowa”, juz w samym tytule, ustawa prasowa z 6 kwietnia 1865 roku, ktéra ulegla jednak
radykalnym zmianom na bazie manifestu pazdziernikowego cara Mikolaja II z 17 pazdziernika
1905 roku, bedacego nastepstwem rewolucji 1905 roku, i uzupelniona zostala ukazami carskimi
z 18 marca 1906 roku i 26 kwietnia 1906 roku.

8 Tzn. do podpisania przez Prezydenta RP dekretu prawo prasowe 21 listopada 1938 roku -
por. M. Pietrzak, Reglamentacja wolnosci prasy w Polsce (1918-1939), Warszawa 1963;
A.Paczkowski, Cenzura prasowa w Drugiej Rzeczypospolitej, [w:] Granice wolnosci stowa.
Materialy konferencji naukowej. Kielce 4-5 maja 1995 r., red. G. Miernik, Warszawa 1999;
I. Sobczak, Prawo prasowe. Podrecznik akademicki, Warszawa 2000.

8  Niestety, naczelne nasze wiadze polityczne nie wykazaly dbatosci o wolnosé stowa. Nie
uczynila nic dla niego Tymczasowa Rada Stanu. Nie uczynit nic ani gabinet pana Steczkowskiego,
ani gabinet pana Kucharzewskiego. Byta Rada Stanu zadata wolnoSci tylko dla rekonstrukceji w druku
swoich obrad. Rada Regencyjna takze nic nie uczynila w tym kierunku. Raczej mialo si¢ wrazenie,
iz tym wiadzom przeszkadzala w ich polityce wolno§¢ prasy” - Publicystyka a wojna, ,MN”,
R. XIII, nr 429, 10 XI 1918, s. 642-645.
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Prasa polityczna byta i jest tym bardziej u nas potrzebna, iz rozmaici dziatacze i organi-
zatorowie nasi, niewychowani w tradycji polskiej, nieznajacy urzadzefi wolnych narodéw
Swiata, nie umieli juz nawet mys$le¢ kategoriami wolno$ciowymi i chcieli tylko polszczyé
urzadzenia biurokratyczne dawnych wtadz rosyjskich. %

Bynajmniej nie byt bezkrytycznym zwolennikiem prasy. Twierdzil: ,,Publi-
cystyka ma takze okresy swego terroryzmu”.® W swojej diugoletniej dziatalnos-
ci sam prowadzit liczne bezpardonowe kampanie prasowe przeciwko swoim ry-
walom, czgstokro¢ pozywat ich przed sad, a jeszcze czeSciej sam byt przez in-
nych pozywany. Jednak w dniach odzyskiwania niepodlegtosci z cala moca na
plan pierwszy wysuwat stowa: ,, Wolno§¢ prasy jest pierwszym symptomem wol-
nosci narodu. O te wolno$§¢ Polska dba¢ musi”.%

Wraz z tworzacymi sie zalazkami wiadz polskich pojawiaty si¢ tez pierwsze
proby kontroli nad prasa. Dnia 19 listopada 1918 roku, a wiec nastepnego dnia
po utworzeniu rzadu Moraczewskiego, redakcja ,,My$li Niepodlegtej”, podob-
nie jak i inne redakcje warszawskie, otrzymala okolnik od Komendy Miasta War-
szawa zobowiazujacy redakcje do nadsytania po jednym egzemplarzu do Oddzia-
tu Prasowego przy Komendzie Miasta.®” Niemojewski nie tylko wykpit formalna
strone tego urzedowego pisma®®, wytknat brak podstawy prawnej, ale takze przy
okazji zauwazyl, iz ,przeznaczeniem armii jest obrona granic Ojczyzny, a nie
zajmowanie si¢ prasa”.® Oczywiscie dostarczanie egzemplarza obowiazkowego
nie oznaczato jeszcze wprowadzenia cenzury, ale Swiadczyto o uwadze, jaka
wladze przywiazywaty do prasy. Nie byto to jednak dla niego przejawem sponta-
niczno$ci tworzonych z niczego struktur odradzajacego sie panistwa, ale oznaka
braku profesjonalizmu czy wrecz samowoli.

W obowiazujacym nas kodeksie nie ma paragrafu, ktéryby [tak w oryginale] zniewalat
autoréw i wydawcoéw do dawania egzemplarzy jakimkolwiek wiadzom [...]. Wszelkie takie
zadanie musiatoby sie opierac na prawie, odpowiednio ustanowionym i ogtoszonym w ,,Dzien-
niku Praw”, co nie miato miejsca. W szczeg6lnosci taki przywilej nie przystuguje komen-
dom.”

8 Ibid., s. 643-644.

8 Ibid., s. 644.

% Ibid., s. 645.

8 Odpowiedzi Redakcji, ,My§l Niepodlegta”, R. XIII, nr 432, 30 XI 1918, s. 719.

% _Rzecz jest pisana maszyna, na skrawku papieru, nie na blankiecie, nie posiada tez ani
pieczeci, ani podpisu” - ibidem. Nawet jezeli uwagi Niemojewskiego byly zasadne, to tego typu
dokumenty odzwierciedlaly trudne poczatki i prowizoryczno$¢ pierwszych krokéw nowych wiladz
polskich.

 Ibidem.

" Ibidem.
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Szybko$¢ 6wcezesnych zmian sprawiata, ze podobnych paradokséw byto duzo.
Pojawiaty si¢ fundamentalne pytania, czy tworzy¢ pafstwo, u ktérego podstaw
miatoby leze¢ zaborcze prawodawstwo, czy - i kto - ma to nowe polskie prawo
tworzy¢. Sprawa miata szerszy charakter, nieograniczajacy si¢ wytacznie do sta-
nowienia regut prasowych. Podobne kwestie powr6ca ponownie w zwiazku ze
zwolaniem Sejmu Ustawodawczego. Réwnocze$nie z powyzszym okoélnikiem
minister spraw wewnetrznych w rzadzie Moraczewskiego, Stanistaw Thugutt,
prébowat innych metod (upomniefi i ostrzezen), by powstrzymaé ataki prasy
prawicowej na rzad, co takze spotkato sie¢ z powszechnym oburzeniem.’

Niemojewski wspomniat takze o innych prébach ograniczenia wolno$ci wy-
powiedzi. Dotyczyto to m.in. prelekcji wygtoszonej przez niego 30 listopada
1918 roku w sali Stowarzyszenia Technikéw w Warszawie™ czy rewizji w pry-
watnym lokalu i redakcji ,, My$li Niepodlegtej” w niedziele 1 grudnia 1918 roku.”™

Autor Ludzi rewolucji nie byt odosobniony w swoim krytycznym stosunku
do sposobu traktowania prasy, niektérych publicystéw czy — szerzej — do wolnoSci
stowa w odradzajacej sie Polsce. Dziatalno$¢ pierwszych ministrOw spraw we-
wnetrznych, czy to Stanistawa Thugutta w rzadzie Moraczewskiego, czy Stani-
stawa Wojciechowskiego w rzadzie Paderewskiego, zmierzata do powstrzyma-
nia atakéw prasy na wiadze. Szczeg6lnie dziatania S. Thugutta wymierzone w prase
prawicowa, a zwiaszcza endecka, wywolaty liczne glosy oburzenia. Jego upo-
mnienia i ostrzezenia udzielane poszczegbélnym redakcjom nie byly oparte na
zadnych podstawach prawnych.”™ Gto$na stata si¢ m.in. sprawa redaktora ,,Glosu
Lubelskiego” Ryszarda Wojdalifiskiego.”

M. Pietrzak, op. cit., s. 28-29.

72 Przed prelekcja pt. O poloZeniu politycznym u Niemojewskiego zjawit sie urzednik, ktory
przedstawit si¢ jako cenzor rzadowy. P6Zniej sprawa zostata wyjasniona. Niemojewski pisal: ,,Z przy-
jemnoScia stwierdzam, iz od wladzy kompetentnej otrzymaliSmy (bez wnoszenia zazalenia) prze-
proszenie i wyjasnienie, iz 6w urzednik dzialal na wlasna reke i zbladzil wskutek braku do§wiad-
czenia” — Cenzura, ,MN”, R. XIII, nr 433, 7 XII 1918, s. 726-727. Tego typu koncyliacyjne
postawy ze strony nowych wiadz polskich, nawet jezeli Zyczliwie przyjmowane przez Niemojew-
skiego, nie wptywaly na jego — generalnie niechetny - do nich stosunek.

7 Nieudany gwait rzadowy, ,MN”, R. XIII, nr 433, 7 XII 918, s. 727-729. Niemojewski
opisuje najscie na swoj lokal przez nadkomisarza milicji Gorzechowskiego, wykonujacego polece-
nia czionka rzadu Gorzechowskiego. Poczatkowo nadkomisarz pojawil si¢ w towarzystwie dwoch
milicjantéw, ale wskutek oporu Niemojewskiego i jego najblizszych wezwal oddzial z karabinami.
Niemojewskiego uratowaly ,,thumy czujnej ludnoSci warszawskiej” — ibidem.

" Por. M. Pietrzak, op. cit., s. 28-29.

75'W jego obronie stangli liczni sympatycy prawicy, protestujac na tamach ,Gazety Warszaw-
skiej” przeciwko dawanym mu ostrzezeniom i zapowiedzianym na przyszlo$¢ ,,ostrym §rodkom
represyjnym” — Interpelacje, ,,Gazeta Warszawska”, nr 6, 21 listopada 1918, s. 1. Przy okazji
sprawy Wojdalifiskiego pisano nieomal w tym samym duchu co Niemojewski w swojej ,,MySli
Niepodleglej”: ,,Prasa polska przez diugi szereg lat byla narazona na gwalty i ekscesy ze strony
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Dziatania rzadu, nawet jezeli nie w pelni sp6jne, odzwierciedlaty jednak
Owczesne nastroje spoteczne. Odzyskanie niepodlegitoSci w niestabilnej sytuacji
spoteczno-politycznej wyzwolito liczne spontaniczne dziatania. W grudniu
1918 roku glos$na stala sig sprawa tzw. cenzury drukarskiej w Krakowie. Syndy-
kat dziennikarzy krakowskich zaprotestowal przeciwko dzialaniom tamtejszej
robotniczej organizacji drukarskiej ,,Ognisko”, zmierzajacym do ustanowienia
nieformalnej, zwiazkowej cenzury prewencyjnej. W zwiazku z tym Niemojew-
skim pisal:

Pokazuje sie tedy, ze drukarze z krakowskiego ,,Ogniska” zupelnie nie dorosli do wol-
no$ci. Stojac umystowo zbyt nisko, aby mogli walczy¢ stowem, imaja si¢ gwattu najnikczem-
niejszego, gdyz wszelka cenzura jest ohyda.”™

W typowy dla siebie, dosadny sposéb obrazat i pigtnowat, co znajac jego
styl polemiczny — nie dziwito, chociaz réwnocze$nie zrazato doni wielu.”” Jednak
abstrahujac od jezyka Niemojewskiego, podnoszone przez niego sprawy, nawet
jesli nie zgadzad si¢ z jego ocena, trudno byto marginalizowaé.

Wracajac do zasygnalizowanych na wstepie okoliczno$ci towarzyszacych
uwiezieniu Andrzeja Niemojewskiego 27 stycznia 1919 roku’, warto przypo-
mnie¢ przyczyne tego wydarzenia. W numerze 440 ,,My§li Niepodlegtej” z 25
stycznia 1919 roku ukazat si¢ artykul pt. Sejm niewczesny.” Nie byt to zreszta
pierwszy atak Niemojewskiego na sposéb, ksztalt i Srodowiska tworzace zreby
niepodlegtego panistwa.®

organéw wladzy rosyjskiej. Ale fakty réwnie brutalnego i bezceremonialnego krepowania swobo-
dy prasy byly nawet za czaséw panowania administracji carskiej zjawiskiem wyjatkowym” - ibidem.

76 Cenzura drukarska, ,MN”, R. XIII, nr 435, 21 XII 1918, s. 780-782.

7 Oto probka stylu, w jakim Niemojewski pisat o drukarzach krakowskich: , Okazuje si¢, ze
sa to barbarzyicy, zwolennicy rzadéw policyjnych, malpujacy ostawionych c.k. prokuratoréw
zwalonej dzi§ w gruzy Austrii. [...] Drukarze »Ogniska« tak przejeli si¢ duchem niewoli, ze gdy
Austria upadia i nie mozna juz bylo posyta¢ odbitki pierwszej do prokuratora [Niemojewski sygna-
lizuje tu istnienie nieformalnej cenzury prewencyjnej — H. B.], postanowili posytaé ja do zarzadu
swej organizacji” - ibid., s. 781.

8 W wiezieniu ostatecznie spedzit 10 dni, ale w konsekwencji jego pismo zawieszono i nie
ukazywalo si¢ przez ponad dwa miesiace, az do poczatku kwietnia 1919 roku.

7 Sejm niewczesny, ,MN” R. XIV, nr 440, 2511919, s. 73-77.

8 O nieprawomocnosci rzadu, ,MN”, R. XIII, nr 435, 21 XII 1918, s. 769-773; Sprawa
sejmu, ,MN”, R, XIII, nr 435, 21 XII 1918, s. 776-777. Podobne ataki zar6wno na Pitsudskiego,
jak i na sposob tworzenia i ksztalt odradzajacej sie Polski byly obecne w kazdym numerze ,, MySli
Niepodleglej” w ostatnich miesiacach 1918 roku. Jego publikacje znajdowaly rezonans w prasie
prawicowej. Np. ,,Gazeta Warszawska” szczegélowo omdwita numer 431 ,MySli Niepodleglej”,
ktéry - jak zaznaczono - ,po§wigcony jest niemal catkowicie Pilsudskiemu i gabinetowi socjali-
stycznemu, oraz tolerancji, jaka oni wykazuja wzgledem wszystkich wybrykéw PPS”. Przytoczo-
no przy tym obszerne fragmenty wybranych artykutéw Niemojewskiego, zaznaczajac, iz ,trzeba



132 HENRYK BALABUCH

W artykule Sejm niewczesny Niemojewski krytykowat sposéb tworzonych
woéwczas zrebow systemu ustrojowego, wyliczat wiele negatywnych czynnikéw
ostabiajacych proces pafstwowotwérczy. Zarzuty jego z grubsza mozna bylo
podzieli¢ na dwie kategorie: jedne dotyczyty wyboru czasu, tempa procesu pan-
stwowotwoérczego, drugie koncentrowaly sig na krytyce samego ustroju powsta-
jacego panistwa. Akcentowal obiektywnie istniejace 6wczesne okolicznoSci: nie-
ustalone granice panstwa, niestabilna sytuacja wokoét ziem polskich, walki w Po-
znariskiem i na wschodzie, brak sp6jnosci pomiedzy dzielnicami.® Nie negowat
entuzjazmu, wszak sam walczyt i czekat na niepodlegta Polska, ale - jak uzupel-
nial swoje poglady w jednym z kolejnych artykutéw - w dziele budowy panstwa
,procz patriotyzmu trzeba jeszcze umiejetnosci” . %

Taka postawa Niemojewskiego mogla by¢ postrzegana dwojako. Z jednej
strony jako typowe malkontenctwo, zwlaszcza ze nie proponowal alternatyw-
nych wizji wobec 6wczesnej trudnej i skomplikowanej rzeczywisto$ci. Z drugiej
jednak strony Niemojewski dawal mozliwo$¢ — a rebours - petniejszego docenie-
nia trudnoSci, z jakimi boryka¢ sie¢ musieli wszyscy, ktorzy starali sie podzwig-
nac kraj.

W swoich opiniach Niemojewski byt wysoce nonkonformistyczny. Jego po-
glady byly trudne do zaakceptowania:

Dajmy nareszcie sobie pokdj z owa demagogia, ktéra wota, ze przede wszystkim robot-
nik i chtop odbuduja Polske, gdyz prawda jest niewatpliwa, ze o tyle inteligencji polskiej uda
sie ja odbudowad, o ile robotnik i chtop za bardzo jej nie beda przeszkadzaé.®

W o6wcezesnej, silnie zradykalizowanej sytuacji politycznej, nie tylko na zie-
miach polskich, gtoszenie takich pogladéw wymagato sporej odwagi cywilnej.
Aresztowanie Niemojewskiego m.in. za te stowa §wiadczyto o tym, ze w tlumie-
nie takich w gruncie rzeczy antydemokratycznych pogladéw zaangazowaly si¢
bez wahania najwyzsze wiadze pafistwowe. Inna sprawa byto to, iz pod podob-
nymi stowami mogloby podpisa si¢ wielu 6wczesnych nie tylko prawicowych
politykéw. W warunkach kampanii do Sejmu Ustawodawczego, kiedy politycy
zabiegali o glosy wyborcéw, nikt z aktywnych politykéw nie odwazytby sie glo-

przyznaé, ze wypadki ostatnie w zestawieniu za caly tydzien silniejsze robia wrazenie, niz gdy
0 kazdym z nich dowiaduje si¢ z pisma codziennego” - Z prasy, ,,Gazeta Warszawska”, 26 listopa-
da 1918, s. 4. Podobna tendencje¢ utrzymywat Niemojewski w kolejnych numerach ,,My§li Niepod-
leglej” - np. Co nalezalo wiedzie¢ o Pitsudskim, ,,MyS§l Niepodlegta”, R. XIII, nr 433, 7 XII 1918,
8. 739-741. Artykul ten, bedacy bezpardonowym atakiem na Pilsudskiego, réwniez zostat przedru-
kowany lub oméwiony przez wiekszo$§¢ prasy prawicowej.

81 Sejm niewczesny..., s. 75.

8 Jak powstata Polska, ,MN”, R, XIV, nr 441, 51V 1919, s. 103-105.

8 Sejm niewczesny..., s. 75-76.
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$no wypowiedzie¢ takich stéw, z ktérymi w skryto$ci mogt sie zgadzaé. Niemo-
jewski po 1905 roku catkowicie wycofal sie z aktywnego zycia politycznego, nie
kandydowat, nie musiat wigc zabiega¢ o gltosy wyborcéw. Demokratyczny sys-
tem parlamentarny nie byt dla niego tym wymarzonym, o ktéry walczyt przez
cale swoje zycie.

Demagogiczno-przekupny parlamentaryzm dat sankcje polityczna metom moralnym. [...]
Politykowanie stato si¢ uprawianiem brudu.®

Niemojewski juz w poczatkach 1919 roku dostrzegat to, co wkroétce stato sie
powszechnym odczuciem. Entuzjazm ze Swiezo odzyskanej niepodleglosci byt,
jego zdaniem, niczym bielmo utrudniajace realne postrzeganie rzeczywistoSci.

Niemojewskiego - podobnie jak wielu jego wspoéiczesnych - cechowal bar-
dzo silny antyparlamentaryzm. Z jednej strony byl to wyraz parlamentarnych
do$wiadczen sprzed wojny, gdy stan parlamentaryzmu w monarchiach konstytu-
cyjnych: habsburskiej czy niemieckiej, nie wspominajac o krétkotrwatym ekspe-
rymencie rosyjskim, nie dostarczal budujacego wzorca.

System, ktéry doprowadzit do upadku trzy mocarstwa, ma by¢ jako metoda zastosowany
do odbudowy Polski.%

Podobnie parlamentaryzm w republikafskim wydaniu francuskim dla wielu
daleki byto od wymarzonego. A przeciez wymarzona i wy$niona Polska zastugi-
wata na co§ lepszego niz instytucje ustrojowe, ktére doprowadzily do zaglady
Swiat sprzed wojny. Takie mySli bynajmniej nie byly stanowiskiem wytacznie
Niemojewskiego, p6zniejsze wydarzenia z poczatku lat 20., ogélnoeuropejski
kryzys tadu wersalskiego i systeméw demokratycznych byly tego najlepszym
dowodem. W takim kontekScie — bezsprzecznie wielce uproszczonym — Niemo-
jewski rysowal si¢ nieomal jako kasandryczny prorok ostrzegajacy wspoicze-
snych przed konsekwencjami, jakie wkrotce miata przynie$¢ przysztoS¢.

Krytyka sejmu ze strony Niemojewskiego wymagata ukazania réwniez in-
nych kontekstow. Obiekt jego atakéw — Tymczasowy Naczelnik Pafistwa - wkrétce
rozpoczal swoje antyparlamentarne napa$ci, nie przebierajac w stowach. Nie
miejsce tu na analize czy komparatystyke antyparlamentarynych wypowiedzi Pit-
sudskiego i Niemojewskiego, zwlaszcza ze kontekst pierwszych lat odzyskania
niepodlegtosci i péZniejszy z potowy lat 20. byty zupelnie ré6zne. Nasuwal si¢
moze jednak pytanie, czy i w jakim stopniu antycypowat Niemojewski p6Zniej-
sze postawy krytykéw parlamentaryzmu mtodych panstw §rodkowoeuropejskich,

8 Ibid., s. 75.
8 Ibidem.
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stawiajac retoryczne pytanie o stuszno§¢ marginalizacji postaw skrajnych i brak
wobec nich szerszej merytorycznej dyskusji.

Osobna kwestia — powtérzmy - byto, co Niemojewski proponowal w za-
mian. Ograniczat sie jedynie do wskazania staboSci éwczesnej otaczajacej go
rzeczywistoSci. Jego uwagi, spostrzezenia, analizy - niejednokrotnie dyskusyjne
- zawierajace duzo cennych obserwacji, pozbawione jakiegokolwiek programu
pozytywnego czynily jego wypowiedzi jatowymi i warcholskimi.

O ile mozna zarzuca¢ Niemojewskiemu, ze nie w pelni dostrzegat entuzjazm
towarzyszacy odzyskaniu niepodlegtoSci, to podkresli¢ nalezy, iz bardzo dobrze
rejestrowal szybko narastajace odczucie rozczarowania i goryczy juz po kilku
miesiacach istnienia mtodego pafistwa. Przedstawil te nastroje m.in. w artykule
Jak powstata Polska z kwietnia 1919 roku:

Dziwny jest tylko nastrdj u nas. Duszno. Gdziez entuzjazm? Gdzie dazenia, by skrzydta
ducha narodowego rozwinaé szeroko?%

Nawet jezeli nie byty to jeszcze woéwczas dominujace odczucia, to faktem
byto, ze poczatkowa euforia stabla, a mnozace sie trudno$ci i towarzyszace im
ki6tnie szybko studzity nastroje.

Niemojewski nie posiadat oryginalnych Zrédet, z ktérych czerpat materiaty
do zapetnienia szpalt swego pisma. Z regulty wiadomoSci pochodzity badz z bez-
poSrednich obserwacji wydarzen, w ktorych uczestniczyl, wykorzystywal tez
korespondencje nadsytana przez czytelnikéw, badZ opieral si¢ na materiatach
zaczerpnietych z innych gazet.¥” Wymowe wielu artykutéw zamieszczanych
w ,,MySli Niepodlegtej” ostabial fakt specyficznych zainteresowan redaktora.
I tak np. bezposrednio po artykule omawiajacym stynne oredzie prezydenta Sta-
néw Zjednoczonych W. Wilsona® kolejny artykut dotyczyt problematyki ezote-
rycznej.*

»MySl Niepodlegta” nie byta i nie mogta by¢ wierna kronika odnotowujaca
wszystkie biezace wydarzenia. Naturalne bylo to, iz jedne wydarzenia Niemo-
jewski eksponowat, omawial szczegétowo, inne wspominat incydentalnie, mar-
ginalnie. Znacznie ciekawsze byly jednak przemilczenia. Brak np. informacji
o rzadzie lubelskim Ignacego Daszyniskiego.”® Brak tez najmniejszej chociazby

8 Jak powstata..., s. 103-105.

8 Tu nalezy podkreslic swoista sumiennoéé w podawaniu przez Niemojewskiego Zrédet,
z ktorych czerpal informacje. W 6wczesnej rzeczywistoSci nie bylo to powszechna norma, co
stanowilo przedmiot licznych polemik dziennikarskich i wzajemnych oskarzen o przedruki, cyto-
wania bez podawania Zrédia w ramach konkurencji pomiedzy czasopismami.

8 Nota Wilsona, ,MN”, R. XII, nr 369, 30 1 1917, s. 55-57.

8 Mys§li ezoteryczne, MN”, R. XII, nr 369, 30 1 1917, s. 57-58.

% Pozniejszy rzad Moraczewskiego wielokrotnie okre§lat mianem ,,rzadu lubelskiego™.
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wzmianki o przybyciu Jézefa Pitsudskiego do Warszawy. Z jednej strony mozna
to thumaczy¢ formufa pisma: dziesietnica, a pézniej tygodnik, nie nadazata za
wszystkimi, szybko zmieniajacymi si¢ wydarzeniami. Z drugiej jednak strony
selekcja wydarzefi dokonywana przez Niemojewskiego byta znaczaca, odzwier-
ciedlala jego preferencje polityczne i Swiatopogladowe. Takich przemilczen byto
wigcej, podobnie wiele dramatycznych dwczesnych spraw traktowat w sposéb
wysoce tendencyjny. Jednak oméwienie tak waznych probleméw, jak np. kwe-
stia zydowska, wykracza poza ramy niniejszego tekstu.”

Podsumowujac cechy charakterystyczne dla publicystki Niemojewskiego,
warto zauwazy¢ kilka sposobdéw prezentowania pogladéw.

NajczeSciej przedstawial je w spos6éb pozornie abstrakcyjny, niepowiazany
z zadnym biezacym wydarzeniem, faktem, wystapieniem i poprzez to staral si¢
nada¢ swojej wypowiedzi wymiar jak najbardziej uniwersalny. Jego wypowiedzi
cechowaly sie duzym fadunkiem retorycznym, o zacieciu poetyckim.

W innych wypadkach - tak jak najczesciej czynit to Niemojewski — odwoty-
wat sig do konkretnego tekstu, czy to drobnego incydentalnego zdarzenia, ktére-
mu nadawat cechy uniwersalne, czy publikacji prasowej lub ksiazkowej, w opo-
zycji, w nawiazaniu do ktérego budowat i przedstawial swoje poglady.

O ile ten pierwszy sposéb byt mniej konfrontacyjny, to drugi poprzez swoja
dorazno$¢ powodowat nie tylko zywa reakcje ,,zaczepionego”, ale takze wywo-
tywat czesto niesmak u postronnych, nadajac Niemojewskiemu opini¢ ,,pienia-
cza”. Nawet jeSli niektérzy zgadzali sie z argumentacja Niemojewskiego lub
doceniali stuszno$¢ niektérych jego obserwacji, nie popierali go otwarcie, dy-
stansujac si¢ badZ po prostu nie chcac wkracza¢ pomiedzy dwoéch zwasnionych
adwersarzy.

Niemal dwa lata po odzyskaniu niepodlegtosci, 1 pazdziernika 1920 roku,
Niemojewski wygtosit odczyt O paristwowosci polskiej.” Tak jak we wspomnia-
nym wczesniej wykladzie O wielkiej tradycji Rzeczypospolitej Polskiej wyglo-
szonym w przeddziefi odzyskania niepodlegtosci 28 wrze$nia 1918 roku, ktéry
byl niezamierzonym podsumowaniem okresu zaboréw i Wielkiej Wojny, tak row-
niez w mowie O paristwowosci polskiej Niemojewski niejako podsumowywat
dwuletnie do§wiadczenie niepodleglej Polski. Kiedy rok pézniej - 3 listopada
1921 roku - zakoniczyt zycie, wielu dostrzegato w tej publikacji myS§li puentujace
cala jego publiczna dziatalno$¢. Nawet jezeli byty to opinie czgSciowo na wyrost

1 Wspomnie¢ wypada o wizycie w redakcji ,,Mysli Niepodleglej” wystannika rzadu amery-
kanskiego p. Morgentau stojacego na czele komisji badajacej stosunki polsko-zydowskie - Pan
Morgentau w redakcji Mysli Niepodleglej, ,MN”, R. XIV, nr 457, 26 VII 1919, s. 481-488.

2 A.Niemojewski, O paristwowosci polskiej. Mowa wygloszona dnia 1-go paZdziernika
1920 roku w Warszawie, w sali Muzeum Przemysiu i Rolnictwa, na zebraniu czionkéw Towarzy-
stwa ,,Rozwdj”, Warszawa 1920.
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- a zwazywszy na zmienno$¢ pogladéw Niemojewskiego, trudno znalezé w jego
publicystyce trwate my§li i idee - to warto przypomnie¢ najwazniejsze poglady
zawarte w tym wykltadzie. Pisal je Niemojewski juz po odparciu zagrozenia bol-
szewickiego spod Warszawy, kilka miesiecy przed uchwaleniem konstytucji mar-
cowej i dwa lata przed zabdjstwem pierwszego prezydenta odrodzonej Polski.
Odnoszac si¢ do trudnego dziedzictwa epoki zaboréw, komentowal zmagania
o ksztalt ustroju odrodzonego pafistwa:

Zagadnienie wladzy zwierzchniej i wewnetrznego ustroju konstytucyjnego zajmie w cia-
gu XIX wieku wszystkie zachodnie narody i pafistwa. [...] Narody beda przezywaty te zagad-
nienia 1 pod ich wptywem rozwijaty si¢ politycznie. Tymczasem zdaniem najlepszych patrio-
tow polskich nardd nasz, pograzony w niewoli, nie powinien byt zajmowac sie tym wszyst-
kim, gdyz jedynym jego celem miato by¢ wyzwolenie sie z pod [pisownia oryginalna] obcego
jarzma. Wiec musiat walczy¢ z autokratyzmem obcym, a nie z autokratyzmem w ogéle, miat
walczy¢ o wolno§¢ Polski, a nie o wolno§¢ jako taka, mial walczy¢ o prawa Polaka, a nie
o prawa cztowieka.”

Powracaty typowe dla niego antypartyjne filipiki:

[...] partie polityczne nie wyrosty jako organy ciata narodowego. One nie reprezentowa-
ty narodu, tylko swoje ideologie, osnute na tle narodu. One nie glosity tego, co gdzie§ drze-
mato na dnie duszy zbiorowej narodu, jezeli wolno sie tak wyrazic, ale wedle swych widzefi
biezacych formutowaty swoje programy, ze powstawaly tak zwane ,orientacje”, wiec rosyj-
ska, austriacka, niemiecka, niemiecko-austriacka, koalicyjna - i kto je policzy.*

Mozna byto odczytywac te stowa jako kolejny przejaw tak typowego dla
Niemojewskiego ,,szlacheckiego warcholstwa”, krytykanctwa, ewentualnie jako
nieumiejetno$¢ wszelkiego spotecznego wspétdziatania. Ale mozna bylo w tym
dostrzec pozytywne elementy zmierzajace do rozbudzenia poczucia spoteczen-
stwa obywatelskiego, Swiadomego swych praw i obowiazkéw, odpornego na
manipulacje socjotechniczne, propagandowe. Osobna kwestia pozostawato, na
ile Niemojewski w swoich pogladach ewoluowat, od idei bliskich socjalizmowi
w latach 90. XIX wieku, na pozycje zblizone do endeckich w latach 20. XX
wieku:

Nasza masa narodowa musi sie dopiero zbudzi¢ do Zycia politycznego i spotecznego.
Musi zrozumieé, ze nie tylko chodzito o zdobycie praw Polaka, ale takze o zdobycie praw

% Ibid., s. 6. Podobnie postrzegal podstawowe kwestie spoteczne czy narodowe: ,,Na kwesti¢
chiopa panszczyZnianego najlepsi patrioci zapatrywali si¢ tylko w ten sposéb, jak to im wskazywal
cel polityczny. Cheiano z chlopa uczyni¢ narzedzie wyzwolenia Polski, nie zastanawiajac sie nad
tym, czy chlop bedzie chciat by¢ tym narzedziem. A wecale juz nie przypuszczano, aby §rod Litwy
i Rusi mogly kiedykolwiek powsta¢ idee separatystyczne” - ibid., s. 6-7.

 Ibid., s. 8-9.
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cztowieka, Ze nie tylko chodzito o zdobycie wolnosci Polski, ale takze o zdobycie wolnoci
w Polsce, ze nie tylko chodzilo o wyzwolenie sie z pod [pisownia oryginalna] autorytaryzmu
obcego, ale takze o wyzwolenie sie z form autokratycznych w ogéle, stowem, ze nie tylko
chodzito o to, aby by¢ Polakiem wolnym, ale takze o to, aby by¢ w Polsce wolnym obywate-
lem. Smutne to, lecz prawdziwe, ze wielkie masy narodowe, wyksztatcone czy niewyksztat-
cone, sktadaja sie w gruncie rzeczy dotad z poddanych a nie z obywateli. Obywatele dopiero
maja powstaé.*

Ile bylo w tych wypowiedziach zwyklej retoryki, z ktérej stynat wszak Nie-
mojewski, a ile prawdziwej troski o wspoélne dobro, trudno ocenié, jednak 6w-
czesne jego wezwania musiaty przemawia¢ do wielu:

WyjdZcie z tego stanu biernoéci, uczcie sie myslec i dziata¢ politycznie, stanowi¢ sami
o swych losach. Zrozumcie, zZe ze stanu poddanych musicie przerodzi¢ sie w stan obywateli.”®

Publicystyke Niemojewskiego nalezy ocenia¢ we wiaSciwych proporcjach.
Z pewnoscia nie byl on gtéwnym aktorem 6wczesnej sceny odrodzonego pafi-
stwa polskiego. Jednak w wielu przypadkach jego gtos nie byl bynajmniej od-
osobniony. Jezeli poréwna¢ go z wystapieniami na tamach 6éwczesnych pism
prawicowych, réwnie bezpardonowo atakujacymi pierwsze niepodlegioSciowe
rzady polskie, dostrzec mozna wiele podobiefistw. O ile jednak wigkszoS§¢ z pism
prawicowych byta powiazana z okreSlonymi sitami politycznymi (co mogto uza-
sadnia¢ ich wystapienia walka polityczna), to Niemojewski dziatat niejako w prézni
politycznej, bez zaplecza partyjnego, stad tez jego gltos mégt by¢ bardziej repre-
zentatywny dla apolitycznej czgdci 6wcezesnej sceny.

Niemojewski protestowat przeciwko upraszczaniu 6wczesnej sceny politycznej
do dwoch gtéwnych zwalczajacych sie obozéw: socjalistycznego i endeckiego.
W rozbitym Sejmie Ustawodawczym, z cala paleta partii, klubéw, frakcji, jego
uwagi byty poniekad banalna oczywistoScia. Pojawiata si¢ jednak inna do$¢ zna-
czaca kwestia. Czy w warunkach tworzenia zrebéw pafistwowosci nalezato mar-
ginalizowa¢ dzielace réznice w celu tworzenia szerokiego wspoélnego frontu, czy,
tak jak uwazat Niemojewski, pod hastem zgody powszechnej dokonywalo si¢
zawlaszczanie éwczesnej sceny politycznej, a wiec i Swiezo odzyskanego pafi-
stwa przez dominujace sily polityczne?

Przypadek Niemojewskiego ukazuje do§¢ charakterystyczna strong fenome-
nu roku 1918. Z jednej strony Polacy czekali 123 lata na ,,6w rok”. Z drugiej
jednak, trudne poczatki niepodlegtego panstwa brutalnie zderzyly sig¢ z r6zno-
rodnymi indywidualnymi nadziejami i marzeniami. Nie wszyscy tak wia$nie wy-

% Ibid., s. 12.
% Ibid., s. 13.
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obrazali sobie Polske niepodlegta. I nie bylo istotne, czy ich indywidualne wizje
byty stuszne, szczytne, czy sensowne. Oceny i emocje towarzyszace dwczesnym
wydarzeniom miata zweryfikowa¢ dopiero przyszio$¢. Radosci z odzyskanej nie-
podlegiosci towarzyszyto wiec, co naturalne, takze poczucie goryczy i rozczaro-
wania. | wia$nie przez taki specyficzny pryzmat publicystyki Niemojewskiego
mozna ukazaé te alternatywne wobec oficjalnych, rocznicowych, jakze ztozone
nastroje towarzyszace odzyskiwaniu niepodlegtoSci.

SUMMARY

The article presents the views of Andrzej Niemojewski, enfant terrible of Polish politics and
political journalism, active during the rebirth of Poland. Niemojewski negated the methods and
forms of the newly created nation state, thus marking the limits of the contemporary public debate.
His ideas, often demagogic and incoherent, showed interesting aspects of the reality of the years
1917-1919.



