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Szymon Teofil Turnowski en défense de 1'accord de Sandomierz

Poselstwo braci czeskich na synod generalny w Sandomierzu w 1570 r.
nie odpowiadalo randze majgcych tam zapasc¢ postanowien. Jak wiadomo,
oficjalnym ich delegatem mianowany zostal senior — skonfederowanych
co prawda z Jednotg — kalwinéw kujawskich, Andrzej Prazmowski.
Z instrukcjg dla niego oraz z listami starszych i swieckich patronéw braci
w Wielkopolsce mial uda¢ sie do Sandomierza mlody diakon ostroroski,
Szymon Teofil Turnowski.l Skromne to byly sily, jesli zwazy¢, ze kal-
winbéw reprezentowali czolowi w Polsce teologowie i $wieccy patroni,
o interesy luteranéw zas$ mial zabiegaé ich superintendent, Erazm Glicz-
ner, z bratem Mikolajem i swieckim protektorem, Stanistawem Bninskim,
sedzig ziemskim poznanskim. Nie wnikajge glebiej w przyczyny takiego
stanowiska Jednoty — szereg tych przyczyn podal J. Bidlo 2 — podkresli¢
nalezy, ze u jego podstaw lezaly wzgledy szersze, wykraczajgce poza
terytorialne granice reformacji polskiej. Jednota polska, cho¢ ograniza-
cyjnie stanowigca kosciol samodzielny, z wlasng hierarchia, nadal jednak
byla z wielu powodéw silnie uzalezniona od Jednoty czesko-morawskiej.
Tamtejsi zwierzchnicy odnosili sie do zjednoczenia nieufnie. W 1572 .,
gdy juz bylo wiadomo, ze formula zgody nie zmusza do ustepstw konfe-

1 Zwiezlg biografie Sz. T. Turnowskiego umiescit w swym dziele Libri quat-
tuor Slavoniae reformatae, Warszawa 1973 (edycja fotooffsetowa wydania z r. 1679),
s. 385—386 A. Wegierski. Ostatnio postaé te przypomnial J. Slizinski w pracy Z dzia-
talnoéci literackiej braci czeskich w Polsce, Warszawa 1957, s. 52—64.

2 J. Bidlo: Jednota Bratrskd v pronim vyhnanstvi, t. II, Praha 1903, s. 149.
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syjnych, zajeli mimo to w stosunku do konsensu stanowisko krytyczne 3,
a jeszcze w 1579 r. ich stosunek do konsensu byl polskim ministrom nie-
wiadomy.¢ To wlasnie starsi czesko-morawscy sklonili wladze Jednoty w
Wielkopolsce do zachowania rezerwy wzgledem synodu, na ktérym za pod-
stawe zgody miano przyjac¢ konfesje helwecka.

Chociaz reprezentacja braci byla nader skromna, to jednak wlasnie
Turnowskiemu, nie posiadajgcemu oficjalnie zadnych pelnomocnictw,
przypadlo w udziale odegra¢ na synodzie ogromnie wazng role. Opierajac
sie na jego relacji’, ktorej wiarygednos¢ w konfrontacji z innymi, mniej
szczegblowymi przekazami o synodzie nie budzi zastrzezen, stwierdzic¢
nalezy wprost, ze ogélna formula zgody przyjetej w Sandomierzu byla
w decydujacym stopniu wynikiem udzialu Turnowskiego w pracach
synodu. ,,Consensus” sandomierski w formie ostatecznej byl efektem
kompromisoéw, wzajemnych ustepstw i modyfikacji pierwotnych stano-
wisk. Koncowg wersje tych kompromisow poddal na posiedzeniu 12 kwiet-
nia wlasnie Turnowski.

Kalwini malopolscy, chcgc przeforsowaé zgode opartg na wczesnej
przygotowanym planie przyjecia przez wszystkich konfesji helweckiej za
wspolng, czesto domagali sie od Turnowskiego, jako jedynego autentycz-
nego na synodzie czlonka Jednoty, zajmowania stanowiska w omawianych
sprawach. W atmosferze synodu nawet te same slowa wypowiedziane
przez Turnowskiego — brata czeskiego mialy wiekszy walor, niz stowa
Prazmowskiego — kalwina. Pokazalo sie to szczeg6lnie dobitnie na wspom-
nianym juz posiedzeniu, gdy przyszlo do glosowania nad zaakceptowaniem
przez trzy wyznania konfesji przygotowanej przez kalwinéw. Zgoda na
nig Jednoty, wyrazona,przez Prazmowskiego, okazala sie dla Madopolan
niewystarczajaca i usilnie domagali sie jej takze od Turnowskiego. Ten,
nie posiadajgc pelnomocnictw, postapil bardzo zrecznie. Stwierdzil miano-
wicie, Ze bracia nie majg zadnych powodéw odchodzenia od wlasnej kon-
fesji, ,,wszakoz jednak iz zawzdy bracia nawiecej sie o to starali a tego
pragneli, izby kosciél Bozy szczesliwie byl budowan a pomnazan, tak
rozumim, iz gdy to od wmm. skutecznie poznajg, ze wietsze a zacniejsze
przyczyny tego wmm. [...] macie, izby insza konfesyja od wszech sp6lnie ku
zgodzie a pomnozeniu kosciola Bozego publikowana byla, ze¢ tez przeciw
temu nie bedg”. Dalej kontynuowat, iz wlasnie dla tych ,,wietszych i zac-
niejszych przyczyn (z ktoérychem ich juz niemalo od wmm. namienionych

3 Na synodzie w Przeorowie, por. Dekrety Jednoty bratrské, wyd. A. Gindely,
Monumenta historica Bohemica, I, Praha 1865, s. 237.

4 Por. Prop. Ministrorum in Syn. Posn. 1579, 1. Oct., Biblioteka Raczynskich
w Poznaniu (dalej: Racz.), rkps 46, s. 63.

5 Jest to Iter Sendomiriense, z oryginalu wyd. M. Sipayllo: Akta synodéw rézi-
nowierczych, t. II, Warszawa 1972, s, 272—301.
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styszal)” proponowanej konfesjii ,nie przyganiam, ale za prawdziwg
a wlasng przyjmuje”.® Na ten fragment relacji Turnowskiego nie zwrocono
dotychczas nalezytej uwagi. Mowa jego nie oznaczala bowiem zgody na
nowa konfesje, wyrazonej w imieniu calej Jednoty (w tej czesci sformulo-
wania majg charakter przypuszczen), a jedynie w swym wlasnym imieniu
uznal jg Turnowski za ,,prawdziwg a nasza wlasng”. Poniewaz jednak juz
w Sandomierzu kalwini przyjeli to oswiadczenie jako zupelng aprobate
Jednoty dla nowej konfesji, okazujgc zrozumiala rados¢, Turnowski
po chwili dodal, ze bracia przyjmujac wspdélna, nia odrzucajg swej wlasne)
konfesji i nadal bedg przy niej trwac.” To zastrzezenie, wypowiedziane
mozZe w obawie przed ewentualnymi zarzutami przekroczenia peilnomoc-
nictw, wnioslo do toczgcych sie dyskusji nowg jakos¢. Oporni dotad lu-
teranie ,,obaczywszy — pisze w swej relacji Turnowski — zesmy sie my
z krakowskimi zlgczyli tak, iz przy swej konfesyji i dyscyplinie etc. zosta-
wamy”’, zmodyfikowali swoje stanowisko. Glicznerowie o§wiadczyli, Ze nie
beda obstawa¢, aby wyznanie augsburskie mialo by¢ przyjete za wspolne,
ale tez nie zgodza sie na przyjecie helweckiego. Zaproponowali opraco-
wanie wspolnej od wszystkich, polskiej konfesji, ,,a w tym jakos zrazu
do tego sie przyznali — znowu postuze sie stowami Turnowskiego — iz
sie juz z nami zlaczajg”.? Na projekt luteranéw zgodzono sie (nigdy go
zresztg nie zrealizowano ?) i chociaz dyskusje nad tg polska konfesja odlo-
zono na inny czas, to nowe stanowisko luteranéw umozliwilo osiggniecie
zgody w takiej postaci, jaka zostala zaakceptowana nastepnego dnia i pod-
pisana 14 kwietnia.

Doglebng analize konsensu sandomierskiego i jego ocene dal w swej
pracy O. Halecki 19, totez nie bedziemy sie nim szerzej zajmowaé¢. Byt on
niczym innym, jak tylko — pod wzgledem wyznaniowym — wzajemnym
uznaniem prawowiernosci, a pod wzgledem politycznym aktem przymierza
trzech gléwnych odlamow protestantyzmu polskiego, ktéory mial zakon-
czy¢ zatargi i spory miedzy nimi i zwréci¢ ich zespolone sily przeciwko
kontrreformacji. Takg w najogolniejszym zakresie formule zgody podal
jako pierwszy Szymon Teofil Turnowski. Chociaz skadingd bylo to roz-
wigzanie bardzo niedoskonale, nie umniejsza przeciez jego wkladu
w dzielo synodu sandomierskiego.

Konsens sandomierski na wniosek zgloszony przez Erazma Glicznera
mial by¢ uzupelniony odrebnym porozumieniem braci czeskich i luteranéw,

6 Ibid., s. 288—289.

7 Ibid., s. 289.

8 Ibid., s. 291.

9 Por. O. Halecki: Zgoda sandomierska 1570 r., Warszawa—Krakéw 1915,
s. 175—176.

10 Jbid., s. 264—280.



16 Henryk Gmiterek

majacym na celu usuniecie pozostalych jeszcze po synodzie w Sandomierzu
przyczyn ciggtych zadraznien miedzy nimi. W tym celu doszlo do wspdl-
nego dla obu wyznan zjazdu, ktéry odby? sie 18 maja w Poznaniu.!! Wéréd
reprezentantéw Jednoty na ten synod znalazl sie takze Turnowski. Jak
sie okazalo, tutaj takze przypadlo mu w udziale odegranie powaznej roli.
Gdy bowiem po dwu dniach obrad porozumienie ciggle jeszcze wydawalo
sie do$¢ odlegle, zgodzono sie na powolanie komisji, ktérej zadaniem
byloby uzgodnienie w oparciu o zgloszone przez oba wyznania dezyderaty
wspolnego aktu zgody. Weszli w jej sklad ze strony luteranow: Piotr od
Czerwonego Kosciola, pastor w Miloslawiu i Rydzynie oraz Jakub
Schwenck, rektor szkoly poznanskiej; braci reprezentowali dwaj Tur-
nowscy — Jan Lucius i wlasnie Szymon Teofil.}? Calonocne obrady tej
czworki doprowadzily do sformulowania dwudziestu tak zwanych ,,obser-
wacji”, przedstawionych ogélowi 20 maja. Luteranie nadal jednak wysu-
wali réznorakie zastrzezenia. Gdy w koncu wymagania swoje ograniczyli
tylko do zadania, by bracia méwigc o sakramencie oltarza nie uzywali
wyrazen odbiegajacych od zacytowanej w konsensie konfesji saskie]
z 1551 r., wowczas z tym zastrzezeniem opracowane przy wydatnym
udziale Turnowskiego,, obserwacje” zostaly przyjete. Aprobowano w nich
uroczyscie konsens sandomierski, obiecywano Sci§le zachowywaé go we
wzajemnych stosunkach, okreslono szczegélowe zasady wspbizycia miedzy
obydwoma wyznaniami.l®> Synod poznanski uwazany jest za ,najlepiej
udang probe ich (luteranéw i braci czeskich — H. G.) pogodzenia”.!* Ocene
te w znaczenej mierze zawdzigcza¢ on moze Turnowskiemu, ktéry i w San-
domierzu, i tutaj dla osiggniecia pomyslnego rezultatu koncowego wyko-
rzystal swoje zdolnosci doprowadzania do kompromisow.

Przypomniane synody stanowily forum, na ktérym ulozone zostaly
zasady wspolistnienia miedzy protestantami. W latach nastepnych wysitki
zostang skierowane na respektowanie przyjetych norm w praktyce co-
dziennej, aby konsens spelnial zadanie, z mys$lg o ktéorym byl zawierany,
aby duch konsensu przenikal wzajemne stosunki miedzy jego sygnatariu-
szami. Jak sie okazalo, od samego poczatku byla to sprawa nader trudna.
Totez ludzie, ktérym dobro réznowierstwa, utozsamiane przede wszystkim
z zachowaniem wzajemnej zgody, lezalo na sercu, musieli angazowaé¢ w

11 Opis tego synodu piéra Turnowskiego wyd. Sipaylo: op. cit, s. 305—313.

12 Ibid., s. 306. W §wietle relacji Turnowskiego kwestionowanie przez J. Bidla:
Jednota..., t. 111, Praha 1906, s. 48 informacji Wegierskiego, iz Jan Lucius byl bratem
Szymona Teofila wydaje sie bezpodstawne. ,,Piotr od Czerwonego Ko$ciola” to nie-
watpliwie Piotr z Ko$ciana, konsenior luteranski, por. Wegierski: op. cit,
s. 406,

13 Dokladne oméwienie konsygnacji poznanskich por. Halecki: op. cit,
s. 307—308.

14 Ibid., s. 300.
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te kwestie ogromnie wiele wysitkow i zabiegéw, podejmowac¢ najrézno-
rodniejsze przedsiewziecia, aby te ciggle rwacy sie sie¢ utrzyma¢ w rzeczy-
wistej calosci. Postacia, ktora w ostatnim trzydziestoleciu XVI w. podjela
sie w najszerszym zakresie obrony konsensu sandomierskiego, by}l Szymon
Teofil Turnowski, jeden — jak to wskazatem — z gléwnych jego twércow.

Juz pazdziernik 1570 r. pokazal, ze konsens nie jest w stanie doprowa-
dzi¢ do poniechania wystepujacych wezesniej wzajemnych niecheci. Przed-
stawiona krolowi przez kalwinéw malopolskich ich wlasna konfesja spot-
kala sie z zarzutami luteranow, ktorzy uwazali ten fakt za przejaw lamania
ustalen przyjetych w Sandomierzu. Obrone Malopolan wzieli na siebie
bracia, ktorzy na wspSlnym z luteranami synodzie w Poznaniu usilowali
wykaza¢ bezpodstawnos¢ zarzutéw luteranskich. OdpowiedZ konseniora
Lorenca, w ktorej przygotowywaniu uczestniczy! rowniez Turnowski, nie
zaspokoila ich jednak, totez starsi Jednoty obiecali pisa¢ do kalwinow,
»aby nie wprowadzali turbacyji tg swojg konfesyja”. Z tych poczynan
luteranéw sam Turnowski byl juz wowczas mocno niezadowolony, dajac
temu wyraz w dopisku do swej relacji z synodu zakonczonej slowami:
,,Porro ex nihilo nihil sit: silentio res ista transiit”.15

Waznym sprawdzianem funkcjonowania osiaggnietej niedawno zgody,
sprawdzianem, ktéry dal pozytywny i zachecajacy rezultat, byly wypadki
po Smierci Zygmunta Augusta. Szlachta réznowiercza, aczkolwiek rozbita
politycznie, potrafita wowczas w sprawach religijnych zjednoczyé swe sity,
jednomyslnie zadajac uzyskania przez protestantéw praw zréwnujgcych
ich z wyznaniem katolickim. Efektem tych wspoélnych poczynan bylo
uchwalenie przez sejm konwokacyjny znanego aktu konfederacji war-
szawskiej, majgcego dla zespolenia obozu réznowierczego ogromne zna-
czenie. Przybywal bowiem nowy, niezwykle wazny czynnik cementujgcy
roznowiercow i wymagajacy od nich jednolitej postawy w zabiegach o po-
twierdzenie i respektowanie przez wszystkich tego ,klejnotu swobodnego
sumienia”.

Synod generalny krakowski z 1573 r., ktory zebral sie jeszcze przed
koronacja Walezego, miat by¢ w my$l pierwotnych intencji jego inicjatora,
Jana Firleja, przywddcey kalwinéw malopolskich, zjazdem przede wszyst-
kim szlachty protestanckiej. Firlej, dla ktorego Walezy nie byl wystarcza-
jgcym gwarantem swobod wyznaniowych, po porozumieniu sie ze szlachtg
wielkopolska, zamierzal doprowadzi¢ do zabezpieczenia praw innowiercow
na drodze nowej elekcji.'® Niechetne jednak propozycjom, ktérych reali-
zacja mogla pociagnaé za sobg nie dajace sie przewidzie¢ konsekwencje
polityczne, stanowisko Wielkopolan sprawilo, ze przybyli na ten zjazd

13 Akta synodéw..., t. II, s. 316.
16 Por. Bidlo: Jednota...,, t. III, s, 17—18.

2 Annales, sectio F, t. XXXI
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jedynie duchowni. W delegacji Jednoty uczestniczyl obok Izraela, Loren-
ca i Rokyty — starszych braci w Polsce — takze Szymon Teofil, bedacy
wowczas kaznodzieja w Lutomiersku. Synod, obok innych spraw, zajal
sie w duzej mierze kwestig zaprowadzenia w obrebie wszystkich wyznan
jednakowej organizacji i ujednolicenia ceremonii, zwlaszcza przy przyj-
mowaniu komunii. Pozytywne uregulowanie tych spraw moglo si¢ nie-
watpliwie przyczyni¢ do ugruntowania zgody wyznaniowej. Porozumienia
jednak nie udalo sie osiggnaé i poprzestano w tej mierze na gruncie sfor-
mulowan konsensu sandomierskiego, zezwalajgc ,,Braci Czeskiej i Augsbur-
skiej konfessyjej, izby mogli swoich obrzedéw i zwyczajow, ktére w tych
miarach od nich sie zachowujg, nie odstepowaé”.!'? W tej sytuacji aprobata
w calej pelni konsensu sandomierskiego i konsygnacji poznanskich oraz
zobowigzanie sie stron do przestrzegania wszystkich zawartych tam
punktoéw nosily formalny raczej charakter.

Probierzem funkcjonowania zgody sandomierskiej byly stosunki miedzy
bra¢mi czeskimi a luteranami, ktére w przeszlo$ci ukladaly sie najczesciej
wrogo. Na tym odcinku nastgpil obecnie okres kilkuletniego spokoju,
wzglednego co prawda, ale cechujgcego sie poniechaniem oskarzen, atakow
i burzliwych wasni. Bracia czescy zebrani w listopadzie 1573 r. na syno-
dzie licznie obsadzonym przez patronéw swieckich potwierdzili wole za-
chowania tych uchwal wspélnych synodéw, ,,w ktérychesmy sie zjedno-
czyli a zgodzili przy rzeczach dobrych i z inszymi koscioty”.!®8 Umozliwilo
to podjecie w szerszym zakresie krokéw obronnych przeciwko nader ak-
tywnym woweczas jezuitom poznanskim. Dyskusje z nimi juz od dluzszego
czasu prowadzil kalwin Jakub Niemojewski. W 1576 r. stangl takze w
szranki Szymon Turnowski. O dyspucie tej wiadomo niewiele, w kazdym
razie Turnowski uwazal sie za zwyciezce. Niewgtpliwie wystepowal on
nie tylko w imieniu Jednoty, ale — podobnie jak Niemojewski — w
imieniu calego polskiego protestantyzmu.1®

Ten dobry stosunkowo klimat, ktory obserwujemy przez kilka lat, mégt
stanowi¢ asumpt do wysuniecia kolejnych propozycji ugruntowujgcych
wzajemng zgode. Jedng z nich, podnoszong juz w Krakowie, bylo ujedno-
licenie obrzedéw. Odmienno$¢ istniejacych w tym wzgledzie praktyk unie-
mozliwiala wprost czesto uczestniczenie czlonkdéw jednego wyznania w
nabozenstwie innych, a przeciez takie wzajemne uczestnictwo moglo by¢
najlepszg formg zblizenia czlonkéw poszczegélnych kosciolow. Na syno-
dzie braci w Poznaniu w kwietniu 1578 r. ministrowie, wséréd ktérych
Turnowski bez watpienia odgrywal wiodgcg role, ponowili projekt zapro-

17 Consensus, Baranéw 1628, s. XXXIV.

18 Synody braterskie w Poznaniu ab Anno... 1569 et deinceps ad 1586, Biblioteka
Uniwersytetu Warszawskiego, Dep. Koéc. Ew.-Ref. 107, s. 143 i n.

1 Por. Bidlo: Jednota..., t. 111, s. 146—153.
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wadzenia ,,jednakowych ceremoniji tu w Polszcze z drugiemi”, proponujac
nadto, ,,zeby byl generalny kancyjonat wszystkich koscioléow w Polszcze” 20
Odnosénie do kancjonalu starsi od razu zajeli stanowisko negatywne, co
do ceremonii odpowiedzieli natomiast, ze wprawdzie ,,zgodziliSmy sie, aby
kazdego wolne byly ceremonije”, to na synodzie generalnym bedg sie sta-
ra¢ o ujednolicenie. Tymczasem nalezy pozostawa¢ przy swoich.21

Synod generalny, ktéry zeszed! sie w Piotrkowie 1 czerwca tego roku,
rzeczywiscie zajgl sie sprawa jednakowych obrzedéw. W jego uchwatach
czytamy, ze wprawdzie ujednolicenie byloby rozwigzaniem ze wszech
miar pozadanym, lecz ,,pospélstwo a ludzie prosci odmiang obrzedow
koscielnych wielceby sie obrazali, a do ceremoniji zwyczajowi swemu prze-
ciwnych zgolaby sie przywiez¢ nie dali”.??2 Za tymi sformulowaniami kryi
sie wystepujgcy nadal brak gotowosci do ustepstw przede wszystkim ze
strony luterandéw. Zgodzili sie oni natomiast — co dla umocnienia kon-
sensu mialo spore znaczenie — na powolywanie przez zbér lub patrona
jednego wyznania duchownego (ministra) z wyznania innego, jesli tylko
ten otrzyma od swoich senioréw ,,dobre a pewne $wiadectwo’.2? Najwaz-
niejszym jednak osiagnieciem bylo utwierdzenie konsensu sandomierskiego
ze wszystkimi jego pézniejszymi uzupelnieniami, co tym razem nie bylo
li tylko czczg formalnoscig.

W miesigcach poprzedzajacych synod =zaszly bowiem wydarzenia,
ktére grozily calkowitym rozerwaniem istniejgcej zgody. Na poczatku
tego roku protestanci polscy decstali od przywodeéw luteranizmu nie-
mieckiego tekst utrzymanej w duchu gnezjoluteranskim Formulae con-
cordiae z prosbg o ustosunkowanie sie¢ do niej. Zyskala ona od pierw-
szej chwili wielu zwolennikéw wsrod luteranéw polskich i przyjecie
jej przez nich oznaczaloby faktyczny koniec zgody sandomierskiej. Aby
temu przeciwdzialaé, starsi Jednoty w Polsce wystali Turnowskiego na
sejm lutowy do Warszawy, gdzie zjechaé miata liczna szlachta, takze
roznowiercza. Tam mial on zabiega¢, aby Formula concordiae nie zostala
przez polskich zwolennikéw Lutra przyjeta. Szczegélowych przedsiewzieé¢
Turnowskiego wprawdzie nie znamy, mozemy jednak stwierdzi¢, ze dzieki
wspoldzialaniu z obecnym réowniez w Warszawie seniorem dystryktu kra-
kowskiego Pawlem Gilowskim i innymi misja jego zakonczyla sie¢ powo-
dzenem. Wyslane woéwczas protestanckim ksigZzetom Rzeszy odpowiedzi,
ktére Turnowski takze podpisal, wskazywaly na konsens sandomierski
i jego pozytywna dla ewangelicyzmu polskiego role. Zalecaly one zwola-
nie na jego wzér ogdlnoprotestanckiego synodu w Niemczech, na ktory

20 Synody braterskie..., s. 260,
21 Loc. cit.

22 Consensus, op. cit., s, LI.
2 Ibid., s. LIII, pkt 6 i 7.
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dla narad o zgodzie w kosciele przybyliby takze protestanci polscy.?*
Zdecydowanego stanowiska wobec wydarzehh w Rzeszy nie zajeto, odkla-
dajac to do synodu generalnego. W Piotrkowie jednak odlozono rozwa-
zania nad zagranicznymi formulami zgody na inny synod generalny 2, co
oznaczalo w praktyce utrzymanie luteranéw polskich w rezerwie do For-
mulae concordiae, a tym samym zachowanie dotychczasowego stanu. Jak
znaczny byl wplyw obecnego na synodzie Turnowskiego na te postano-
wienia, trudno okresli¢. Znajgc dotychczasows jego dzialalno$é, mozemy
przypuszczaé, ze rOwniez teraz staral sie oddzialywaé na patronéw i na-
klania¢ ich do wszelkich staran o zachowanie zgody. Wiemy, iz w bardzo
dobrych stosunkach pozostawal z protektorami luteranizmu: kasztelanem
gnieznienskim Janem Zborowskim, ktérego byl kaznodziejg podczas wy-
prawy moskiewskiej 1578 r.28, Janem Bojanowskim, lozniczym krélew-
skim, czy — nieco p6zniej — Stanislawem Goérksg wojewodg poznanskim.??
To, ze nie stali sie oni w tym okresie zwolennikami gnezjoluteranizmu,
utrzymujac takze w rezerwie do niego zdecydowang wiekszo$¢ swych
duchownych, bylo chyba w znacznej cze$ci wynikiem wplywow wywie-
ranych na nich przez Turnowskiego.

Nastepne lata przyniosly jednak pogorszenie wzajemnych stosunkow.
Zasadnicza przyczyng tego byla dalsza polaryzacja stanowisk dwu za-
sadniczych kierunkéw reformacji, luteranizmu i kalwinizmu, ktéra na-
stapila po wydaniu przez kalwinéw szwajcarskich w 1581 r. Harmoniam
Confessionum. Ani luteranie, ani wyznawcy konfesji helweckiej w Polsce
nie mogli dluzej zajmowac biernego stanowiska wobec swych zachodnich
wspélwiercow. Tendencje separatystyczne byly szczegoélnie silne u lutera-
néw. Na synodzie w ¢zerwcu 1580 r. powaznie zastanawiali sie oni nad
przyjeciem Formulae concordice, a sam Gliczner przygotowal juz nawet
do podpisania jej tekst.® Jednota, unikajgc stanowczego opowiadania sie
po ktorejkolwiek stronie, starala sie — skutecznie zresztg — przeciwdziala¢
zarysowujgcemu sie kryzysowi. Na dwa kolejne sejmy do Warszawy —
w latach 1581 i 1582 — znowu wyslano Turnowskiego, zdeklarowanego
oredownika zgody, ktéry mial tam usilnie zabiega¢ o zachowanie wew-
netrznego pokoju wsrod protestantéw oraz dostarczaé szlachcie rdézno-
wierczej argumentéw w jej walce sejmowej o egzekucje konfederacji

# Por. Bidlo: Jednota.., t. I, s. 162—163; T. Wotschke: Erasmus Glitz-
ner. Ein Superintendent der grosspolnischen lutherischer Kirche, ,,Aus Posens kirch-
lieber Vergangenheit”, 1918, s. 34.

25 Consensus, op. cit., s. L.

% Bidlo: Jednota..., t. III, s, 163,

27 Por, ibid, t. IV, s, 118,

% Ibid., t. II1, s. 171—173.
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warszawskiej. Wydane poézniej drukiem kazania # wskazuja, ze Turnow-
ski z zadania tego staral sie wywigza¢ jak najlepiej. W pierwszym z nich,
bedacym odpowiedzig na kazanie jezuity Stanistawa Sokolowskiego, pod-
jal temat postu, jego przyczyn i cech, polemizowal z wywodami Sokolow-
skiego o ewangelikach i o sluchaniu kosciola. Kazanie z 1582 r., w ktérym
ostro przeciwstawil sie kosciolowi rzymskiemu, scharakteryzowal jego
pyche, klamstwa i okrutne przesladowania inaczej wierzacych, porow-
nujgc go do faryzeuszéow, cechowal nader ostry ton. Mialo ono nastawic
stuchaczy do jeszcze wiekszego zdecydowania w debatach sejmowych nad
utwierdzeniem konfederacji warszawskiej.

Zabiegi Jednoty, w ktorych czynnie uczestniczyl Turnowski, przyniosty
ten efekt, ze luteranie wielkopolscy pod naciskiem swych patronow,
zwlaszcza Stanistawa Gorki, nie przyjeli oficjalnie zasad Formulae concor-
dige. W lutym 1582 r. na wspélnym synodzie braci i luteranéw w Poznaniu
raz jeszcze zadeklarowano obopdlng che¢, aby wszystkie postanowienia
konsensu ,,zgodnie trzymac¢ i wykonaé¢ i onego w niczym nie targa¢ pod
srogim karaniem koscielnym”. ,Zgorszliwi” ministrowie mieli by¢ wy-
kluczeni z ,,Kosciola Bozego”.3® Coéz z tego, skoro nadal wystepowaly
wsréd luteranéw silne cigzenia ku ortodoksyjnym wspoélwyznawcom nie-
mieckim, bedgce powodem dalszych nieporozumieh miedzy nimi a brac-
mi. Mnozy¢ sig zaczely ataki na braci, ktéorych gléwnym obiektem bylo
stanowisko Jednoty co do sposobu obecnosci Chrystusa w sakramencie
oltarza. Do rozdiwiekéw dochodzilo takze miedzy braémi i kalwinami,
cho¢ mialy one znacznie mniejsze nasilenie. Uskarzajgc si¢ na to, mi-
nistrowie Jednoty na synodzie czerwcowym 1582 r. wysuneli propozycje
zwolania kolejnego synodu generalnego 3!, ale Izrael odpowiedzial, ze ,,sy-
nod generalny burzliwy by byl (jeszcze) szkodliwszy”, 32

Synod generalny zeszed! sie¢ jednak w czerwcu roku nastepnego we
Wilodzistawiu. Gléwng — jak czytamy w relacji z jego przebiegu — przy-
czyng, dla ktoérej zostal zwolany, byly réznorakie ,,uciski, ktore sie dzie-
ja braciej w pewnych miejscach od catholikow rzymskich” 3, ale w row-
nym stopniu chodzilo o usuniecie szerzacej sie niezgody. W synodzie, po-
dobnie jak w poprzednich, wzigl udzial mianowany miesigc weczesniej
konseniorem Jednoty Szymon Turnowski, ktérego niewatpliwie w uzna-

2%  Odpowied? kaznodzieiji ewangielickiego na kazanie Jego MitoSci ksiedza Sta-
nistawa Sokotowskiego... Ktore kazanie miat w Warszawie w Popielec febr. 8§ A.D.
1581; Kazanie o starozakonnych i nowozakonnych faryzeuszach.. w Warszawie na
sejmie w zgromadzeniu ewanjelikéw, 1582.

30 Synody braterskie...,, s. 328—329; Rkps Racz. 219, s. 8v—39.

31 Synody braterskie..., s. 335—336.

32 Ibid., s. 360.

33 Akta synodu generalnego wlodzislawskiego 1583, rkps Racz. 219, s. 11.
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niu dotychczasowego wkladu w dzielo jednosci protestantyzmu w Pol-
sce, wybrano pisarzem.

Zalagodzeniem powstalych w ostatnich latach wzajemnych ,urazow”
zajeli sie seniorowie trzech wyznan. Uchwaly synodu z duzg doza opty-
mizmu zapewniaja nas, ze w wyniku ich narad ,,poréwnanie sie stalo
i utwierdzenie do wspolnego zachowania .i dzierzenia statecznej zgody
przy konsensie sandomierskim w zobopélnej milosci czasy wiecznymi” 34
Postanowiono jednoczesnie wyda¢ z oryginatu tekst konsensu wraz z kon-
sygnacjami poznanskimi w takiej ilosci, aby kazdy minister mial swoj
egzemplarz i pod grozbg kar koscielnych stosowatl sie do zawartych tam
postanowien.’® Wazna dla utrzymania zgody byla konkluzja czwarta,
uznajgca za ,,rzecz niepotrzebng” podpisywanie si¢ pod tekstem Harmo-
nig Confessionum i innymi formulami zgody, przyjmujgc w tej mierze
za w zupelnosci wystarczajacg formule konsensu sandomierskiego.

Uchwaly synodu wlodzistawskiego moglyby wskazywaé¢, ze podjeta
wowczas kolejna proba utrzymania wewnetrznej spoistosci réznowier-
stwa polskiego uwienczona zostala powodzeniem. Najblizsze lata pokaza-
ly jednak, ze praktyka od nich czesto daleko odbiegata. Nie udalo sie
bowiem stlumié¢ niesnasek zachodzgcych miedzy bra¢mi a luteranami w
Poznaniu, gdzie szerzyli niezgode tamtejsi kaznodzieje luteranscy: Jan
Enoch i Pawel Gericjusz. Ostatni glosit nawet swym sluchaczom, ze ,le-
piej sie im uda¢ do jezuitéw, niz do drugiej konfessyjej ewangelickiej, kon-
sensem polskim pochwalonej”.3% Nieporozumienia te, cho¢ mocno nadwy-
rezaly wzajemne stosunki, nie mialy w owym okresie — jak slusznie
zauwazyl Bidlo — tak ujemnego wplywu na funkcjonowanie konsensu,
jak w latach dziewietdziesigtych 37, kiedy takze zwierzchnicy duchowni
luterandéw z Erazmem Glicznerem podjeli wyraznie wrogie w stosunku
do braci kroki. Stanowily jednak wyrazng ryse.

Wysitki Turnowskiego, ktéry — jak to okreslit T. Grabowski — ,,na-
dawal niejako ton wspolzyciu wyznan” 3 ulegly w zwigzku ze wspomnia-
nymi faktami dalszej intensyfikacji. W poczatkach 1585 r. obserwuje-
my go znowu na sejmie w Warszawie, nawolujgcego do pelnej zgody
i jednosci wsrdd szlachty réznowierczej i przeciwstawiajgcego zjednoczo-

M  Consensus, op. cit.,, s. LVII.

35 Ibid., s. LVIII. W rkpsie Racz. 219, s. 11v méwi sie, Zze kazdy minister mial
mieé¢ précz tego ,,egzemplarz wszystkich trzech confessyjej tym konsensem zlgczo-
nych”.

% Sz. T. Turnowski: Obrona Consensu Sedomirskiego..., fragm. wyd. J. E u-
kaszewicz: Wiadomo$é historyczna o dyssydentach w miefcie Poznaniu w XVI
i XVII wieku, Poznan 1832, s. 104.

37 Por. Bidlo: Jednota..., t. 111, s. 194.

3 T. Grabowski; Literatura Braci Czeskich w Polsce w XVI wieku, ,Prze-
glad Powszechny”, R. 53, t. 211, 1936, s. 136.
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nemu kosciotowi ewangelickiemu ,,zepsuty” kosciol rzymski. W kaza-
niach woéwczas wygloszonych Turnowski uzasadnial, ze jedynie kosciél
ewangelicki posiada wszystkie znamiona prawdziwego kosciola Bozego,
cho¢ czasem ,,cze$¢ dobrze trzymajaca a prawdziwym kosciolem bedgca
bywa nieznaczna, w matej liczbie i pohanbieniu”.3® Operujac pojeciem
jednego ,kosciola ewangelickiego” uswiadamial szlachcie réinowierczej
wspblnoéé jej intereséw, cheae ja umocni¢é w jednolitej postawie wobec
kosciola katolickiego i kontrreformacji, wskazywal na wspbélng geneze
protestantyzmu, a tym samym na jego organiczng cato$¢.

W tym roku Turnowski staral sie pozyskac¢ dla zabiegéw o zapobieg-
nigcie rozpadowi konsensu sandomierskiego kilku czolowych teologéow
zachodnich. W trakcie odbytej wowczas podrozy do Niemiec spotkal sie
miedzy innymi w Heidelbergu z Janem Jakubem Grynaeusem, z ktérym
rozprawial o nieporozumieniach bracko-luteranskich, w Strasburgu zas
z Melchiorem Juniusem.!® Zawarte podczas tej podrozy znajomosci Tur-
nowski staral sie mozliwie najpelniej wykonzysta¢ dla swoich zamierzen
w Polsce. W liscie do Grynaeusa pisanym juz na poczatku roku nastep-
nego (1586) usilnie prosit go, aby uzyl wszystkich swych wplywoéw dla
pohamowania rozlamowej dzialalnosci luteranéw wielkopolskich. Doda-
wal przy tym, ze podobne apele wystosowal takze do Teodora Bezy, Hie-
ronima Zanchiego — teologa heidelberskiego, Antoniego Sadeela w Ge-
newie i Lamberta Danaeusa, profesora teologii w Lejdzie! Z dalszych
stow listu, iz ,,cum omnibus viris evangelicis concordia gaudeamus” mo-
Zemy wnosi¢, ze jego zabiegi o zgode wsrod patronow przynosity oczeki-
wane rezultaty,

W tym tez czasie pracowal Turnowski nad przygotowaniem do dru-
ku tekstu konsensu sandomierskiego, gdyz méwigcy o tym kanon drugi
synodu wlodzistawskiego, majacy stuzyé umocnieniu zgody, nie zostal do
tej pory zrealizowany. Przygotowany tekst Turnowski wreczy! Piotrowi
Denaisowi, postlowi palatyna Kazimierza na sejm elekeyjny, aby go opu-
blikowal w Heidelbergu.42 Nie jest wiec chyba zgodna z rzeczywistoscia
— na co zwrécil juz uwage J. Bidlo — informacja Wegierskiego o wy-
daniu przez Turnowskiego Consensu w Toruniu w 1586 r.

¥ Sz. T. Turnowski: Poznaczenie krétkie niektérych kwestyji o Koéciele
Boiym, z Kazania ewanjelickiego.. w Warszawie na sejmie Anno Domini 1585...,
bm.r. w, s. B3.

“ O podrozy tej niewiele wiadomo. Informacje czerpie jedynie z listu Tur-
nowskiego do Grynaeusa, Lutomiersk 12111586 r., wyd. Wotschke: op. cit,
s. 68—69 i do Juniusa, Ostror6g 2 VII 1588, Bibl. Racz. rkps 1306 (7b) — Teki
Erzepkiego, s. 3.

41 Por. cyt. wyzej list do Grynaeusa, s. 68.

4 Turnowski do Grynaeusa, Warszawa 10 VIII 1587, wyd. Wotschke, op. cit.,
s. 70,
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5 wrzesnia 1587 r. na synodzie w Lipniku Turnowski zostal powola-
ny na seniora polskiego odlamu Jednoty w miejsce zmarlego Jana Lo-
renca. Bedac odtagd — jak pisal Juniusowi — ,graviori sarcina officit
ecclesiastici oneratus” 3, zyskal jednoczesnie szersze jeszcze mozliwosci
oddzialywania na kierunek rozwoju protestantyzmu w Polsce. Przeniosi-
szy sie wkrotce potem do Ostroroga, uczynil z niego tym samym niejako
stolice dazen zjednoczeniowych, gdyz wsréd roznowiercow byl on wow-
czas najwybitniejszg postacig zaangazowana w realizacje tej idei.

Tymeczasem rozbicie polityczne wsréd szlachty, takze réznowierczej,
po S$mierci Stefana Batorego nie sprzyjalo jednosci i moglo przyczynic
sie do poglebienia roznic dogmatycznych miedzy duchownymi poszcze-
golnych wyznan oraz ulatwi¢ realizacje dgzen emancypacyjnych wielu
z nich. Sytuacja ta budzila zywe obawy Turnowskiego, ktéory od dawna
uwazal koniecznos¢ zgodnego wspoldziatania patrondéw za warunek pod-
stawowy zachowania konsensu sandomierskiego. Swemu niepokojowi da-
wal wyraz w listach adresowanych do zagranicznych przyjaciot *4, beda-
cych zarazem $wiadectwem jego duzej aktywnoséci w tym okresie. Cheac
byé w centrum zachodzacych wydarzen i, w miare swych mozliwosci,
wplywaé w sprawach religijnych na patronéw, uczestniczyl w kilku ko-
lejnych sejmach, przebywal stale blisko Stanistawa Gorki — jednego
z filaréw obozu Zborowskich, staral sie udzielaé¢ rad i wskazéwek.*® Dzia-
lalnoséci jego w tej epoce wewnetrznego rozbicia przys$wiecal jeden za-
sadniczy cel: troska o to, aby jak najmniej straci¢ z osiagnietej juz jed-
nosci i z jak najmniejszymi stratami przetrwa¢ burzliwy okres. Takiej
wlasnie postawie niejednokrotnie dawal wyraz, gdy troska o zachowanie
zgody zaczela na nowo odzywaé. W 1589 r. kalwini wysuneli projekt
zwolania kolejnego synodu generalnego. Listy ich w tej sprawie dostar-
czone przez Pawla z Parzymiech byly analizowane tego roku na syno-
dzie w Poznaniu. Postanowiono wtedy, ,,zeby$my nan teraz nie pozwa-
lali”, uzasadniajgc to — po naradzie z zaproszonym Glicznerem — bra-
kiem porozumienia z patronami.® Na odmowe decydujacy wplyw wy-
wart Turnowski, pieczotowicie obserwujacy wydarzenia polityczne, ktd-

43 Cyt. wyzej list do Juniusa, s. 4.

44 Por. cyt. list do Grynaeusa z 12111586, s. 70, czy list do Juniusa, Poznan
26 VI 1590, Bibl. Racz., rkps 1306 (7b) — Teki Erzepkiego, s. 11.

4 JIbid., por. takze list do Jana Bojanowskiego, Ostrorég 1 XI 1588, Bibl. Racz.
rkps 1306 (7c) — Teki Erzepkiego; E. Gliczner do Turnowskiego, Gérka 2II 1591,
wyd. Bidlo: Jednota..., t. IV, s, 214—215 i Turnowski do J. Aeneasza, VII 1593,
frag. wyd. J. Lukaszewicz: O koéciotach braci czeskich w dawnej Wielkiejpolsce,
Poznan 1835, s. 140.

#% Synodus Posnaniensis 1589 d. 29 VI—2 VII, kopia Woidego, Archiwum Pan-
stwowe M. Poznania i Wojewddztwa Poznanskiego, Archiwum Braci Czeskich (da-
lej: WAPP, ABCz.) 1430, s. 5—6. Zespél opracowala na nowo J. Bielecka.
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ry zapewne Glicznerowi i patronom tak naswietlil sprawy, ze uznali oni
niedogodno$¢ czasu dla wspoélnego synodu, moggcego sta¢ sie¢ terenem
dalszych walk politycznych.*’ Podobnie zresztg motywowano odmoweg
zgody na synod generalny w poczatkach 1590 r.%8, na sejmie zas 1590—
1591 r. Turnowski odpowiedzial Malopolanom, aby sprawy, ktére chcg
wnies¢ pod obrady synodu przedstawili wpierw listownie Jednocie i lu-
teranom ad deliberandum. 4® Za ten ostatni sprzeciw Turnowski spotkatl
sie z krytycznym stanowiskiem Glicznera. Superintendent luteranski
przedstawil w liscie do niego dziewie¢ powodéw, dla ktorych synod ge-
neralny powinien zosta¢ zwolany. Roztropnos¢ nakazywala jednak Tur-
nowskiemu poczekaé z wyrazeniem zgody do czasu wiekszej stabilizacji
ogolnej sytuacji. W 1593 r. zgodzono sie wreszcie zwola¢ wspélny zjazd
do Radomia w lutym nastepnego roku. Jak wiadomo, nie zeszed!l sie on
jednak, gdyz obawiano sie posadzen o nielegalnos¢ w zwigzku z pobytem
kréla w Szwecji.??

W okresie przedstawionych tutaj w skracie staran o wspolny synod
Turnowski rozwingl ozywiong dzialalnos$¢ pisarska, majgca scisty zwia-
zek z jego zabiegami o zachowanie konsensu sandomierskiego. W 1590 r.
odpowiedzial na skrypt jezuicki Artes et imposturae novi evangelii ma-
gistrorum, ktérego autorem byl najprawdopodobniej jezuita poznanski,
Adrian Jung, pismem Controversia evangelicorum cum catholicis roma-
nis de christiana religione... Dedykowal je Andrzejowi Leszczynskiemu,
opiekunowi braci, protektorowi luteranéw Mikolajowi Ostrorogowi i pa-
tronowi kalwinoéw Stanistawowi Stadnickiemu. Praca Turnowskiego nie
ukazala sie jednak drukiem, gdyz starsi Jedonty na synodzie w Lipniku
w 1591 r. stwierdzajc, ze ,,v niZ za vSecky evangeliky i (za) nas bojuje”,
przeto potrzebna jest akceptacja synodéw innych wyznan, nie wyrazili
zgody na opublikowanie.?! W tym samym czasie Turnowski napisal Zwier-
ciadto nabozenstwa chrzeicijaniskiego w Polszcze i w Litwie...52, bedace
interesujacym dokumentem jego zainteresowan historycznych. Przedsta-
wiajac dzieje koéciola w Polsce od r. 965 eksponuje szczegoélnie te zja-
wiska, ktore byly nalecialosciami pdzniejszymi i sprawily, ze kosciot rzym-
ski odszed! znacznie od kosciola wczesnochrzescijanskiego. Powtarzajgcym
sie tutaj motywem — czesto zresztg ponawianym przez Turnowskiego

4 Bidlo: Jednota.., t. IV, s. 118.

4 Por. odpis postanowien konwokacji w Poznaniu ,in initio” 1590 r., kopia
Woidego, WAPP, ABCz. 1431, s. 2.

¥  Cyt. (przyp. 45) list Glicznera do Turnowskiego, s. 214.

50 Por. list Turnowskiego do Krzysztofa Radziwilla, fragm. wyd. J. Luka-
szewicz: O koéciolach wyznania helweckiego w Litwie, t. I, Poznan, s. 92.

5t Dekrety.., s. 244.

52 Po raz pierwszy wydat je A, Chrzastowski w Wilnie u Jakuba Markowicza
w 1594 r.,, II wyd. tamze, 1604.
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i poéiniej — jest to, ze w 965 r.(!) ksigze Mieczystaw przyjal chrzescijan-
stwo z Czech, natomiast w 1548 r. ksieza czescy przybyli do Polski celem
jego odnowienia. Wydanie Zwierciadta... oprocz innych, oczywistych celéw
moglo stanowi¢ w zamysle autora takze prébe pozbawienia luteranéw
jednego z czesto wysuwanych przez nich argumentéw. Domagali si¢ oni
bowiem prymatu dla swej konfesji z racji pierwszenstwa ich w szerzeniu
»Szczyrej” ewangelii w Polsce. Turnowski, przez pokazanie wplywow
husytyzmu i dzialalno$¢ braci pierwszenstwo to przypisuje Czechom, nie
zadajgc wszakze dla nich z tego tytulu monopolu. Z tej racji mozna
prace uwazaé za element catosci jego zabiegdw o umocnienie zgody wy-
znaniowej. W polemice, jaka si¢ po wydaniu Zwierciadia.. wywigzala
miedzy nim a jezuitg Laszczem (kryjacym sie pod pseudonimem Tworzy-
dlo) Turnowski stanowczo — acz z nadmiernym optymizmem — przeciw-
stawial sie zarzutom braku jednos$ci wsroéd ewangelikéw. ,Inaczej sama
rzecz przeciwko tobie méwi — odpowiada Laszczowi — a zgode nasza
polska (oprocz kilku Niemcow swarliwych) po wszystkiej Koronie i Wiel-
kim Ksiestwie Litewskim jawnie pokazuje”.53

Duze znaczenie mialy powstale wowczas inne traktaty Turnowskiego
Sarmata de sacramento coenae Domini.. (1593) i Sarmata de persona
et majestate eius (1594), w ktérych dat sie pozna¢ jako wytrawny teolog.
Zabierajac glos w kluczowych dla protestantyzmu zagadnieniach, nie mial
bynajmniej zamiaru poglebia¢ toczacych sie sporéw. Traktaty te, adreso-
wane w gléwnej mierze do teologow protestanckich za granicg, mialy
zwrocié ich uwage na stare stanowisko Jednoty w kwestiach bedacych
powodem ostrych sporéw luteransko-kalwinskich, a zarazem by¢ propozy-
cja dla poszukiwanej plaszczyzny porozumienia. W stosunku do wspdlwier-
cow w Czechach byly one probg zdecydowanego przeciwstawienia sie kal-
winizacji Jednoty, a tym samym poglebianiu antagonizméw miedzy niag
a licznymi tam luteranami. Klotnie miedzy kalwinami i luteranami na
Zachodzie oraz postepujgce nieporozumienia luteranéw i braci w Cze-
chach, bedace nastepstwem dogmatycznego zblizania sie Jednoty do
kalwinizmu, niekorzystnie oddzialywaly na stosunki miedzy wyznaniami
w Polsce. W tym aspekcie prdba zlagodzenia tych rozbieznosci podjeta
przez Turnowskiego moze by¢ uwazana za wystgpienie majgce na celu
takze obrone zgody opartej na konsensie sandomierskim. Konsens byt
‘zreszta jednym z wzorcoéw rozwigzan proponowanych przez niego prote-
stantom zachodnim. W przedmowie do De coenae Domini pisal wyraZnie,
ze Polska i ewangelicy polscy mogliby by¢ wzorem dla Zachodu, jak
uSmierza¢ spory o eucharystie, ktorych miedzy Polakami nie ma. Na pol-
skie rozwigzanie sytuacji, w ktérej istnieja obok siebie rézne wyznania,

53 Jasne oko prawdy.., (Wilno, J. Markowicz, 1604), s. I,.
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mial tez wskazywaé¢ uzyty w tytulach wyraz ,,Sarmata”.? Obydwa swoje
traktaty postal Turnowski wiosng 1594 r. zaufanemu przyjacielowi
J. J. Grynaeusowi, wowczas profesorowi w Bazylei, znanemu z dazen do
zlagodzenia przeciwienstw luteransko-kalwinskich.% Zapoczatkowal tym
trwajgce kilka najblizszych lat zainteresowanie teologéw zachodnich
swoimi pracami %, ktére jednak nie przyniosto oczekiwanych przez niego
efektow.

Tymeczasem konsens sandomierski, jeszcze w listopadzie 1593 r. sta-
wiany przez Turnowskiego za wzoér niwelowania réznic w sporach o eucha-
rystie samemu Bezie 57, mial by¢ wkrotce poddany kolejnej probie. W na-
stepnym bowiem roku Erazm Gliczner wydal nowe tlumaczenie Konfesji
Augsburskiej, uzywajgc we wstepie do niej wielu obrazliwych dla braci
sformutowan. Zaognilo to stosunki miedzy bra¢mi i luteranami, grozac
dalszymi, niekorzystnymi dla calego protestantyzmu konsekwencjami.
Turnowski, zachowujaecy dotad wzgledny spokdj wobec rozlamowej dzia-
lalnosci niektérych kaznodziejéw luteranskich, postanowil teraz wystgpic
zdecydowanie, aby nie dopusci¢ do zupelnego rozpadu utrzymywanej
z wielkim trudem zgody. Napisana woéwczas przez niego Obrona Consensu
Sedomirskiego i konfessyji ewangelickich w nim zamknionych przeciwko
nieporzqdnemu, a ten Consens tlumigcemu wydaniu konfessyji naszey
Ewangelickiey ktorq zowiq Auszpurskq w roku tym, 1594 byla najszersza
dotad apologia zgody sandomierskiej i najlepsza probg uzasadnienia ko-
niecznosci jej zachowywania. A. Wojtkowski, przed wojng majgc w rekach
manuskrypt Obrony (ten w czasie ostatniej wojny zaginal), scharaktery-
zowal go nastepujaco: ,zaleca sie (Obrona — H. G.) jasng konstrukcjg,
piekng polszczyzng i doborem argumentdéw, bardzo dla jego (Turnow-
skiego — H. G.) czas6w charakterystycznym”.5® Slowa te w pelni potwier-
dzajg ,,duze” — jak to okreslit Wojtkowski — wyjatki opublikowane wezes-
niej przez J. Lukaszewicza 5. Obrona ujeta byla w 10 punktéw wyklada-

54 Bibl. Racz., rkps 49, s. 54—54v.

% Szczegélowy analize tre§ci obu pism Turnowskiego, zachowanych w rekopisie
Racz. 49, s. 54—143 (lacznie z pézniejszymi dopelnieniami) oraz ich losy przedstawit
J. Bidlo: Vzdjemny pomér Ceské a polské vétve Jednoty bratrské v dobé od r.
1587—1609, ,Casopis Matice Moravské”, R. 41—42, 1917—1918, s. 165 i n. Dlatego
nie po§wiecam im szerszej uwagi.

8% Z ta wlasnie sprawa zwiazany byl niewgtpliwie szereg zaginionych dzi$
listéw, ktérych wykaz podal A. Wojtkowski: Rekopisy Szymona Teofila Tur-
nowskiego, ,Reformacja w Polsce”, 1934, s. 183—184 (miedzy innymi do B. Lemanna
w Zurychu, J. Pappusa w Strasburgu, D. Tossana w Heidelbergu, R. Brussiusa
w Edynburgu, K. Pelargusa we Frankfurcie).

57 Turnowski do T. Bezy, fragm. wyd. D. E. Jabloniski: Historia Consensus
Sendomiriensis, Wroclaw 1731, s. 89—90.

% Wojtkowski: op. cit., s. 182,

® Wiadomo$é historyczna..., s. 40—41, 64, 66—67, 104, 114—115,
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jacych przyezyny, dla ktérych pogodzeni w Sandomierzu ewangelicy nie
powinni pozwoli¢ na Glicznerowe wydanie Konfesji jako niweczace zgode
sandomierskg. Nakreslony szkic historyczny chrzescijanstwa w Polsce
miatl pokazaé¢, z jakim trudem udalo sie do niej doprowadzi¢, a mimo to
wielu ministréw luteranskich juz od dawna zabiegalo o jej obalenie (wska-
zywal tu zwlaszcza na wywrotowg dzialalnos¢ Jana Enocha i Pawla
Gercjusza w Poznaniu). Irytacja stgd wynikajaca kazala mu przypomnie¢
o pierwszenstwie Czechow w gloszeniu ,,czystej ewangelii” (husytyzm),
zjawieniu sie braci czeskich w Poznaniu przed luteranami, a nawet —
opierajac sie na stowach Lutra — wysunieciu koncepcji podzialu Europy
na strefy wplywoéw trzech wyznan; kraje slowianskie, w tym Polska,
mialy by¢ domeng Jednoty. Nawigzujgc do ostatniego kroku Glicznera
Turnowski pisal: ,,Confessyja Augsburska dobra jest, ktorgémy my w Pol-
szcze konsensem swietym w jednos$¢ z drugimi konfessyjami zlaczong, za
swojg spolnie przyjeli a wyznali, snadnie niedostatki miloScig krzescijan-
skg pokrywajac”. Nie ganil tez samego faktu jej wydania, ,,bo i ta konfe-
ssyja nasza moze by¢ ludziom ku czytaniu pozyteczna. Ale sukienka, w
ktorg te konfessyjgq obrano, prefacyja, jej i obyczaj wyjscia tak sg rzeczy
zle a nieporzadne, ze my wszyscy w Polszcze, w Litwie i panstwach Ko-
ronnych ewangelicy, ktérzy do Consensu Sedomirskiego nalezymy, jezeli
nie chcemy Consensu z gruntu wywroconego widzie¢, na te taka edycyja
zadng miarg pozwoli¢ nie mozemy”.%

Stanowcza postawa Turnowskiego przyniosta wkrotce rezultaty. Reko-
pis Obrony przedstawiony Swieckim patronom luteranskim i zapewne
Glicznerowi uswiadomit im, ze wydanie drukiem uczyniloby wiele szkody
calemu réznowierstwu,'a szczegélnie ich wyznaniu. Totez 3 marca 1595 r.
w Krakowie, gdzie na obrady sejmu zjechali: Swigtostaw Orzelski, Sedzi-
woj Ostrorog, Andrzej Leszezynski i inni opiekunowie obu wyznan, doszlo
do zawarcia ugody miedzy Turnowskim a Glicznerem. Wszystkie w zasa-
dzie zgdania seniora Jednoty wyrazone w Obronie mialy byé¢ speinione.
Gileczner zobowigzal sie nakloni¢ Gericjusza do podpisania konsensu,
a gdyby tego nie chcial uczynié¢, miat da¢ do Poznania innego kaznodzieje.
Zgodzil sie na powtoérne wydanie swej ,, Konfesji” po uprzedniej aproba-
cie superintendentéw innych wyznan, aby ,,Consensus Sedomirski utwir-
dzala”. Obiecano sobie nawzajem unikaé w przyszlo$ci wszelkich zadraz-
nien, a gdyby jakies wystapily, lagodzi¢ je fraterne et amice, jesli trzeba,
to przy pomocy patronoéw. Turnowski ze swej strony przyzwalal, aby
wydany przez niego w 1592 r. w Toruniu tekst konsensu, zostal na naj-
blizszym synodzie generalnym, wyznaczonym w Toruniu, poddany ,,sub

% Ibid., s. 114—115.
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censura’ %l Porozumienie krakowskie bylo wiec sukcesem Turnowskiego,
potwierdzalo zasady wspélistnienia wyznan opartego na konsensie sando-
mierskim, bylo zatem sukcesem odniesionym w interesie calego polskiego
protestantyzmu.

Zapowiedziany synod generalny zebral sie 21 sierpnia 1595 r. w Toru-
niu. Poprzedzily go réznorodne zabiegi majace na celu osiagniecie w czasie
obrad mozliwie najwiekszej konsolidacji i jednosci obozu réznowierczego.
W zabiegach tych mial sw6j powazny udzial takze Turnowski. Usilowal
przede wszystkim doprowadzié¢ do pojednania z zagorzalym przeciwnikiem
konsensu, szczeg6lnie braci — Pawlem Gericjuszem, ktéory pod wplywem
naciskow $wieckich patronow sformulowal w czterech punktach sporne
kwestie i przedstawil je Turnowskiemu. Mimo wykazanej woéwczas przez
seniora Jednoty dobrej woli, sprawy Gericjusza nie udalo sie przed syno-
dem pomyslnie zalatwi¢.62

Synod torunski, w ktorym wzielo udzial przeszlo 70 ministréw i liczna
grupa patronoéw, nalezal do najwazniejszych 'sposréd wszystkich dotych-
czasowych synoddéw dysydenckich. W tym licznym, swietnym zgromadze-
niu Szymon Teofil Turnowski nalezal do grona oséb, ktére nadawaly ton
obradom, wplywatly zasadniczo na podejmowane decyzje i najmocniej za-
znaczyly swe stanowisko w kanonach synodowych. Nie ma zadnej przesady
w refleksji katolickiego obserwatora synodu, ktory stwierdzal: ,,Magna
authoritas tam byla Symeona z Ostroroga, nie tylko bowiem ministrowie,
ale tez i sami panowie ferme praecipuum illi referebant honorem” 83 Po
czesci bylo to niewatpliwie nastepstwem faktu, ze Turnowski nalezal w
Toruniu do nielicznego grona uczestnikéw synodu sandomierskiego, ktérego
dzieto mialo by¢ teraz utwierdzone i utrwalone, przede wszystkim wyni-
kalo jednak z jego, do tej pory prowadzonej, ozywionej dzialalnosci doty-
czacej utrzymania jedno$ci protestantyzmu. Dobrze znano jego osobisty
wklad do sprawy zjednoczenia, wysoko ceniono roztropnos¢, szerokie
horyzonty mys$lowe, niezasklepianie sie w ramach wlasnego wyznania,
ktére to cechy zjednywaly mu szacunek nawet u niechetnego braciom
Glicznera. W Toruniu Turnowski chcial swbj prestiz wykorzysta¢ w calej
pelni, aby idea jego zycia, ktorg stanowila zgoda miedzy wyznaniami,
osiggnela jak najlepszy skutek.

W wygloszonym na poczatku synodalnych obrad kazaniu, ktére poz-
niej wraz z kazaniami reprezentantéw innych wyznan wydal drukiem

61 QOryginal Sposobu zgody senioréw ewanjelickich przechowuje Bibl. Racz,
rkps 48, k. 159; z nieistotnymi zmianami opublikowany tez zostat przez J. L uka-
szewicza: Wiadomo§é historyczna..., s. 115—116.

62 Por. Bidlo: Jednota..., t. IV, s. 135—136.

63 Cyt. za Bidlo: op. cit, s. 177, prz. 1.
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z wlasng przedmowg do kroéla 8, sformutowal raz jeszcze postulaty doty-
czace jednosci. Poswiecone w zasadniczej tresci znaczeniu milosci chrze-
Scijanskiej kazanie to znane jest z zawartych tam interesujacych pogladow
spotecznych. Turnowski zaczal jednakze od naszkicowania dziejow chrze-
Scijanstwa, szezegdlnie w Polsce, podtrzymujae watki znane juz ze Zwier-
ciadla i Obrony. Podkreslajac raz jeszcze pierwszenstwo Czechow w opar-
ciu sie bledom wprowadzonym do chrzescijanistwa, oddawal zarazem hold
zastugom Lutra i Kalwina na tym polu. Polska natomiast jest — jego
zdaniem — tym krajem, ktory Bég wybrat ,ku odnowieniu a zbudowa-
niu Kosciola swego” i dlatego ,,co dobrego Pan Bog u sgsiad naszych spra-
wil a zbudowal, to wszystko gotowe [..] do nas postal a wprowadzil”.ss
Dowodem szczegélnej pozycji Polski jest i to, ze podczas gdy w innych
krajach ,ludzie ewangelicy madrzy a nauczeni przy réznych konfessyjach
w gruncie wiary wedlug Ewangelijej sie zgadzajac, o terminy wykladow
swych poswarkami rozmaitemi zalosnie Kosciél Bozy gorszyli a gorsza”,
tutaj dzieki jednosci konfesji ztgczonych konsensem takich spordéw nie ma.
Gorsza sie co prawda niektorzy ,,réznoscig obrzedéw a ceremoniji”, ale jest
to przeciez — jego zdaniem — przejaw ,,0sobliwej laski Bozej, ,,albowiem
iz niejednakie sg mysli a rozsgdki ludzkie, tu Bég wszystkim dogadza,
checge wszystkie pozyskac”.66

Przechodzac do spraw biezgcych, Turnowski dat wyraz swemu zado-
woleniu z wystepujgcej u wszystkich woli zachowania jednosSci. ,,Serce
rosnie patrzac na ten Sliczny synod — stwierdzal entuzjastycznie, dodajac
zaraz, ze zgromadzil sie on po to, ,,2ebySmy sie w zgodzie swigtej a w
milosci braterskiej odnowili a utwierdzili, zgorszenia jesliby sie jakie$
miedzy nami znalazly, zebysmy w duchu cichosci leczyli”.67

Po tym obszernym wstepie przystapil, czerpigc argumenty z Pisma
Sw., do uzasadnienia potrzeby zachowywania milosci chrzescijanskiej
miedzy wszystkimi ludzmi. Zwrécimy tutaj uwage tylko na te fragmenty,
ktore dotyczyly jednosci réznowiercéw, z wylgczeniem oczywiscie arian,
od ktorych i teraz Turnowski stanowczo sie odcigl. Nawigzujac do réznic
w nauce i ceremoniach miedzy ewangelikami eksponowal u nich przede
wszystkim to, co bylo wspdlne. Podkreslal, ze wszyscy ewangelicy ,,opu-
Scili bledy balwochwalskie i heretyckie z wymystami i naukami a uchwa-
tami ludzkiemi”, wszyscy uznajg jednego Boga w Trojcy $w., jeden chrzest
i ,,wieczerze Panska wedlug ustawy Bozej”, wszyscy sg wyznania jednej

8¢ Kazania synodowe ma generalnym ewangelickim synodzie w Toruniu [..]
miesiqgca augusta roku panskiego 1595, (b.m.) 1599. Kazanie Turnowskiego na s.
6—40v.

8  JIbid., s. 10v—11,

% JIbid., s, 11lv—12.

67 Ibid., s. 14 i 15.
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wiary opartej na samym tylko stowie Bozym, wyrazonym w Pismie Sw.
,Niechajze tedy miedzy nami a w nas wszystkich bedzie jeden duch i jedna
milosé zobopodlna braterska wielos¢ niedostatkow pokrywajgca” 8 — ape-
lowal. Interesujaco wyjasnial koniecznos¢ poniechania sporéow zwigzanych
z sakramentem oltarza. Zdajac sobie sprawe, Ze nie przemawia do Srodo-
wiska teologow, pomingl zupelnie teologiczne zawilosci tej kwestii. Stwier-
dzil natomiast, ze poniewaz ewangelicy opierajg sie na jednej podstawie,
Pismie Sw., przeto w istocie wszyscy tak samo wierza. Spory nie tocza
sie o stowa Boze, gdyz w te nikt nie watpi, ale o terminy ludzkie, ,,0 swe
wlasne [...] rozumki”. Poniewaz jednak Bog jasno i stanowczo nakazywal
wzajemng, braterskg mitos¢, przeto swary te nie powinny przewaza¢ rangi
stow Boskich, a zatem nalezy ich stanowczo zaniecha¢. ,,Dla Boga —
wolal — nie nasladujmy w tym (sporach o wieczerze — H. G.) nikogo, cho¢
tez przodkow swych, by najzacniejszych mezow”. ¢

Kazanie Turnowskiego, utrzymane w wybitnie pojednawczym duchu,
wywarlo duzy wplyw na atmosfere pozniejszych obrad. Sprawilo tez nie-
watpliwie, ze i wystgpienia przedstawicieli innych wyznan cechowaly
dazenia do pojednania i wzajemnej zgody.

Do wlasciwych prac synodowych przystgpiono 23 sierpnia. Zabiera-
jacy jako pierwszy glos patron luteranéw Swietostaw Orzelski, wskazal
na cel synodu, ktérego glownym zadaniem jest, ,,aby Consens, ktéry w
Sedomirzu od przodkoéw slawnej pamieci naszych {...] jest zgodnie przy-
jety, w cale byl zachowan, gdzieby czego w nim braknelo byl poprawion,
jesliby sie komu co w nim nie zdalo, aby sie ozwal. Takze jesli by kto
przeciw niemu wykraczal, i na potym wykracza¢ chcial, aby by? od spote-
cznodci oddalony”.’® Przez calg zresztg wypowiedz dyrektora synodu prze-
bija duch kazania Turnowskiego. Gdy jednak przystgpil do czytania kon-
sensu, opierajgc sie na torunskim wydaniu Turnowskiego z 1592 r., do
ktérego, jak wiemy, Gliczner zglaszal wczesniej jakie$ zastrzezenia, wy-
stapil — zgodnie zreszta z oczekiwaniami — Pawel Gericjusz, poddajac
sam konsens ostrej krytyce i proponujgc zajecie sig réznicami w konfes-
jach poszczegdélnych wyznan. Spotkal sie jednak natychmiast z odporem
kalwinoéw, a Andrzej Leszczynski, patron kalwinéw i Jednoty stanowczo
mu odpowiedzial, ze dyskusje takie, wobec uznawanej w Polsce wspélnej
konfesji sandomierskiej( co, rzecz jasna, nie bylo prawdg) sg zupelnie bez-
przedmiotowe. W obliczu grozgcego rozlamu zgodzono sie na wysunietg

% Ibid., s. 31v—32.

% Ibid., s. 32—32v i 33.

™ Szczegblowy przebiegu synodu przedstawil Bidlo: Jednota.., t. IV, s. 155
i n. Cyt. fragment mowy Orzelskiego pochodzil z rkpsu 219 Bibl. Racz., Summariusz,
a krotkie opisanie synodu w Thoruniu.., bedacego kopig reki D. E. Jabloniskiego,
s. 13.
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przez Turnowskiego propozycje, aby powola¢ specjalng komisje majacg
skloni¢ Gericjusza do zgody. Komisja ta prowadzilaby swoje czynnosci
poza miejscem glownych obrad. Intencja seniora Jednoty byla oczywista,
nie cheial dopuscié, by ten jednostkowy przypadek doprowadzit do gleb-
szego rozerwania wérdd uczestnikéw synodu, co bylo w pelni realne™
Tego samego dnia powolano takze inng komisje, do ktérej wybrany zostat
rowniez Turnowski, majaca zaja¢ sie sformulowaniem konkluzji synodo-
wych. Efektem jej obrad byl przedstawiony nazajutrz przez Turnowskiego
projekt uchwal synodu, zawierajacy przede wszystkim zasady wewnetrz-
nej wspolpracy zjednoczonych wyznan i przewidujacy sankcje w stosunku
do nie przestrzegajacych tych zasad. Trafne chyba jest przypuszczenie
Bidla, ze Turnowski sam byl autorem tego projektu.”? Najprawdopodob-
niej przygotowal on go wczeéniej, nadajgc mu takg forme, ze byl do
przyjecia przez wszystkich, stad dyskusje nad nim we wspomnianej
komisji trwaly tylko kilka godzin.

Po Turnowskim glos zabral Piotr Gorajski, przedstawiajgc rezultat
dysput z Gericjuszem i podajgc do wiadomosci kategoryczng jego odmowe
podpisania konsensu. Niektorzy (wsrdéd nich Jan Turnowski, bratanek
Szymona) zaczeli sie wobec tego domagaé wykluczenia opornego kaznodziei
luteranskiego ze spolecznos$ci ewangelickiej. Szymon Teofil, widzac wy-
razng nieche¢ luteranéw do projektéw ekskomuniki Gericjusza, zapropo-
nowal jej zlagodzenie o tyle, ze jej egzekucje przesunieto na okres po
11 listopada ($w. Marcina). Przyjety w takiej wersji dekret o ekskomu-
nice pozostawial Gericjuszowi nadal mozliwo$é akcesu do konsensu san-
domierskiego.

Niewatpliwy sukces synodu torunskiego, majgcego w caloksztalcie za-
biegéw roznowierstwa polskiego o jedno$¢ wyjatkowo duza range, byt —
jak stusznie stwierdzil T. Grabowski — ,,triumfem idei Turnowskiego”.”™
Przyjete woéwczas postanowienia, bedgce przez niego w glownej mierze
zredagowane, potwierdzaly w calej rozcigglosci wczesniej wypracowane
zasady zgody, a nowo wniesione elementy mialy stuzyé jej poglebieniu.
Zgodzono sie wiec, aby konsens sandomierski byl przypominany na syno-
dach partykularnych kazdego z wyznan i w zborach podczas najwiekszych
zgromadzen wraz z roztrzasaniem, czy wszyscy czlonkowie zboru prze-
strzegajag norm w nim zawartych. Ministrem nie moégl zostaé nikt, jesli
uprzednio nie podpisal konsensu i nie stosowal si¢ do niego. Waznym
novum bylo postanowienie o corocznych zjazdach senioréw trzech wyznan
i seniora prowincji litewskiej dla wspélnych narad o potrzebach Koécio-

7 Por.J. Bidlo: Jednota.., s. 169—170.
7 Ibid., s. 117.
¥ Grabowski: op. cit, s. 306.
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1a.” Koncowy sukces by}l w duzym stopniu nastepstwem dobrej atmosfery
obrad, do ktorej przyczynit sie w znacznej mierze swym kazaniem i po-
czynaniami wlasnie Szymon Turnowski.

Jednakze refleksja, nasuwajgca sie przy analizie wzajemnych stosun-
kéw miedzy wyznaniami przed r. 1595, iz co innego podejmowane na
fali entuzjazmu uchwaly synodowe, a co innego praktyka codzienna, nie
stracila nic ze swej aktualno$ci takze po synodzie torunskim. Nie do-
chodzilo wprawdzie do publicznych sporéw na miare choéby wczedniej-
szych wystgpien Gericjusza, ale réznorodne zadraznienia nadwyrezajace
wzajemne zaufanie nadal mialy miejsce. Okazjg do ich usuniecia mial
by¢ zapowiedziany na 1596 r. zjazd superintendentéw w Toruniu. Nie
doszed! on jednak do skutku, gdyz senior malopolski, Franciszek Jezier-
ski, wymoéwil sie od przyjazdu pilnymi sprawami swoich kosciotlow,
z Litwy za$ nie nadeszly zadne wiadomosci. W roku nastepnym Glicz-
ner zaproponowal, aby wspolne narady odbyly sie w Brodnicy. 29 czerw-
ca 1597 r. doszlo tam do spotkania Glicznera z Turnowskim, ktéoremu
towarzyszyl konsenior Krzysztof Musonius i senior kalwinéw kujaw-
skich, Daniel Mikolajewski. Z innych prowincji nie przybyl nikt.’”s Za-
chowana relacja Turnowskiego pozwala nam odtworzy¢ przebieg tej kon-
wokacji. Rzecz charakterystyczna, ze na pytanie Turnowskiego, czy
Gliczner wysuwa pod adresem braci jakie$ zarzuty, ten ,nic nie pro-
ponowal”. Bracia natomiast przedstawili siedem przypadkéw lamania za-
sad konsensu przez ministrow luteranskich. Najbardziej bolalo ich poste-
powanie kaznodziei pleszewskiego — Piotra, ktory ,,bracig przeciw Con-
sensowi szydzi, obrzedy ich strofuje, nauke szkaluje, audytory odwodzi
a turbuje, Consens kapturem zowie, etc.” 7 Inne zarzuty dotyczyly przyj-
mowania przez luteranéw alumnéw i ministréw bedgcych za réine prze-
winienia wylgczonymi z Jednoty. Gliczner obiecywal co prawda czynic¢
starania o zalagodzenie tych zadraznien, ale gdy Turnowski podal mu
egzemplarz konsensu, aby — zgodnie z kanonem V uchwal torunskich —
sam si¢ na nim podpisal i przywiodl do tego swoich ministréw, zdecydo-
wanie odmoéwil. ,Jam nigdy na zaden egzemplarz nie pozwalal — od-
par! — tylko na ten authentik, cosmy go w Sedomirzu podpisali”.’”” Wy-
krety te niepokoily i denerwowaly Turnowskiego, czego wyrazem niech

“ W wydaniu baranowskim z 1626 r. Acta et conclusiones Synodi Generalis
Toruniensis, uchwaly synodu w j. lac. i pol. znajduja si¢ na stronach Cy — F;.

75 Synody braterskie w Polszcze, rkps Muzeum Narodowego w Pradze IX E 51,
s. 57a (korzystalem z fotokopii znajdujgcych sie w WAPP, ABCz. 1437). W tluma-
czeniu niemieckim wydal ja W. Bickerich: Zur Geschichte der Auflésung des Sen-
domirer Vergleichs, ,Zeitschrift fiir Kirchengeschichte”, Bd XLIX (n. F. XII), 1930,
s. 376—380.

% Cyt. wyzej rkps IX E 51, s. 57b.

7 Ibid., s. 61b.

3 Annales, sectio F, t. XXXI
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bedzie wymowne zakonhczenie przez niego swojej relacji: ,,I dtugoz ten
brat z towarzystwem swym tak sie z nami bedg obchodzi¢ obludnie? Pa-
nie, przypedz je do szczerosci w prawdzie i milosci braterskiej a zgody
§wietej.” 78

Niepowodzenia w praktycznym wecielaniu w zycie wspdlnie przyje-
tych zasad zgody, ktorych ilustracjag mogsg by¢ podane wyzej przyklady,
nie zniechecaly Turnowskiego do dalszej pracy nad osiggnieciem jednosci.
Co wiecej, gdy w 1599 r. zajasnialy mozliwosci doprowadzenia do unii
z prawostlawnym kosciolem dyzunickim, z mlodzienczym wigorem zaan-
gazowal sie w realizacje tej idei.

Unia z ,kosciolem ruskim” od dluzszego czasu zaprzgtala umyst Tur-
nowskiego. Juz w swej polemice z jezuitami w 1590 r. wypowiedzial prze-
Swiadczenie, Ze nie trudno byloby porozumie¢ sie z patriarchg konstan-
tynopolskim mimo jego sporow z niemieckimi teologami luteranskimi.”
Rozwingl ten watek w kazaniu na synodzie torunskim konkludujac, ze
,»Grecki Kosciél daleko blizszy jest nauce apostolskiej, niz Rzymianie. Po-
winni$my im mito$¢ braterska, a z nimi si¢ kumanie i uslugowanie”, aze-
by dyzunici pozbywszy sie ostatecznie niektorych jeszcze ,,przysad i zwy-
czajow [...] z nami sie zgodzié¢ [...] a zlaczyé mogli”.8 Unia z prawoslaw-
nymi mogla znacznie wzmocni¢ stanowisko protestantéw w ich konfron-
tacji z ,,papieznikami” i to byl gléwny powdd, ze propozycje wysuwane
w tej mierze przez Swieckiego przywddce dyzunitéw, wojewode kijow-
skiego, Konstantego Ostrogskiego zostaly przez nich chetnie podjete.

Turnowski, ktéry na prosbe Andrzeja Leszczynskiego zgodzit sie, mi-
mo choroby, wzig¢ udzial we wspélnym zjezdzie wyznaczonym do Wil-
na na 15 maja, wyruszy! tam 30 kwietnia w towarzystwie konseniora
Macieja Rybinskiego i ministra Marcina Gratiana Gertycha. 81 W Radzie-
jowie dolgczyl do nich Daniel Mikotajewski, a w Elblggu Erazm Gliczner,
ktérego Turnowski specjalnym listem poinformowal o zjeidzie. W tym
gronie przez Kroélewiec i Kowno udali sie do Wilna. Na ostatnim przed
stolicg Litwy noclegu Turnowski przedlozyl! pod rozwage Glicznerowi
i Mikolajewskiemu 11 punktéw, ktérych zasadniczg ideg bylo zajmowa-
nie wobec prawostawnych catkowicie jednolitej postawy. Proponowal za-
pomnienie wzajemnych dotychczasowych ,,urazéw”, natomiast ,,Grekom”
zalecanie konsensu przykladem i mows. Wobec ,wielkiego rozdwojenia”,

8 Loc. cit.

® J. Bidlo: Jednota.., t. IV, s. 161, prz. 2.

80 Kazania synodowe..., s. 31v.

81 Podréz i czynno$ci zjazdu wilenskiego opisal Turnowski w Iter Lithuanicum...,
rekopisie dzi§ zaginionym. Opieram sie na jego streszczeniju i fragmentach oglo-
szonych przez Eukaszewicza O kosciolach braci czeskich.., s. 174—186, O koécio-
tach... w Litwie, t. I, s. 135—140 i Wiadomo§é historyczna..., s. 118—120.
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jakie istnialo w Wilnie miedzy kalwinami i luteranami zalecal, aby Glicz-
ner wczes$niej staral sie nakloni¢ augsburski zbér wilenski do przyjecia
konsensu sandomierskiego. Wskazywal na koniecznos¢ uzgodnionych wy-
stagpien w rozmowach z duchownymi wyznania greckiego, ,,abysmy chegc
sie z nimi polgczyé nie pokazywali im, Ze sami nie zgadzamy sie z so-
ba”.82 Mikolajewski i Gliczner obiecali, ze bedg sie do tych wskazan we
wszystkim stosowac.

Zaraz po przybyciu do Wilna, gdy okazalo sie, ze wskutek nieobec-
noSci Krzysztofa Radziwilla obrady zjazdu nalezy na kilka dni odlozyé,
Turnowski przygotowal nastepnych 11 artykuléw, w oparciu o ktére miaty
toczy¢ sie rozmowy o unie. Po zaakceptowaniu ich przez obecnych w Wil-
nie ministrow innych wyznan, zostaly one przekazane Ostrogskiemu, kto-
Ty, zaweziwszy ich tres¢ do pieciu punktow, poddal pod rozwage swoim
duchownym. Mieli oni wypowiedzie¢ sie co do nastepujgcych kwestii: czy
uwazajg za podstawe wiary jedynie prawdy zawarte w Starym i Nowym
Testamencie? czy dajg wiare takze dawnym'doktorom, choéby ci nie zga-
dzali sie ze slowem Bozym, czy chcg przyjgé za braci tych, ktérzy
wszystkie swoje nabozenstwa i sprawy chcg odprawia¢ wedlug ,,szczy-
rego stowa Bozego”?, i wreszcie, czy chcg z ewangelikami wspélnych
dzialan i wzajemnego swiadczenia sobie pomocy przeciwko ,,Antychrys-
towi”’? 83

Do dysputy nad tymi zagadnieniami przystgpiono 24 maja. Widoczna
od samego poczatku nieche¢ duchowienstwa prawostawnego, przejawia-
jaca sig najbardziej w znanych stowach ikumena dubinskiego Izaaka, kto-
ry witajac Turnowskiego rzekl: ,,witam was, acz nam pismo zakazalo he-
retykéw wita¢”, nie rokowala pomyslnego konca. Nadzieje ewangelikow
opieraly sie jednak na Ostrogskim, ktéry w inauguracyjnym wystgpie-
niu potwierdzil swoje zdecydowanie w zamiarze doprowadzenia do poro-
zumienia. Osmielony tym Gliczner wiele méwil zaraz potem o wzajem-
nej zgodzie, a przemawiajacy po nim Turnowski temat ten znacznie roz-
wingl. Mowsg, bedacg popisem jego zdolnosci oratorskich, potrafil wzru-
szy¢ sluchaczy i pobudzi¢ ich do glebszych przemyslen. Na poczatku
stwierdzil, Ze cho¢ kosciél wschodni nie jest zupelnie wolny od bledow,
to przeciez zawiera w swojej nauce wiele rzeczy zblizajgcych go do
ewangelikow. Przypomnial, ze juz dawno dostrzegali to patriarchowie, a
w 1451 r. patriarcha Nikomedes w licie do nasladowcéw Husa w Cze-
chach proponowat im zjednoczenie. Nawigzujgc do tego listu sprzed 148
lat Turnowski ,,imieniem swym i braci moich” kontynuowal: ,Jestesmy
gotowi do zjednoczenia si¢ z wami, nie tylko tu w Koronie a panstwach

82 O koéciolach braci czeskich..., s. 175.
8 Ibid., s. 176—1717. -
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jej, ale i w Moskwie i w samej Grecyji bedacymi [...] Jesli tedy w nauce
naszej pokazecie nam co z slowem Bozym niezgodnego, gotowi bedziem
odrzuci¢ to. Toz samo rozumienie o was mamy [...]”.8¢ Rzeczowe i plo-
mienne wystapienie Turnowskiego pozwolilo na wyzbycie sie¢ u duchow-
nych dyzunickich ich wczesniejszej nieufnosci i zaczeli oni takie — acz-
kolwiek dos¢ ogélnikowo — moéwi¢ o zgodzie. Archidiakon dubinski Ge-
deon, zwracajac sie do Turnowskiego, dziekowal mu za zapewnienie o mi-
Tosci ,,twej i koscioldw twych” dla prawostawnych. Obiecywal jednoczes-
nie, ze przyjazn te beds oni odwzajemniaé¢, zgodnie z duchem listu pa-
triarchy Nikomedesa. Scislejszego zjednoczenia religijnego nie moga jed-
nak zawrzeé¢ bez porozumienia sie ze swoim patriarchg .8

Wszystko wskazuje, ze proponowana przez Turnowskiego unia z dy-
zunitami i ich przystapienie do konsensu sandomierskiego mialy mie¢
charakter identyczny z przynalezno$cig do niego innych wyznan. Mieli
sie oni sta¢ jego czwartym sygnatariuszem, a przez to uznaé prawowier-
nos¢ konfesji kalwinéw, luteranéw i braci czeskich, ktérzy z kolei przy-
znaliby ortodoksyjnos$é¢ ich doktrynie. To wymagalo jednak dokonania
pewnych zmian w nauce i liturgii prawostawnych, a ponadto wystepo-
wania przez trzy wyznania razem, jako jeden kosciol ewangelicki, co by-
loby dla dyzunitéw dowodem, ze formula konsensu jest w stanie dopro-
wadzi¢ do zjednoczenia réinych wyznan i doskonale sprzyja ich zgodnej
wspélpracy. Do tej zewnetrznej jednosci wobec prawoslawnych udalo sie
— o0 czym wspomnialem — doprowadzi¢, ale rozmowy dotyczace zmian
konfesyjnych mialy by¢ o wiele trudniejsze. 28 maja, w dniu zawarcia
unii politycznej, majacej na celu wspolne dgzenia do realizacji postano-
wien konfederacji warsiawskiej, a takze wspélng obrone przeciwko gwal-
tom zadawanym zborom i kosciolom prawoslawnym nieunickim ze stro-
ny katolikow 88, udalo sie w sprawach religijnych doprowadzi¢ tylko do
sformulowania osiemnastu artykuléw, w ktérych nie bylto réznic.8?” Nad
innymi sprawami prawostawni nie chcieli podejmowa¢é¢ dyskusji przed
otrzymaniem odpowiedzi swego patriarchy. Zgromadzeni w Wilnie ewan-
gelicy ze swej strony takze przestali pismo do Melecjusza Pigasa, zastep-
cy patriarchy konstantynopolskiego, w ktorym wskazujgc na wspélne dla
kosciola ewangelickiego i prawoslawnego artykuly, prosili go o pomoc
w doprowadzeniu do zjednoczenia. Odrebny list wystosowal sam Tur-
nowski. Nawigzujagc do wspomnianego juz pisma Nikomedesa z 1451 r.,
ktérego egzemplarz wydany drukiem w greckim i lacinskim jezyku po-

84 Ibid., s. 178.

% Wegierski: op. cit, s. 489.

8 Por. K. Chodynicki: Koéciét prawosiawny a Rzeczpospolita Polska
1370—1632, Warszawa 1934, s. 351.
87  Artykuly te podal Lukaszewicz, O koéciotach braci czeskich..., s. 183—184,
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sylal mu, usilnie prosit Pigasa o przychylne w stosunku do unii stano-
wisko. Interesujace, ze dotgczyl do listu takze tekst konfesji Jednoty
z zaznaczeniem, ze Nikomedes majac na uwadze te wlasnie konfesje,
wysuwal swojg propozycje zjednoczenia. Dodawal przy tym, iz konfesje
te ,,az dotad w Czechach, Morawach i Polsce zachowujemy”.88 Wiedzac
o dyskusjach prawocslawnych z luteranami, uczynil to zapewne po to,
by pozyska¢ Pigasa choc¢by dla wezszego sojuszu, z samg Jednota. W przy-
szlosci moze udaloby sie rozciggnaé go na wszystkie wyznania skupione
konsensem.

Jak wiadomo, wszystkie nadzieje ewangelikdéw na zawarcie unii reli-
gijnej z prawoslawnymi spelzly w ostatecznosci na niczym. Jedyny w
gruncie rzeczy lacznik ich interesow, jakim byla nieche¢ do ,,Antychrysta
rzymskiego”, okazal sie niewystarczajgcy.??

Pobyt w Wilnie Turnowski staral sie wykorzysta¢ takze dla umocnie-
nia konsensu sandomierskiego wéréd samych ewangelikéw. Temu celowi
stuzy¢ miato odbyte 3 czerwca w siedzibie Andrzeja Leszczynskiego spot-
kanie, na ktérym pod adresem Glicznera skierowano nowg porcje zarzutéow
S§wiadczgcych o nieprzestrzeganiu przez niego i jego wspélwyznawcow
postanowien wspdélnych synodéw generalnych, zwlaszeza ostatniego.?® Tur-
nowski wraz z towarzyszami wiele uwagi poswiecal zlagodzeniu gorszg-
cych zaj$¢ miedzy luteranami a kalwinami wilenskimi, nie szczedzac
ostrych uwag nawet Andrzejowi Chrzastowskiemu ?1, z ktéorym skgdinad
pozostawal w dobrych stosunkach.

Nie spos6b w tym miejscu szczegélowo analizowaé przebieg zjazdu
wileniskiego, bedacego w dziejach polskiego protestantyzmu wydarzeniem
o duzej, niedocenionej chyba nalezycie wadze. Pobieznie przedstawiony
udzial w nim Turnowskiego dowodzi, ze staral si¢ on uczyni¢ wszystko,
by zblizy¢ dyzunitéw do upragnionej zgody i zapoczgtkowane przed
¢wieré¢wieczem dzielo swojego zZycia, jakim bylo zjednoczenie réznowier-
stwa polskiego, uwienczy¢ skucesem o duzej wartosci. Nie docenial jednak
réznic dzielagcych obie strony, uswieconego bogata i zywsa tradycjg przy-
wigzania konfesyjnego dyzunitéw, obawiajgcych sie ponadto zdominowa-
nia ich przez protestantyzm.

Na ostatnie lata Zycia Turnowskiego przypada poczatek staran o ujed-
nolicenie tekstow religijnych, ktorych inicjatywa wyszla od kalwinéw ma-
lopolskich.?? Sterowani przez niego bracia czescy juz na synodzie kwietnio-

88 Ljist Turnowskiego, opublikowal Wegierski: op. cit., s. 496.

8 Por. Chodynicki: op. cit,, s. 350 i 353.

#® Por. Lukaszewicz: Wiadomo$é historyczna..., s. 118—120.

Bl O koSciotach.. w Litwie, t. I, s. 139—140.

2 Por. S. Tworek: Starania o ujednolicenie obrzqdku kalwinskiego w Polsce,
»Odrodzenie i Reformacja w Polsce”, XVI, 1971, s. 119.
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wym 1600 r. postanowili uporzadkowa¢ swoje agendy, ,,bo snadz na gene-
ralnym synodzie musi by¢é¢ mowa de conformitate agendorum’ przeto
»izZbysmy my swoje dobrze wypolerowane a sprobowane w pogotowiu
mieli”.9 W nastepnym okresie na czolo zaczela sie jednak wysuwaé spra-
wa wydania wspdlnie przez trzy wyznania Biblii w tlumaczeniu przygoto-
wanym przez Marcina Janickiego. Starsi Jednoty zgodzili sie na konwo-
kacji 12 lutego 1604 r. na wydanie Biblii, , ktora gotujg bracia krakow-
scy”, zastrzegali sobie wszak prawo do wczesniejszego, dokladnego sie
z nig zaznajomienia. Zgdali zatem, aby kalwini postali egzemplarze ttuma-
czenia Janickiego do Wielkopolski, celem wprowadzenia ewentualnych
korekt. Niezaleznie od tego, na rokowania w tej sprawie do Baranowa,
gdzie kalwini zaproponowali odbycie na poczgtku maja generalnej kon-
wokacji superintendentéw, mial pojecha¢ Szymon Turnowski.? Na tej
konwokacji, odbytej jednak bez udzialu luterandéw (po $mierci Glicznera
w 1603 r. odsuwali sie oni zupelnie od wspélpracy z innymi wyznaniami)
postanowiono wyda¢ wspolng Biblie, decyzje zas§ co do wspolnych agend
odlozono na ,,inszy czas sposobniejszy”.% Przygotowywang do druku przez
Daniela Mikolajewskiego i Jana Turnowskiego Biblig Szymon Teofil
nadal zywo sie interesowal, deklarujac nawet swa pomoc w liscie do tego
pierwszego z 10 maja 1605 r.9% Wydania calosci dziela jednak juz nie
doczekal.

Podczas pobytu w Baranowie udalo sie Turnowskiemu nakloni¢
Andrzeja Leszczynskiego, aby napisal do kurfirsta Joachima Fryderyka,
proszac go o pohamowanie rozlamowej dziatalnosci Jana Hederica, pastora
luteranskiego w lezacej w posiadlosciach kurfirsta Iglawie na Morawach.??
Hederic juz od dluzszego czasu sial swoimi pismami zamet miedzy lutera-
nami a Jednotg i kalwinami. W sierpniu 1603 r. Turnowski usilowal wy-
kaza¢ mu niewlasciwos¢ takiego postepowania i szkody stad plynace dla
ogélu ewangelikéw. W napisanym wdwczas utworze polemicznym
S. T. Turnovii. Epistole paranetica ad clarissimum virum d. Hedericum
S. Theologiae doctorem de innocentia fratrum bohemicae confessionis %
przypomniatl wiele faktow z przeszlosci Jednoty, podkreslajagc zwlaszeza
przyklady przyjaznego ustosunkowania sie braci do luteranéw, w szcze-
golnosci polskich. Usilowal wykazaé, ze konfesja braci nie stoi w sprzecz-

83 Synody braterskie w Polszcze, s. 1lla,

9 Diariusz M. G. Gertycha, fragm. zachowany w WAPP, ABCz. 1449, s. 67v.

8% Por. Tworek: op. cit,, s. 120.

% Fukaszewicz: O koéciolach braci czeskich..., s. 375.

97 List Andrzeja Leszczynskiego do Joachima Fryderyka z 19 maja 1604 wyd.
T. Wotschke, ,,Aus Posens kirchlicher Vergangenheit”, IV, 1914, s. 61.

% Rekopis zachowany w Archiwum Jednoty w Herrnhucie. Obszerne wyjatki
oglosit J. Bidlo w I i II tomie swej Jednoty....
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nosci z konfesjg augsburska, powolujgc sie przy tym czesto na konsens
sandomierski, w ktorym luteranie polscy potwierdzili te opinie. Nie udalo
mu sie jednak przekona¢ Hederica. Jego odpowiedz, napisana jeszcze w
tym samym roku, wskazywala, ze nie zamierzal on zmienia¢ zajmowa-
nego dotagd stanowiska. Wspomniane zaangazowanie w te sprawe Lesz-
czynskiego rowniez niczego nie zmienilo.

Bogaty, wypelniony ustawiczng troskg o zywotne interesy protestan-
tyzmu w Polsce zywot Turnowskiego, zakonczony 22 marca 1608 r., po-
zwala widzie¢ w nim najgoretszego oredownika zjednoczenia i Scistej
wspotpracy innowiercow w nader waznym dla nich okresie ostatniego
trzydziestolecia XVI w. Weiaggniety w nurt zabiegbw zjednoczeniowych
od wczesnej mlodosci, ideom tym pozostal wierny do konca. Bedac zazwy-
czaj na samym czele wydarzen reformacyjnych, przyczynil sie w decydu-
jacy sposéb do wynajdywania optymalnych metod i srodkéw, stuzgcych
nielatwej w praktyce realizacji zgody wyznaniowej. W poczynaniach
swych kierowal sie interesem nadrzednym, chociaz uchodzil takze za naj-
goretszego obronce zasad swojego wyznania. Nigdy nie traktowal jednosci
konfesyjnej za niezbedny warunek zgody kosciolow reformowanych.
Ramy, jakie w tej mierze nakreslal konsens sandomierski, uwazal za w
pelni wystarczajgce dla eliminacji wzajemnych zadraznien. Chociaz prak-
tyka czesto odbiegala od wspdlnie przyjetych postanowien, nigdy nie
watpil w slusznosc staran o zachowanie zgody. Jego to w znacznej mierze
zastugg bylo, iz w Polsce konflikty miedzy ewangelikami mialy o wiele
mniejsze nasilenie, niz na Zachodzie, a te ktére wystepowaly, wynikaly
czesto nie z roéznic doktrynalnych, a z trudnosci wewnetrznych przezy-
wanych wowczas przez kazdy z koscioléw reformowanych. W XVII wie-
ku — pisze J. Tazbir — dzielo zgody sandomierskiej poszio miedzy prote-
stantami w zapomnienie.?® Fakt, ze stalo sie to dopiero wtedy, byl w znacz-
nym stopniu wynikiem zabiegéw podejmowanych przez Szymona Teofila
Turnowskiego.

PE3IOME

ABTOp B zaHHOJ paboTe npencTaBMI DOJNb, KOTODYK cbirpan Illumou Teoduan
TypHOBCKHM, 6opAck 3a ynpoyHeHMe CaHAOMMPCKOro jorosopa ¢ 1570 roxa. TypHOBCKM
6b1s1 caMoit BblAalOILeNCa JMYHOCTLIO TMOJBCKOTO NPOTECTAHCTBA, M BEN Pa3HOCTOPOH-
HIOKO JeATENIbHOCTh Ha nepeyioMe nocigeaHero tpuauatuiaetua XVI B. u nepeoro ne-
catunetua XVII Beka. Hawan OH CBOIO AeATENBHOCTH y4YaCTMEM B IEHEPAJIbHOM CH-
noxe B Canpomupe, nobuBasfch TOraa €BAHreJM'ECKOrO0 eAMHCTBA. TYPHOBCKM XJIO-
noTajl O NOJyYeHMe COrjiacus Ha CMHOJAX M Yy IMOKPOBMUTEJIEH BCEX BEPOMUCIIOBEHAEHMIA,
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BCTYHan B DEJUTMO3HBbIE IIOJIEMMKM, BBICTYIAJ C MPONOBEALAMM, pa3suBas my6Gam-
HMCTUYECKYIO NeATeNbHOCTh. B paboTy Haj yKpeIJieHMeM CaHJOMMDCEKOrO JOroBopa
BTAHYJ OH IUMPOKMWIT KPYT NPOTECTAHTCKUX 3apyGeXHbIX aBTOPHTETOR.

B paunnoit paboTe aBTOp NOAYEPKHYJ, YTO AEJIO CAHZOMUPCKOrO AOroBOpa 6bIIO
3a6bITO TOJNBLKO Iocjae cMepTu TyHPOBCKOrO, M B 3TOM €ro 3aciyra Kak ceHbopa Opa-
TheB yeluckux B IToablue.

RESUME

L’auteur discute le roéle joué par Szymon Teofil Turnowski dans les efforts
pour maintenir et approfondir l'accord de Sandomierz de 1570. Turnowski était
un des personnages plus éminents du protestantisme polonais de derniers trente
ans du XVIe siécle et de premiers dix ans du XVIIe siécle. Il commenga son activité
avec la participation au synode général a Sandomierz ou il contribua de fagon
décisive a obtenir P’entente entre les protestants calvinistes et 1’'Union polonaise.
Maintenir 'unité de la confession évangélique et par ce seul fait maintenir la posi-
tion qui compte dans I'Etat c’était le but de son activité. Turnowski faisait des
démarches pour maintenir le consensus aux synodes et chez les patrons de toutes
les confessions, dans les polémiques confessionnelles, les sermons et la production
de presse. Il engageait aussi de vastes cercles des autorités protestantes étrangéres
4 prendre la défense de l'accord de Sandomierz. L’auteur conclut: le fait que
T'oeuvre de l'accord de Sandomierz n’est pas tombé dans l’oublie au milieu des
protestants qu’aprés la mort de Turnowski c’était, au dégré considérable, un effet
de Pactivité du chef des fréres tchéques en Pologne.



