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ITonbCKMIA BOIIPOC B HAMNOJIEOHOBCKOM mucTopuorpacdmu Esrenus B. Tapae

Les affaires polonaises dans l’historiographie napoléonienne d'Eugéne W. Tarlé

Obfity i roznorodny dorobek naukowy Eugeniusza Wiktorowicza
Tarlego (1875—1955), czolowego historyka radzieckiego, jego wielorakie,
powazne osiggniecia badawcze, wreszcie kontrowersy jnos¢ szeregu wypo-
wiadanych przezen pogladow i opinii od dawna przyciggaly uwage bada-
czy. Historyk jeszeze za swego zycia doczekal sie wielu ciekawych analiz
wlasnej tworczosci dziejopisarskiej. Obecnie rowniez zainteresowanie jego
zyciem, dzialalno$cig naukows i publicystyczna wcale nie stabnie. Szczy-
cgca sie najwiekszymi tradycjami i wynikami badan nad spuscizng pisar-
skg Tarlego historiografia radziecka wzbogacila sie ostatnio, w zwigzku
z jubileuszem 90-lecia urodzin uczonego, o kilka warto$ciowych opraco-
wan.! Ich autorzy rezygnuja z analizy caloksztaltu osiggnie¢ badawczych
Tarlego, lecz poddajac krytycznej ocenie poszczegélne dzialy tematyczne
w jego twérczosci, czy nawet konkretne publikacje, probujg w miare do-
kladnie sprecyzowa¢ wklad uczonego do badan nad wybranymi waznymi
problemami historii rodzimej i powszechnej.

Historykom udatlo sie opracowa¢ zaledwie pare tematoéw z nader roz-
leglego kwestionariusza badawczego, jaki daloby sie zastosowaé w odnie-
sieniu do dorobku i spuscizny dziejopisarskiej autora Wojny krymskiej.
Na konieczno$é¢ i mozliwosci rozwigzania szeregu dalszych nie mniej cieka-
wych zagadnien wskazuje jeden z autoréw wspomnianych publikacji,
W. 1. Rutenburg. Gdy chodzi o problematyke historii powszechnej, ktora,

1 Por. Problemy istorii miezdunarodnych otnoszenij. Sbornik statiej pamiati
akad. J. W. Tarle, Leningrad 1972.
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jak wiemy, w najwiekszym stopniu niewatpliwie absorbowala wysilek
badawczy Tarlego w ciggu calej jego 60-letniej dzialalnosci naukowej, to
Rutenburg uwaza w pierwszym rzedzie za celowe podjecie proéby zbilanso-
wania osiagnie¢ Tarlego na polu badan nad przeszlos$ciag poszczegédlnych
krajow europejskich. Ze swej strony proponuje zainteresowanie sie takimi
tematami, jak: ,,Tarle jako historyk Francji” lub ,,dzieje Wloch w pracach
Tarlego”.2

Majac jednak na wzgledzie niebywale szeroka skale poszukiwan badaw-
czych historyka, na temat ktorej wypowiadal sie inny jego Dbiograf,
A. S. Jeruzalimski, twierdzae, ze ,niewiele jest takich krajow, ktére nie
stanowilyby przedmiotu specjalnego zainteresowania ze strony E. W. Tar-
lego”,? mozliwe byloby réwniez rozpatrzenie jego naukowych zdobyczy
w zakresie studiowania historii innych narodéow i panstw. Z pewnoscia
owocne okazaloby sie poddanie krytycznej analizie sadow i opinii Tarlego
cdnoszacych sie do wezlowych problemoéw z przeszloéci Anglii, Irlandii,
Niemiec, Wegier itd. Wreszcie poznanie stanowiska badacza wobec nie-
ktorych faktéw i proceséw skladajgcych sie na dzieje naszego narodu
dostarcza nie mniej ciekawego materiatu do refleksji.

Na wstepie warto podkresli¢, ze Tarle ani w toku swej dzialalnosci
naukowej, przypadajacej na okres przed 1917 r., ani w swych studiach
pdzniejszych, ktore prowadzil jako wybitny przedstawiciel historiografii
radzieckiej, nie wykazywal wiekszego zaciekawienia dla historii Polski.
Dokonywana przezen na poczgtku naszego stulecia penetracja archiwdéw
polskich 4 (interesowaly go woéwczas stosunki moskiewsko-polskie w
XVI w.) wlasciwie nie znalazla prawie zadnego Sladu w jego tworczosci.
W pézniejszym czasie Tarle dpublikowal kilka niewielkich recenzji z wy-
danych w obcych jezykach, mniej waznych prac polskich autorow.?

W niewielkim tez stopniu uwzgledniajg sprawy polskie monografie
Tarlego, poswiecone polityce zagranicznej Rosji za Piotra I i Katarzyny 1I,
wojnie krymskiej i dziejom Europy w latach 1871—1919. Wiecej nato-
miast polonikéw znalezé¢ mozna w niezwykle bogatej tworczosci napoleoni-
stycznej Tarlego. W jego podstawowych, znanych powszechnie i popular-
nych studiach i monografiach: Blokada kontynentalna (pierwsze wyd. w
1913 r.), Napoleon (1936), Najazd Napoleona na Rosje (1938), Talleyrand

2 W.I. Rutenburg: Tarle — uczonyj i obszczestwiennyj diejatiel, ibid., s. 5.

3 Zob. Czestwowanije akad. J. W. Tarle, ,Wiestnik AN SSSR”, 1951, nr 1, s. 88.

1 J. 1. Czapkiewicz: Zyzi i diejatielnost’ J. W. Tarle w doriewolucyonnyj
pieriod, ,Uczonyje Zapiski Moskowskogo Gosud. Piedagog. Instituta”, 1966, nr 249,
8. 148,

5 Szczegblowe dane zob. Bibliografija pieczatnych trudow akad. J. W. Tarle
[w:. J. W. Tarle: Soczynienija (dalej cyt. Socz.), t. XII, Moskwa 1962, s. 486—521;
W. I. Durnowcew: Matierialy akad. J. W. Tarle, ,Sowietskije Archiwy”, 1974,
nr 2, s. 66—69.
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(1939), problematyka polska wystepuje okolicznoéciowo, z reguly na dla-
szym planie.® Tym niemniej, nawet opierajac sie na tych nielicznych i roz-
sianych na kartach wielu opracowan uwagach i spostrzezeniach Tarlego
mozna jednak pozna¢ jego stanowisko wobec dwu przynajmniej kluczo-
wych, z naszego punktu widzenia, zagadnien 6wczesnej epoki: stosunku
Napoleona do sprawy polskiej oraz zachowania sie i postawy narodu pol-
skiego wobec Napoleona. Obie te kwestie od dawna przyciggaly uwage
badaczy, wywolujac jednoczesnie zarliwe, ciagnace sie przez dlugie lata
spory i dyskusje gléwnie miedzy historykami polskimi i francuskimi.?
Mozna wiec bylo przypuszcza¢, ze E. Tarle niezaangazowany uczuciowo
w przedmiot tych polemik, wykorzysta swojg gleboka wiedze o epoce na-
poleonskiej i przyczyni sie do wnikliwszego oswietlenia szeregu spornych
punktow.

Przechodzac do omoéwienia pogladow historyka na temat stosunku
Napoleona do sprawy polskiej, warto podkreslié, ze zostaly one uksztalto-
wane pod wplywem, wypracowanej jeszcze na poczatku jego dzialalnosci
naukowej, ogoélnej koncepcji napoleonskiej polityki zagranicznej, zwla-
szcza za$ narodowosciowej. Tarle — jak wiadomo — zawsze staral sie
wystepowa¢ w todze surowego sedziego zamystow i czyndéw Napoleona w
tym zakresie. Wlozyl wiec niemalo wysitkéw w stworzenie gleboko pesy-
mistycznego obrazu calej zewnetrznej polityki Francji napoleonskiej.
Wystepujac ostro przeciwko tezom niektérych francuskich historykéw
apologetéw Napoleona, ktorzy twierdzili, ze wszystkie prowadzone przezen
wojny mialy charakter defensywny, sprowadzaly sie bowiem do obrony
tzw. granic naturalnych Francji,® Tarle byl przekonany, iz wojny te to
nic innego jak tylko jedno wielkie, nieprzerwane pasmo podbojow i eks-
pansji francuskiej.? Celem tych agresywnych zamiaréw i poczynan Napole-
ona byla troska o interesy wielkiej burzuazji francuskiej, ktéra ,,ma pa-
nowa¢ pod wzgledem gospodarczym nad ujarzmionym kontynentem euro-

6 Zwrécit na to uwage recenzent Napoleona, J. Willaume, ,,Roczniki Historycz-
ne”, 1948, z. 1, s. 261.

7 1d.: Apologia polityki zagranicznej Napoleona we francuskiej historiografii,
sRocznik Lubelski”, 1967, t. X, s. 193—206; A. Zahorski: Z dziejéow legendy
napoleonskiej w Polsce, Warszawa 1971; i §.; Spor o Napoleona we Francji i w Pol-
sce, Warszawa 1974. Zob. tez M. Handelsman: Stosunek nauki polskiej do za-
gadnienia napoleofiskiego, ,Kurier Polski”, 1921, nr 119,

8 E. Tarle: Napoleon, Warszawa 1967, s. 7, 545—546; i d.: Giegiemonija Francyi
nae kontinentie (w proszlon i nastojaszczem), Socz., t. XI, s. 548—549. Wojna w imie
obrony ,granic naturalnych” Francji byla do pewnego czasu koniecznoicig przed
agresjg feudalnych mocarstw Europy.

? Wedlug Tarlego republika francuska juz w koncu 1794 r. wstgpila na droge
podbojow, za§ dwa lata péZniej ,,naczatas’ napoleonowskaja wojennaja era [..] no-
waja bolszaja glawa o francuzskoj giegiemonii, wpisannaja krowiu w letopisi czeto-
wieczestwa”. I d.: Giegiemonija, s. 546-—547.
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pejskim”. Glownie realizacji tego zadania podporzgdkowana byla — zda-
niem Tarlego — decyzja cesarza o ustanowieniu blokady kontynentalnej.10

Tego rodzaju, do$¢ zresztg jednostronna, ocena istoty i celéw polityki
zewnetrznej Napolenona (Tarle pomniejszyl wplyw takich czynnikéow, jak:
nieumiarkowane ambicje i wojowniczo$¢ natury Bonapartego, jego zasle-
pienie w dazeniu do pokonania Anglii!!, imperialistyczna i agresywna
postawa innych wladcéw i reakeji europejskiej, zawsze gotowej do znie-
sienia utrwalonego we Francji przez Napoleona porzadku ,rewolucyj-
nego” 12 itd.), zawazyla réwniez na sposobie podejscia historyka do zagad-
nienia skutkéw i nastepstw supremacji Francji napoleonskiej na kontynen-
cie. Jej wyrazem, jak wiadomo, stalo sie utworzenie tzw. Wielkiego Cesar-
stwa. Twor ten, wedle opinii Tarlego, tak pod wzgledem swoich rozmiaréw,
jak i sposobu, a zwlaszcza czasu przeznaczonego na jego urzadzenie, po-
zostawial daleko w tyle wszystkie inne znane w historii monarchie uni-
wersalne — Imperium Rzymskie i panstwo Karola Wielkiego. Napoleon,
tworzagc nowg strukture polityczng podbitej Europy, dostosowywal ja do
potrzeb kolonializmu francuskiego. Tarle nie mial watpliwosci, ze Wielkie
Cesarstwo zaré6wno w momencie swoich narodzin, a juz szczegdlnie w
okresie dalszych wewnetrznych przeksztalcen i ewolucji, bylo organizmem
opartym niemal wylgcznie na fundamentach ekonomicznych.!? Elementy
polityczne, prawnoustrojowe i militarne stanowily zaledwie fasade tego
gigantycznego napoleonskiego gmachu.!4

10 Pomniejszanie przez Tarlego politycznego i militarnego aspektu blokady
spotkato sie z krytyka ze strony niektérych badaczy. Por. J. T [r am m on d]: recenzja
E. Tarlé: Le blocus continental et le royaume d’Italie, Paris 1928, , Revue Mariti-
me”, 1928, nr 4, s. 558. Zob. J. W. T arle: Kontirientalnaja blokada, cz. 1: Issledo-
wanija po istorii promyszlennosti i wnieszniej torgowli Francyi w epochu Napoleona,
Socz., t. III, Moskwa 1958, s. 11—46.

n »Wzrok Napoleona przykuty do Londynu, odrywany byl przez cale zycie
to w kierunku Alp, to do Wiednia, Berlina czy Madrytu, lecz zawsze uporczywie
powracal ku Anglii”. Tarle: Napoleon, s. 310.

2 Por. F. Engels: Sytuacja w Niemczech [w:] K. Marks, F. Engels:
Dzieta, {. 2, Warszawa 1961, s. 670—671; A. Soboul: Esquisse d’'un bilan social
[w:] XIIe Congrés International des Sciences Historiques.., Rapports, t. I, Wien
(br.), s. 532—533; J. Godechot: La Contre-révolution. Doctrine et action 1789—
1804, Paris 1967, s. 377 i n., 408—410; J. Skowronek: Uwagi nad ksztaltowaniem
si¢ programu obozu antynapoleonskiego [w:] Wiek XIX. Prace ofiarowane S. Kie-
niewiczowi..., Warszawa 1967, s. 85—86.

13 Tarle: Giegiemonija, s. 550—558; i d.: Napoleon, s. 289—291.

4 W rzeczywistodci Wielkie Cesarstwo bylo bardziej skomplikowanym two-
rem. Por. E. Driault: Napoléon en Italie, Paris 1906, s. 408; id.: Napoléon et
Europe, t. IV: Le Grand Empire 1809—1812, Paris 1924, s, 75i n.; G. Lefebvre:
Napoléon, Paris 1969, s. 163—173; W. Sobocinski: Historia ustroju i prawa
Ksigstwa Warszawskiego, Torun 1964, s. 96—104; J. Godechot: Grand Empire,
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Przekonanie o nadrzednos$ci czynnika gospodarczego we wszelkich po-
czynaniach Napoleona na kontynencie europejskim zawazylo ostatecznie
na wypracowanej przez Tarlego koncepcji polityki narodowosciowej cesa-~
rza Francuzéw. Historyk w toku swej wieloletniej pracy badawczej z re-
guly rzadko wychodzil poza zdecydowanie negatywny csad bilansu rzadéw
i wplywéw Bonapartego w krajach, ktére badz to na drodze militarnej,
badz pokojowej znalazly sie w orbicie hegemonii francuskiej.!

Tarle, wyjasniajagc zasady, na jakich opieral sie napoleonski system
kontynentalny, podkreslil, ze cesarz ,,mial okreslony poglad: zawojowane
kraje dzielg sie na rézne kategorie w zaleznosci od tego, ktore z nich rzad
francuski moze eksploatowa¢ bardziej, a ktore mniej”. Zasada ta w mnie-
maniu historyka byla kamieniem wegielnym calej polityki Napoleona
wobec innych narodoéw. Stanowila tez podstawe jego eksperymentow w
tym =zakresie. Monarcha francuski, majac do dyspozycji gigantyczna
armie, chcial wylacznie sam kierowa¢ losem innych narodéw, wykluczajac
wszelka mozliwo$¢ mieszania sie do jego decyzji odnoénie do ich sytuacji
aktualnej i widokéw na przyszlosé. Stopniowo zatem przeksztalcal ,,jedne
narody w narzedzia (swojej polityki — S. W.), drugie w ofiary, trzecie
w statystéw, nieprzerwanie przy tym zmieniajgc im role; organicznie nie
dopuszczat do tego, aby istniala obok jego czyja$ inna inicjatywa, upatru-
jac we wszelkiej niezaleznej woli [...] rzucone wyzwanie i casus belli”.

To bezceremonialne obchodzenie si¢ wladcy francuskiego z innymi
nacjami wyrosto — wedle Tarlego — na fundamencie osobistego, nace-
chowanego wyraznie szowinizmem, stosunku cesarza do kwestii narodo-
woéciowej. W wielu swoich pracach historyk chetnie cytowal wypowiedzi
Napoleona wskazujgce na to, ze w calym postepowaniu kierowal sig wy-
lgcznie interesami Francuzow. O nonszalancji i lekcewazeniu innych na-
rodowosci Swiadczg przytaczane wielokrotnie jego pejoratywne opinie
o spoleczenstwie wloskim. Tarle, szeroko rozpisujgc sie na temat zacho-
wania sie Francuzéw w krajach podbitych, a szczegolnie we Wioszech,
zwracatl uwage na dokonywane przez nich w sposob planowy i zywiolowy
brutalne grabieze débr materialnych i kulturalnych. Nie zapominal tez
o innych formach ucisku i dyskryminacji obcych ludéw, jak: terror policyj-
ny, prasowy, reskrypcje i odszkodowania wojenne, podatki, narzucanie
wlasnych obcych wzoréw w administracji, szafowanie terytoriami itp. Ba-
dacz podniost tez mniej na ogél znany fakt zabiegow Napoleona (na szczes-

,Kwartalnik Historyezny”, 1963, nr 4; por. J. Dutkiewicz: Marceli Handelsman
jako badacz epoki mapoleoniskiej, ,Przeglad Historyczny”, 1966, z. 4, s. 521,

15 W przedstawionej w ksigazce G. Zycha: Rok 1807, Warszawa 1957, zbyt
pesymistycznej ocenie skutké4w hegemonii napoleoniskiej dla innych narodéw, re-
cenzenci — E. Halicz i S. Herbst — dopatruja sie wplywu koncepcji Tarlego.
yKwartalnik Historyczny”, 1958, nr 3, s. 883, 886.
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cie nie zrealizowanych) o przewiezienie do Paryza zasobow archiwalnych
z krajéw podbitych.18

W sumie wiec naszkicowany przez Tarlego obraz zycia Europy w dobie
hegemonii napoleoniskiej, nawet bez uwzglednienia odtworzonej przezen
w toku zmudnych i szerokich badan zdecydowanie ciemnej wizji é6wezes-
nej sytuacji ekonomicznej kontynentu, wypada wyjatkowo ujemnie,
W ostatecznym jednak bilansie skutkéw rzadow Napoleona, Tarle dostrze-
gal rowniez i niektére zjawiska pozytywne. Pare razy wyrazal sie prze-
ciez o Bonapartem jako o ,,chirurgu historii”, ktéry przyspieszyl ,,zwycie-
stwo historycznych postepowych pierwiastkow”, , niszczyl ogniem i mie-
czem zwietrzaly i bez tego skazany na szmelc feudalizm ogdlnoeuropej-
ski”.1” Biorgc pod uwage caloksztalt sagdow i opinii Tarlego na temat roli
dziejowej Napoleona, owe optymistyczne oceny majg niestety charakter
zbyt gotostowny i deklaratywny, poniewaz w przeciwiefstwie do licznych,
mniej lub bardziej uzasadnionych jego ujemnych osagddéw rezultatow poli-
tyki narodowosciowej cesarza, nie poparte zostaly konkretnymi faktami
i dowodami. Tym niemniej, historyk, analizujgc dokladniej sytuacje wew-
netrzng niektéorych krajow podporzgdkowanych Franeji (panstwa wlos-
kie), widzial pewne pomyslne dla narodéw skutki i nastepstwa rzagdow
Napoleona. W jego przekonaniu jednak byly one czyms$ zupelnie przy-
padkowym i nie zamierzonym, poniewaz nigdy ,,nie dgzyl on bynajmniej
do wynikéw postepowych’ .18

Dos¢ skomplikowanemu i spornemu zagadnieniu stosunku narodow
europejskich do Napoleona i jego polityki Tarle w swych pracach nie po-
Swiecal zbyt wiele uwagi. Stwierdzil tylko, ze wszelkim aktom agresji
i ekspansji towarzyszyla zdecydowana wrogos¢ podbijanych ludéw, ktore
nie dawaly si¢ zwies¢ chwytom propagandowym najezdzcy wystepujacego
w roli ich ,wyzwoliciela”. Jego samolubne postepowanie wzbudzalo
u spoteczenstw najpierw rozczarowanie i irytacje, ktore z czasem prze-
rodzily sie w otwartg wrogosc¢.!® Wceieliwszy sie w role ,,chirurga historii”,
cesarz zdobyl sobie co prawda sympatie i poklask ludéw Europy 29, ale

1 J W. Tarle: Nacyonalnyj archiw w Parize [w:] Istorija archiwnogo
dieta ktassiczeskoj driewmnosti, w Zapadnoj Jewropie i na musul’'manskom Wosto-
kie, Pietrograd 1920, s. 606—607.

17 1d.: Napoleon, s, 8—9, 538, passim; i d.: Naczalo konca, Socz., t. XII, s. 12—13;
i d.: Dwie Otieczestwiennyje wojny, Moskwa—Leningrad 1941, s. 71; i d.: Wojny napo-
leofiskie [w:] A, Jefimow, E. Tarle: Francuska rewolucja buriuazyjna 1789 r.
i wojny mapoleonskie, Warszawa 1950, s, 159—160.

18 1d.: Wojny napoleoniskie, s, 159—160.

#® 1d.:. Napoleon, Socz., t. VII, Moskwa 1959, s. 18; i d.: Giegiemonija, s. 553—557.
Zob. A. Z. Manfried: Napoleon Bonapart, Moskwa 1871,

2 W 1942 r. pod wplywem aktualnych dos§wiadczefn zwigzanych z wydarze-
niami II wojny Swiatowej i agresji hitlerowskiej na ZSRR, Tarle uciekajgc sie do
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pozniej, gdy przestal pelni¢ te role, wywolal przeciw sobie istne pospolite
ruszenie jarzmionych spoleczenstw.

W tym ogoélnym, w niektérych punktach do$¢ uproszczonym i dysku-
syjnym schemacie kwestii polityki narodowosciowej Napoleona i jej recep-
cji, miesci sie rowniez naszkicowany przez Tarlego obraz polskiej polityki
cesarza oraz postawy i dazen naszego narodu. Autor Blokady kontynen-
talnej w dos¢ specyficznym, a co wazniejsze — w nader spdznionym
momencie, wprowadza ,,problem Polski” (nie wiadomo z jakich przyczyn
historyk terminu tego uzywa najczesciej w cudzystowie) do analizy roz-
woju stosunkoéw miedzynarodowych w okresie napoleonskim. Poza zupelnie
marginesowa wzmiankg o legionach polskich ,,stworzonych przez Bonapar-
tego podczas kampanii wloskiej lat 1796—1797", pokrywa zupelnym mil-
czeniem wazny okres 1795—1806 r. Na temat polskich poczynan niepodleg-
fosciowych pisze dopiero w kontekscie analizy przebiegu wojny Napoleona
z czwartg koalicja. O tym, ze francuski monarcha zajal sie w 1806 r.
kwestig polskg zadecydowaly, zdaniem Tarlegp, takie czynniki, jak: podej-
mowane od dluzszego czasu zabiegi Polakow u cesarza o uzyskanie jego
zapewnien, Ze odbuduje Polske, aktywna i bojowa postawa spoteczen-
stwa w czasie powstania wielkopolskiego, entuzjastyczne powitanie wkra-
czajgcych na ziemie polskie Francuzéw, wreszcie widoki i nadzieje samego
Napoleona na to, ze zagadnienie polskie moze w przyszlosci przyniesc
wielorakie korzysci Francji, zwlaszcza w sferze jej polityki zagranicznej:

Napoleon w mniemaniu Tarlego ,,odnosil sie dosy¢ obojetnie do idei
niepodleglosci Polski”. Skoro juz sie nig zainteresowal, to wylacznie dla-
tego, ze ,,Polacy byli mu potrzebni w jego wielkiej grze jako pewnego
rodzaju bufor, mieli oni stanowi¢ awangarde przy zbrojnym starciu z Rosja

paralel historycznych, widzial elementy pozytywne w stosunku ludéw europejskich
do cesarza. Nawet w tym okresie, gdy despotyzm napoleonski przybral rozmiary
krancowe, ,,wszyscy poddani cesarza francuskiego bez wzgledu na narodowo$é i wy-
znanie — Niemcy, Wlosi, Polacy, Holendrzy, Belgowie, Stowianie z Illirii, Zydzi —
czuli, Ze broni ich mocne prawo, byli catkowicie pewni, ze ich wolno§é osobistg i mie-
nie pilnie chroni cesarska policja, cesarscy sedziowie i urzednicy przed jakimi-
kolwiek gwaltami, grabiezami, przywlaszczeniami, napadami i zakusami [..]. Nowi
poddani Napoleona w ujarzmionej Europie na wiele rzeczy narzekali, zwlaszcza
w schyltkowym okresie jego panowania, ale tez wiele chwalili. Podobalo im sieg
wprowadzenie surowej praworzgdno$ci do sadéw i administracji (odnosilo sie to
oczywiscie do wszystkich spraw «pozapolitycznych»), réwno§é wszystkich obywa-
teli wobec cywilnego i wojskowego prawa, prawidlowa polityka finansowa, od-
powiedzialno§¢ i kontrola, wyptacanie w brzeczacej monecie nalezno$ci za wszyst-
kie dostawy i $wiadczenia na rzecz wiladzy, budowanie wspanialych dr6g, wzno-
szenie mostéw itd. «Napoleon wiele od nas brat, lecz wiele tez nam dawal» —
w ten spos6b wypowiadali sie w 1. 30—40-tych o czasach jego panowania starsi
mieszkancy Westfalii, Wloch, Belgii i Polski”. Tarle: Napoleon, Socz., t. VII,
s. 17—19.

11 Annales, sectio F, t. XXXI
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i Austrig na wschodzie Europy [...] Polska byla mu w tym momencie po-
trzebna jako zrédlo uzupelnienia rezerw i wyzywienia armii”,

Tego rodzaju motywacja decyzji i pdiniejszych krokéw Napoleona w
sprawie polskiej nie wyczerpuje do konca problemu. Pomija ona bowiem
tak wazne momenty, jak: z jednej strony znang nieche¢ cesarza do odbu-
dowy monarchii narodowych,?! unikanie wszelkich wigzgcych zobowigzan,
wyplywajacg z tego ostroznosé i wieloznacznosc poszczegdlnych posunie¢,
uporczywe dazenie do pokonania Anglii i nadanie zupelnie podrzednego
znaczenia takim sprawom jak polska, wreszcie nikly, a nawet zupelnie
wypaczony zasob wiedzy cesarza o kwestiach polskich (wplyw tendencyj-
nego dziela Rulhiére’a), z drugiej zas, jawne dowody sympatii i zyczliwosci
Napoleona wobec Polakéw, ich bohaterskiej i ofiarnej postawy, troske
o to, aby ich nie zrazi¢ do siebie, w koricu za$ stanowigce rezultat takiego
wlasnie nastawienia — deklaracje zawierajgce realne obietnice odbudowy
panstwowosci polskiej.??

Tarle, nie uwzgledniwszy tych wainych, juz dawno wyswietlonych
przez historykéw francuskich i polskich, okolicznosci zainteresowania sig
Napoleona sprawg polska, daje tylez oryginalng, co pochopna, nie majacg
pokrycia w rzeczywistosci, wlasng interpretacje tegoz problemu. Stwierdza
mianowicie, ze w zwigzku ze staraniami Polakéw o odzyskanie niepodle-
glosci, czego wyrazem byly ,delegacje polskie”, ktoére ,jedna za druga
udawaly sie do Poczdamu (s.! — S. W.), Napoleon dodalby chetnie do
swych dotychczasowych tytuléow monarszych (cesarz Francuzéw, krol
Wioch i protektor Zwigzku Renskiego), kolejny czwarty tytul, zwigzany
z Polskg.?

Oceniajgc decyzje tylzyckie w sprawie polskiej, Tarle nie traktowat
ich jako wyrazu oszczednych gestéw Napoleona wobec naszego narodu,
ale z calym przekonaniem sadzil, ze dzieki nim Napoleon dokonat kolej-
nego ,,podzialu Polski”.?* Poglad ten, ktéry przyjela i upowszechnila nasza

21 E, Driault: Napoléon et I'Europe, t. III: Tilsit, France et Russie sous
le premier Empire, la question de Pologne, 1806—1809, Paris 1917, s. 40; J. Wil-
laume: Edouard Driault wobec legendy napoleoniskiej [w:] Wiek XIX, s. 67,
Lefebvre: op. cit., s. 487,

22 Por, M. Handelsman: Napoléon et la Pologne 1806—1807, Paris 1909,
s. 1—22; M. Loret: Miedzy Jeng a Tyliq 1806—1807, Warszawa 1902, passim; J.
Willaume: Fryderyk August jako ksiqze warszawski (1807—1815), Poznan 1939,
s. 48 m.; E. Halicz: Geneza Ksiestwa Warszawskiego, Warszawa 1962, s. 89—116;
B. Grochulska: Ksiestwo Warszawskie, Warszawa 1966, s. 33—38.

23 Tarle: Napoleon, s, 225—226. Opinie te podwazat M. Kallas: Konsty-
tucja Ksiestwa Warszawskiego, jej powstanie, systematyka i gléwne instytucje...,
Torun 1970, s. 11 przyp. 9.

# W tym ,,podziale” Polski w roli jego beneficjantéw wystgpi¢ mialy — wedle
Tarlego — Rosja oraz ,nowy sojusznik Napoleona, kr6l Saksonii” (sic!), Tarle:
Napoleon, s. 227, 245; i d.: Jewropiejskije diptomaticzeskije otnoszenija pri Napoleonie
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historiografia do polowy lat 50-tych 25, opiera sie chyba na widocznym
nieporozumieniu. Jakze bowiem Napoleon mégt przeprowadza¢ w Tylzy
,nowy podzial” Polski, skoro od 1795 r. nie bylo Zadnego obiektu podzia-
lu, gdyz panstwo polskie za sprawg jej sgsiadéw zniklo zupelnie z mapy
kontynentu?2®

Wspoélczesna historiografia polska takze zajmuje stanowisko krytyczne
w ocenie sposobu zalatwiania przez Napoleona sprawy polskiej w Tylzy,
nie tajgc bynajmniej faktu, ze jego decyzje rozczarowaly wyraznie patrio-
tyczng czes¢ mieszkancoOw kraju, ktory dla sprawy niepodleglosci ponidst
tak znaczne ofiary ludzkie i materialne. Z drugiej jednak strony cho¢
Napoleona cechowala wyrazna powsciggliwo$¢é w zalatwieniu kwestii pol-
skiej, to przeciez ze wszystkich monarchéw europejskich w calym XIX w.
cesarz Francuzéw ,najwiecej uczynil dla Polakoéw” 2?7 Powolane przezen
do zycia Ksiestwo Warszawskie bylo ,sukcesem w dazeniu czynnikéw
narodowych polskich do odbudowy wlasnej panstwowosci”.?8

Tarle nie oswietlal szerzej zagadnienia polityki Napoleona wobec
Ksiestwa Warszawskiego, niemniej wida¢ wyraznie, ze najwazniejsze jej
skutki i nastepstwa ocenial zdecydowanie krytycznie. Pisal wprawdzie
w jednym miejscu, ze ,,wewnetrzna polityka Napoleona w Polsce (s.! —
S. W.) byla krokiem naprzod na drodze jej rozwoju ekonomicznego”. To
skadingd sluszne zdanie nie poparte zostalo jednak zadnym dowodem
1 argumentem, brzmi zatem jak pusty frazes. Poza tym stoi ono w sprzecz-
nosci z jego wcze$niejszymi opiniami na temat sytuacji gospodarczej Ksie-
stwa, uksztaltowanej pod wptywem blokady kontynentalnej. Tarle prze-
ciez nisko oceniwszy stan ekonomiki Ksiestwa, wzbogacat swojg argumen-
tacje sluzacg udowodnieniu jego generalnej tezy o negatywnym oddzialty-
waniu blokady na zycie gospodarcze krajéw wasalnych.

Zagadnienie pozycji ekonomicznej Ksiestwa Warszawskiego w syste-
mie kontynentalnym Napoleona w monografiach Tarlego zostalo potrakto-

(1799—1814) [w:] Istorija diptomatii, pod red. W. P. Potiomkina, t. I, Moskwa 1941,
s. 368—369.

% Por. T. Lepkowski: Polska — narodziny nowoczesnego marodu, War-
szawa 1967, s. 241.

%6 Znamienne, ze Tarle ani razu dla okre§lenia decyzji kongresu wiedenskiego
w sprawie polskiej, nie postuzyt sie¢ bardziej adekwatnym raczej tu, anizeli w od-
niesieniu do rozstrzygnieé tylzyckich, wyrazeniem ,rozbiér Polski”.

27 J. Willaume: Ocena okresu Ksigestwa Warszawskiego, ,Kwartalnik His-
toryczny”, 1957, nr 4—5, s. 156—157; M. Handelsman: Napoleon a Polska,
Warszawa (br.), s. 2—5, 157—159; id.: Rozwéj narodowosci nowoczesnej, Warszawa
1923, s. 263; S. Kieniewicz: Historia Polski 1795—1918, Warszawa 1968, s. 33—34,
48-—49.

% Sobocinski: Historia ustroju, s. 15—17 i n.; L. Villat: La Révolu-
tion et I’Empire, t. II: Napoléon, Paris 1947, s. 123—124.
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wane nader marginesowo, gléwnie w kontekscie kontaktow handlowych
Cesarstwa i Rosji. Historyk, opierajac sie w zasadzie tylko na przestarza-
lych opracowaniach F. Skarbka i S. Zéltowskiego, usituje dociec przyczyn
niepowodzenia Francji w zakresie organizowania handlu z Ksiestwem War-
szawskim. Nadzieje Napoleona i francuskich sfer gospodarczych na to, ze
Ksiestwo moze sta¢ sie podporg i zapleczem francuskiego przemyshu, nie
spetnily sie, poniewaz ,,zdolno$¢ nabywcza ludnosci (polskiej — S. W)
strasznie spadla: eksport zboza do Niemiec i przez Morze Baltyckie — do
Holandii i Anglii, stanowigcy o bogactwie kraju do momentu podboju fran-
cuskiego (s.! — S. W.) i blokady kontynentalnej, zmniejszyl sie do zniko-
mych rozmiarow”. Z drugiej strony, ograniczeniu ulegl import do Ksiestwa
win francuskich. W wywozie tekstyliéw Francji nie udalo sie¢ zaja¢ tego
miejsca, ktore w okresie rzgdow pruskich zdobyla sobie Anglia. Z tego
skorzystaly Saksonia i Slagsk, ktére wkrotce zarzucily rynek Ksiestwa
towarami tanszymi od produktéw francuskich. Liczono, ze w roku budze-
towym 1808/1809 Ksiestwo importowalo towary na sume 51 098 044 gul-
deny, a eksportowalo na kwote 17 358 162 guldeny. W obu tych transak-
cjach nie uczestniczyla jednak Francja.?®

Dostrzezone przez Tarlego zjawisko stabych wynikéw penetracji gospo-
darczej Francji na rynku polskim mialo jednak inne zrédia. Wazng bowiem
role odegraly takie czynniki, jak: zbyt duza odleglos¢ od Francji, inne
tradycje powigzan ekonomicznych, a takie znana powszechnie polska
bieda. Ksiestwo w oczach pamietnikarzy francuskich, w urzedowych rela-
cjach dyplomatycznych, w opiniach rezydentéw napoleonskich ukazywa-
ne bylo jako kraj niewyplacalny, z mato operatywnie dzialajagca admini-
stracjg, kraj o niezbyt chlonnym rynku i stabo rozwinietym przemysle
itp. Jednym stowem bylo krajem, na ,ktérym niewiele mozna bylo zaro-
bi¢”.3®* W tych jednak okolicznosciach doszlo nie do zmniejszenia, lecz
zwigkszenia wwozu francuskich win i wodek do Ksiestwa. Poza tym —
jak wykazaly ostatnie badania polskich historykéw — mimo spadku cen
na polskie zboze, Ksiestwo bylo nadal eksporterem czterech podstawo-
wych zbéz, ktorych odbiorcami nie byly wprawdzie kraje zachodnie, ale
Prusy i w mniejszym stopniu pozostale kraje sgsiadujgce z Ksiestwem.3!

Tarle pomingl zupelnie wazng role Ksiestwa w dziedzinie handlu tran-
zytowego miedzy Rosjg a Prusami, Saksonig i Slgskiem. Handel ten przy-

2 Tarle: Kontinientalnaja btokada, s. 345—246, 500.

3 B. Grochulska: Handel zagraniczny Ksiestwa Warszawskiego, Warsza-
wa 1967, s. 116—117; por. Willaume: Fryderyk August, s, 133 i n.

31 Zob. Cz. Strzeszewski: Kryzys rolniczy na ziemiach Ksiestwa War-
szawskiego i Krélestwa Polskiego 1807—1830, Lublin 1934, s. 84—85 passim; J. Wil-
laume: Polsko-pruskie stosunki finansowo-gospodarcze 1807—1813, ,Roczniki His-
toryczne”, 1952, s. 99—132; Grochulska: Ksiestwo, s. 173.



Sprawy polskie w dziejopisarstwie napoleonskim... 165

czynil sie do przeksztalcenia niektérych malych o$rodkéw miejskich w
znaczne emporia polskiego handlu (np. miasteczko Brody na Wotlyniu).
Podniesiona przez Tarlego sprawa ujemnego bilansu handlowego Ksie-
stwa — jak udowodnila B. Grochulska — byla zjawiskiem dos¢ kroétko-
trwalym.3?

Autor Napoleona w sposOb uproszezony potraktowal réwniez zagadnie-
nie istoty i nastepstw dokonanych w Ksiestwie z inspiracji francuskich
przeobrazen spolecznych i prawnoustrojowych. W sposéb wyraznie kry-
tyczny ocenit konstytucje Ksiestwa. Zacytowawszy postanowienie zawarte
w jej czwartym artykule o ,,zniesieniu niewoli” 3, na podstawie dos¢ po-
bieznej analizy nowej sytuacji prawnej chlopa staral sie dowiesé¢, ze te
postepowe w koncu deklaracje to tylko ,,goloslowne frezasy”.?* Okreslona
w konstytucji i w innych aktach prawnych regulacja stosunkoéw agrar-
nych przyniosla réwniez i niektorzystne zmiany w sytuacji chtopow (rugi
szlacheckie). Niemniej jednak samo zniesienie poddanstwa bylo aktem
o znacznej doniostosci, ruszylo po prostu z miéjsca sprawe chlopsks, przy-
Spieszylo radykalizacje stosunkéw na wsi. Z ducha i litery konstytucji
Ksiestwa wyptynely decyzje o dopuszczeniu niektérych grup wloscian
do wyboréw sejmowych.38

Wielu ujemnych skutkéw i nastepstw rzagddéw napoleonskich Tarle do-
patrzyl sie w dziedzinie militarnej. Na ofiarny udzial Polakéw w kampa-
niach napoleonskich historyk spogladal prawie wylacznie przez pryzmat
przykrych dla nich doswiadczen z okresu wojny hiszpanskiej i kampanii
rosyjskiej 1812 r., gdy wbrew wlasnym zywotnym interesom stawali sie
narzedziem zaborczosci Napoleona.’ Do$¢ umiarkowana krytyka zolnierzy

32 Grochulska: Handel zagraniczny, s. 260—272. Juz w chwili ukazania
sie Tarlego monografii o blokadzie czyniono autorowi zarzuty, Zze nie docenial
udzialu handlu tranzytowego w bilansie handlowym Ksiestwa. Zob. Dwa pisma
J. W. Tarle, wyd. Z. M. Cypkina, ,,Francuzskij Jezegodnik”, 1965, s. 285.

33 Na fakt doslownego interpretowania przez Tarlego terminu ,niewola” zwr6-
cit uwage Kallas: op. cit, s. 60 przyp. 2.

4 Tarle: Napoleon, s. 227.

33 T. Mencel: Chlopi w wyborach do sejmu Ksiestwa Warszawskiego [w:]
Wiek XIX, s. 109 i n., 124; id.: L’inttroduction du Code Napoléon dans le Duché de
Varsovie, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”, 1949, t. II, s. 141—198; Sobocinski:
Historia ustroju, s, 67—77; id.: Quelques observations sur le bilan social de la
Pologne en 1815: questions juridiques et sociales, ,,Acta Poloniae Historica”, 1966,
t. XIV, s. 105—116; B. Le§nodorski: Elementy feudalne i buriuazyjne w ustro-
ju i prawie Ksiestwa Warszawskiego, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”, 1951, t. 3,
s. 304—332; J. Willaume: Stosunki spoleczne i polityczne w Ksiestwie War-
szawskim, ,My$§l Wspdblcezesna”, 1947, t. 1, s. 161-—179; Kallas: op. cit, s. 60—67.

3% Tarle: Napoleon, s, 226, 267—268. Por. I. S. Riabinin: Wielikoje Gier-
cogstwo Warszawskoje [w:] Otieczestwiennaja wojna i russkoje obszczestwo, t. III,
S. Pietierburg 1912, s. 198.
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polskich za, wynikajgca z nieu§wiadomienia, ,,hanbiacg role” w wypadkach
1808 r., ustgpila miejsca nader ciezkim oskarzeniom za ich udzial i aktyw-
nos¢ w wyprawie Napoleona na Rosje. Wiele oskarzen owych dotyczy
zachowania sie oddzialdow polskich na ziemi rosyjskiej. W opublikowanej
w 1938 r. monografii Naszestwije Napoleona na Rossiju. 1812 g. Tarle,
opierajac sie na relacji pamietnikarskiej pewnego wysokiego dygnitarza
carskiego, nie omieszkal kilkakrotnie stwierdzi¢, ze pod wzgledem okru-
cienstw i bestialskiego traktowania tubylczej ludnosci zawsze negatywnie
,Wwyrozniali” sie obok Prusakéw, Bawarczykow i Wlochow — wlasnie
Polacy .37

Warto jednak podkreslic, ze ta niesprawiedliwa opinia Tarlego (wg jego
przekonania najwiecej humanitaryzmu wobec Rosjan wykazywaé¢ mialy
rzekomo oddzialy francuskie), niewiele odbiegajagca od konstatacji nie-
ktorych historykow francuskich %, spotkala sie ze stuszng krytyka w pol-
kiej historiografii powojennej.%

W sumie wiec, ukazujagc powolane przez Napoleona i walczace pod
jego rozkazami wojsko polskie jako oddzialy spelniajgce przede wszystkim
,hanbigca role” tlumicieli wolnosci innych ludéw, E. Tarle nie zdawal
sobie sprawy z tego, czym bylo ono dla narodu podejmujacego u boku
Francji walke o niepodleglosé, o utrwalenie osiggnietych w tej walce cen-
nych zdobyczy. Dobrze znana jest rola armii Ksiestwa Warszawskiego
w dziele ksztaltowania i upowszechniania idealéw demokratycznych, od-
rodzenia narodowego. Ze wszech miar zatem stuszna jest opinia, ze ,,0kres
Ksigstwa Warszawskiego stanowil jedng z najpiekniejszych kart oreza
polskiego.”40

Przechodzac do charakterystyki pogladéw Tarlego w kwestii stosunku
i postawy Polakéw wobec Napoleona, warto podkresli¢, ze historyk po-
wtorzy! blakajaca sie w dziejopisarstwie francuskim, a wydumang przez

3 J. W. Tarle: Naszestwije Napoleona na Rossiju, Socz., t. VII, s. 650, 719,
721 passim. Dla Tarlego Zrddiem informacji o rzekomych ,okrucienstwach” Pola-
kow byt Aleksy N. Olenin: Sobstwiennorucznaja tietrad’, ,Russkij Archiw”, 1868,
t. 6, s. 1988.

¥ Por. J. Godechot: Napoléon, Paris 1969, s. 311. Z pogladem przedstawio-
nym w tej pracy polemizowal w swej recenzji J. Willaum e, , Kwartalnik Histo-
ryczny”, 1972, nr 2, s. 446.

3% Podjal ja W. Bortnowski: Partyzantka ludowa i ,,mala wojna” na ob-
szarach Rosji podczas najazdu Napoleona w 1812 r., ,Studia i Materialy do Historii
Wojskowosci”, t. 11, 1965, cz. 2, s. 268 przyp. 117.

4 Zarys dziejéw wojskowoéci polskiej do roku 1864, t. 1I: 1648—1864, Warszawa
1966, s. 356—357, Lepkowski: Polska, s. 255—256; G. Zych: Armia Ksiestwa
Warszawskiego, Warszawa 1961, s. 396—402; Kieniewicz: op. cit., s. 45, 49. Por.
J. Willaume: Legenda mapoleonska, ,Polityka” 1965, nr 47 (455) z 20 XI.
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Abla Mansuy teze %, iz mieszkancy naszych ziem na calej linii zawiedli
oczekiwania twérey I Cesarstwa, okazali sie wiec dwulicowymi sprzymie-
rzencami. Wprawdzie w 1806 i 1807 r. ,,Polska z otwartymi rekami przy-
jeta Francuzéw na swej ziemi”, widzgc w nich wybawcéw od zaborczego
ucisku trzech mocarstw, to jednak juz w czasie powstania w Wielkopol-
sce okazalo sie, ze powszechnego ruchu zbrojnego w calym kraju nie
bylo” 42 Co najmniej dyskusyjna jest ta opinia Tarlego. Chociaz poczgt-
kowo istnialy pewne trudnosci z przysposobieniem niektérych grup spote-
czenstwa polskiego do walki po stronie wkraczajagcych na ziemie polskie
Francuzéw, ale wynikaly one z reguly z przyczyn obiektywnych. Na na-
stroje Polakéw entuzjastycznie zreszta witajacych Napoleona (fakt ten
potwierdza sam Tarle) oddzialywaly rowniez i takie czynniki, jak: ogdlne
wyczerpanie materialne i ludzkie mieszkancéw cigglymi rekwizycjami
i poborami do wojska, dwuznaczna postawa samego cesarza, ktory z jed-
nej strony wzywal Polakéow do organizowania wilasnej armii, widzac w
tym warunek ogloszenia niepodleglosci, z drugiej zas prowadzil z przeciw-
nikiem pruskim znane polskiej opini publicznej — pertraktacje, co stu-
dzilo zapal Polakdéw, podobnie jak i zachowanie sie Francuzdéw, ktérzy
wkroczywszy na ziemie etnicznie polskie postepowali z mieszkancami jak
z ludnoséciag kraju nieprzyjacielskiego.43

Mimo tych powaznych przeszkod spoleczenstwo polskie w calosci
dobrze zdalo swoj egzamin dojrzalosci patriotycznej. Poruszone agitacja
Jozefa Wybickiego i Jana Henryka Dgbrowskiego, zlozylo rychlo dowdd
swej ofiarnosci, ktérej najwyzszg forme stanowila utworzona z nieby-

4 A Mansuy: Jerome-Napoléon et la Pologne en 1812, Paris 1931, passim;
por. rec. M. Kukiela, ,Kwartalnik Historyczny”, 1931, s. 391—407. Teze Mansuy
powtérzyli A, Fugier: La Révolution francaise et U'Empire Napoléonien [w:]
Histoire des relations internationales, pod red. P. Renouvin, t. IV, Paris 1954,
s. 264—265, passim; Lefebvre: op. cit, s. 486; Grochulska: Ksiestwo War-
szawskie, s, 24. Bardziej obiektywne stanowisko zajat G. Rudé: Revolutionary
Europe 1783—1815, Cleveland—New York 1964, s. 248.

2 Tarle: Napoleon, s, 227—228. We wcze$niejszych edycjach monografii brak
jakiejkolwiek wzmianki o powstaniu w Wielkopolsce. Przekonanie o stabym po-
parciu dla Napoleona Tarle oparl na wypowiedzi niechetnego Polakom marszatka
Lannesa, ktory przestrzegal cesarza, iZ ,,nie nalezy pokiadaé¢ w nich wielkiej nadziei,
poniewaz sg oni skilonni do anarchii i nic trwalego nie uda sie w Polsce stworzyé”.
Lannes do Napoleona, Torun 18 XI 1806, Campagne de Pologne. Novembre-décem-
bre 1806—janvier 1807..., éd. P. Foucart, t. II, Paris 1882, s, 128. Por. Handelsman:
Napoléon et la Pologne, s, 35—36: ,Lannes surtout n’aimait pas les Polonais”.

% S Askenazy: Napoleon a Polska, t. III, Warszawa 1919, s, 337in.; J. Wil-
laume: Amilkar Kosiniski 1769—1823, Poznan 1930, s. 22—24. Por. F. N. Glauber-
m an: Ograblenije Napoleonom polskich ziemiel wo wriemia wojny s Prussijej i Ros-
sijej 1806—1807 g., ,,Dopowidi ta Powidomlennja. Lwiwskij Uniwersytet”, 1957, wyp.
7, cz. 2, s. 114—120.
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walym trudem i wyrzeczeniami armia polska, pod wzgledem swej liczeb-
noéci spelniajgca wymogi i zadania Bonapartego. Armia ta przeszla
wkrotce swoOj chrzest i waleczny szlak bojowy w czasie kampanii
1806—1807 r.

Ze sprawg temperatury uczué¢ spoleczenstwa polskiego dla ,,boga
wojny” Tarle slusznie zwigzal zagadnienie stosunku don owczesnych
czolowych polskich wodzéw. Gdy chodzi o Kosciuszke, bohatera narodu,
ktory ,,walczyl przeciw rozbiorom polskim, dokonanym za panowania
Katarzyny II”, to autor Blokady kontynentalnej dos$¢ jednostronnie
wyjasnia przyczyne kategorycznego odrzucenia przez niego napoleonskiej
oferty wspolpracy. Postawione cesarzowi przez naczelnika warunki nie
zostaly przezen przyjete, poniewaz ,,mialy one na celu zabezpieczenie przy-
sztej wolnosci Polski przed samym Napoleonem” .4

Bardziej przekonujgca jest jednak opinia, ze to nie odrzucenie przez
cesarza warunkow Kosciuszki zadecydowalo o jego niezaangazowaniu sie
po stronie francuskiego wladcy. Bohater spod Ractawic wiedzial prze-
ciez, ze jego zgdania jako sprzeczne z calg dotychczasowg polityka Bona-
partego, nie zostang zaakceptowane. Szukajac przeto innych, pierwiast-
kowych motywdw negatywnego stanowiska Kosciuszki wobec planéw Na-
poleona, podnosi sie przede wszystkim takie momenty, jak: owa nie-
szczesna jego przysiega zlozona przed carem Pawlem I, zwigzany z dos¢
juz podeszlym wiekiem chwilowy zanik aktywnosci politycznej, oddale-
nie od kraju i jego probleméw, nie budzgca zaufania, dwulicowa osoba
ministra policji napoleonskiej Fouchégo, wyznaczonego przez cesarza do
pertraktacji z polskim wodzem itd.45

Tarle poswieca nieco uwagi innemu 6wczesnemu wybitnemu dowddcy
polskiemu, ks. Jozefowi Poniatowskiemu. Podobnie jak i inni przedsta-
wiciele polskiej arystokracji zajmowal on poczatkowo wobec Napoleon po-
stawe ostrozng, wyczekujgcg. To wstepne wahanie widoczne w srodowis-
ku ziemianskim nie tyle bylo spowodowane obawami, aby ,,przyjazn oka-
zywana Francji nie wywolala represji cara w stosunku do krewnych, bo-
gatych obszarnikéw na Litwie, Bialorusi i Ukrainie” 48, ile przede wszyst-
kim watpliwo$ciami w szezerosé intencji Napoleona wobec Polakéw, ocze-
kiwaniem z jego strony wyraznych rekojmi politycznych.

Tarle, kwestionujac lojalno$¢ Polakéw wobec Napoleona, wielokrot-
nie akcentowal ich bierng raczej postawe w czasie kampanii 1812 r. Po-

4 Tarle: Napoleon, s. 228—229,

4% H. Mo$cicki: KoSciuszko a Napoleon, ,Sprawozdania z Czynn. i Posiedzen
Naukowych PAU”, 1947, t. 48, s. 185—188; E. Kipa: Decyzja Kodciuszki [w:] id.:
Studia i szkice historyczne, Wroctaw—Warszawa 1959, s. 84 i n.;, Halicz: Geneza
Ksiestwa, s. 117—160; A. Skatkowski: O kokarde legionéw, Lwoéw 1912, s. 160—
161,

4% Tarle: Napoleon, s. 227.
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dobnie jak w okresie wojny z IV koalicja, tak i obecnie sprawili oni swe-
mu protektorowi przykry zawod. To jeszcze glebsze niz poprzednio roz-
czarowanie Napoleona bierze sie stad, ze juz w trakcie przygotowan do
wyprawy na Rosje porzucil swojg dawniejsza postawe obojetnosci w sto-
sunku do Polakéw i ich zabiegéw o caltkowite wyzwolenie spod jarzma
zaborcOow. Jednym z glownych celéow kampanii antyrosyjskiej, traktowa-
nej zresztg przezen jako ,druga wojna polska”, miala byé pelna odbudo-
wa panstwowosci polskiej. Wschednie granice przyszlego panstwa mialty
opiera¢ sie na granicach sprzed 1772 r., a mogly zostaé¢ przesunigte daleko
bardziej na wschod, gdyby Napoleon w pelni uczynil zados¢ polskim za-
daniom.#?

Warto podkresli¢, ze tego rodzaju interpretacja zlozonego zagadnienia
wzajemnych stosunkéw Napoleona I i Polakdéw w przededniu i w okresie
wojny 1812 r. nie jest w literaturze historycznej czyms$ oryginalnym i wy-
jatkowym. Rozwinieta przez Tarlego teza o rzekomym niewywigzaniu sie
spoteczenstwa polskiego ze zobowigzan wobec, francuskiego monarchy, w
swych ogoélnych zarysach sformulowana najpierw zostala przez samego
Napoleona, pézniej za$ nacjonalistyczna historiografia francuska, szeroko
ja rozbudowawszy, znalazla w niej klucz do wyjasnienia problemu zasad-
niczych przyczyn niepowodzen i kleski Wielkiej Armii w Rosji.

Blizsze poznanie realiéw historycznych prowadzi jednak do zupelnie
odmiennej oceny postawy Polakéw i ich rzeczywistego wkladu do kampa-
nii rosyjskiej Napoleona. Ubogie i niecalkowicie jeszcze wyzwolone
z chaosu gospodarczego Ksiestwo Warszawskie nie tylko wystawilo naj-
wigkszy kontyngent wojskowy sposrod wszysktich sojusznikoéw Napoleona
{ponad 100 tys. zclnierzy, z czego po zakohiczeniu wojny powrdcito do
domow nie wiecej niz 25%), to jeszcze kosztem straszliwej ruiny gospo-
darczej i dotkliwej nedzy mieszkancow przez wiele miesiecy stanowilo
baze zaopatrzeniowa dla kilkusettysiecznej armii napoleonskiej.t¥®# W pew-
nym sensie oczekiwania Bonapartego zawiodla ludnos¢ polska z terenow
znajdujacej sie we wladaniu Rosji, prowincji litewskiej.4® Tu jednak nie-
watpliwy zapal Polakéw gasily z jednej strony wojska austriackie likwi-
dujace wszelkie proby powstancze, z drugiej za§ gwalty i grabieze popel-
niane masowo na ludno$ci przez oddzialy niemieckie, a zwlaszcza westfal-
skie.50

47 Ibid., s, 227, 315, 328—329, 336 i n.; i d.: Naszestwije Napoleona, s. 439 n., 726;
id.: M. I. Kutuzow — potkowodiec i diptomat, Socz., t. VII, s. 825.

# M Kukiel: Wojna 1812 roku, t. I, s. 88—99, 193 n.; 218—226; Willaume:
Fryderyk August, s. 273—276.

® Tarle: Naszestwije Napoleona, s, 506 n., 634—635; i d.: Napoleon, s. 334.

% Por.J. Iwaszkiewicz: Litwa w roku 1812, Krakéw 1912, s. 61—96 passim.
Kukiel: Wojna 1812 r, t. I, s. 99—105, 367—396; id.: Litwae i Bialoru$ a wojska
napoleoniskie w 1812 [w:] Pamietnik VI Powsz. Zjazdu Historykéw Polskich w Wil-
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Do poruszonego na marginesie wzmianki o postawie Polakéw wobec
Napoleona, waznego z wielu wzgledow zagadnienia rzeczywistych zamia-
rOw cesarza dotyczacych dalszego uregulowania sprawy polskiej, autor
Blokady kontynentalnej powracal jeszcze kilkakrotnie przy okazji analizy
przyczyn zalamania sie sojuszu tylzyckiego i wybuchu wojny 1812 r. I w
jednym, i w drugim wypadku Tarle wyrazal przekonanie, iz Napoleon w
swoich planach politycznych uwzglednial koniecznos¢ restytuowania Pol-
ski. Tego rodzaju poglad niczym wlasciwie nie réznit sie od koncepcji
wielu XIX i XX-wiecznych francuskich dziejopisarzy apologetow Napole-
ona. Podwazajgc stusznos$¢ wyroslej na gruncie niektérych swietohelen-
skich klechd 5! teorii, cala plejada wybitnych historykéw polskich dopra-
cowala sie wlasciwej chyba wykladni tego dos¢ zlozonego problemu.
Warto rowniez podkresli¢, Ze nowsza historiografia radziecka takze po-
dziela ,,polski” punkt widzenia tej sprawy.’?

Napoleon w swoim postepowaniu wobec Polakéw byl konsekwentny:
w okresie poprzedzajagcym wybuch wojny z Aleksandrem nadal trakto-
wal kwestie polskg jako przedmiot przetargéw dyplomatycznych z carem.
Gotow byl mu nawet odstapi¢ Ksiestwo Warszawskie za cene przyjecia
przezen francuskich warunkow pokoju i sojuszu. Zajal wiec i wowczas
dwulicowe stanowisko, gdyz z jednej strony dawal Polakom ogélnikowe
obietnice, zadajgc w zamian od nich najwiekszego wysilku zbrojnego,
z drugiej zas w rozmowach z najblizszymi wspolpracownikami, tak w
czasie przygotowan do kampanii, jak i po jej zakonczeniu, odzegnywat sie
od jakichkolwiek zamiaréw i checi pelnej odbudowy Polski.5® Napoleon
zatem i w 1812 r. — by postuzy¢ sie znanym wyrazeniem Sz. Askena-
zego — ,nie dal ani polecenia, ani $rodkéw faktycznej moznosei” roz-
winiecia kwestii polskiej.5*

nie, t. I, Lwéw 1935, s. 390, 399 passim; B. Dundulis: Napoléon et Lithuanie en
1812, Paris 1940, 5.90—172 passim; J. Ochmanski: Historia Litwy, Wroclaw 1967,
s. 1565—157.

51 Nawet wyznaczony testamentem cesarza pierwszy dziejopis napoleonski,
E. Bignon, byt zdania, Ze my$l o odbudowie Polski powstala w glowie Napoleona
dopiero na Wyspie §w. Heleny. E. Bignon: Souvenirs d’un diplomate. La Pologne
(1811—1813), Paris 1864, s, 202. Zdaniem A. Skatkowskiego: Stowa Napoleona o Polsce
[w:] Ksiega Pamigtkowa ku uczczeniu [..] St. Dobrzyckiego, Poznan 1928, s. 324:
»W najbardziej znanych i najczeéciej powolywanych wyznaniach wieZnia z Wyspy
S$w. Heleny nieréwnie mniej brzmi szczero$ci, plynacej z serca w godzinie rachunku
sumienia, a wiecej przejawia sie checi zasnucia dziej6w swych misternie z prawdy
i zmyS$lenia czy przywidzenia utkang legendy”.

52 Por. Manfried: op. cit, s. 502, 610 passim.

53 A.J. Caulaincourt: Mémoires du général de [..}, duc de Vicence, grand
écuyer de Uempereur, t. 1, Paris 1933, s. 307, Willaume: Fryderyk August, s. 280—
282, 289 i n,

4 Sz. Askenazy: Dwa stulecig, t. II, Warszawa 1910, s. 542 i n.; id.: O spra-
wie polskiej w 1812 r., ,Rocznik AU w Krakowie”, 1911/1912, s. 135—156.
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Tarle, wyrazajagc odmienny zasadniczo poglad, podobnie jak wielu
innych, zwlaszcza francuskich, historykow, wziagl za dobrg monete krazace
po dworach europejskich w latach 1810—1812 pogloski o mozliwosciach
rychlej rekonstrukeji przez Napoleona Kroélestwa Polskiego. Owe fal-
szywe wiesei byly, jak wiadomo, plonem dzialalnosci samego bylego mini-
stra Napoleona, Talleyranda. Prowadzac polityke podzegania wrogdéw
zewnetrznych przeciwko Francji, takze w przededniu kampanii 1812 r.
nie zaniedbal okazji, aby bardziej jeszcze zmoblizowaé cara do walki
z ,,uzurpatorem”.5® Dla osiggniecia tego celu ks. Benewentu wielokrotnie
postuzyt sie ,,polskim straszakiem”. Tajne konszachty z rosyjskimi dyplo-
matami w Paryzu (np. hr. Nesselrode) pozwolily mu na przekazanie do
Moskwy i Petersburga alarmujacych wiesci o rzekomo ,,propolskich” na-
strojach i1 zamyslach swego dawnego chlebodawcy. Talleyrand cheace
jeszcze w wiekszym stopniu wplyngaé na opinie sfer rzadzgcych, nie tylko
zresztg rosy jskich, uciekl sie nawet do spreparowania falszywej instrukeji
Napoleona (sam byl jej adresatem), zawierajgcej informacje o zamiarze
odbudowy Krolestwa Polskiego.58

Wydaje sie, ze Tarle, autor znanej, interesujaco napisanej biografii
Talleyranda, nie zwrdcil nalezytej uwagi na wielce dwuznaczng role, jaka
odegral ten minister spraw zagranicznych Napoleona w dziedzinie jego
polskiej polityki. W monografii historyk poruszy! jedynie sprawe dos¢ gtos-
nej afery zwiagzanej z proba przekupienia Talleyranda dla sprawy polskiej.
Probe te tuz przed rokowaniami tylzyckimi podjela czes$¢ polskiej arysto-
kracji. Historyk, wzmiankujgc o tym fakcie, chcial glownie wzbogacié
sylwetke swego ,,bohatera” o elementy natury psychologicznej. Do ref-
leksji na ten temat sklonita go, podjeta przez Talleyranda, decyzja zwrotu
ofiarodawcom wreczonej mu lapowki. Gest ten — zdaniem Tarlego —
Swiadezy o checi przestrzegania przez ks. Benewentu pewnych zasad
»etycznych”. [ Etyka” ta polega¢ miala na tym, ze jesli wzigl od kogo$
lapéwke, to czynil wszystko, aby w pelni wywigzaé sie z zobowigzania;
jezeli za$ nie udalo mu sie tego dokonaé¢, woéwczas co rychlej zwracal
»prezent” ofiarodawcy. Tarle widzgc kruchos$é podstaw odkrycia istnienia
réwniez i pozytywnych cech w charakterze Talleyranda, podawal inna,
bardziej wiarygodnag motywacje owego zaskakujgcego czynu eks-bis-
kupa — jego strach i obawa przed tym, aby o ciemnych machinacjach
finansowych nie dowiedzial sie chlebodawca.5?

% E. Tarle: Talleyrand, Warszawa 1967, s. 137—138; id.: Naszestwije Napo-
leona, s. 438—476; i d.: Wtorzenije Napoleona, Socz., t. XII, s. 690.

5% Instrukcje Napoleona, 18 IV 1812, Correspondance de Napoléon Ier, t. XXXII,
Paris 1870, s. 358—364; M. Handelsman: Rezydenci napoleoniscy w Warszawie
1807—1813, Krakéw 1915, s, 234—237.

57 Tarle: Talleyrand, s. 70—71. Por. Archiwum Wybickiego, wyd. A. M. Skal-



172 Stanistaw Wi§niewski

Historyk staral sie mozliwie szeroko naswietli¢ najwainiejszy nie-
watpliwie epizod w zZyciu Talleyranda — uczestnictwo w kongresie wie-
denskim, Nader wysoko, z wyrazng nawet przesads, ocenial wyniki ak-
tywnosci i zabiegow dyplomatycznych ministra Ludwika XVIII. Nie uszedt
uwadze badacza jego dwulicowy stosunek do omawianej na kongresie
sprawy polskiej. Nie ta jednak kwestia, lecz problem rozmiaréw rzeczy-
wistych i planowanych szkéd, ktére Talleyrand (wespét z dyplomatami
innych mocarstw) staral sie wyrzadzi¢ rosyjskiej polityce miedzynarodo-
wej, stal sie dla autora probierzem oceny postepkéw sprzedajnego po-
lityka.58

Odnosi sie wrazenie, ze Tarle przykladal réowniez te samg miare do
osgdu polskiej polityki Napoleona. Wiekszo$¢ jego zamierzen i poczynan
w zakresie przywré6cenia Polakom chociazby czastkowej suwerennosci,
wzmocnienia pozycji ofiarowanego im panstwa oraz korzystniejszego dla
nich uregulowania sprawy granic historyk traktowal z reguly jako prze-
jawy i dowody antyrosyjskiej polityki Napoleona, polityki — wedle Tar-
lego — zawsze agresywnej i oszukanczej. Wyrazem nieszczeroscei i chy-
trosci wladey francuskiego byly na przyklad ulozone pod jego dyktando
warunki pokoju schonbrunskiego w 1809. Napoleon jeszcze przed kampa-
nig obiecawszy odebrang Austrii Galicje odda¢ Aleksandrowi I, przeka-
zal jag w koncu Ksiestwu Warszawskiemu, tym samym wiec — jak dowo-
dzi historyk — ujawnit swoj sekretny zamiar odbudowania z czasem Pol-
ski. Ofiarowanie Rosji okregu tarnopolskiego takze nie bylo niczym innym
jak tylko manewrem taktycznym Napoleona, majgcym na celu spowodo-
wanie rozdzwiekéw w stosunkach rosyjsko-austriackich. W postepowaniu
Napoleona wobec Rosji nie byl to zresztg pierwszy tego typu chytry i prze-
mys$lny wybieg, albowiem jeszcze w 1807 r. przez oddanie Rosji obwodu
biatostockiego, chcial jg skutecznie sklocié z monarchig Hohenzollernow.5?

Z takiego to wlasnie, w wielu punktach do$¢ dyskusyjnego, pojmowa-
nia istoty polityki cesarza francuskiego w stosunku do Rosji wyrosla sze-
roko rozbudowana w mniej lub bardziej kluczowych pracach Tarlego,
jego teoria na temat przyczyn i genezy wojny 1812 r. W myS$l tych zato-
zen, jedynym i wylgcznym sprawcg konfliktu mogt byé tylko sam Na-

kowski, t. IT, Gdansk 1950, s. 225; J. Willaume: Misja berlinska J. K. Szaniaw-
skiego w 1807—1808 r., ,Ann. Univ. Mariae Curie-Sklodowska”, sectio F, vol. VII,
1952, s, 238; Cz. Nanke: Na marginesie najnowszych monografij o Talleyrandzie,
»Kwartalnik Historyczny”, 1937, s. 707—709; G. Lacour-Gayet: Talleyrand et
la Pologne, ,La Pologne Politique, Economique, Littéraire et Artistique”, 1926, s.
393—402.

8 Tarle: Talleyrand, s. 200—247. Por. L. A. Zak: Monarchii protiw narodow.
Diplomaticzeskaja bor’ba na rozwalinach napoleonowskoj impierii, Moskwa 1966,
s. 104 in

% Tarle: Jewropiejskije diplomaticzeskije otnoszenija, s. 371.
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poleon. Tarle byl przekonany, ze wojna 1812 r., ,najbardziej wyraZnie
imperialistyczna” ze wszystkich wojen napoleonskich, ,najbardziej bez-
posrednio podyktowana interesami zaborczej polityki Napoleona i wiel-
kiej burzuazji francuskiej” 8, miala na celu nie tylko podbdj i uzaleznie-
nie Rosji, ale rowniez odbudowe panstwa polskiego, ktérego granice mia-
ly by¢ nie wiadomo jak daleko przesuniete na wschéd.

Warto podkresli¢, ze Tarle w swoich wieloletnich studiach nad poli-
tyka zagraniczng I Cesarstwa w pewnym, zresztg niezbyt dlugim, okresie
nieco inaczej oswietlal problem rzeczywistych zamiaréw Napoleona
w 1812 r. tak w odniesieniu do Rosji, jak i wobec Polski. To nowe, wy-
raznie wylamujace sie z caloksztaltu opinii historyka nie tylko, jak oka-
zuje sie, w tej jednej sprawie, jego bardziej przekonywajace podejscie
do zagadnienia zawarte jest w napisanej przezen nowej wersji przedmo-
wy do biografii Napoleona, ktéra ukazala sie w Moskwie w 1942 r. Rzecz
powstala w nader niezwyklych okolicznosciach, w warunkach, gdy cala
Europa i narody radzieckie prowadzily uporczywa i bohaterskg walke
z nawalg hitlerowsks. Nic wiec dziwnego, ze w przedmowie, podobnie
zresztg jak i w calej powstalej woéwczas nader obfitej tworczosei publi-
cystycznej Tarlego, znalazly sie poréwnania i oceny osobowosci Napoleona
i Hitlera, zalozen, metod i skutkéw ich polityki zagranicznej oraz narodo-
wosciowe], wreszcie postawy spoleczenstw wobec obu dyktatorow. Wszyst-
kie te paralele wypadly z reguty na korzys¢ cesarza francuskiego. Nie in-
ny tez byl wynik konfrontacji zalozen napoleonskiej i hitlerowskiej po-
lityki agresywnej w stosunku do Rosji.

Napoleonowi istotnie chodzilo o uzaleznienie monarchii Romanowych,
ale miala to by¢ w zasadzie zaleznos¢ w sferze ekonomicznej i politycz-
nej. Cesarz ,nigdy nie stawial sobie tak bezwzglednie nikczemnego za-
dania, jak wyniszczenie fizyczne narodu rosyjskiego, zagarniecie calosci
jego terytorium, przywlaszczenie calego mienia nieprzyjaciela. Wszyst-
kim jego akcjom przyswiecal w pelni jeden okreslony cel: nie czynié nic
takiego, co przeszkadzaloby Aleksandrowi w zawarciu pokoju. [...] wkra-
czajac od Wilna Napoleon nie zyczyl sobie wypelnié wezesniejszg prosbe
swych sojusznikéw Polakéw, dotyczacg oddania im Litwy, przede wszyst-
kim dlatego, aby zbytnio nie rozjatrzy¢ i nie skrzywdzi¢ Rosji.” 8!

Niestety, tak wywazonej i zastugujacej na akceptacje opinii na temat
sposobu traktowania przez Napoleona sprawy polskiej w przededniu i w
czasie kampanii 1812 r., Tarle w innych swoich pracach nie tylko nie
rozwingl, ale nawet w ogéle nie uwzglednit. Tam juz nie mial watpli-
wosci, ze zwycigzca spod Austerlitz ,,Zyczyl sobie spelni¢ do kotica wszyst-

% Td.: Naszestwije Napoleona, s, 439; i d.: Otieczestwiennaja wojna 1812 g. i raz-

grom impierii Napoleona, Moskwa—Leningrad 1941, s. 3.
61 Tarle: Napoleon, Socz., t. VII, s. 435-—436; zob. s. 15—19.
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kie zadania Polakow dotyczgce przylgezenia nie tylko ziem litewskich, ale
i bialoruskich, a w dalszej perspektywie oparcie granic panstwa nawet
o brzeg Morza Czarnego. Zasadniczym bowiem celem Napoleona bylo
»Stworzenie przeciw Rosji wiecznego zagrozenia w postaci wasalnej, cal-
kowicie od Francuzéw zaleznej Polski.” €2

Oczywiécie, powaznym btedem byloby negowanie wystepowania prze-
de wszystkim w wyzszych warstwach spoleczenstwa polskiego, dazen do
odzyskania wschodnich obszaréw dawnej Rzeczypospolitej. Uzewnetrznily
sie one glownie w 1812 r. jako jeden z przejawdw wzrostu otwartej reak-
cji w stosunkach wewnetrznych Ksiestwa i w polityce.®® Tym niemnie]
w okresie Ksiestwa Warszawskiego nie tylko sprawy terendw i ,braci zza
Buga” zaprzataly umysty Polakéw. Ich wielki trud stuzyl nie tylko reali-
zacji imperialistyczno-militarystycznych celow Napoleona, ale takze, a mo-
ze przede wszystkim budowniu zrebéw nowej panstwowosci, podniesie-
niu potencjalu gospodarczego i wojskowego kraju. Sens tych wszystkich
zabiegow sprowadzal sie nie tyle do tego, aby Ksiestwo jak najlepiej wy-
wigzywalo sie z narzuconej mu przez Napoleona roli ,,wiecznego zagroze-
nia” dla wschodniego sgsiada, ile raczej do tego, aby najskuteczniej za-
bezpieczy¢ sie przed bardziej realnym, cho¢ zupelnie niedostrzegalnym
przez Tarlego, ,wiecznym zagrozeniem” ze strony agresywnych, jak za-
wsze, mocarstw rozbiorowych, wsréd ktoérych prym widdt wlasnie ,,sgsiad
wschodni”.

Sposéb oswietlenia polityki zagranicznej Rosji w okresie napoleonskim
w roznych publikacjach Tarlego narazil historyka na szereg surowych,
lecz jakze trafnych jednak zarzutéow. Szczegdlnie ostro formutowali je ba-
dacze radzieccy, ktorzy mieli powazne zastrzezenia co do przemilczania
,-kontrrewolucy jnych motywow polityki carskiej”, przymykania oczu na
»zaborcze plany carskiego samodzierzawia i bojarstwa” itd.% Jest rzecza
bezsporna, ze te nie ujawnione przez Tarlego, lecz szeroko w naszej lite-
raturze historycznej wyjasnione, agresywne plany Rosji dotyczyly w
pierwszym rzedzie Ksiestwa Warszawskiego.

$2  Wedlug Tarlego, Napoleon zamierzal ,,sozdat’ protiw Rossii wiecznuju ugrozu
w widie wasalnoj, wsieceto zawisimoj ot francuzow Polszy, k kotoroj prisojedinit’
Litwu i Bietorussiju [...] w Warszawie nie skrywali, czto odnoj Litwoj i Bielorussijej
polaki nie udowletworiatsia i czto nadiejutsia so wriemieniem dobratsia pri po-
moszczi togo ze fracuzskogo cezaria do Czornogo moria”. Tarle: Naszestwije Na-
poleona, s. 438—439, 726, 825. Por. i d.: Napoleon, s. 227, 315.

83 Sobocinski: Historia ustroju, s. 299.

8 J Adamow: Recenzja Tarlego Napoleona, ,Istoriczeskij Zurnal”, 1937,
nr 3—4, s. 243; JI1. Czapkiewicz: O Zyzni i diejatielnosti J. W. Tarle w sowietskij
pieriod, ,Uczonyje Zapiski Mosk. Gosud. Piedag. Instituta”, 1967, nr 286, s. 269;
B.J. Syrojeczkowskij: Kniga o gieroiczeskoj bor’bie russkogo naroda, ,Kniga
i Proletarskaja Riewolucyja”, 1938, nr 12, s. 79.
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Car w okresie rokowan tylzyckich tylko ze wzgledéw taktycznych wo-
lat zrzec sie ofiarowanych mu przez Napoleona ziem przyszlego Ksigstwa
Warszawskiego. W latach nastepnych jednak nie byl juz tak wspaniato-
myslny i wstrzemiezliwy, po prostu stopniowo zmierzal do likwidacji
Ksiestwa i wlaczenia calosci jego terytorium do swego panstwa. W woj-
nie 1809 r. zajgl znane dwulicowe stanowisko: z jednej strony zapewnial
francuskiego sojusznika o swoich checiach wspéldzialania w pokonaniu
monarchii habsburskiej, z drugiej za$§ — zawart tajng umowe z wystan-
nikiem cesarza Franciszka, ks. Schwarzenbergiem i wystal w strone Galicji
korpus ,,obserwacyiny” ks. Golicyna, ktérego zadaniem bylo miedzy inny-
mi powstrzymanie zwycieskiej kontrofensywy wojsk ks. J. Poniatowskie-
£0.55 W poOZniejszym czasie Aleksander I usilowal wplyna¢ na opinie publi-
czng Ksiestwa przez kolportowanie broszur i wydawnictw antynapoleon-
skich, naklonienie do agitacji eks-ministra spraw zagranicznych Rosji, ks.
A. J. Czartoryskiego, , kuszenie” Jézefa Poniatowskiego itp. Petersburskie
rokowania matrymonialne pragnal wykorzysta¢ dla wytargowania od Na-
poleona obietnicy, ze ,Krolestwo Polskie nigdy nie zostanie odbudowa-
ne”. Gdy za$ zawartej w tej sprawie w styczniu 1810 r. przez Caulain-
courta i M. P. Rumiancewa konwencji nie podpisal Napoleon, ktory
jednoczesnie nie zgodzil sie na zgdanie cara przekazania mu Ksigstwa
Warszawskiego jako rekompensate za zaanektowane przez Francje Ksie-
stwo Oldenburskie, wowczas grozba najazdu rosyjskiego na Ksiestwo
Warszawskie stawala sie coraz bardziej realna. Zaréwno ze strony po-
waznie zaniepokojonych Polakéw, zwlaszcza ks. Poniatowskiego, jak
i przedstawicieli dyplomatycznych w wielu stolicach europejskich, Napo-
leon otrzymywat alarmujace wiesci o zbrojeniach, ruchach i koncentracji
wojsk carskich.% Do wyprawy nie doszlo, poniewaz fiaskiem zakorczyly
sie wspomniane prdoby przeciggniecia Polakéw na strone Rosji.®’ Poza tym

8 Tarle nie uwzglednit polskiego aspektu wojny 1809 r. i w zwigzku z tym
narazil si¢ na krytyke ze strony polskiego recenzenta. M. Kukiel: rec. E. Tarle:
Napoleon’s invasion of Russia. 1812, New York 1942, ,Teki Historyczne”, 1947, nr 1,
s. 97.

% Por. Askenazy: O spreawie polskiej, s. 142—144; id.: Konwencja 1810 r.
przeciw odbudowaniu Polski, ,Kwartalnik Historyczny”, 1897, s. 83—93; B. Pa w-
towski: Polski wywiad przed kampaniq 1812 r., ,Przeglad Historyczno-Wojskowy”,
1929, z, 1, s. 131—136; Willaume: rec. Tarle: Napoleon, s. 260; id.: Fryderyk
August, s. 217—218, 232—233, 279; W. Tokar z: Ostatnie lata H. Kotigtaja (1792—
1812), t. 1, Krak6éw 1905, s. 301—313; Kukiel: Wojna 1812 r, t. I, s. 8—24, Zob.
W. I. Piczeta: Miezdunarodnaja politika Rossii posle Tilzita [w:] Otieczestwien-
naja wojna, t. II, s. 25—26; W. P. Fiedotow: Podgotowka Rossii k wojnie i raz-
Tyw, ibid., t. I11, s, 131—137.

67 Wedtug opinii M. N. Pokrowskiego: Russkaja istorija w samom szatom
oczerkie, (bm.) 1925, t. III, s. 189, ,otkaz Polakow izmienit’ Napoleona w 1810 g.
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Aleksander I musial liczy¢ sie ze zdaniem swego przyszlego sojusznika
w rozgrywce z Napoleonem, kréla pruskiego, ktory byt przeciwnikiem
koncepcji uzaleznienia Ksigstwa Warszawskiego od Rosji.

Gdyby Tarle uswiadamial sobie wage tych wszystkich elementow
skladajgcych sie na wewnetrzne, a przede wszystkim miedzynarodowe
polozenie narodu polskiego w latach 1799—1815, by¢é moze inna bylaby
jego ocena politycznych dazen i aspiracji Polakoéw, motywow i owocow
ich Scistego i ofiarnego wspoéldziatania z Francjg napoleoniska. Nie wia-
domo, czy i wowcezas historyk obstawalby mocno przy swoim pogladzie,
ze obecno$¢ Polakow w obozie napoleoniskim, jesli nie wyplywala z ich
usilowan odbudowy panstwa w granicach przedrozbiorowych, to byla wy-
nikiem wystepujacego takze i u innych narodéw, chwilowego ,zametu
mys$lowego” (,,razbrod mnienij”).68

Eugeniusz Tarle w swej bogatej twérczosci dziejopisarskiej ukazal sze-
roki, barwny, a w wielu dziedzinach bardziej poglebiony obraz epoki na-
poleonskiej. Tak wazne, nie tylko z punktu widzenia naszej przeszlosci,
sprawy i problemy polskie zostaly zepchniete w tym obrazie na zbyt da-
leki plan. O takim wlasnie ich potraktowaniu, nie wolnym przeciez od
innego rodzaju niedostatkow, uproszczen i przegie¢, zadecydowalo w glow-
nej mierze to, ze badacz na skutek znikomych niemal kontaktéw z polska
naukg i literatura historyczna nie dysponowal glebszg i usystematyzowa-
ng wiedza w zakresie czesto bardzo skomplikowanych i zlozonych polskich
realiow owej epoki. Przy ich szkicowaniu niekiedy zanadto zaufal opi-
niom i twierdzeniom tak malo kompetentnym w sprawach polskich, a przy
tym jakzie uprzedzonym i tendencyjnym apologetycznym dziejopisarzom
francuskim, i w mniejszym stopniu, wstecznym i nacjonalistycznym histo-
rykom rosyjskim XIX w. '

Te w calej tworczosci napoleonistycznej niezbyt liczne, w szeregu wy-
padkach powierzchowne i malo oryginalne spostrzezenia i sady historyka.
na interesujacy nas temat, zastugiwaly mimo wszystko na to, aby doko-
na¢ w miare szczegolowej ich rekonstrukeji, usystematyzowania oraz kry-
tycznej analizy, opartej przede wszystkim na konfrontacji z koncepcjami
i zapatrywaniami innych, lepiej zorientowanych w tej problematyce ba-
daczy. Wiadomo bowiem, ze omawiane tu poglady Tarlego przez dos$¢ diu-
gi czas ksztaltowaly stosunek dziejopisarzy jego kraju do tych zagadnien.
Z drugiej strony, tak szeroko w Polsce dostepne, wielokrotnie i zawsze
w duzych nakladach wydawane #, niektére cytowane tu popularne mo-

sorwal wie§ plan: imieja Polszu protiw siebie, Aleksandr nie rieszilsia na nastuplen-
nuju kampaniju”.

% Tarle: Napoleon, Socz., t. VII, s.20.

8 Ksigzka o Napoleonie miala pigé (1937, 1946, 1950, 1960 i 1967), o Talleyran-
dzie cztery polskie wydania (1948, 1953, 1957 i 1967).
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nografie Tarlego, przy dos¢ wyraznym braku publikacji o podobnym cha-
rakterze, napisanych przez innych kompetentnych autoréw, stanowia dla
wielu polskich czytelnikow — jak dowodzi praktyka — jedno z podsta-
wowych i poreczniejszych zrodel informacji takze w zakresie tej istotnej
i ciekawe]j problematyki.

PE3IOME

EBrennit B. Tapne (1875—1955) M3BeCTHBII DYCCKUII M COBETCKMII MCTOPMK OCTa-
BMJI OTPOMHOE MCTOpMOTpacduyecKoe Hacjaeame, B KOTOpOM ocoBoe MecTo 3aHANa Ipo-
6iemaTuka Bceobuiest ucropuu. B ero nexkoropbix paborax HalIAK CBOe OTpajXKeHue
MCTOPUYECKME BOMPOCHI MOJBCKOro Hapoja. OcobeHHO MHOrO BHMMaHMA B CBOMX IIy-
6IMKaLMAX YAEJIMJ OH HAIOJIeOHCKOH smoxe Hn. ,KoutunentanbHas Giokana”, ,Ha-
nonaeon”, ,Hawecrsue Hanoneona na Poccuro, 1812 rox”, ,Taneipan”. Ionbckuit BO-
Npoc, XOTA U ABJAETCA BTOPOCTENEHHBLIM B 3TMX paborax, HO BCe-TaKy OCBellaeT To4-
Ky 3peHusi MCCJefoBaTesif 10 JBYM OCHOBHBIM M B JalbHelllIeM Pa3HOrjJacHbIM B Ha-
Y4HOI JuTepaType Bornpocam — noaxon Hanoneona I K monbCcKOMy BOMpoOCy M OT-
HOILIIEHME TOJIAKOB K MMIepaTopy dpaHumm.

ABtop ,KoHTMHenTanbHOM Os0kanbl” BCerja KDPUTUUECKM OTHOCHMIICA K cylle-
CTBY, Leau M pe3yibrataM 3apybexuoit noauruxku Hanojeona, ocobeHHO K ee Ha-
NMOHAJNBLHOMY BOIDOCY. B Takoi ke meccMMMCTMUECKMi criocob mpexncrasua npobne-
My noaxoAa paHLUy3CKOrO MOHapxa K MOJBCKOMYy Bompocy. OH cumuran, uro Ha-
1107Ie0HY PaBHOAYWIHB! OblAM Maeu HezaBucumocTH IToabimm, ocobeHHO RO Hauaja
BOMHbI 1812 rosa. He yuynThIBaA HEKOTOpble NposBaeHusa N0OpoKenaTelbHOrO NMOAXOAA
M NOAJEPHKKY IONBCKOTO HapojAa B ero Hopnbe 3a He3aBMCUMOCTH, MCTOPMK NOCHENIHO
ocyaua peuwieHue TeNKMIKOTO JOrOBOpPa Ha3bIBaA €ro ,YeTBepThiM pasgenoMm ITonn-
mwKu’, a B CO3RaHMM BaplLIaBCKOTO TepUOTCTBa JAOCMATPUBAJICA NPOABIAEHMA BCerja
arpeccMBHOM M OOMaH4YMBO} HANOJEOHCKOM IIOJUTHMKM IIO0 OTHOLIEeHMI0 K Poccun. Bo
BHyTpeHHel curyauuu lepuorcTsBa, B €ro 3KOHOMMKE, UM B INPOBEJEHHBLIX no paH-
11y 3CKOM MHMIMATUBE OOILEeCTBEHHBIX, 3aKOHHBIX M MMJIMTAPHBIX M3MeHeHusx, Tapae,
KaK NMPaBUJIO, BUAEJ TOJIBKO OTPMUATENbHbIE CTOPOHBI. PYKOBOJAACH TEeHIEHLMO3HBIMU
MHEHMAMM HeBCEerja KOMIETEHTHBIX (PaHLy3CKMX MCTOPUKOB-anoJjoreros Hanoneo-
Ha, Tapje HECKONBKO pa3 NMOBTOPMJ M CcTpeMuicA obocHoBaTh Te3uc 0 AKOObI ABy-
JIMKOJ MACCHMBHOM NO3MUMM IOJAKOB IO OTHOLIEHMIO K UX (PaHLy3CKOMY IIOKDO-
Bureno. OH yTBepxKJaJ, 4TO NOJAKKU pa3zouaposanu Hamnoneoua, ocobenno BO Bpems
kamnanuu 1812 rona, koropyo nmo MueHuw Tapne, HanoJiIeOH NPEANDPHUHAN C MbICILIO
0 pasButuu Peub ITocnonuToit B ee rpauuMuax nepex mnepsbiM pa3zbopom. Craeayer
BCIIOMHUTBH, ¥TO B paboTax NOJBCKUX MCTOPUKOB MMEHHO (hPaAHLY3CKMI MMIIEPATOpP
OKa3ajicA IBYJIMKMM, HEMCKPEHHBIM IO OTHOLIEHMIO K nojskaM. C OAHOM CTOPOHBI
on obelan nepeycTpouTh NOJbCKOE TOCYAAapCTBO, B3aMeH TpebyAa MaKCUMalbLHOTrO
MaTepMaibHOre M MuiaurapHoro ycmuausa. C apyroi cropoHsl, B fecezax ¢ 6au3kumu
COTPYAHMKaM¥y, OTKa3blBaJICA OT KaKUX-HUOYIb cepbe3HBIX IIJIAHOB IT0 OTHOLUEHMIO
K NOJBCKUM AejlaM.

Tapne TpakTyerT BapimuaBckOe repuorcTBO KakK OJHO M3 3BEHbLEB cO3xaHHoif Ha-
NIOJIEOHOM CMCTEMBI ,,BEYHOM yYrpo3bl” ana Poccuu, a He oO6paTuUsn BHMMaHMA HA TOT
¢hakT, 4TO MMEHHO repuorcTeo OblNO Bcerjga B OMacHOCTH. YTPOXKalyu eMy arpeccus-
Hble (peonasbHBIE TOCYJAAPCTBa, M 3TO Pa3yMeeTCHA, ONpeResfayo obAMK U NoBegeHue
HOJIAKOB B MX BHYTDEHHEN M BHELIHEN NOJUTHKE.

M Annales, sectio F, t. XXXI
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Bosnukuine B cyxpeHuax TapJse HEKOTOpPble yIPOLIeHMSA U ABHble OWIMUOKM IO
TOBOJY NOJLCKOrO BONPOCA B HAMOJNEOHCKYIO 30Xy, MOXHO ODACHUTHL riaBHbIiM obpa-
30M TeM, 4YTO MCTOPMK HE€ IIPOHMKHYJ riybxe B MCTOYHMKM NOJbCKOII HAYKMU M MCTO-
PUYeCKoN JauTepaTypbl, a NMOJAbL30BalJICH ite Bcerja OO6BEeKTUBHLIMM M IIPOBEPEHHBIMU
CyXKIAeHUAMM (HPaHLy3CKUX HALMOHANMCTUYECKMX M pycCKux XIX-BeyHbIX UCTODNO-
rpacoB.

RESUME

Eugéne W. Tarlé (1875—1955), I'éminent historien russe et soviétique a laissé
un héritage historiographique enorme dont la partie considérable concerne des pro-
blémes de l’histoire universelle. Dans ses travaux aussi des problémes de l'histoire
de la nation polonaise ont trouvé un écho. Relativement la plus grande attention
a-t-il consacrée a ces questions dans ses publications concernant l’époque napo-
léonienne (Le Blocus Continental, Napoléon, La campagne de Russie. 1812, Talley-
rand), Bien que les affaires polonaises y paraissent circonstanciellement, en régle
au plan secondaire, néanmoins l’analyse des jugements et des opinions de Tarlé
a leur égard permet de déterminer la position fondamentale de cet historien, sur-
tout a l'égard de deux questions clef, et en méme temps excessivement controver-
sables dans la littérature scientifique les concernant — l’attitude de Napoléon Ier
a l’égard de la question polonaise et l’attidue des Polonais a ’égard de I’empereur
des Francais.

L’auteur du Blocus Continental toujours critiquement évaluait l’essence, les
buts et les résultats de la politique étrangére de Napoléon, surtout quand il s’agit
de sa part des nationalités. Pareillement de facon pessimiste éclairait-il le probléme
de l'attitude du monarque frangais a I’égard de la question polonaise. Il était d’avis
que Napoléon avait traité l'idée de la restitution de l'indépendance de la Pologne
tout a fait avec indifférence, au moins jusqu’au moment du déclenchement de
la guerre de 1812. Abstraction faite complétement de quelques manifestations con-
nues de la bienveillance et de' 'appui de la lutte de la nation polonaise pour sa
souverainté, I'historien trop de bon gré jugeait les décisions du traité de Tilsit en
tant que le ,quatriéme partage de la Pologne”. Par contre dans le fait de I’érection
du Duché de Varsovie il voyait un de nombreuses manifestations de la politique
napoléonienne toujours aggressive et frauduleuse a ’égard de la Russie. Dans la
situation interieure du Duché, dans son économique, ses transformations sociales
ainsi que juridiques et constitutionnelles introduites par des inspirations francaises,
dans le domaine militaire, Tarlé, en régle générale, voyait seulement les aspects
négatifs.

En subissant l'influence des opinions tendencieuses des historiens francais,
prévenus et pas trop compétents — des apologistes de Napoléon — Tarlé, a plu-
sieurs reprises répétait et cherchait a motiver la thése de l'attitude en apparence
a deux visages, invariablement passive, des Polonais a 1’égard de leur protecteur
francais. Il lui ont fait une déception désagréable, surtout pendant la campagne de
1812 que, selon Tarlé, Napoléon avait entreprise de méme avec l'idée de recon-
struire I’Etat de Pologne, et justement dans les frontiéres d’avant le premier partage.
Cependant — comme il s’ensuit des constatations des historiens polonais — c’est
'empereur frangais qui a donné des preuves de son attitude double, peu sincere
a ’égard des Polonais; car d’une part il leur promettait de facon nébuleuse de ré-
tablir ’Etat de Pologne, en exigeant en révanche un effort matériel et militaire,
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et d’autre, dans des entretiens avec ses collaborateurs les plus proches il renoncait
a quelconque dessein sérieux de la reconstruction totale de la Pologne.

Tarlé, en considérant le Duché de Varsovie en tant que l'un des chainons du
systéme de la ,menace perpétuelle” pour la Russie créé par Napoléon, n'a pas re-
marqué le fait que c’est justement le Duché qui était toujours menacé de la part
des puissances féodales agressives, — le fait qui naturellement exergait une in-
fluence sur attitude et comportement des Polonais, leurs initiatives dans la sphére
de la politique intérieure et extérieure.

Quelques simplifications et erreurs évidentes commises par Tarlé a l'éclair-
cissement de plusieurs affaires polonaises importantes et compliquées étaient déci-
dées principalement par le fait que I’historien, n’ayant pas eu des contacts plus
vastes avec les études et la littérature historiques polonaises, s’est servi des juge-
ments et opinions, pas toujours objectifs et vérifiés des historiens nationalistes fran-
cais et de ceux russes de XIXe siécle.



