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(nonoNHuUTENbHBIE AAHHbIE K CTMXOTBODHONM raBeHIE)

Petites formes narratives dans la littérature en Pologne
(contribution génologique a la causerie versifiée)

Problematyke genologiczng gawedy wierszowanej, podobnie jak
i jakiegokolwiek innego gatunku literatury krajowej (1831—1863), cechuje
wysoki stopien otwartosci interpretacyjnej. Wobec ogélnego rozluznienia
norm gatunkowych oraz tendencji do hybrydyzowania twérczosci — beda-
cej czesto daleko idacym naduzywaniem znanych romantycznych haset,
gloszacych dowolnos¢ form ekspresji — fenomen gatunku ,,czystego”
ulega degradacji. W zwigzku z tym, wartosciowanie dziela jako wariantu
czy parafrazy wzorca gatunkowego staje sie bardziej skomplikowane. Nie-
jasno$¢ regutl izolujgcych jeden gatunek od innych wymaga poszerzenia
zakresu jego badania, uwzglednienia ogdlniejszej perspektywy genologicz-
nej i réoznych mozliwosci jej dogatunkowego widzenia.

Interpretacja gatunku musi mie¢ przeto wigzgce odniesienia do szerszej
galezi literatury, do pewnego pola materialowego, w ktérego obrebie
funkcjonujg gatunki, ich warianty i odmiany, pewne jakosci poetyckie.
Proces wewnatrzrozwojowy wplywa decydujgco na posta¢ gatunku, ale
z drugiej strony, warunkuja ja tez ogoélne tendencje wystepujace w kazdej
twérczosci na poziomie wspdlnoty czasowej. Nawet dyferencjacje zacho-
dzgce w obrebie jednego gatunku, jak np. podzial na gawede historyczng
(szlacheckg) i ludows, s3 nie tylko wynikiem wewnetrznej dyspozycy j-
noséci gatunku, ale tez efektem tendencji ponadgatunkowych; podzial ten
funkcjonuje ponadto np. w powiesci i w dumie.

17 Annales, sectio F, t. XXXI
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Przy rozpatrywaniu problematyki genologicznej postulat otwartosci
interpretacyjnej oznacza pierwszoplanowe uwzglednienie szerokiego tla
gatunkowego epoki i dopiero na tej podstawie widzenie statusu danego
gatunku (tu:gawedy), a nastepnie jego wewnetrznych specyfikacji. Po-
stulat ten zaklada nieodzowno$¢ naszkicowania problematyki genologicz-
nej wspdlnej dla tego odilamu o6wczesnej literatury, w ktorego obreb
wchodzi gaweda.

W literaturze miedzypowstaniowej pojawiajg sie wyraine postawy
okreslania gatunku dziela literackiego tytutlem, podtytulem czy tez ekspli-
kacjami autorskimi. Zjawisko nazywania utworu jest szczegélnym rodza-
jem aktywnosci pisarskiej, bowiem ujawnia pewne zamiary i zamysly
tworcy wobec wlasnego dziela. Skoro w jawnej ramie tytulu (a wiec
miejscu, gdzie skonczona kreacja domaga sie kondensacji, lakonicznego
streszczenia) pojawiaja sie pojecia gatunkowe, fenomen tego ruchu moze
okaza¢ sie przydatny dla rekonstrukcji jakiegos marginesu o6wczesnej
swiadomosci genologicznej.

Funkcjonowanie nazwy gatunkowe]j, jej status wobec dziela nie jest
kwestia wylacznie nominalng, dajgcg sie sprowadzi¢ do problemu adek-
watnosci zewnetrznej nazwy do jej wewnetrznej zawartosci. Znane skad-
inad rozwazania, czy dzielo reprezentuje taki gatunek, jak orzeka nadana
mu nazwa, nacechowane aprioryczng problemowoscig i mozliwosciami sub-
telnych spekulacji, nie moga przestonié faktu ujawniania wprost przez ty-
tul pewnych zjawisk genologicznych. Ruch nazwy gatunkowej, kierunki
jej obiegu oraz wartosci do niej przykladane sg bowiem sygnalem we-
wnetrznych procesdw zachodzacych w literaturze. To, co w odniesieniu
do jednego pisarza odnotowaé mozna jako niekonsekwencje, np. nazwa-
nie utworu gawedowego podaniem czy powiescig (A. Plug, A. J. Zawi-
lejko, M. Romanowski), w perspektywie ogélniejszej, jesli urasta do rangi
tendencji, przestaje by¢ sprawg blednej oceny czy niekompetencji autora.

Fenomenem genologicznym literatury krajowej jest wielopostaciowe
poszerzenie ,,pola gatunkowego”, jego powszechna synkretyzacja oraz
ruch nazwy gatunkowej w kierunku jawnej ramy tytulu. Szczegélnie to
ostatnie zjawisko jest dobrym punktem wyjscia do podstawienia ogélnej
diagnozy dotyczacej probleméw genologicznych gawedy na tle literatury
miedzypowstaniowej. Gatunkowe uwiklania gawedy uwyrazniajg sie bo-
wiem dopiero w kontekscie pewnych tendencji o charakterze ponadga-
tunkowym.

1. Zewnetrznym fenomenem literatury krajowej jest ruch nazwy ga-
tunkowej az do poziomu tytutu. Tytul, sygnalizujacy zazwyczaj tematy-
ke utworu, komunikuje nader czesto na gruncie tej literatury okreslenia
gatunkowe (np. Felicjan Lobeski: Gawedy i obrazki ludowe; Seweryna



Drobne formy narracyjne w literaturze krajowej... 259

z Zochowskich Pruszakowa: Gawedy i powieéci).! Nasilenie zjawiska jest
bardzo znamienne zwlaszcza w przypadku pewnego, szerokiego odlamu
pola gatunkowego epoki; chodzi tu o formy gawed, szkicow, obrazkow,
»ramot” itp., a wiec gatunkéw stosunkowo amorficznych, wspierajacych
sie na ,,przezroczystych” regulach formalizacji. Ich zewnetrzng cechg by-
towg jest mobilnos$é, zdolnos¢ kazdorazowego wigczania sie jednego ga-
tunku w kompleks jemu podobnych. Gawedy s3 wiec ,,uzupelniane”,
przykladowo, obrazkami i historyjkami; powiastki za§ — gawedami, szki-
cami powiesciowymi, opowiadaniami itd. Wida¢ to zwlaszcza w dzietach-
-zbiorkach, bedacych na ogét ,,workiem” sukcesywnie dawkowanych form
literackich, a rozkrzewionych szeroko w tworczosci krajowej. Wobec przy-
puszczalnej niereprezentatywnosci tresciowej i tematycznej kazdego z na-
gromadzonych drobnych utwor6éw, autor wybiera tytul mozliwie najogél-
niejszy, a jest nim przewaznie ,wyliczanka” nazw gatunkowych.

Charakterystyczna transformacja tytulu w postaci zamiany nazwy od-
noszacej sie do zawartosci tresciowej i tematycznej na nazwe gatunkowsa
— pomijajac chwilowo mozliwo§¢ obudowania hipotezy szerszg doku-
mentacjg dotyczacg tego problemu — ma swoje zrédlo w daleko posunie-
tej kwantyfikacji dziela. Literatura krajowa degraduje pojecie calosci
i skonczonosci dziela poprzez aprobate takiej jednosci, jakg tworzy zbiér
drobniejszych, niesamodzielnych utworéw. Panujaca ,kultura” dziela
literackiego, luzno traktujgca pojecie literackosci, wplynela decydujgco
na okres§lone widzenie gatunku. Gra gatunkow i jej zewnetrzny wyraz
w postaci ruchu nazw gatunkowych jest szczegdélnym sladem odreago-
wywania tendencji wystepujgcych w 6wczesnej twdrczosei.

Inwencja poetéw zmierza czasem do odkrywania formy i zawartosci
utworu w podtytule. W znacznej liczbie dziet literatury krajowej poziom
podtytulu opanowany zostal przez nazwe gatunkows. Okresla ona zawar-
tos¢ form literackich skladajacych sie na utwor, bywa roéwniez do niej
dolgczana informacja tematyczna, np. gaweda zasciankowa (podtytul ga-
wedy Syrokomli Dyferencja). Powstaja nawet okreslenia bardziej skom-
plikowane, majace na celu jeszcze gruntowniejsze wyrazenie tresei. Uskar-
Za sie na to jeden z krytykow ,,Biblioteki Warszawskiej”:

Caly ten rzut oka zajmujacy jest i dobrze napisany; ale chcieliby§my go mieé
mniej szumnym w wyraZeniach, i mniej obfitym w wyrazy skladane, jak np. po-
wie§¢ obywatelsko-Inflandzka albo erudycyjno-ascetyezna, dyskursy zaSciankowo-
-literackie itp.?

W literaturze krajowej tytul ujawnia pewng tendencje rozumienia ga-
tunku w bardzo luznym i waskim znaczeniu, jako po prostu ukladu for-

! F. Lobeski: Gaweda i obrazki ludowe, Lwoéw 1852, Seweryna z Zochow-
skich Pruszakowa: Gawedy i powiesci, t. 1—2, Warszawa 1854.

? Rec. (anonimowa) z: Szlachcic Zawalnia, czyli Biatoru§ w fantastycznych
obrazach, przez Jana Barszczewskiego, ,Biblioteka Warszawska”, 1845, t. 1, s. 67L
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malnych wiasciwosci niewielkiej grupy dziel. Gatunek nie stanowi dla
tworcow Owczesnych jakiego§ przy$wiecajgcego wzorca; najpierw jest
dzielo, a potem dopiero drugorzedna kwalifikacja gatunkowa. Niewatpli-
wie, ten gatunkowy posterioryzm nawigzywal w swoich intencjach do
znanego romantycznego hasta swobody tworczej, zaniechania wszelkiego
schematu, a w tym i schematu gatunkowego. Nie trzeba dodawa¢, ze owo
nawigzanie przybieralo czasem posta¢ naduzycia lub karykatury.

Utozsamianie tytulu z nazwg gatunkows, wyjasniajgcg tu zawartosct
i temat dziela, swiadczy o nominalnym i utylitarnym rozumieniu gatun-
ku w 6wczesnej swiadomoéci genologicznej. W tej sytuacji nazwa gatun-
kowa staje sie umowng kwalifikacja, nadang utworowi w celu przyblize-
nia jego ogdlnej ,,zawartosci”; sluzy ona (zwlaszcza w swoich przedziw-
nych zlozeniach jako rezultatach ,,tworczosci” genologicznej) wyjasnia-
niu indywidualnego charakteru dziela — a jest to funkcja raczej para-
doksalna, bowiem pojecie gatunku odnosi sie do wspolnoty zbioru. Wy-
eksponowanie nazwy gatunkowej, poszerzenie funkecji dookreslania przez
nig zawartosci utworu jest tylko pozornym przykladaniem znaczenia do
gatunkowych wzorcow; w istocie schodzi ona niemal do poziomu tematu.

2. Nieostrosci regul identyfikujacych gatunek, koegzystencji réznora-
kich jakosciowo form literatury krajowej dowodzi rozpowszechnienie
dziel-skladanek, obejmujgcych najszersze galezie tworczosci. Ten typ
utworéw reprezentuja przewaznie gatunki ,lekkie”: szkice, obrazki, ga-
wedy, ramoty, ,szpargaly”, wspomnienia — a wiec w intencjach auto-
ra — dziela niezbyt zobowigzujace pod wzgledem uje¢ formalnych, kom-
pozycyjnych i ideowych, nie majgce wysokich ambicji artystycznych, za
to latwo trafiajgce do czytelnika w mys$l zasady, ze kazdy znajdzie tam
cos dla siebie.

Wydawanie réznego rodzaju utworow w postaci zbioréw jest w ogoéle
charakterystyczng dla 6wczesnego rynku wydawniczego inicjatywa, za-
pewniajgca, nawiasem mowige, sukces finansowy. Zjawisko to wystepu-
je np. przy tzw. pismach zbiorowych, noworocznikach i innych okazjo-
nalnych wydawnictwach, ktore maja przyciggaé czytelnikéw mozliwie
zréznicowang zawartoscig. Podobnie jest z ksigzkami poszczegélnych pi-
sarzy, kiedy tytuly sygnalizujg zawartos¢ utworu przez wyliczenie sklad-
nikéw gatunkowego ,,worka”; (np. Zagon rodzinny. Zbiér obrazkéw, ga-
wed i fraszek rymowanych i nierymowanych przez Adema Pluga; Okru-
szyny. Zbidr powiastek, rozpraw i obrazkéw przez J. 1. Kraszewskiego;
Humoreski, szkice, fraszki i inne szpargaly, z mézgownicy wlasnej pozbie-
ral i wydat Jacek Burczymucha. Z dodaniem powieéci historycznej ,,Da-
nuta”; Zbiér powiedci, szkicow i obrazéw przez Pauline z L. Wilkoiiskq).3

3 A Plug: Zagon rodzinny. Zbibr obrazkéw, gawed i fraszek rymowanych
i nierymowanych, t. 1—3. Wilno 1854; Okruszyny. Zbiér powiastek, rozpraw i obraz-
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Charakterystyczny jest réwniez pewien rodzaj aktywnosci pisarskiej
wyrazony w tytule; oto pisarz degraduje niejako swojag funkcje do czyn-
nosci gromadzenia zebranego materialu i stawia sie w pozycji kolekcjo-
nera lub wydawcy. Ujawnia sie wyraznie figura aktywnosci autorskiej
w postaci dopelniania tytulu przez okreslenia: ,,zebral”, ,ulozyl”, , wy-
dal” (np. Wieczornice, Powiastki, Charaktery, Zyciorysy i Podréze, zebra-
ne przez Lucjana Siemieriskiego — nawiasem moéwigc, autor wypowiada
sie tu na temat ,niedogodnosci tytutow zbyt ogélnych i oklepanych, jak:
Powiesci, Nowelle, Gawedy, Pogadanki”, a mimo to sam ich uzywa; Mo-
ja teka i jej zasoby w roznych chwilach zbierane przez Feliksa Roma-
nowskiego).4

Ta figura aktywnosci pisarskiej jest dos¢ wazka zwlaszcza w przy-
padku powiesci historycznej i gawedy. W gawedach nasladujacych rela-
cje pamietnikarskg wystepuje niejednokrotnie chwyt odkrytego rekopi-
su, odgrzebanego, a wiec ,,wiarygodnego” Zrodila, np. w Pamietnikach
Bartlomieja Michalowskiego Henryka Rzewuskiego czy tez w Urywku
wspomnierr Imeci Pana Jakuba N. Adama Pluga. Autor przybiera poze
pracowitego poszukiwacza ukrytych zapiséw minionej historii, zas narra-
tor kreowany jest na naocznego $wiadka wydarzen. Chwyt ten wplywa
w sposob istotny na specyficzng technike gawedowej narraciji.

Formutla ,,zbiorku”, okreslajgca gawede, ma znaczenie nie tylko wy-
dawnicze, bowiem rodzina gatunkdow ,lekkich” wyksztalcila rowniez swo-
ja dosc tolerancyjng poetyke, ktorej ogblng cechg jest szkicowosé, wzgled-
na amorfia kompozycyjna oraz synkretyzm,

3. Obok dziel-zbiorkéw skladajacych sie z utworéw o roznogatunko-
wych kwalifikacjach wyrézni¢ mozna pewne ponadgatunkowe, synkre-
tyczne twory, do ktorych trudno przykladaé¢ jednorodng miare gatunko-
w3, poniewaz sg one juz same w sobie koktajlem form literackich, a na-
wet paraliterackich. Chodzi tu o utwory sylwiczne, miscellanea, a zwlasz-
szcza o charakterystyczne dla literatury krajowej ,,zbieraniny”, ,rozmai-
tosci”, ,,mozaiki” i ,,mieszaniny”.

Niektorzy krytycy owczesni zaliczajg do tego kregu gawede, uwaza-
jac ja za twér gatunkowo niejednorodny, bedgcy raczej naczyniem na

kéw przez J. I. Kraszewskiego, Warszawa 1856; (Wojnillowicz): Humoreski, szkice,
fraszki i inne szpargaly, z mézgownicy wlasnej pozbierat i wydal Jacek Burczymu-
cha. Z dodaniem powiesci historycznej Danuta, Wilno 1852. P. Wilkonska:
Godzina rozrywki. Zbiér powiesci, szkicéw i obrazéw, cz. 1—2, Warszawa 1849. Ga-
weda jest gatunkiem niejako komplementarnym, bo latwo wchodzi w rézinorakie
zbiory lub sama formuje sie w ,poczety”, np. W. Syrokomla: Gawedy i rymy
ulotne, Poczet 1, Warszawa 1853, Poczet 2—6, Wilno 1854—1860.

4 Wieczornice. Powiastki, Charaktery, Zyciorysy i Podréze, zebrane przez Luc-
jana Siemiefiskiego, t. 1—3, Wilno 1854. Moja teka i jej zasoby w réinych chwilach
zbierane przez Feliksa Romanowskiego, Warszawa 1860.
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inne formy wypowiedzi literackiej. Stad gaweda bywa czasem synoni-
mem negatywnie warto$ciowanych mieszanin; np. jeden z krytykow Mie-
szanin powiatowych Adama Korsaka opiniuje ujemnie ten utwoér jako
»gawede bez formy i ladu, zapchang bardzo pospolitymi uwagami”.’

Bigos hultajski Tytusa Szczeniowskiego jest utworem synkretycznym,;
zalozong deprecjacje tematyki, pozorng niewaznos¢ poruszanych rzeczy
wyrazil Szczeniowski znamiennym podtytulem: Bzdurstwa obyczajowe.
Autorska eksplikacja tytulu dowodzi $§wiadomego tworzenia dziela mie-
szanego:

Taka bedzie i ksigzka niniejsza peina powtarzan, gawed i opisan spadajacych
w nig tam, gdzie wyobraZnia je z pi6ra strgcila i dlatego nazwalem ja Bigosem
hultajskim, ktéry z rodéznych i rozmaitych rzeczy zlozonym bywa.é®

A oto inne przyklady autorskich tlumaczen wygladajacych na samo-
krytyczne osady, a w istocie stanowigcych swego rodzaju usprawiedliwie-
nie, uzbrojenie teoretyczne i reklame dziela. Eksplikacja skierowana jest
do szerokiego ogoélu czytajacej publicznosci, akceptujacej formy proste
i popularne, nie przykladajgcej natomiast zbyt duzej wagi do samej orga-
nizacji dziela:

Tak jest, nie bedzie tadu ani porzagdku w moich obrazach; bo czyz koniecznie
tylko w liniach prostych i w odmierzonych punktach, skladno§é i powab mie§cié
si¢ moga? 7 Jest to po prostu ramota z urywké4w sklonnofci zebrana; a zatem nie-
foremna, koflawa i chwytajaca sie ciggle kotwicy jak zycie ludzkie.?

Wspomnienia i marzenia Bogdanskiego J. B. Dziekonskiego napisane
w formie ,,gawedek” zawierajg sformulowanie autorskie moéwigce o proz-
nym wysitku szukania w njch ,,pozywniejszej tresci”.

Zbieraning, ,,jedng od Sasa, drugg od Lasa” — jak lojalnie zaznacza
autor w podtytule — sg Domowe wspomnienia i powiastki Romana Zmor-
skiego; wspomnienia przeplataja sie tu z powiastkami, basniami, gawe-
dami i opisami zwyczajow ludowych positlkowanymi materialem folklo-
rystycznym. Mieszaniny obyczajowe Henryka Rzewuskiego sz wlasci-
wie esejami o réznorodnej tematyce (obyczajowej, literackiej, filozoficz-
nej); niektore fragmenty pisane sy w duchu klasycznego, ,,rozwazajace-
go” eseju opartego na swoistej technice egzemplifikowania postepujace-
go wywodu, np. Honor.

5 Biblioteka Warszawska 1846, t. 2, s. 629.

6 (Tytus Szczeniowski) Izaslaw Bleponski: Bigos hultajski. Bzdurstwa obycza-
jowe przez.., Wilno 1844, t. 1, s. XVIIIL

7 Mate przyjemno$ci pozycia przez Fr. Hr. Skarbka, Warszawa 1839, s. 9.

8 Romanowski: op. cit, s. 7. Inny przyklad: ,I w tej (ksigzeczce) i w dal-
szych bedzie niestychana mieszanina rzeczy bardzo wesolych, lekkich, ostrych, po-
waznych — mieszanina, ktéra wam podaje za skuteczng mixture na wasze wady,
utomnoSci, $mieszno$ci” [w:] Akta babinskie (..) J. 1. Kraszewskiego, Ksigzeczka
pierwsza, Wilno 1843, s. 12.
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Przykladem na twérczos¢ mieszang sg rowniez Miscellanea J. Stru-
tynskiego — paraliteracki zbiorek referujgcych opiséw (gdzie, nawiasem
moéwige, autor cytuje nawet recepte, bo ,,moze sie przyda wiadomos¢ jej
kompozycji”’) oraz Mozaika. Powiastki i obrazki Lucjana Siemienskiego,
zawierajace miedzy innymi gawedowe opowiadanie, legendowa historie,
»hiestarg gawede” i ,,starg powies¢”.

Na zewnetrzny fakt tolerowania w 6wczesnej swiadomosci literackiej
kreacji sztucznej, mieszanej, wskazujg ponadto pewne eksperymentalne
przedsiewziecia pisarskie w postaci wydawania powiesci ,,skladanych” lub
»zlepianych”, tworzonych przez rzeczywistg bgdz wyimaginowang spol-
ke autorsky. Powies¢ sktadana J. I. Kraszewskiego i Placyda Jankowskie-
go pisana jest wiec tak, ,,aby plan i tre$¢ po sobie nastepujacych rozdzia-
16w nie byly z gory ulozone i zalezaly wprost od natchnienia piszacego,
i od laski losu”.? Sprawa powiesci skladanej ma niewatpliwie znaczenie
marginalne dla poruszanych tu zagadnien, tym niemniej, manifestuje sig
przez nig duch synkretyzmu w 6wczesnej literaturze. Jeden z fragmen-
téw Powiesci zlepianej J. Z. Séjkowskiego i J. A. Mniszewskiego jest prze-
wrotng konstatacjg rozpanoszenia sie prawa na wszelkg dowolno$¢, na
literacki ,,wszystkoizm”:

Powie§¢ mozna pisaé bez zadnego celu, nie wiedzgc nawet na czym sie skonczy.
W powieSci moze powiadaé autor wszystko co wie i czego nie wie; w powieéci
mozna umie$cié filozofie, gastronomig i weterynarig; w powie$ci najlatwiej uda-
waé nauke; w powie§ci mozna kia§é wyrazy z jezykéw zaledwo z nazwiska znajo-
mych; zgola w powiefci mieszczg teraz wszystko, oprécz samej powiefcil 0

Przy wyraznej degradacji tematu dziela w literaturze krajowej, zwyz-
kuje literacki awans mieszan, podejmujgcych specyficzny rodzaj tema-
tyki ,nieobowigzujgcej”’: prowincjonalnej, zasciankowej, obyczajowej
i podro6zniczej. Tematyce ,,rozmaitosci” odpowiada mozliwos¢ jej swobod-
nej formalizacji.

To, ze gaweda wchodzi w kompleks tej literatury, posiada wazkie zna-
czenie np. dla jej poetyki. Mieszaniny stosowaly bowiem wlasciwg ga-
wedzie technike narracji, wspierajgcej sie na luznej dygresji i naslado-
waniu opowiadania ustnego. Forma mieszanin ulatwiala réwniez intym-
niejszg komunikacje autora z czytelnikami, na ksztalt sgsiedzkiej poga-
danki i plotki, co jest niezwykle istotne dla gawedy. Wyrafinowanie ar-
tystyczne byloby tu podejrzane przez swojg ,,0ficjalnosé¢”, stad literatura
ta skupia sie¢ na formach cokolwiek prymitywnych (ramota, szpargal,

® J. I. Kraszewski, Placyd Jankowski [John Dycalp]: Powie$é
sktadana, Wilno 1843, s. 8.

10 (Jack Mac Tretful), J. A. Mniszewski, J. 2. S6jkowski: Powieéé
zlepiana, Warszawa 1846, s. 6.
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gaweda, powiastka, obrazek), niekonkurencyjnych wzgledem twoérczosci
wysokiej.

Rozpowszechnienie réznych postaci synkretyzmu w literaturze krajo-
wej przybralo znaczne rozmiary, niepokojgc ogol o6wczesnych krytkow.
Michat Grabowski stwierdza w Korespondencji literackiej, ze ,,panujaca
dzi$ doktryng jest jeszcze Elektyzm” 1!, upatrujac przy tym przyczyny
artystycznej niewydolnosci literatury w nieprzykladaniu przez pisarzy
wagi do kompozycji, w zbyt dowolnym traktowaniu gatunkéw poetyc-
kich. ,,Dzi$ mniemana nowos$¢ zasadza sie na trafunkowym polaczeniu te-
go i owego”, konkluduje Grabowski. Réwniez diagnozy mniej generalne,
dotyczace gatunkowego statusu okreslonej formy literackiej, oparte sa
na rozpoznawaniu stopnia hybrydyzacji utworu. Wobec powszechnie pa-
nujgcego synkretyzmu krytycy zglaszajg zastrzezenia do bytowej wiary-
godnosci gatunku, np. August Cieszkowski uwaza romans za ,,pewien ro-
dzaj owych tworéw, ktéory w obecnej chwili wzbit sie nad wszelkie inne,
rodzaj z natury mieszany, a wiec dziwnie odpowiedni charakterowi cza-
su”.!? Podobne stanowisko zajmuje Lucjan Siemienski, ktory swoj ujem-
ny osad romansu historycznego motywuje synkretycznoscig tego gatun-
ku, ,nie bedgcego ani historig, ani romansem”. Mechanizméw tej ,,re-
wolucji w rodzajach literatury” upatruje on w nasladowaniu roman-
tycznej tendencji osiggania oryginalno$ci za wszelkg cene. Efektem za$
owego silenia sie na stworzenie dziel wyjatkowych jest, wedlug Siemien-
skiego, mieszanie gatunkéw literackich.

Podteksty wypowiedzi krytykéw ujawniajg tradycyjne horyzonty
mysSlenia o literaturze, poszukujgcego mechanizméw rozwoju lub niedo-
wladu tworczosci w stosowaniu sie albo niestosowaniu do gatunkowych
kanonoéw. Krytycy owczesni reprezentuja typ refleksji klasyfikujacej,
usitujgcej porzadkowaé zjawiska literackie tradycyjng terminologia, co
skadingd spowodowane jest inercyjnoscig uje¢ terminologicznych wzgle-
dem zaskakujgcej zawsze rzeczywistosci. Caly wiek XIX odnosi do litera-
tury kryteria gatunkowe, nie wylaczajac romantykéw, ktorzy czesto
utozsamiali rewolucje literackg z lamaniem konwencjonalnych norm ga-
tunkowych. Dla krytyki krajowej gatunek stanowi nadal pierwszorzed-
ny punkt odniesienia w przypadku wartosciowania dzieta. Dogatunkowe
redukcje wystapily wlasnie u Siemienskiego; jego reakcja na przejawy
nowych tendencji w literaturze w postaci przykladania do nich kanonicz-
nej miary uznanego gatunku jest zupelnie naturalnym wyrazem stosun-
ku do ,,hybrydy”.

4. Wazkie znaczenie w organizacji formalnej gawedy ma czynnik

1 M. Grabowski: Korespondencja literacka, Wilno 1842, s. 67.

12 A Cieszkowski: O romansie nowoczesnym, ,Biblioteka Warszawska”,
1846, t. 1, s. 136.
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»Szkicowosci”, polegajacy na ,,wyciszaniu” ostrych cech gatunkowych
dziela przez przyjecie luznej formy zarysu czy szkicu. Tworczos¢ tego
typu zajmuje duzo miejsca w dokonaniach literatury krajowej, zwlaszcza
tematyka obyczajowa i prowincjalna jest podatna na ujmowanie jej w
postaci ,kilku ryséw”, ,rzutéw oka”. Stad bierze sie mnogosc szkicow
obyczajowych oraz szkicowych charakterystyk postaci, bardzo wowczas
popularnych (tzw. ,,galerie”). Pojawiajg sie nawet ,,niedokonane” odmiany
powiesci w luznej formie szkicow i zarysow powiesciowych, gdzie watla
fabula bywa latana dywagacjami historycznymi, opisami krajobrazéw czy
wrecz zasciankowymi plotkami. Szkic staje sie jakby ponadgatunkowa
formulg sposobienia ksztaltu stylistyczno-kompozycyjnego i formalnego
dziela.

Gaweda, jak i szereg innych gatunkéw, poniosta artystyczne konsek-
wencje stosowania sie do tego rodzaju twoérczoscei, co przejawilo sie miedzy
innymi w ,,niespelnieniu” utworu, w wysokim stopniu jego amorfizacji.
Totez nie jest dzielem przypadku, ze poeci gawedy niejednokrotnie kokie-
tuja czytelnikow przyznawaniem sie do nieudolnosci tworczej, zaznaczaja
ulotnos¢ swoich dziet, mierno$¢ ,,niedoteznych pogadanek”, ,pustych
bredni”, ,,zbieranin marnych”; w taki postponujgcy komentarz do wlas-
nej tworczosci gawedowej zaopatrzona jest Przygrywke do czytelnika
Syrokomli.1?

Popularnos¢ szkicu, tak samo jak i wszelkich przejawow gatunkowych
replik i imitacji, $wiadezy o rozluZnieniu w literaturze krajowej regul
formalizacji oraz wskazuje na fakt pewnej degradacji tworczosci poprzez
jej rozdrabnianie i brak stabilnosci.

W tej mierze znamienne sg réwniez wahania pisarzy przy kwalifikowa-
niu wlasnego utworu do okreslonego gatunku; autor zawiesza jakby nazwe,
nie rozstrzygajgc zdecydowanie kwestii przynaleznosci gatunkowej dzieta
(np. J. I. Kraszewskiego Akta babinskie. Pismo nie-periodyczne i nie-zbio-
rowe wraz ze wstepnym Nieprospektem; H. Rzewuskiego Nie-bajki;
L. Dunin-Borkowskiego Niepowiesci i nierozprawy ; F. Nowosielskiego
Piosnki nie piosnki).

13
Znowu na sitach wzmocniony po trosze,
Kilka ulotnych kartek wam przynosze;
Troskliwg rekg w jedno miejsce garne
Dawnych pamigtek zbieraniny marne, —
Bo lzej na duszy, gdy z wami podzielg,
Moje marzenia, méj placz i wesele.

A raczcie przyjaé za dobrg ofiare,
Tych niedoteznych pogadanek pare,
Pare piosenek, pare pustych bredni;

[w:] Gawed, ryméw ulotnych i przektadéw Wiadystawa Syrokomli poczet trzeci,
Wilno 1856, s, V.
14 Niepowie$é i nierozprawa to rowniez podtytut Zab W. Lozinskiego.
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5. Wazkim fenomenem genologicznym objawiajacym sie w literaturze
krajowej nadzwyczaj wyraznie jest powszechny rozwéj gatunkéw-minia-
tur, opierajacych swéj bytowy fundament na gatunku podstawowym.
Mechanizm wyodrebniajagcy ten rodzaj twoérczosci sprowadza sie na
ogét do dublowania gatunkowego pierwowzoru poprzez jego formalna
i treSciowg deminutywizacje. Tak wiec powiesciom odpowiadaja powiastki,
dumom — dumki, obrazom — obrazki, historiom — historyjki, gawe-
dom — gawedki, ramotom — ramotki, a nawet poematom — poemata
mniejsze 1% i legendom — legendki; terminem ,historyczna legendka” po-
stuzy} sie Kazimierz Bujnicki w Pamietnikach ksiedza Jordana. Kazimierz
W. Woéjcicki uzyl znamiennego deminutywu ,,galgzka literatury”, a jest to
okreslenie malo przeciez podatne na tego typu manipulacje.

Niewatpliwie, réznic zachodzgcych miedzy dwoma tak sprzezonymi ze
sobg gatunkami nalezy upatrywa¢ w jakosci ich formalizacji, w stopniu
dokonania dziela. Gatunki-miniatury uwazane sg za nieobowigzujace
szkice, pozbawione ambicji osiggania wysokich wartoéci artystycznych.
Na przyklad Aleksander Groza, widzacy zalete powiastki w jej nierozwle-
klosci, uwaza, ze ,,jest ona skladem kilku ryséw, nie za$ porzadnie wykon-
czonym obrazem; szkicem, w calym znaczeniu tego wyrazu’.1® Sama kon-
statacja, Ze te male formy literackie realizujag w sposdb niekompletny
determinanty gatunku podstawowego, wskazuje na wielo§¢ mozliwych
interpretacji owej roznicy gatunkowej. Wchodzi tu rowniez w gre czynnik
tematyki; gatunki ,,male” kierowane sg bowiem do pewnego typu odbior-
cow i liczg sie ze swiatem ich wyobrazen rustykalno-zasciankowych. Stad
powiastki, obrazki 1 gawedki wyposazone sg w charakterystyczne pod-
tytuly — ,,domowe”, ,krajowe” — manifestujace swojskosé tematu wyra-
zonego w popularnym gatunku, w przeciwienistwie do oficjalnych rodza-
jow tworezosei.

Na przyklad Gawedka o swojaku Darowskiego-Weryhy jest zwykla,
sgsiedzka historia, opowiadang kregowi czytelnikow zasciankowych;
»gawedka” oznacza tu spoziomowanie tematyki, wyrzeczenie sie¢ wszelkiej
protekcjonalnosci i oficjalnodci wzgledem odbiorey. Podobnie ma sie spra-
wa z luZznymi tematycznie Drobiazgami powiesSciowymi Alberta Wilczyn-
skiego, skladajacymi sie z drobnych gawedek i obrazkéw.

Obrazki, gawedki, powiastki i ramotki cechuje do§¢ silna lgczliwose,
wyrazajgca sie na zewnatrz mozliwoscig kojarzenia ich w zbiorki. Podo-
bienstwa dopelnia zminiaturyzowana postaé tych form oraz nie dosé ostre
wyr6zniki gatunkowe, ktérych niejasno$¢ powoduje napiecia interferen-
cyjne (np. miedzy powiastkg a gawedka).

15 J. Checinski: Poemata mniejsze i strofy wulotne, Warszawa 1860.
18 A, Groza: Obrazki ukrainskie, Wilno 1855, s. 8.
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Oczywiscie, trudno tu uogé6lniaé szeroki problem gatunkowych duble-
tow do zarysowanej tylko w tym miejscu interpretacji. Niemniej jednak
stwierdzi¢ mozna, ze mechanizm owej dwugatunkowos$ci objal znaczne
obszary literatury krajowej i znalazt swoje odzwierciedlenie w gawedzie.

Miniaturyzacjom gatunkowym odpowiadajg ponadto wszelkiego rodzaju
tematyczne zdrobnienia tytulowe, nie wigzace sie bezposrednio z nazwa
gatunkowy; maja one czesto charakter rustykalnej aluzji, np. Ziarna
i plewy (tytul zbiorku pism Wi. Sabowskiego), snopki, niezapominajki.
W wielu wypadkach podkreslana jest rowniez ulotnos¢ utworéw; poeci
grupuja swoje drobniejsze poezje w zbiorki ,strof ulotnych”, ,wierszy
ulotnych”, ,,pytkow” itd.

Zdrobnienia gatunkowe i tematyczne kojarzy¢ mozna czesciowo z efek-
tami pewnego modelu estetyczno-przyzyciowego, powszechnego w litera-
turze krajowej, w ktorym naczelne miejsce zajmuje kategoria rzewnosci
i sentymentu. Model 6w rzutuje na sposéb formalizacji materialu literac-
kiego w gatunek. '

Temat zasciankowy, drobna forma powiastki i gawedki, kreowanie
$Swiata prowincjalnego i podnoszenie do rangi idealu, jak to jest u poe-
tow gawedy, podkreslana niezgrabno$¢ dzielta — sg réznymi jakosciowo
przejawami tej tendencji, dla ktérej mozna znalez¢ negatywny odpowied-
nik w postaci romantycznego widzenia rzeczywistosci, artystycznej subli-
macji, potegi idei i form jej ekspresii.

6. Jedng z konsekwencji niekategorycznosci rygoréw gatunkowych w
tworczosci 0wczesnej jest zdrobnienie form literackich. Niejasnos¢ walo-
row gatunkowych gawedek, obrazkéw i powiastek umozliwia ich wza-
jemne przenikanie sig, pozwala na swego rodzaju wspoélistnienie réznych
form wewnatrz tego odlamu literatury. Dzielo moze wiec przybraé ksztalt
gatunkowej ,,wielopostaci” — laczac w sobie np. cechy gawedy i powia-
stki, obrazka i szkicu — albo wrecz niezdecydowanej hybrydy. Zewnetrz-
nym przejawem tego zjawiska jest wzgledna mobilnos¢, wymiennosé
nazwy gatunkowej, Swiadczaca o postepujacej synkretyzacji form literac-
kich, ujawniajgca réwniez pewng dezorientacje tworcoéw i krytykow co do
gatunkowego statusu dziela.

W literaturze krajowej spotyka sie wiec utozsamienie gawedy z obraz-
kiem (A. K. Biernikowicz; Gawedy Litwina. Trzy obrazki) i z powiastkg
(W. Dunin Marcinkiewicz, Ciekawy$? Przeczytaj! Trzy powiastki i wier-
szyk ulotny), podan i ramotek z gawedg — w tworczosci A. Pluga, gawedy
z powiescig (w ,,powiesciach” M. Romanowskiego i A. J. Zawilejki) czy
nawet okreslania gawedy jako sielanki (u Syrokomli).

Podobnie jest w krytyce; bogatym repertuarem gatunkowym kwalifi-
kacji obdarzyl np. J. I. Kraszewski gawede W1. Syrokomli Urodzony Jan
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Debordg, stosujge wzgledem tego utworu nastepujace okreslenia: gaweda,
obraz, pocemat, opowiadanie, pamigtka.l?

7. Nazwa gatunkowa wyposazona bywa w okreslenia proweniencyjne,
np. ,,ulamek ze starej gawedy”, ,,powies¢ z podan krajowych”, ,,z podania
ustnego” itd. Czynnik ten wigza¢ nalezy z silng wdwczas tendencja po-
sitkowania tworczosci materialem historycznym oraz sieganiem do zrodel
tradycji i folkloru.

Niektore gatunki literatury krajowej, a w ich liczbie gaweda, noszg
na sobie wyrazne pietno obcigzenia materialowego, tematycznej zalez-
nosci od zrodel. Formalizacja materialu dokonuje sie¢ w mys$l regul gatunku
mniej lub bardziej stosownego do wyrazania okreslonych tresci; np. zapis
sylwiczny, legenda czy zaslyszane podanie moze stanowi¢ literacky osnowe
powiesci historycznej, gawedy, opowiadania itp. Zagadnienie przedmiotu
poetyckiego jest donioste zwlaszcza wobec znaczenia historyzmu w litera-
turze 6weczesnej, dominujacego powiesé i gawede, wspierajacego sie za$
na kulcie tradycji i rozpamietywania $wietnej przeszlosci narodowej w
wyraznej tonacji ewazyjnej. Ucieczka w przeszlos¢ jest réwnoznaczna
z szukaniem przedmiotu literackiego w materiale historycznym; obser-
wacja rzeczywistosci, jako zadanie spoleczne pisarza, schodzi wtedy na
plan dalszy. Oczywiscie, problemy narodowe i spoleczne moga byé¢ row-
niez wyrazane jezykiem aluzji historycznych, co tez stanowi pewna miare
aktywizmu pisarza.

8. Innym zjawiskiem, charakterystycznym dla literatury krajowej,
jest podzial gatunkdéw w oparciu o kryterium historycznosci i wspotezes-
nosci. Obrazki dawne, gawedy historyczne, domowe wspomnienia, ,,trady-
cje szlacheckie” przeciwstawfé mozna ,,0obrazkom tegoczesnym’, powiast-
kom terazniejszym itp. Na silng tendencje historyzowania tworczosci, lite-
rackiego pamietnikarstwa i zbieractwa, zywotnego szczegdlnie w poczat-
kowej fazie krystalizowania sie literatury krajowej, naklada si¢ coraz
skuteczniej presja rzeczywistosci, zmuszajgca pisarzy do podejmowania
tematyki spolecznej.

W literaturze miedzypowstaniowej nurty historyzmu i realizmu sa
jeszcze wzglednie niekonfliktowe sprzecznosci zachodzgce miedzy nimi
zaostrzajg si¢ po wydarzeniach 1846 i 1848 roku, co np. zauwazyt E. Cho-
jecki w swej powieéci Alkhadar, bedacej bolesng wiwisekcja i krytycz-
nym komentarzem do pisarstwa krajowego. Dopiero pozytywizm zniszczy
iluzje réwnowagi na korzysé realizmu, zrywajac zdecydowanie ze skom-
promitowanym i wyeksploatowanym przez postromantykéw historyzmem.
Niepozorne ,,obrazki tegoczesne”, realistyczne szkice, wszelkie utwory

17 [w:]J. 1. Kraszewski: Wiadystaw Syrokomla (Ludwik Kondratowicz).
Warszawa 1863.
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»terazniejsze” zapowiadaly nowe tendencje w literaturze, tworzyly jej
prepozytywistyczne tlo.

Natomiast nurt historyzmu, zwlaszcza gawedowego, spotyka sie juz
od potowy okresu miedzypowstaniowego z powszechniejsza krytyka; jak
pisze jeden z krytykow ,,Biblioteki Warszawskiej” ,,opowiadanie szlachcica
o czasach szlacheckich zuzytym jest juz materialem, i dzisiejszej potrzebie
nie odpowiada”.!8 Historyzm 6w wchodzi jeszcze do literatury pozywistycz-
nej silg inercji (zwlaszcza w postaci ,,ramotek” i gawed), ale formy te,
skompromitowane juz wczesniej, po 1848 r., tworzg tylko marginesy pa-
nujacej literatury.

Znamienne przesuniecia w opozcji historyzm — realizm zachodzg réw-
niez w samej gawedzie rozumianej poczatkowo jako rodzaj historycznej
anegdoty, odnoszacej sie do szlacheckich czaséw zlotej wolnosci. Do takiej
tradycji gawedy szlacheckiej nawigzywal H. Rzewuski, przejal ja W. Pol
i inni pisarze, ograniczajacy nieraz swojg inwencje do imitowania osiggnig¢
poprzednikéw; za Polem i Syrokomly stoi cala rzesza ich nasladowcow. Po-
stepujaca konserwacja formalna gatunku oraz rzutowanie idealéw stano-
wych i narodowych w przeszlos¢ historyczng wykluczalo problematyke
wspdtezesncsci w Swiecie gawedy. Wylom taki dokonat sie dopiero w chro-
nologicznie pdiniejszej gawedzie ludowej, na gruncie ktérej dochodzi do
likwidacji historyzmu. Nie znaczy to wcale, ze do gawedy ludowej mozna
przyklada¢ jednoznaczng miare realizmu. Spoleczne problemy sg tu bo-
wiem po czesci wpisane w meandry konwencjonalnej ludowosci (tradycja
romantyczna) badz tez w prepozytywistyczng filantropie, jak np. w gawe-
dach J. Checinskiego.

PE3IOME

CTuxoTBOpPHAA raBeHja MNOJyuMJa cBoe ocoboe pa3BuTHe B MEPMOR HALMOHAIb-
HOro pomanTuama (1831—1863). Kak amMopdHbIi, B HEKOTOPOI CTEIIeHM JIMTEPATYPHbIR
XKaHp, BOUIeJ OH B CBA3b M 3aBMCHMMOCTL C JDPYIMMM JUTepPaTyPHbIMM OpMaMu.
CucremMaTika BHELIHMX CBA3€i raBeHAbl, BLICTYNAIOIIMX CHUHXPOHMYECKM, fABJAETCA
npeaMeToM JHNaHHOM paborel. HesacHble c¢opManbHble NIpaBuila B HaALMOHANBHON JMU~
TepaType M ee NOCTYMNamoIMi ceHKpeTu3M, TpebylOT paclIMpeHMA Jmuana3oHa MC-
cIea0oBaHMII AAHHOTO XXaHpa B npejejax Oosee oblelt renealloTMYECKO NEPCOEKTUBBI
a pnaxke M M3gaTedbckoi. BoT noyemy 3Ta RONOJHMTENBHAA CTATBA, [0 OTHOLUEHUIO
KO BCef IIO3TMYECKON raBeHj e, NMOCBALIEHA reHeasNormyeckoil npobjeme (Ha ypoBHe
cuHgpponun), obieit AnA 9TOM YaCTH HAUMOHAJNBbHOM JIMTEDPATYDhl, B Npegejiax KO-
TOPOI (hyHKUMOHMPYET Ipo3audecKas UM CTMXOTBOPHAs raBeH7a. ABTOD, OCHOBBIBAfACH
Ha npuMmepax, obcyxjgaer ABJIEHMA XapaKTepHble AJA TOTAAIUIHEro TBOPYECTBa:

1) HeBbIpa3uTeJbHAA OTYETIMBOCTL JKAHPOBBLIX (POPM M BBICTYIJIEHME Pa3HO0G-
pPa3HbIX (POPM B HAUMOHAJBHOM JIMTEpPaType ABJIAETCA AOKA3aTe€JIbCTBOM pacnpocTpa-

18 Biblioteka Warszawska”, 1846, t. 2, s. 628.



270 Krzysztof Stepnik

HeHMA cOODHBIX Npou3BeAeHMi, OXBATHIBAIOLIMX CaMble WIMPOKMe objsacTu TBOpUe-
crBa. Ciofa 3auMCIAIOTCA NPEMMYILUECTBEHHO ,Jierkue (popMbl” T.K.. OYEepKH, BOCIO-
MMHaHMA, KAPTMHKY, TaBeHAb], PAMOTHI, LIIaprajbl ¥ T.A.

2) Papom co cbopHMKaMy, B COCTaB KOTOPBLIX BXOAAT Npou3BeaeHudA, KBaamdu-
uMpymlommecsa B pAAbl ¢Boeobpa3sHbIX MXKAHPOB, BbICTYIIAIOT B HAaUMOHAJBHOM JHUTEpa-
Type BHEXAHPOBble CHMHKpeTHyecKue ofpa30oBaHMA TaKMe KaK. cMecH, pa3noobpasua,
MO3aMKu U T.J.

3) Ocoboe 3nHauenue B (HOPMaNbHOM KOMIIO3MLMM TaBEHAB! MIPAEeT I3CKMU3HBIA
3JIeMEHT, KOTOPLIN KakK Obl ,,3aTupaer” 4€TKHUe YEepPThl IPOU3BEACHNA.

4) Takie BeCKUM SIBJIEHMEM B JIMTEPaATypPe HALMOHAJIbLHOrO POMAHTHM3Ma ABJIAETCHA
pa3BUTHE KaHPa-MMHMATIOPbI, BBLIBOJALMIICA M3 ,,OCHOBHBLIX 3KaHPOB TaK HP. MO-
BECTHAM OTBEYalOT MaJleHbKMEe MOBeCTH M T.A.

RESUME

La causerie versifiée se développait avec exubérance extraordinaire en période
du romantisme polonais du pays (1831—1863). En tant qu’'un genre littéraire amorphe
(dans une mesure considérable), elle entre dans les relations et dépendances avec
nombre d’autres formes littéraires., Et c’est la systématique des implications ex-
térieures de la causerie s'opérant au niveau de la communauté du temps qui est le
sujet du présent article. Le manque de clairté des régles formelles dans la littérature
du pays ainsi que le syncrétisme progressif exigent élargissement d’étendue de
Tétude du genre littéraire en question dans le cadre d’une perspective génologique
plus générale, et méme de celle de publication. C’est pourquoi le présent article —
contributif par rapport a la poétique de la causerie en son entier — est consacré
aux problémes génologiques (au niveau de la synchronie) communs a cette partie
de la littérature du pays, dans laquelle fonctionne, la causerie de prose et de pogésie.
L’auteur discute — en tant qu’exemples — les phénoménes caractérisant la pro-
duction d’alors qui sont les suivants:

1. La diffusion des ouvrages qui étaient des montages des plus vastes domaines
de la production littéraire démontre le manque d’acuité des rédgles de genre, la
coexistence de diverses formes de la littérature du pays. Pour la plupart il y a des
genres ,légers”: esquisses, souvenirs, images, causeries, ,,ramoty” (mauvais ouvrages
littéraires), ,,paperasses” etc.

2. A coté des ouvrages étant petites collections, composées des oeuvres qui sont
qualifiées pour nombre des genres littéraires différents, dans la littérature du pays
paraissent aussi des produits syncrétiques surgénériques, tels que: compilations,
variétés, mosaiques et mélanges.

3. Le facteur de I’ébauchage qui semble rendre moins aigus les signes distinctifs
de genre de l'oeuvre a une importance essentielle dans l'organisation formelle de
la causerie.

4. Le phénoméne de méme pondérant dans la littérature du pays c’est le déve-
loppement général des genres-miniatures tirant son origine des genres ,fondamen-
taux”; ainsi donc aux romans correspondent les contes, aux images — les petites
images, aux histoires — les historiettes, aux causeries — les petites causeries etc.



