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Gwara (morfologia i składnia) osady Łomazy

Говор (морфология и синтаксис) жителей поселка Ломазы 

Le dialecte (morphologie et syntaxe) de la localité Łomazy

Wybranym problemom gwary Łomaz poświęciłem dwa artykuły.1 Ta 
praca jest próbą przedstawienia charakterystycznych zjawisk fleksyjnych, 
słowotwórczych i składniowych. Materiał do pracy zbierałem w latach 
1970—1972 oraz 1974—1976 2 przez odpytywanie z kwestionariusza i zapis 
swobodnej rozmowy. Ta ostatnia metoda okazała się szczególnie przydatna 
przy badaniu składni. Gwarę Łomaz znam dobrze, jako autochton.

Osada Łomazy znajduje się około 20 km na południe od Białej Podlas­
kiej. Korzystne położenie osady, istniejącej już co najmniej od XV w.3, 
przy trakcie Wilno—Lublin—Kraków, na pograniczu Wielkiego Księstwa 
Litewskiego i Polski, doprowadziło w konsekwencji do wzrostu ekono­
micznego. W 1568 r. Łomazy otrzymały prawa miejskie.4 * Należy pod­
kreślić, że tereny te, podobnie jak całe pogranicze Podlasia wraz z zie­
miami Wielkiego Księstwa Litewskiego, zasiedlane były już od XIV w. 
przez Mazowszan i Rusinów.® W okresie rozbiorów Łomazy należały do

1 W-plywy ukraińskie w gwarze osady Łomazy powiat Biała Podlaska, Studia 
z Filologii Polskiej i Słowiańskiej, t. 15, Warszawa 1976, s. 105—118; Zróżnicowanie 
fonetyczne gwary trzech pokoleń w Łomazach, „Język Polski”, 1977, LVII, s. 108— 
112.

2 Do mniejszego artykułu wyzyskano częściowo materiał zebrany do pracy 
magisterskiej pisanej pod kierunkiem prof. P. Smoczyńskiego.

3 B. G ó r n y :  Monografia powiatu bialskiego, Biała Podlaska 1939, s. 65.
4 S. W a r c h oł: Nazwy miast Lubelszczyzny, Lublin 1964, s. 126—128.
3 Por. M. B i e r n a c k a :  Wsie drobnoszlacheckie na Mazowszu i Podlasiu, 

Wrocław 1966, s. 28; M. B u c z y ń s k i :  Wschodnioslowiańskie wpływy językowe 
w gwarze wsi Huszcza powiat Biała Podlaska, „Ann. Univ. Mariae Curie-Skłodow­
ska”, sectio F, vol. XXII, 1967, s. 223—224.



358 Feliks Czyżewski

zaboru rosyjskiego i w tym czasie zamieszkiwało je dużo ludności prawo­
sławnej. Obecnie Łomazy mają ok. 2 tys. mieszkańców, których głównym 
źródłem utrzymania jest rolnictwo. Niektórzy spośród generacji średniej 
i młodszej dojeżdżają do pracy do Białej Podlaskiej.

Jak wynika z przedstawionych danych, na gwarę Łomaz oddziaływały 
w przeszłości zarówno dialekty wschodniosłowiańskie (ukraińskie i biało­
ruskie), jak i dialekty polskie (mazowieckie), obecnie zaś wywiera wpływ 
polski język literacki (przede- wszystkim na gwarę pokolenia średniego 
i młodego) przez środki masowego przekazu i kontakty z mieszkańcami 
miast, co w konsekwencji prowadzi do zaniku gwary.

I FLEKSJA

W systemie fleksyjnym gwary Łomaz można wyróżnić następujące ce­
chy nie notowane w języku ogólnopolskim.6

ODM IANA RZECZOW NIKÓW

A. W zakresie rzeczowników trzech rodzajów:
Wahania między deklinacją męską, żeńską i nijaką, np. (ten) goronc, 

konfel ‘pasmo lnu1, murk ‘morga1, topol, v’j,eńz’eń ‘więzienie1, (ta) bo%en- 
ka, c’en, pec, taboretka ‘taboretek, stołek1. Zjawisko mieszania rodzajów 
typowe jest dla innych gwar polskich; niektóre jednak przykłady można 
w tej gwarze tłumaczyć wpływem wschodniosłowiańskim.
B. W zakresie rzeczowników rodzaju męskiego:

1. Istnienie końcówki -o, -’o w M. 1. poj. rzeczowników zdrobniałych 
deklinacji męskiej, np.: fa fo ,  stryio, tato, vu\o. Formy z -o są typowe dla 
dialektu mazowieckiego. 7

2. Inna niż w języku ogólnopolskim dystrybucja końcówek w D. 1. poj. 
u rzeczowników nieżywotnych mających końcówki -u, -a, np.: bundura, 
garba, młyna, pługa, stoła, sufita, voza, vzoda, ześyta, obok deśću, s’n’egu, 
żywotne tylko a-, np.: xłopa, kon’a, pros’aka, syna. Końcówka -a jest właś­
ciwa dla wielu gwar. 8

3. Powszechne występowanie u pokolenia najstarszego w C. 1. poj. 
końcówki -owi, np.: ytopcov’i, kotov’i, ks’ençov’i, panov’i, psov’i, młodsi 
używają także form z -u, np.: domu || domoifi, synu II synov'i. Cel. z -owi

6 Pomijam tutaj w zasadzie te zjawiska fleksyjne i słowotwórcze, które są re­
zultatem wpływów ukraińskich. Por. C z y ż e w s k i :  W pływy ukraińskie..., s. 109— 
112.

7 Por. S. U r b a ń c z y k :  Zarys dialektologii polskiej, Warszawa 1968, s. 42.
8 B. L in  d e r  t: Gwara gminy Spiczyn w województwie lubelskim, Studia z Fi­

lologii Polskiej i Słowiańskiej, t. 1, Warszawa 1955, s. 213.
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wykazuje tendencję ekspansywną, tak też jest w języku ogólnym i gwa­
rach. Prof. Z. Stieber stwierdza: „W polskim języku literackim i dialek­
tach południowych końcówka Dat. sg. -ovi jest dziś jedynie produktywna 
w odniesieniu do rzeczowników męskich. Końcówka -ią ograniczona jest 
już jako archaizm do niewielkiej grupy rzeczowników: panu, Bogu, bratu, 
chłopu, chłopcu, psu, kotu, księdzu, ale na Podlasiu nawet bratowi, chło- 
powi, chłopcowi, psowi”. 9

4. M. 1. mn. tylko z końcówką -y (-i); przykłady: %ł°py, yłopaki, %u№- 
gany, menśćyzny, pany, Polaki, sons’ady, varśavfaki.

5. Wyłączna końcówka -ów w Dop. 1. mn. zarówno u rzeczowników 
twardotematowych, jak i miękkotematowych, powstała z dawnych tema­
tów na -u, np.: gospodazuj, goz’fu j ,  ogńuf, panuj.

6. Zachowanie M. 1. mn. w funkcji B. w wyrazie gość: pojebał v gos’c’e.
7. Występowanie końcówki -ami w N. 1. mn., np.: bratam’i, gos’c’am’i,

guspodazam’i, kuńam’i, Us’c’am’i, lug’am’i, p'ińen$am’i, vołam’i. Formy 
z -m’i w zasadzie w gwarze Łomaz nie są używane, w języku ogólnopol­
skim także należą do rzadkich.10 '
C. W zakresie rzeczowników rodzaju żeńskiego:

1. Istnienie rzeczownika typu sos 'szosa1 kontynuującego dawny typ 
na - i .11 12

2. Końcówka -e w M. 1. mn. rzeczowników zakończonych na -ś, -ć, np.: 
boles’c’e, kos’c’e, os’c’e, os’e, p'ieńs’c’e, rados’c’e, a także na -s: sose. Zja­
wisko to tłumaczy się tendencją do zastępowania -i, -y przez -e, ponieważ 
pod wpływem wschodnim końcowe -e przechodzi w -i (-y).12 Są to więc 
przykłady wymowy hiperpoprawnej.

3. D. 1. mn. ma wyłącznie końcówkę -ów, np.: babuf, %atuj, droguf, 
stodołuj, skołuj.

4. Występowanie w C. 1. mn. końcówek -om (-’um), -am, np.: kobyłam, 
krovam II krovom, skinom  II s’v'ińum II spinam. Formy z -am występują 
także w innych rodzajach pod wpływem wschodniosłowiańskim.

5. Istnienie w N. i Msc. 1. mn. od ręka form rencam’i, v renca%.
D. W zakresie rzeczowników rodzaju nijakiego:

• Z. S t i e b e r :  Zarys gramatyki porównawczej języków słowiańskich, cz. II, 
z. 1, Fleksja imienna, Warszawa 1971, s. 27; Por. też w gwarach, gdzie obok -u, 
-ovi jest -ovu, K. D e j  na: Dialekty polskie, Wrocław 1973, s. 214—215; H. G ó r n o -  
w i c z: Dialekt malborski, t. 1, Fonetyka, fleksja i składnia, Gdańsk 1967, s. 153.

10 S t i e b e r :  op. cit., s. 29.
11 Por. L i n d e r t: op. cit., s. 42.
12 Por. W. K u r a s z k i e w i c z :  Przegląd gwar województwa lubelskiego [w:] 

Monografia statystyczno-gospodarcza województwa lubelskiego, t. 1, Lublin 1932, 
s. 294; S. U r b a ń c z y k  [rec.:] J. Trypućko: O języku „Wspomnień” Franciszka 
Mickiewicza, Studia Slavica Upsaliensia 7, Upsala 1969 [w:] „Język Polski”, 1971, 
LI, s. 303.
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1. D. 1. mn. ma często końcówkę -ów, np.: fe c ’i II fe c ’uf, naćyńuf, 
s’m’ec’uf, panstvuf.

2. Występowanie liczby podwójnej u rzeczowników oczy, uszy, (w 
funkcji liczby mnogiej) z dvoma u%oma, z dvoma okam’i.

ODM IANA ZAIMKÓW

1. Występowanie po przyimkach w odmianie zaimka on, ona, ono form 
wyłącznie z j- zamiast -ń, np.: Pśez iego to mam, tyle kłopotu, Dla jich 
była bargo v’elka okaz’ia.

2. Powszechne używanie dłuższych form zaimka on w przypadkach 
zależnych: iego, jemu a nie go, mu, np.: Psyńes’U jego na drug'e stanowis­
ko. Co iemu znaćy tyle roboty.

ODMIANA PRZYM IOTNIKÓW

1. Występowanie w B. 1. poj. r. ż. końcówki -e, np.: dobre ks’onske, 
pannę młode, głemboke studńe. Jest to cecha mazowiecka.

2. Istnienie w M. 1. mn. r. m. w połączeniu z rzeczownikami osobowy­
mi końcówki -e np.: młode xłopaki, stare %ł°py, mondre lu fę .

ODM IANA LICZEBNIKÓW

1. Zachowanie liczby podwójnej w wyrażeniu: Un ma dva syny.
2. Łączenie liczebników dwa, trzy, cztery z rzeczownikami w D. 1. mn., 

np.: Un ma dWe kaókuf, U iego dv’e krovuf, troxi kuruf i tyle fsystJiego.
K

ODM IANA CZASOW NIKÓW

A. Czas teraźniejszy:
1. Występowanie form typu: kaslam, oram na wzór śpiewam, rozma­

wiam.
2. Częste używanie w 1 os. 1. mn. końcówki -m, np.: bjeżem, iifem , 

ńes’em obok rzadkiej i spotykanej jedynie u najmłodszych -my: rob’imy, 
piłuiemy. Formy z -m charakterystyczne są m. in. dla wschodnich tere­
nów Polski.13
B. Czas przeszły:

1. Tworzenie na wzór ogólnopolskiego czasu przeszłego przez łączenie 
participium praeteriti activi II ze słowem posiłkowym, np.: %0 ’̂iiem, 
%og’iłes’, nos’iłem, nos’iłes’ itd., z akcentem jednak na trzeciej sylabie od 
końca. Inny akcent niż w języku ogólnopolskim i formy typu ja zem %og’ił 
świadczą o luźnym związku elementów składowych.

13 U r b a ń c z y k :  op. cit., s. 49.
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2. Istnienie w 3 os. 1. mn. od czasowników lać, siać, śmiać się form 
typu leTi na wzór m ’eTi.

3. Występowanie dwojenia, np.: Moja mama yofiU. Tata byli f  tar­
taku.
C. Czas przyszły:

Czas przyszły złożony tworzy się wg wzoru: bede robił. W gwarze 
Łomaz nie zanotowałem natomiast zróżnicowania w budowie tego czasu 
w zależności od rodzaju gramatycznego, o czym pisał K. Nitsch 14, tzn. 
żeby rodzaj męski posługiwał się imiesłowem, a pozostałe bezokoliczni­
kiem, np. bede %o%’il (mężczyzna), bede nos’ic’ (kobieta), bede muv'ic’ 
(dziecko).
D. Tryb warunkowy:

Istnienie form typu ja by vz’oł, ja by zrobił.
E. Tryb rozkazujący:

Występowanie takich form trybu rozkazującego, jak: w 1. poj. 2 os. 
jic 'jedz1 obok jic’c’e (do osób starszych), 3 os. 1. poj. ńe% ji, w 1. mn. 1 os. 
iicmy, 2 os. jic’c’e, 3 os. ńe% \e$o.

II SŁOWOTW0RSTWO

Do charakterystycznych zjawisk słowotwórczynch występujących w 
gwarze Łomaz należą:

NAZW Y PO SPO LITE

A. W zakresie rzeczowników:
1. Sufiks -ak wywodzący się z północnej Polski15, a historycznie na­

leżący do przyrostków starych.16 Tworzy on:
a) nazwy narzędzi, np.: b’ijak 'część u cepów1, ćerpak, drapak 'zdarta 

miotła1, krentak,
b) nazwy znamionujące, np. yuderlak 'chudy człowiek1, zdeylak 'o chu­

dej świni1, yarlak 'człowiek słaby, chorowity, też nędzne prosię1, pleuńak 
‘prosię karmione plewami1, s’lepak 'człowiek, który zbyt słabo widzi1, 
suojak 'krewny1, potsifińak 'młode prosię1, pruzńak 'człowiek leniwy1,

c) nazwy zwierząt niedorosłych, np. c’elak, iagn’ak, łosak ‘młody koń 
do półtora roku1, pros’ak, ps’ak, źrebak. Te kategorie nazw tworzy także 
o wiele rzadszy w gwarze Łomaz przyrostek -ę (-e), np.: kurce, pros’e.

14 K. N i t s c h :  Tajemnica polskiego czasu przeszłego złożonego, „Język Polski” 
1956, XXXVI, s. 195.

15 U r b a ń c z y k: op. cit., s. 40.
16 Z. K l e m e n s i e w i c z ,  T. L e h r - S p ł a w i ń s k i ,  S. U r b a ń c z y k :  Gra­

matyka historyczna języka polskiego, Warszawa 1951, s. 199, 202, 209.
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Z badań A. Kowalskiej17 wynika, że istnieje wyraźna granica między 
sufiksem -ę a -ak. I tak na północ od Wisły i Bugu występują formacje 
z -ak, na południe zaś, obejmując m. in. teren byłego powiatu Biała Pod­
laska, z -ę. Chociaż, jak stwierdza autorka, sufiks -ak zaczyna się szerzyć 
na południe od tej granicy. Notowany jest także w południowej Lubel- 
szczyźnie.18

d) nazwy odśrodowiskowe, np.: m ’iiak (pas pola minięty przy oraniu1, 
popśecńak 'zaorany poprzeczny pas na końcu zagonu1,

e) nazwy mieszkańców od nazw miejscowości, np.-.Dubov’ak, Lubelak, 
Rossosëak (mieszkaniec Dubowa, Lublina, Rossosza). Formant ten obok 
-ec jest jednym z najczęściej używanych na tym terenie.19

2. Sufiks -ka występujący w:
a) licznych zdrobnieniach od rzeczowników: gonska, konfałka  'kądziel, 

pasmo lnu1, Tistefka,
b) nazwach żeńskości: nauëyc’elka, tkacka, vnucka itd.,
c) nazwach narzędzi i czynności utworzonych od czasowników: gatka 

(:gadać), kołyska, młocka, orka, polevacka,
d) nazwach rzeczowników ogólnopochodnych: puz’omka, pużecka itd.
3. Sufiks -ek tworzący:
a) liczne zdrobnienia od podstaw rzeczownikowych, np.: bycek, dasek, 

droncek, kuferek, ptasek, sołtysek 'sołtys1,
b) nazwy wytworów, np.: oborozek ‘bróg1, postronek 'powróz1, vyskro- 

bek 'chleb upieczony z resztek ciasta1,
c) nazwy znamionujące, np.: s’ivek 'siwy koń1, pomorek II zamorek 

'chuda Świnia1, żułtek ‘Chińęzyk1.
4. Przyrostek -ik występuje w:
a) nazwach znamionujących, np.: młotfik, popsedńik, staryk 'lekcewa­

żąco o człowieku jeszcze nie starym1,
b) nazwach narzędzi, np. bufik , c’ońńik,
c) nazwach pomniejszających, np.: konik, nożyk, stotik.
5. Przyrostek ~(n)ik używany w:
a) nazwach działacza, np.: %arasńik II kafstrovnik ‘człowiek zajmujący 

się trzebieniem zwierząt1,

17 A. K o w a l s k a :  Zróżnicowanie słowotwórcze gwar Mazowsza i Podlasia. 
Rzeczownik, t. 1, Atlas, cz. 2, Wykazy i komentarze do map 1—100, Wrocław 1975,
s. 70, mapa 31.

19 T. Ma l e c :  Budowa słowotwórcza rzeczowników i przymiotników w gwarze 
wsi Rachanie pod Tomaszowem Lubelskim, Warszawa 1976, s. 24.

19 B. L i n d e r t :  Przyrostki tworzące nazwy mieszkańców na terenie woje­
wództwa lubelskiego, „Onomástica”, 1963, VIII, jak wynika z tabeli na s. 325, na 
terenie b. pow. Biała Podlaska są 33 przykł. z sufiksem -ak.
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b) nazwach narzędzi, np.: s’evnik, znaćńik 'przyrząd do wyznaczania 
rządków przed sadzeniem kapusty1,

c) nazwach przestrzennych, np.: gułembńik 'klatka na gołębie1, kurnik 
‘pomieszczenie dla kur1,

d) nazwach znamionujących, np.: %olernik ‘człowiek nerwowy1, suyot- 
ńik ‘człowiek chudy stwarzający wrażenie chorego1.

6. Sufiks -arz (-aś) tworzący nazwy działacza od podstaw rzeczowni­
kowych lub czasownikowych, np. bla/aś, xandlas, kos’as, pekas.

7. Przyrostek -acz istniejący w:
a) nazwach działacza będących formami odczasownikowymi, np.: ko­

pać, orać, vfjpnzac, zb’erac,
b) nazwach znamionujących, np.: brodać, s’ilac, vonsać,
c) nazwach narzędzi, np.: prać ‘kijanka1, pogzebać,
8. Sufiks -isko (-ysko) występujący w:
a) nazwach przestrzennych, np.: domov'isko ‘miejsce, gdzie stał dom1, 

gryćysko ‘pole po skoszonej gryce1, kartoflisko ‘pole po kartoflach1, 
ofs’isko, pseńićysko, zytńisko ‘pole po skoszonym owsie, pszenicy życie1,

b) nazwach trzonków narzędzi, np.: b'ićysko, grabfisko 'trzonek grabi1, 
kos’isko, topozysko ‘trzonek siekiery1,

c) augmentatywach, np.: ^am’isko, zło/ejisko.
9. Przyrostek -anie tworzący formacje oznaczające nazwy czynności 

i stanów od podstaw czasownikowych, np.: brunovane, łamane ‘ból w koś­
ciach1, psymaifańe ‘zmuszanie do jedzenia1.

10. Sufiks -awka występujący w:
a) nazwach przedmiotów, np.: hujdafka ‘huśtawka1,
b) nazwach stanów, np.: dry gafka (-.drygać, drgać), dy%afka ‘astma1, 

są to formacje odczasownikowe.
11. Sufiks -anka tworzący nazwy potraw i narzędzi od podstaw rze­

czownikowym, np.: jagog’anka ‘zupa z jagód1, kijanka ‘kij u maślniczki1.
12. Przyrostek -ątko (-ontko) występujący w nazwach deminutywnych 

używany na oznaczenie istot bardzo małych, np.: jflgńontko, g'eńs’ontko, 
pros’ontko.

13. Sufiks -inie tworzący nazwy odpadków roślin i pędów od podstawy 
rzeczownikowej, np.: gro%ov’ińe, makov'ine, stronkov’ine.

14. Przyrostek -tea występujący w:
a) nazwach narzędzi głównie od czasowników, np.: c’es’Tica ‘narzędzie 

do dłubania niecek1, maglowńica ‘drewniane narzędzie do maglowania1, 
m’endTica 'przyrząd do międlenia1,
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b) nazwach żeńskości, np.: bratanica, ćarovńica, s'oscyńica,
c) nazwach znamionujących, np.: b’eUca 'ziemia biała, niezbyt uro­

dzajna’, lodotfica 'gołoledź’, tempica 'tępa siekiera’, źimńica 'zimno’.
15. Nazwy materiałowe tworzy przyrostek -yna od podstaw rzeczow­

nikowych, np.: paionćyna, uośćyna 'wędzą’.
16. Przyrostek -ura wystąpił w 3 wyrazach: bandura 'człowiek opo­

wiadający rzeczy niewiarygodne’, ńemćura 'człowiek małomówny’, v’iyura 
'wicher’.

17. Nazwy znamionujące tworzy przyrostek -uga: b'\aluga 'grunt iło­
waty, biały’, s’m’ec’uga 'o człowieku, który śmieci’.

18. Sufiks -al wystąpił w wyrazach: bzuyal 'człowiek z dużym brzu­
chem’, noyal II nosal ‘człowiek z dużym nosem’.

Z przyrostków rzeczownikowych w badanej gwarze częste są: -ak, 
-ek, -nik, -ec, -isko (-ysko). Szczególną ekspansywność (widoczną przede 
wszystkim w gwarze średniego i młodego pokolenia) wykazuje -ak, wy­
pierając formacje z -ę, -ątko, -uk, do rzadkich natomiast należą: -al, 
-uga 2#, -ura, podobnie jak w innych gwarach. 20 21
B. W zakresie przymiotników:

1. Przyrostek -ny (-ny\) tworzący:
a) przymiotniki materiałowe, np.: kam’\enny\, żelazny II zelazny\,

zytńii,
b) przymiotniki czynnościowe od czasowników, np.: kupionyi II kupcy, 

pokraśonyi II pokraśony,
c) przymiotniki własnościowe od rzeczowników, np.: letńi\, vf\osen- 

nyi II v’iosenny, tfiskńii II vfiskny.
2. Sufiks -owy tworzy: a) przymiotniki odrzeczownikowe przynależnoś­

ciowe, własnościowe i podobieństwa, np.: %libovyi II x?ibovy, ksyźoue (dro­
gi), p\askovy, sosnovy, notowany jest także w innych gwarach 22. Wystę­
puje także w nazwach kobiet od zawodu (stanowiska) męża, np.: kovalova, 
młynaźoua 23, vu\tova. Sufiks ten wykazuje charakter ekspansywny (szcze­
gólnie w pokoleniu średnim) wypierając obcy systemowi -icha, np. stola- 
ży%a.

20 Por. H. G a e r t n e r :  Gramatyka współczesnego języka polskiego, cz. 1—3, 
Lwów 1931—1938, sufiksy z podstawowym -g- są mało produktywne także w języku 
ogólnym.

21 Por. Ma l e c :  op. cit., s. 24, 74, autor wymienia 8 formacji z sufiksem -al, 
2 z -ura, natomiast z -uga brak.

22 Por. H. G ó r n o w i c z :  Dialekt malborski, t. 2, Słownik, z. 1 A—O, Gdańsk 
1973, np. ma{ovi, malinovi, olSovi.

23 Ibidem, s. 247, sufiks ten na północy jest powszechny.



Gwara (morfologia i składnia) osady Łomazy 365

3. Nie spotykany w języku ogólnopolskim sufiks -uczki24, w gwarze 
Łomaz zanotowałem w wyrazie malućki ‘bardzo mały1 oraz malućko 
•b. mało*.

4. Przyrostek -any występuje w przymiotnikach materiałowych, np.: 
gev’any, ofs’any, skuzany.

5. Z innych typowych dla tych terenów odnotować warto sufiksy: 
-utki, -uśki, -uchny, -eńki, -usieńki, -uteńki tworzące przymiotniki 
zdrabniające, np.: drobńuyny, malutki, m’ilutki, malus’eńki, vesolu- 
teńki. 25

6. Przymiotniki przynależnościowe charakterystyczne są z sufiksami: 
-ów, -ski, -yn, np.: o\cuf, yłopski, o\coski, stryikuf (zagon), maćóyn (far­
tuch). Formacje z -ów, -ski częste są w gwarach. 26
C. W zakresie czasowników:

1. Przyrostek -ać występujący w czasownikach wyrażających czyn­
ności: kałatac’, mamrotać’ ‘mówić niewyraźnie’ rypać’ ‘skrzypieć drzwia­
mi’.

2. Sufiks -ywa- (-iwa-) tworzy w badanej gwarze następujące wyrazy: 
kupyuać, psyimyuac’, vyimyvac’. Hiperyzmy te powstały na tle zastępo­
wania małopolskiego typu pokazować, zaslugować przez mazowiecki po­
kazywać, zasługitoać. Łomazianie bowiem wprowadzając nowy, nieznany 
na Mazowszu zakres użycia -ywa- na czasowniki bez przedrostka lub sło­
wotwórczo niepodzielne, doprowadzili do rozszerzenia tej cechy. Przykła­
dy tego typu, notowane także w innych gwarach 27, potwierdzają pierw­
szą formułę rozwoju morfologicznego J. Kuryłowicza, wg której system 
naśladujący rozszerza cechę naśladowaną.

NAZW Y W ŁASNE

A) Sposoby tworzenia nazwisk:
1. Nazwiska kobiet zamężnych tworzy się przy pomocy następujących 

sufiksów:
a) -icha (-ycha), np.: Denyćyya (:Deneko), Polupćyya (:Polubiec), Sa-

24 K l e m e n s i e w i c z ,  L e h r - S p ł a w i ń s k i ,  U r b a ń c z y k :  op. cit., s. 232.
25 Por. U r b a ń c z y k :  op. cif., s. 40, sufiks -eńki właściwy jest dla gwar z po­

granicza ukraińsko-białoruskiego.
26 Por. G ó r n o w i c z :  op. cit., s. 184, 247; Ma l e c :  op. cif., s. 86—87; M. 

S z y m c z a k :  Gwara Domaniewka i wsi okolicznych w  powiecie łęczyckim. Łódź 
1961, s. 204—205.

27 Por. interpretację tego zjawiska w pracy H. G ó r n o w i c z :  Kujawskie 
przedrostkowe iteratywa typu „potskakyuać”, „Język Polski”, 1962, XLII, s. 381—384.
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taFixa (:Szatał, :Szatałowicz). Formacje te mają zabarwienie ujemne, szcze­
gólnie odczuwane przez młodych; 28

b) częstym (przede wszystkim w gwarze pokolenia młodego) jest su- 
fiks -owa, np.: Jarosukova (:Jaroszuk), Maz’eiukova (: Mazie juk), Verem- 
kova (:Weremko);

c) obocznym sufiksem do -owa jest -ka, np.: Arseńućka (:Arseniuk), 
Panas’ućka (Panasiuk).

2. Nazwiska dziewcząt (w gwarze starszego pokolenia) tworzy się przez 
dodanie sufiksu do nazwiska lub imienia ojca:

a) w funkcji tej częsty jest przyrostek -owa, np.: AFina Polupcova, 
Ańelka Pavlova;

b) nieco rzadszym niż poprzedni jest -ów, np.: Marys’ka Zajoncuf, 
Stas’ka Antonov'icuf, Krys’ka Antkuf, dop. Marys’Hi Zaj¡oncuf, Stas’ki 
Antonov'icuf, Krys’ki Antkuj.

Młodzi natomiast używają przyrostków: -ówna, np.: OFixVirov’icuvna, 
Sostakev'icuvna lub -anka, np.: Sokulsćanka, Sudejćanka.

3. Do oznaczania chłopców używa się:
a) patronimicznego sufiksu -ów, np.: Kaz’ik Jarośukuf, Stas’ek Polup- 

cuf, Janek Mixaluj, dop. Kaz’ika Jarosukuf, Stas’ka Polupcuf, Janka Mixa- 
łuf itd.

b) bądź -ich: Janek Baúkos’Kix, Vladek SokulsUix itd.
c) wreszcie: -uk, -czuk, np.: od imienia: Jańuk (:Jan), Mixdluk (.’Mi­

chał), Pavluk (:Paweł) lub nazwiska: Derlucuk (:Derluk :Derlukiewicz), 
Bańkoścuk (-.Bańkowski). Formacje te mają zabarwienie ujemne.
B) przy tworzeniu terenowych nazw dzierżawczych używany jest sufiks 
-owy, np.: Janove, Kaz’ove (pole), Mikolajovy (las), Staxova (łąka).

III UWAGI O SKŁADNI

Ograniczę się do podania kilku najbardziej typowych zjawisk skład­
niowych występujących na badanym terenie, posługując się materiałem 
najbardziej reprezentatywnym dla pokolenia najstarszego i średniego.

1. Przewaga zdań współrzędnych nad podrzędnymi jest charaktery­
styczna dla badanej gwary. Zjawisko takie zachodzi we wszystkich dialek­
tach, a także w języku ogólnym.29 30 Hipotaksa występuje jedynie u świet­
nych gawędziarzy.

2. Powszechna jest konstrukcja zdań z imiesłowami na -szy .30 Przy­

28 Por. S. W a r c h o ł :  O ekspresywnej funkcji for mant ów tworzących nazwiska 
córek, synów i żon w gwarach Ziemi Stężyckiej, Rozprawy Komisji Językowej ŁTN, 
1973, t. XIX, s. 164—165.

28 U r b a ń c z y k :  op. cit., s. 55.
30 B u c z y ń s k i :  op. cit., s. 231.
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kłady: Ne iaćsy jestes’ ’Jesteś głodny’. Byfsy ćas umyłbyś’ podłogę. ’Ma­
jąc czas umyłbyś podłogę’. Zm’izerńafśy vygiondas. ’Jesteś mizerny, słaby’. 
Z’g’i%° pśyieyajśy byłby z nam’i. ’Gdyby Zdzich przyjechał, byłby z nami’. 
Imiesłów ten charakterystyczny jest dla terenów wschodnich. 31 32

3. Najstarsi używają następujących wskaźników zespolenia: aby, bo, 
by, co II ze, zęby, jak.

4. Spójnik zanim nie jest używany w ogóle, a w to miejsce występuje 
zaczym, np.: Zaćym ja ugotuje, ty vruc’is.

5. Podobnie spójnik ponieważ, zastępowany jest przez kiedy, bo, np.: 
Po co %łopcom motor, kędy ońi ńe zdatne iez’f ic ’ tym motorem. 'Chłopcom 
niepotrzebny jest motor (motocykl), ponieważ nie umieją nim jeździć’. 
Cemu ty ńe zgas’ii s’tfjxitta? Bo ja był v %livfe. 'Ponieważ byłem w chle­
wie’.

6. Spójniki w gwarach są mniej wyspecjalizowane niż w języku ogól ­
nym. Gwarowemu jak odpowiadają: gdy, skoro, kiedy, jeśli, jeżeli.32 Przy­
kłady: lak na biednego to za dużo ńesćeńs’c. lak zaoże, to pśyjde do 
c’eb'e. 'Jeśli zaorzę, to przyjdę do ciebie’, lak vruc’is do domu, to vdepńi\ 
do mńe. 'Gdy (skoro) wrócisz do domu, przyjdź do mnie’. Jak zmluc’im, 
to befes muk pujs’c do jego. ‘Gdy zmłócimy, będziesz mógł pójść do 
niego’. Jak s’e vys’p'i, to pov’im jemu. ‘Gdy się wyśpi, to powiem mu’.

7. Innym przykładem wielofunkcyjności jest wyraz co 33, zastępujący 
m. in. zaimek który, np.: la tanten rover, co brał f  Polupca... 'Tamten 
rower, który brałem u Polubca...’ A także spójnik że, np.: Vis, co un 
dopiro psySet. 'Wiesz, że on dopiero przyszedł’.

8. Z charakterystycznych zapowiedników zespolenia wymienić trzeba 
toś tak, o’, np.: Toś tak, befes fliv  murovat. Oj, to tylko kurnik. Oj ńe 
bar$o drogo.

9. Występują wyłącznie formy na -i w czasowniku z podmiotami 
wszystkich rodzajów, np.: Krovy s’e paśli; fe c ’i byfi /  śkole.

10. Zgodność między podmiotem a orzeczeniem co do liczby układa się 
czasem inaczej niż w języku literackim, zwłaszcza gdy podmiot jest rze­
czownikiem zbiorowym 34, np.: Cśy pros’uki i mac’ora została.

11. Podmiot lub dopełnienie w zdaniu mogą być wyrażone przez rze­

31 U r b a ń c z y k :  op. cit., s. 56.
32 Z. S o b i e r a j s k i :  Gwary kujawskie, Poznań 1952, s. 114.
33 N. P e r c z y ń s k a :  Wybrane cechy skladniowo-stylistyczne polszczyzny mó­

wionej (na materiale gwary północnomazowieckiej wsi Szczutowo i okolic), Wrocław 
1975, s. 39.

34 S o b i e r a j s k i :  op. cit., s. 111.
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czownik i zaimek osobowy równocześnie, rzeczownik jest jak gdyby 
wzmocniony zaimkiem35, np.: Nas ten pesek to by teś potrafił z’ies’c \

12. Rzeczownik w funkcji orzecznika występuje zawsze w mianowni­
ku, a nie w narzędniku. Np.: Un spraifedTivy cłorfek, a ja kanc’aś jestem. 
Taka konstrukcja należy do archaicznych. 36

13. Orzeczenie imienne występuje dość często bez łącznika jest. Np.: 
Una głupią baba. Tamte pros’ućki od rab ej s’tfińi, a te od b’jaiej. My ńe 
krewie, my ńe kuzyny. Zjawisko to jest dość częste w języku mówionym 
i gwarach wschodnich.

14. Niezgodność ze składnią ogólnopolską w użyciu czasownika zaprze­
czonego, np.: Ne pis to. Ne rup to. Jego ńe imponu\e. (Nie imponuje 
mu to*.

15. Godna podkreślenia jest modyfikacja uczuciowo-ekspresywna. 
Większą siłę ekspresji nadaje się wypowiedziom przez powtórzenie pew­
nych części zdania.37 Np.: To meTićią jebała, a to zafse vylatu\e ten 
piesek, a to ńe vylec’ał. To penkła śkura (na dłoni).

WNIOSKI KOŃCOWE

Przedstawiony materiał dowiódł, że gwara Łomaz wykazuje wiele po­
wiązań z dialektem mazowieckim, są to m. in. formy: tfji^e te stare babę, 
końcówka -m w 1 os. 1. mn. cz. przeszłego, istnienie form typu s’eTi, 
znaczna produktywność przyrostka -yvac’ w czasownikach, wyraźna eks­
pansja przyrostka -ak w miejsce -ę (-e) np.: kurćak, a także z gwarami 
ukraińskimi, np.: występowanie przyrostka -uk w nazwiskach chłopców, 
częste konstrukcje z imiesłowami na -szy, np.: On jest napijsy. Prezen­
towane zjawiska językowe utrzymują się silnie w gwarze najstarszego 
pokolenia, natomiast o wiele słabiej u pokolenia młodszego, które często 
przy niedostatecznym opanowaniu języka literackiego tworzy formy 
hiperpoprawne.

Р Е З Ю М Е

В настоящей статье представлены некоторые морфологические и синтакси­
ческие явления говора жителей поселка Ломазы, расположенного в южной ча­
сти Бялоподляского воеводства, который в прошлом лежал на границе Великого 
Литовского княжества и Польши.

35 M. Ł e s i ó w: Uwagi o fleksji i składni gwary hutniańskiej, Rozprawy Komisji 
Językowej ŁTN, 1959, t. IV, s. 110.

36 K l e m e n s i e w i c z ,  L e h r - S p ł a w i ń s k i ,  U r b a ń c z y k :  Gramatyka..., 
Warszawa 1956, s. 403—404.

37 L e s i ó w :  op. cit., s. 111.
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Автор работы отмечает, что на формирование современного говора жителей 
Ломаз большое влияние оказала история. В их языке можно найти значитель­
ные связи с соседними диалектами — мазовецким и восточноевропейскими 
(украинским). Обнаружены, например, такие черты мазовецкого диалекта, как 
существование форм типа vjiye te stare ЪаЪе, окончание -т  в I лице мн. ч. 
прошедшего времени, а также таких форм, как sieli, значительная экспансив­
ность глагольного суффикса -ywać, выступающего шире, чем на Мазовше, — 
не только в приставочных глаголах; из словообразовательных явлений следует 
отметить суффикс -ак, вытесняющий -ę. Как установлено, украинские языко­
вые признаки наблюдаются в речи представителей старого поколения (подробно 
мы их рассмотрим в другой работе, здесь же представлены только те, которые 
не воспринимаются говорящими как чужие системы). К ним относятся патро- 
нические образования с суффиксом -ик, конструкции с причастиями на -szy.

Из синтаксических явлений в работе проанализированы те, которые отли­
чаются от литературного языка, например, преобладание сложносочиненных 
предложений над сложноподчиненными, многофункциональность местоимения 
со, существование архаичной формы именной части сказуемого, выраженная 
существительным в именительном падеже.

Результаты анализа позволяют утверждать об исчезновении этого говора. 
Устойчивы диалектические признаки в речи старых людей; речь же молодых, 
вследствие влияния средств массовой информации и контакта с городом теряет 
их. Гиперизмы, возникающие в речи молодого поколения, объясняются недо­
статочным овладением литературного языка.

R É S U M É

Dans l’article on a présenté les phénomènes morphologiques et syntaxiques 
choisis du dialecte de Łomazy. La localité, située au sud de la voïévodie de Biała 
Podlaska, se trouvait au passé, à la frontière du Grand Duché de Lituanie et de 
la Pologne.

Dans le travail on a démontré que l’histoire de la localité avait considérable­
ment influencé la forme du dialecte contemporain de Łomazy. La langue des habi­
tants de Łomazy démontre des connexités considérables avec les dialectes voisins, 
c’est-à-dire avec le dialecte masovien et avec ce slave d’est (ukrainien). Dans le 
dialecte étudié on a distingué, entre autres, tels traits caractéristiques mosoviens 
que: l’existence des formes du type: lĄige te stare babe, la terminaison -m  à la 
1 pers. du pl. du passé, l’existence des formes du type sieli, l’expansivité considé­
rable du suffixe verbal -ywać paraissant dans l’étendue plus vaste qu’en Masovie, 
car non seulement dans les verbes avec les préfixes; des phénomènes de formation 
des mots remarquable c’est le suffixe -ak qui chasse le suffixe -ę. Les traits lingui­
stiques caractéristiques ukrainiens, comme on a constaté — paraissent dans le 
dialecte de la plus vieille génération (on les a discutés ailleurs de la façon plus 
particulière, ici on a présenté seulement ceux qui sont sentis, par les parlants comme 
étrangers au système). Ce sont, entre autres, les formations patronymiques avec 
le suffixe -uk, les constructions avec les participes en -szy.

Des phénomènes de syntaxe on a discuté ceux qui sont différents de la langue 
littéraire. On a présenté, entre autres, les phénomènes syntaxiques tels que: supério­
rité numérique des propositions coordonnées sur celles subordonnées, diverses fonc­
tions du pronom co, l’usage de la forme archaïque de l’attribut en nominatif.

24 A nnales, sec tlo  F , t. X X X I
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En somme on a constaté que le dialecte étudié subit l’extinction. En effet, les 
traits de dialecte se sont conservés dans la plus vaste mesure chez les plus vieux, 
les jeunes par contre, en conséquence de l’influence des moyens audio-visuels et du 
constact avec la ville, perdent les empreintes dialectales. Les hypérismes, formés 
dans le dialecte de jeune génération s’expliquent avec une connaissance inexacte 
de la langue littéraire.


