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Gwara (morfologia i skladnia) osady Lomazy
TosBop (Mopdosiorus 1 cuHTAKCHUC) KUTENel nocenka JiomMasnl

Le dialecte (morphologie et syntaxe) de la localité L.omazy

Al

Wybranym problemom gwary Lomaz poswiecilem dwa artykuly.! Ta
praca jest probg przedstawienia charakterystycznych zjawisk fleksyjnych,
stowotwoérczych i skladniowych. Material do pracy zbieralem w latach
1970—1972 oraz 1974—1976 2 przez odpytywanie z kwestionariusza i zapis
swobodnej rozmowy. Ta ostatnia metoda okazala sie szczegoélnie przydatna
przy badaniu skladni. Gware L.omaz znam dobrze, jako autochton.

Osada Lomazy znajduje si¢ okolo 20 km na poludnie od Bialej Podlas-
kiej. Korzystne polozenie osady, istniejacej juz co najmniej od XV w.3,
przy trakcie Wilno—Lublin—Krakéw, na pograniczu Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego i Polski, doprowadzilo w konsekwencji do wzrostu ekono-
micznego. W 1568 r. Lomazy otrzymaly prawa miejskie.t Nalezy pod-
kresli¢, ze tereny te, podobnie jak cale pogranicze Podlasia wraz z zie-
miami Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, zasiedlane byly juz od XIV w.
przez Mazowszan i Rusinéw.5 W okresie rozbioréw Lomazy nalezaly do

1 Wptywy ukrainskie w gwarze osady f.omazy powiat Biata Podlaska, Studia
z Filologii Polskiej i Stowianskiej, t. 15, Warszawa 1976, s. 105—118; Zréznicowanie
fonetyczne gwary trzech pokolenn w fomazach, ,Jezyk Polski”, 1977, LVII, s. 108—
112,

? Do niniejszego artykulu wyzyskano cze§ciowo material zebrany do pracy
magisterskiej pisanej pod kierunkiem prof. P. Smoczynskiego.

3 B. G6rny: Monografia powiatu bialskiego, Biala Podlaska 1939, s. 65.

4 S, Warchol: Nazwy miast Lubelszczyzny, Lublin 1964, s. 126—128.

5 Por. M. Biernacka: Wsie drobnoszlacheckie na Mazowszu i Podlasiu,
Wroctaw 1966, s. 28; M. Buczyhski: Wschodnioslowianiskie wplywy jezykowe
w gwarze wsi Huszcza powiat Biata Podlaska, ,,Ann. Univ. Mariae Curie-Sklodow-
ska”, sectio F, vol. XXII, 1967, s. 223—224.
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zaboru rosyjskiego i w tym czasie zamieszkiwalo je duzo ludncsci prawo-
stawnej. Obecnie Lomazy majg ok. 2 tys. mieszkancéw, ktoérych gtéwnym
zrodlem utrzymania jest rolnictwo. Niektorzy spos$rod generacji sredniej
i mlodszej dojezdzajg do pracy do Bialej Podlaskiej.

Jak wynika z przedstawionych danych, na gware L.omaz oddziatywaty
w przeszlosci zaréwno dialekty wschodniostowianskie (ukrainskie i bialo-
ruskie), jak i dialekty polskie (mazowieckie), obecnie za§ wywiera wplyw
polski jezyk literacki (przede- wszystkim na gware pokolenia Sredniego
i mlodego) przez srodki masowego przekazu i kontakty z mieszkancami
miast, co w konsekwencji prowadzi do zaniku gwary.

I FLEKSJA

W systemie fleksyjnym gwary Loomaz mozna wyrdzni¢ nastepujgce ce-
chy nie notowane w jezyku ogélnopolskim. 6

ODMIANA RZECZOWNIKOW

A. W zakresie rzeczownikéw trzech rodzajow:

Wahania miedzy deklinacja mesks, zensksg i nijaka, np. (ten) goronc,
kong’el '‘pasmo Inu’, murk '‘morga), topol, vienz'en 'wiezienie’, (ta) boyen-
ka, c’eni, pec, taboretka ‘taboretek, stolek!. Zjawisko mieszania rodzajow
typowe jest dla innych gwar polskich; niektore jednak przyklady mozna
w tej gwarze ttumaczy¢ wplywem wschodnioslowianskim.,

B. W zakresie rzeczownikéw rodzaju meskiego:

1. Istnienie koncowki -o, -’o w M. 1. poj. rzeczownikéw zdrobnialych
deklinacji meskiej, np.: 7az’o, stryio, tato, vujo. Formy z -0 sg typowe dla
dialektu mazowieckiego. 7

2. Inna niz w jezyku ogoélnopolskim dystrybucja koncéwek w D. 1. poj.
u rzeczownikoéw niezywotnych majacych koncéwki -u, -a, np.: bundura,
garba, miyna, pluga, stola, sufita, voza, vioda, zesyta, obok deséu, s'n’egu,
zywotne tylko a-, np.: xtopa, kon’a, pros’aka, syna. Koncéwka -a jest wilas-
ciwa dla wielu gwar. 8

3. Powszechne wystepowanie u pokolenia najstarszego w C. 1. poj.
koncowki -owi, np.: ylopcov’i, kotov’i, ks’engov’i, panov’i, psov’i, mlodsi
uzywajg takze form z -u, np.: domu |l domov'i, synu ll synovi. Cel. z -owi

¢ Pomijam tutaj w zasadzie te zjawiska fleksyjne i stowotwoOrcze, ktére sg re-

zultatem wplywoéw ukrainskich. Por. Czyzewski: Wplywy ukraifiskie..., s. 109—
112,

" Por. S.Urbanczyk: Zarys dialektologii polskiej, Warszawa 1968, s. 42.

¢ B.Lindert: Gwara gminy Spiczyn w wojewddztwie lubelskim, Studia z Fi-
lologii Polskiej i Stowianskiej, t. 1, Warszawa 1955, s. 213.
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wykazuje tendencje ekspansywna, tak tez jest w jezyku ogélnym i gwa-
rach. Prof. Z. Stieber stwierdza: ,,W polskim jezyku literackim i dialek-
tach poludniowych koncowka Dat. sg. -ovi jest dzi$ jedynie produktywna
w odniesieniu do rzeczownikéw meskich. Koncowka -u ograniczona jest
juz jako archaizm do niewielkiej grupy rzeczownikow: panu, Bogu, bratu,
chtopu, chlopcu, psu, kotu, ksiedzu, ale na Podlasiu nawet bratowi, chlo-
powi, chlopcowi, psowi”. ?

4. M. 1. mn. tylko z koncéwka -y (-i); przyklady: ylopy, ylopaki, yuli-
gany, meniéyzny, pany, Polaki, sons’ady, varsavaki.

5. Wylaczna koncéwka -6w w Dop. 1. mn. zaréwno u rzeczownikéw
twardotematowych, jak i miekkotematowych, powstala z dawnych tema-
tow na -u, np.: gospodaZuf, goz’g’uf, ognuf, panuf.

6. Zachowanie M. 1. mn. w funkcji B. w wyrazie go$¢: poieyal v gos’c’e.

7. Wystepowanie koncowki -ami w N. 1. mn., np.: bratam’i, gos’c’am’i,
guspodazam’i, kunam’i, Tis’c’am’i, lug’am’i, pinengam’i, volam’i. Formy
z -m’i w zasadzie w gwarze L.omaz nie sg uzywane, w jezyku ogdlnopol-
skim takze nalezg do rzadkich. 10
C. W zakresie rzeczownikéw rodzaju zenskiego:

1. Istnienie rzeczownika typu $os szosa’ kontynuujacego dawny typ
na -i. 11

2. Koncéowka -e w M. 1. mn. rzeczownikéw zakonczonych na -§, -¢, np.:
boles’c’e, kos’c’e, os’c’e, os’e, piens’c’e, rados’c’e, a takze na -s: Sose. Zja-
wisko to tlumaczy sie tendencja do zastepowania -i, -y przez -e, poniewaz
pod wplywem wschodnim koncowe -e przechodzi w -i (-y). 12 Sg to wiec
przyklady wymowy hiperpoprawnej.

3. D. 1. mn. ma wylacznie koncowke -6w, np.: babuf, yatuf, droguf,
stodotuf, Skoluf.

4. Wystepowanie w C. 1. mn. koncéwek -om (-‘um), -am, np.: kobylam,
krovam || krovom, s’vinom |l Svinum |l sviiam. Formy z -am wystepuja
takze w innych rodzajach pod wplywem wschodniostowianskim.

5. Istnienie w N. i Msc. 1. mn. od r¢ka form rencam’i, v rencay.

D. W zakresie rzeczownikéw rodzaju nijakiego:

9 Z Stieber: Zarys gramatyki poréwnawczej jezykéw slowiatiskich, cz. II,
z. 1, Fleksja imienna, Warszawa 1971, s. 27; Por. tez w gwarach, gdzie obok -u,
-ovi jest -ovu, K. Dejna: Dialekty polskie, Wroctaw 1973, s. 214—215; H. G6rno-
wicz: Dialekt malborski, t. 1, Fonetyka, fleksja i skladnia, Gdansk 1967, s. 153.

10 Stieber: op. cit, s. 29.

M Por. Lindert: op. cit, s, 42.

12 Por. W. Kuraszkiewicz: Przeglagd gwar wojewddztwa lubelskiego [w:]
Monografia statystyczno-gospodarcza wojewoddztwa lubelskiego, t. 1, Lublin 1932,
s. 204; S. Urbahczyk [rec.:] J. Trypuéko: O jezyku ,Wspomnien” Franciszka
Mickiewicza, Studia Slavica Upsaliensia 7, Upsala 1969 [w:] ,,Jezyk Polski”, 1971,
LI, s. 303.
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1. D. 1. mn. ma czesto koncowke -6w, np.: gec’ill Fec’uf, nadynuf,
s'm’ec’uf, panstvuf.

2. Wystepowanie liczby podwodjnej u rzeczownikéw oczy, uszy, (w
funkcji liczby mnogiej) z dvoma uyoma, z dvoma okam’i.

ODMIANA ZAIMKOW

1. Wystepowanie po przyimkach w odmianie zaimka on, ona, ono form
wylgcznie z j- zamiast -1, np.: PSez jego to mam tyle klopotu, Dla jich
byla bargo velka okaz'ia.

2. Powszechne uzywanie dluzszych form zaimka on w przypadkach
zaleznych: jego, jemu a nie go, mu, np.: P§ynes’li jego na druge stanovis-
ko. Co jemu znacy tyle roboty.

ODMIANA PRZYMIOTNIKOW

1. Wystepowanie w B. 1. poj. r. z. koficowki -e, np.: dobre ks’oniKe,
panne miode, gtemboke studre. Jest to cecha mazowiecka.

2. Istnienie w M. 1. mn. r. m. w polaczeniu z rzeczownikami osobowy-
mi koncowki -e np.: miode ytopaki, stare ylopy, mondre lug’e.

ODMIANA LICZEBNIKOW

1. Zachowanie liczby podwodjnej w wyrazeniu: Un ma dva syny.
2. Laczenie liczebnikéw dwa, trzy, cztery z rzeczownikami w D. 1. mn,,
np.: Un ma dve kaékuf, U ijego dve krovuf, troyxi kuruf i tyle fSystKego.

.
ODMIANA CZASOWNIKOW

A. Czas terazniejszy:

1. Wystepowanie form typu: kaslam, oram na wzér §piewam, rozma-
wiam.

2. Czeste uzywanie w 1 os. 1. mn. koficowki -m, np.: bieZem, jiz'em,
nies’em obok rzadkiej i spotykanej jedynie u najmlodszych -my: robimy,
pitujemy. Formy z -m charakterystyczne sg m. in. dla wschodnich tere-
néw Polski. 13
B. Czas przeszly:

1. Tworzenie na wzor ogélnopolskiego czasu przeszlego przez lgczenie
participium praeteriti activi II ze slowem positkowym, np.: xoz'item,
x0g’ites’, nos’item, nos’iles’ itd., z akcentem jednak na trzeciej sylabie od
konca. Inny akcent niz w jezyku ogoélnopolskim i formy typu ia Zem yoz’il
Swiadeza o luZznym zwigzku elementéw skladowych.

13 Urbanczyk: op. cit, s. 49.
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2. Istnienie w 3 os. 1. mn. od czasownikéw laé, siaé, smiaé¢ sie form
typu leli na wzér m’eli.

3. Wystepowanie dwojenia, np.: Moja mama yoz'ili. Tata byli f tar-
taku.

C. Czas przyszly:

Czas przyszly zlozony tworzy sie wg wzoru: bede robil. W gwarze
H.omaz nie zanotowalem natomiast zrdznicowania w budowie tego czasu
w zaleznosci od rodzaju gramatycznego, o czym pisal K. Nitsch 14, tzn.
zeby rodzaj meski poslugiwal sie imieslowem, a pozostale bezokoliczni-
kiem, np. bede y03’it (mezczyzna), bede nos’ic’ (kobieta), bede muuvic’
(dziecko).

D. Tryb warunkowy:

Istnienie form typu ja by vz’ol, ja by zrobit.
E. Tryb rozkazujacy:

Wystepowanie takich form trybu rozkazujgcego, jak: w 1. poj. 2 os.
{ic jedz' obok jic’c’e (do osodb starszych), 3 os. 1. poj. riey §i, w 1. mn. 1 os.
tiecmy, 2 os. iic’c’e, 3 o0s. 1ey jego.

II SLOWOTWORSTWO

Do charakterystycznych zjawisk slowotwoérczynch wystepujacych w
gwarze f.omaz nalezg:

NAZWY POSPOLITE

A. W zakresie rzeczownikow:

1. Sufiks -ak wywodzacy sie z polnocnej Polski 1%, a historycznie na-
lezgcy do przyrostkow starych. 18 Tworzy on:

a) nazwy narzedzi, np.: bijak ‘cze$¢ u cepéw’, éerpak, drapak ‘zdarta
miotla), krentak,

b) nazwy znamionujgce, np. yuderlak ‘chudy czlowiek’, zdeylak ‘o chu-
dej $wini, yarlak ‘czlowiek slaby, chorowity, tez nedzne prosie’, pleviak
(prosie karmione plewami', s’lepak ‘czlowiek, ktory zbyt stabo widzi,
svojak krewny’, potsviiak ‘mlode prosig!, prufiak (czlowiek leniwy’,

¢) nazwy zwierzat niedorostych, np. c’elak, jagn’ak, loSak ‘mlody kon
do poéltora rokul, pros’ak, ps’ak, Zrebak. Te kategorie nazw tworzy takze
o wiele rzadszy w gwarze Lomaz przyrostek -e¢ (-e), np.: kurée, pros’e.

1# K. Nitsch: Tajemnica polskiego czasu przesziego zlozonego, ,Jezyk Polski”
1956, XXXVI, s. 195.

15 Urbanczyk: op. cit,, s. 40.

8 Z Klemensiewicz, T. Lehr-Sptawinski, S. Urbanczyk: Gra-
matyka historyczna jezyka polskiego, Warszawa 1951, s. 199, 202, 209.
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Z badan A. Kowalskiej1” wynika, ze istnieje wyrazna granica miedzy
sufiksem -¢ a -ak. I tak na péinoc od Wisty i Bugu wystepuja formacje
z -ak, na potudnie zas, obejmujgc m. in. teren bylego powiatu Biala Pod-
laska, z -¢. Chociaz, jak stwierdza autorka, sufiks -ak zaczyna sie szerzy¢
na potudnie od tej granicy. Notowany jest takze w poludniowej Lubel-
szczyznie. 18

d) nazwy odsrodowiskowe, np.: m’ijak ‘pas pola miniety przy oraniu’,
popSednak zaorany poprzeczny pas na koncu zagonu!,

e) nazwy mieszkancéw od nazw miejscowosci, np.:Dubovak, Lubelak,
Rosso$éak (mieszkaniec Dubowa, Lublina, Rossosza). Formant ten obok
-ec jest jednym z najczeSciej uzywanych na tym terenie, 1°

2. Sufiks -ka wystepujacy w:

a) licznych zdrobnieniach od rzeczownikow: gonska, kong’alka kadziel,
pasmo Inu), listefka,

b) nazwach zenskosci: nauéyc’elka, tkacka, vnucka itd.,

¢) nazwach narzedzi i czynnosci utworzonych od czasownikéow: gatka
(:gadaé), kotyska, mlocka, orka, polevacka,

d) nazwach rzeczownikéw ogoélnopochodnych: puz’omka, puzeéka itd.

3. Sufiks -ek tworzgcy:

a) liczne zdrobnienia od podstaw rzeczownikowych, np.: byéek, dasek,
dronéek, kuferek, ptaSek, sottysek (soltys),

b) nazwy wytwordw, np.: oborofek ‘brog’, postronek ‘powréz’, vyskro-
bek ‘chleb upieczony z resztek ciasta’,

c) nazwy znamionujgce, np.: Sivek siwy kon!, pomorek |l zamorek
‘chuda $winia’, Zultek ‘Chingzyk’.

4, Przyrostek -ik wystepuje w:

a) nazwach znamionujgcych, np.: mlog’ik, popsednik, staryk Uekcewa-
zaco o czlowieku jeszcze nie starym),

b) nazwach narzedzi, np. buz'ik, c’onnik,

c) nazwach pomniejszajacych, np.: konik, nozyk, stolik.

5. Przyrostek -(n)ik uzywany w:

a) nazwach dzialacza, np.: yaresnik || kajstroviik ‘czlowiek zajmujacy
sie¢ trzebieniem zwierzat!,

17 A, Kowalska: Zriéznicowanie slowotwdércze gwar Mazowsza i Podlasia.
Rzeczownik, t. 1, Atlas, cz. 2, Wykazy i komentarze do map 1—100, Wroctaw 1975,
s. 70, mapa 31.

12 T, Malec: Budowa stowotwoércza rzeczownikéw i przymiotnikéw w gwarze
wsi Rachanie pod Tomaszowem Lubelskim, Warszawa 1976, s. 24.

18 B Lindert: Przyrostki tworzqce nazwy mieszkaficéw na terenie woje-
wédztwa lubelskiego, ,,Onomastica”, 1963, VIII, jak wynika z tabeli na s. 325, na
terenie b. pow. Biala Podlaska sg 33 przykl. z sufiksem -ak.



Gwara (morfologia i skladnia) osady L.omazy 363

b) nazwach narzedzi, np.: s’eviik, znaénik ‘przyrzad do wyznaczania
rzagdkow przed sadzeniem kapusty’,

¢) nazwach przestrzennych, np.: gulembnik ‘klatka na golebie’, kuriik
{pomieszczenie dla kur),

d) nazwach znamionujgcych, np.: yolernik ‘czlowiek nerwowy’, suyot-
nik ‘czlowiek chudy stwarzajacy wrazenie chorego’.

6. Sufiks -arz (-a§) tworzacy nazwy dzialacza od podstaw rzeczowni-
kowych lub czasownikowych, np. blaya$, yandla$, kos’a$, pekas.

7. Przyrostek -acz istniejacy w:

a) nazwach dzialacza bedacych formami odczasownikowymi, np.: ko-
paé, oraé, vionzaé, zberad,

b) nazwach znamionujgcych, np.: brodaé, s’itaé, vonsaé,

¢) nazwach narzedzi, np.: praé¢ kijanka', pogZebaé,

8. Sufiks -isko (-ysko) wystepujacy w:

a) nazwach przestrzennych, np.: domovisko ‘miejsce, gdzie stal dom),
grycysko 'pole po skoszonej gryce’, kartoffisko ‘pole po kartoflach’,
ofs’isko, pSenitysko, Zytiisko ‘pole po skoszonym owsie, pszenicy zyciel,

b) nazwach trzonkow narzedzi, np.: bi¢ysko, grabPisko ‘trzonek grabi’,
kos’isko, topozysko ‘trzonek siekiery’,

¢) augmentatywach, np.: yam’isko, ztog’ejisko.

9. Przyrostek -anie tworzacy formacje oznaczajace nazwy czynnosci
i stanéw od podstaw czasownikowych, np.: brunovane, tamane ‘bdl w kos-
ciach), p§ymavane ‘zmuszanie do jedzenial.

10. Sufiks -awka wystepujacy w:

a) nazwach przedmiotéow, np.: hujdefka ‘hustawka),

b) nazwach stanoéw, np.: drygafka (:drygaé, drgaé¢), dyyafka ‘astma),
sa to formacje odczasownikowe.

11. Sufiks -anka tworzacy nazwy potraw i narzedzi od podstaw rze-
czownikowym, np.: iagog’anka ‘zupa z jagod’, Kijanka kij u maslniczki’.

12. Przyrostek -gtko (-ontko) wystepujacy w nazwach deminutywnych
uzywany na oznaczenie istot bardzo malych, np.: jagrontko, gens’ontko,
pros’ontko.

13. Sufiks -inie tworzacy nazwy odpadkéw roslin i pedéw od podstawy
rzeczownikowej, np.: groyovine, makovine, stronkovine.

14. Przyrostek -ica wystepujacy w:

a) nazwach narzedzi gléwnie od czasownikéw, np.: c’es’lica ‘narzedzie
do dlubania niecek’, maglownica ‘drewniane narzedzie do maglowania),
m’endlica ‘przyrzad do miedlenia’,
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b) nazwach zenskosci, np.: bratanica, éarovnica, s’o§éynica,
¢) nazwach znamionujgcych, np.: belica (ziemia biala, niezbyt uro-
dzajna’, lodovica 'gololed?), tempica ‘tepa siekiera), Zimmnica zimno’.

15. Nazwy materialowe tworzy przyrostek -yna od podstaw rzeczow-
nikowych, np.: pajonéyna, voiéyna ‘wedza'.

16. Przyrostek -ura wystapit w 3 wyrazach: bajdura ‘czlowiek opo-
wiadajgcy rzeczy niewiarygodnel, ieméura cztowiek matomowny’, viyura
lwicher’.

17. Nazwy znamionujgce tworzy przyrostek -uga: bjatuge ‘grunt ilo-
waty, bialy!, s'm’ec’uga ‘o czlowieku, ktory s$mieci’.

18. Sufiks -al wystgpil w wyrazach: buyal ‘cztowiek z duzym brzu-
chem!, noyal |l nosal ‘cztowiek z duzym nosem’.

Z przyrostkéw rzeczownikowych w badanej gwarze czeste sa: -ak,
-ek, -nik, -ec, -isko (-ysko). Szczegdlng ekspansywnos$é (widoczng przede
wszystkim w gwarze sredniego i mlodego pokolenia) wykazuje -ak, wy-
pierajac formacje z -¢, -atko, -uk, do rzadkich natomiast nalezg: -al,
-uga 2%, -ura, podobnie jak w innych gwarach. #

B. W zakresie przymiotnikow:

1. Przyrostek -ny (-nyi) tworzacy:

a) przymiotniki materialowe, np.:. kam’iennyi, Zelazny || Zelaznyj,
Zytiiii,

b) przymiotniki czynnoéciowe od czasownikéw, np.: kupionyill kupcy,
pokrasonyi |l pokrasony,

c) przymiotniki wlasnosciowe od rzeczownik6éw, np.: letnij, v'josen-
nyill viosenny, visknijll viskny.

2. Sufiks -owy tworzy: a) przymiotniki odrzeczownikowe przynaleznos-
ciowe, wlasno$ciowe i podobienstwa, np.: ylibovyill xFibovy, kiyZove (dro-
gi), piaskovy, sosnovy, notowany jest takze w innych gwarach 22. Wyste-
puje takze w nazwach kobiet od zawodu (stanowiska) meza, np.: kovalova,
mtynaZova 2, vujtova. Sufiks ten wykazuje charakter ekspansywny (szcze-
golnie w pokoleniu srednim) wypierajac obcy systemowi -icha, np. stola-
Zyya.

2% Por. H Gaertner: Gramatyka wspolczesnego jezyka polskiego, cz. 1—3,
Lwoéw 1931—1938, sufiksy z podstawowym -g- sg mato produktywne takze w jezyku
ogblnym.

2 Por. Malec: op. cit, s. 24, 74, autor wymienia 8 formacji z sufiksem -al,
2 z -ura, natomiast z -uga brak.

2 Por. H G6rnowicz: Dialekt malborski, t. 2, Stownik, z. 1 A—0O, Gdansk
1973, np. majovi, malinovi, olfovi.

23 Ibidem, s. 241, sufiks ten na pélnocy jest powszechny.
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3. Nie spotykany w jezyku ogolnopolskim sufiks -uczki?t, w gwarze
Lomaz zanotowalem w wyrazie malu¢ki ‘bardzo maly’ oraz maluéko
‘b. malo’.

4. Przyrostek -any wystepuje w przymiotnikach materialowych, np.:
zevany, ofs’any, skuzany.

5. Z innych typowych dla tych terenéw odnotowaé¢ warto sufiksy:
-utki, -u$ki, -uchny, -enki, -usienki, -utenki tworzace przymiotniki
zdrabniajgce, np.: drobriuyny, malutki, m’ilutki, malus’enki, wvesolu-
tenki. 25

6. Przymiotniki przynaleznosSciowe charakterystyczne sg z sufiksami:
-6w, -ski, -yn, np.: ojcuf, ylopski, ojcoski, stryjkuf (zagon), maééyn (far-
tuch). Formacje z -6w, -ski czeste sg w gwarach. 26
C. W zakresie czasownikow:

1. Przyrostek -aé wystepujacy w czasownikach wyrazajacych czyn-
nosci: katatac’, mamrotac’ 'méwi¢ niewyraznie’ rypac’ ‘skrzypie¢ drzwia-
mil.

2. Sufiks -ywa- (-iwa-) tworzy w badanej gwarze nastepujace wyrazy:
kupyvac’, pS§yimyvac’, vyimyvac’. Hiperyzmy te powstaly na tle zastepo-
wania malopolskiego typu pokazowaé, zastugowaé przez mazowiecki po-
kazywaé, zastugiwaé. Lomazianie bowiem wprowadzajac nowy, nieznany
na Mazowszu zakres uzycia -ywa- na czasowniki bez przedrostka lub slo-
wotworczo niepodzielne, doprowadzili do rozszerzenia tej cechy. Przykla-
dy tego typu, notowane takze w innych gwarach #7, potwierdzajg pierw-
szg formule rozwoju morfologicznego J. Kurylowicza, wg ktdérej system
nasladujacy rozszerza ceche nasladowang.

NAZWY WLASNE

A) Sposoby tworzenia nazwisk:

1. Nazwiska kobiet zameinych tworzy sie przy pomocy nastepujgcych
sufiksow:

a) -icha (-ycha), np.: Denyéyya (:Deneko), Poluplyya (:Polubiec), Sa-

# Klemensiewicz Lehr-Splawinski, Urbanhczyk: op. cit,, s. 232.

% Por. Urbanczyk: op. cit., s. 40, sufiks -ertki wlasciwy jest dla gwar z po-
granicza ukrainsko-bialoruskiego.

% Por, G6rnowicz: op. cit, s. 184, 247, Malec: op. cit., s. 86—87; M.
Szymczak: Gwara Domaniewka i wsi okolicznych w powiecie leczyckim, E6d%
1961, s, 204—205.

21 Por. interpretacje tego zjawiska w pracy H Goérnowicz: Kujawskie
przedrostkowe iteratywa typu ,potskakyvaé”’, ,Jezyk Polski”, 1962, XLII, s, 381—384.
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taliya (:Szatal, :Szatalowicz). Formacje te majg zabarwienie ujemne, szcze-
golnie odczuwane przez mlodych; 28

b) czestym (przede wszystkim w gwarze pokolenia mlodego) jest su-
fiks -owa, np.: Jaro$ukova (:Jaroszuk), Maz’ejukova (:Maziejuk), Verem-
kova (:Weremko);

¢) obocznym sufiksem do -owa jest -ka, np.: Arsenulka (:Arseniuk),
Panas’uéka (Panasiuk).

2. Nazwiska dziewczat (w gwarze starszego pokolenia) tworzy sie przez
dodanie sufiksu do nazwiska lub imienia ojca:

a) w funkcji tej czesty jest przyrostek -owa, np.: Alina Polupcova,
Anelka Paviova;

b) nieco rzadszym niz poprzedni jest -6w, np.. Marys'ka Zajoncuf,
Stas’ka Antonovicéuf, Krys'ka Antkuf, dop. Marys’ki Zajoncuf, Stas’Ki
Antonovicuf, Krys'ki Antkuf.

Mlodzi natomiast uzywajg przyrostkéow: -éwna, np.: Oliyviroviéuvna,
Sostakeviéuvna lub -anka, np.: Sokuli¢anka, Sudeifanka.

3. Do oznaczania chlopcow uzywa sie:

a) patronimicznego sufiksu -6w, np.: Kaz’ik JaroSukuf, Stas’ek Polup-
cuf, Janek Miyatuf, dop. Kaz’ika Jaro§ukuf, Stas’ka Polupcuf, Janke Miya-
tuf itd.

b) badz -ich: Janek Barnkos'Kiy, Viadek SokulsKiy itd.

¢) wreszcie: -uk, -czuk, np.: od imienia: Januk (:Jan), Miyaluk (:Mi-
chal), Pavluk (:Pawel) lub nazwiska: Derlufuk (:Derluk :Derlukiewicz),
Banko$éuk (:Bantkowski). Formacje te maja zabarwienie ujemne,

B) przy tworzeniu terenowych nazw dzierzawczych uzywany jest sufiks
-owy, np.: Janove, Kaz’ove (pole), Mikolajovy (las), Stayova (lgka).

III UWAGI O SKELADNI

Ogranicze sie do podania kilku najbardziej typowych zjawisk sklad-
niowych wystepujacych na badanym terenie, postugujac sie materialem
najbardziej reprezentatywnym dla pokolenia najstarszego i sredniego.

1. Przewaga zdan wspolrzednych nad podrzednymi jest charaktery-
styczna dla badanej gwary. Zjawisko takie zachodzi we wszystkich dialek-
tach, a takze w jezyku ogélnym. 2* Hipotaksa wystepuje jedynie u $wiet-
nych gawedziarzy.

2. Powszechna jest konstrukcja zdan z imiestowami na -szy.3° Przy-

2% Por. S. Warchol: O ekspresywnej funkcji formantéw tworzqgcych nazwiska
cérek, synéw i Zon w gwarach Ziemi Stezyckiej, Rozprawy Komisji Jezykowej ETN,
1973, t. XIX, s. 164—165.

% Urbanczyk: op. cit, s. 55.

% Buczynski: op. cit,, s. 231.
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klady: N'e jaésy jestes’ Jestes glodny'. ByfSy fas umytbys’ podioge. Ma-
jac czas umylby$ podloge’. Zm’izeriaf§y vyglondas. Jeste§ mizerny, staby'.
2’2’iy0 piyiexafiy bylby z nam’i. \Gdyby Zdzich przyjechal, bylby z nami’.
Imiestéw ten charakterystyczny jest dla terendéw wschodnich. 3!

3. Najstarsi uzywajg nastepujgcych wskaznikéw zespolenia: aby, bo,
by, coll 2e, Zeby, jak.

4. Spojnik zanim nie jest uzywany w ogéle, a w to miejsce wystepuje
zaczym, np.: Zalym ja ugotuje, ty vruc’is.

5. Podobnie spojnik poniewaz, zastepowany jest przez kiedy, bo, np.:
Po co ylopcom motor, Kedy oni fie zdatne je2’s’ic’ tym motorem. (Chlopcom
niepotrzebny jest motor (motocykl), poniewaz nie umiejg nim jezdzié.
Cemu ty fe zgas’it s'viatta? Bo ia byt v ylive. Poniewaz bylem w chle-
wiel,

6. Spdjniki w gwarach sg mniej wyspecjalizowane niz w jezyku ogdl--
nym. Gwarowemu jak odpowiadaja: gdy, skoro, kiedy, jesli, jezeli. 32 Przy-
klady: Jak ma bednego to za duZo neSfens’c. Jak zaoZe, to psSyide do
c’ebe. Jesli zaorze, to przyjde do ciebiel. Jak vruc’i§ do domu, to vdepnij
do mine. \Gdy (skoro) wroécisz do domu, przyjdz do mnie. Jak zmiuc’im,
to beg’e¥ muk puis’c do jego. Gdy zmlocimy, bedziesz mogt pojs¢ do
niego'. Jak s’e vys'pi, to povim jemu. 'Gdy sie wys$pi, to powiem mu’.

7. Innym przykladem wielofunkcyjnosci jest wyraz co 33, zastepujacy
m. in. zaimek ktéry, np.: Ja tanten rover, co brat f Polupca... ‘Tamten
rower, ktory bralem u Polubca..) A takie spéjnik ze, np.: V'i§, co un
dopiro pSyset. Wiesz, ze on dopiero przyszed?.

8. Z charakterystycznych zapowiednikow zespolenia wymieni¢ trzeba
tos tak, o', np.: To§ tak, beg’es yliv muroval. Oj, to tylko kurnik. Of #e
barzo drogo.

9. Wystepuja wylacznie formy na -i w czasowniku z podmiotami
wszystkich rodzajow, np.: Krovy s’e pasli; z’ec’i byli f skole.

10. Zgodnos¢ miedzy podmiotem a orzeczeniem co do liczby uklada sie
czasem inaczej niz w jezyku literackim, zwlaszcza gdy podmiot jest rze-
czownikiem zbiorowym 34, np.: CSy pros’uki i mac’ora 2ostala.

11. Podmiot lub dopelnienie w zdaniu mogg by¢ wyrazone przez rze-

% Urbanczyk: op. cit, s. 56.

2 Z Sobierajski: Gwary kujawskie, Poznan 1952, s. 114.

3 N. Perczynska: Wybrane cechy skladniowo-stylistyczne polszczyzny mé-
wionej (na materiale gwary pétnocnomazowieckiej wsi Szczutowo i okolic), Wroctaw
1975, s. 39.

¥ Sobierajski: op. cit, s, 111,
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czownik i zaimek osobowy rownoczesnie, rzeczownik jest jak gdyby
wzmocniony zaimkiem %, np.: Na$ ten pesek to by te§ potrafit Z’jes’c’.

12. Rzeczownik w funkcji orzecznika wystepuje zawsze w mianowni-
ku, a nie w narzedniku. Np.: Un spravedlivy ¢lovek, a ja kanc’a$ jestem.
Taka konstrukcja nalezy do archaicznych. 36

13. Orzeczenie imienne wystepuje dos¢ czesto bez lacznika jest. Np.:
Una glupia baba. Tamte pros’utki od rabej s’vini, a te od bialej. My re
krevne, my ne kuzyny. Zjawisko to jest do§¢ czeste w jezyku méwionym
i gwarach wschodnich.

14, Niezgodnos¢ ze sktadnig ogblnopolskg w uzyciu czasownika zaprze-
czonego, np.: Ne pi§ to. Ne rup to. Jego nie imponuje. ‘Nie imponuje
mu to.

15. Godna podkreslenia jest modyfikacja uczuciowo-ekspresywna.
Wiekszg sile ekspresji nadaje sie wypowiedziom przez powtdrzenie pew-
nych cze$ci zdania. ¥ Np.: To melic’ia iexala, a to zafSe vylatuje ter
piesek, a to nie vylec’al. To penkla Skura (na dioni).

WNIOSKI KONCOWE

Przedstawiony materiat dowiodl, ze gwara Lomaz wykazuje wiele po-
wigzan z dialektem mazowieckim, sg to m. in. formy: viiz’e te stare babe,
konncéowka -m w 1 os. . mn. cz. przesziego, istnienie form typu s’eli,
znaczna produktywnos$¢ przyrostka -yvac’ w czasownikach, wyrazna eks-
pansja przyrostka -ak w miejsce -¢ (-e) np.: kuréak, a takze z gwarami
ukrainskimi, np.: wystepowanie przyrostka -uk w nazwiskach chlopcow,
czeste konstrukcje z imiestowami na -szy, np.: On jest napif§y. Prezen-
towane zjawiska jezykowe utrzymujg sie silnie w gwarze najstarszego
pokolenia, natomiast o wiele stabiej u pokolenia mlodszego, ktore czesto
przy niedostatecznym opanowaniu jezyka literackiego tworzy formy
hiperpoprawne.

PE3IOME

B nacrosmeii cTaTbe NpPEACTaBIE€Hbl HEKOTOPble MOP(OJIOTHMUYECKHE M CHHTAKCHM-
gecKue ABJIEHMA TOBOpa KuTeJsel nocenka JIoMasbl, PacnoOJIOKEHHOTO B IOXKHOM ua~
cTu BAnonoasiAcKoro BOEBOACTBA, KOTOPBLIM B NPOLLJIOM JIeXXaJ Ha rpauuue Besukoro
JIuToBCcKOro Kusaxkecrsa u ITonbuin,

3 M. Lesio6w: Uwagi o fleksji i skladni gwary hutnianskiej, Rozprawy Komisji
Jezykowej LTN, 1959, t. IV, s, 110.

% Klemensiewicz, Lehr-Splawinski, Urbanczyk: Gramatyka...,
Warszawa 1956, s. 403—404.

3 L esiow: op. cit, s. 111,
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ABTOp paboThbl OTMEYAaEeT, YTO Ha (POPMUPOBaHME COBPEMEHHOTO roBOpa XKUTeJsen
Jioma3z 6osbuioe BIMAHME OKazaja MCTOPMA. B MX A3bIKe MOXKHO HANUTM 3HAYMTENh-
Hble CBH3M € COCEJHMMM [MaJIEKTaMM — Ma30BEeUKMM M BOCTOYHOEBPONEMCKUMU
(ykpauickuM). O6napyKeHbl, HaupuMep, TaKye YePTbl Ma30BELIKOr0 IMAJIeKTa, Kak
cymectBoBakue ¢opm Tuna viige te stare babe, okonuanme -m B I sauue MH. u.
TIIpOLIEALIEr0 BpPEMEHM, a TaKXe TakuX opM, Kak Sieli, 3mauyuTenbHAsd SKCMAHCUB-
HOCTBL TIJ1aroibHOro cyddurca -ywaé, BLICTYHAIOUIEr0 wupe, yeM Ha Mazosiue, —
He TOJBLKO B NPMCTaBOYHBIX IJjarojiax; M3 CA0BOOOpa30BaTesibHBIX RBJIEHMI clreayeT
oTMeTuThL cyddukce -ak, BoiTecHAOUpOi -¢. Kak yCTaHOBJEHO, YKPaMHCKHE A3LIKO-
Bble NMpu3Haxyu HabAIOZalOTCA B peyy NPeACTaBUTeleil CTaporo Nnokojenusa (noapobxo
Mbl MX PaccMOTPMM B Jpyroi pabore, 37echb e NpeAcTaBleHbl TOIBKO Te, KOTOpble
He BOCHPMHMMAIOTCA TOBOPAUIMMM Kak 4yue cucrembl). K HUMM oTHOCATCA MaTpo-
nuyeckue obpa3osanua ¢ cyddpmrcom -uk, KOHCTPYKUMM C NPUYACTMAMM Ha -SZY.

U3 cuuTakcuueckKux ABJEeHMH B paboTe mIpoaHaaM3UMpPOBAHBI TE, KOTOPLIE OTJIM~
YalTCA OT JUTEPATYPHOrO #A3bIKa, Hanpumep, npeobiajanue CJIOKHOCOUMHEHHBIX
NpenjioKeHuii HaA CJAOKHOMNOAYMHEHHBIMM, MHOTOYHKUMOHAJILHOCTH MeCTOMMEHMUA
€O, CYIIECTBOBaHME apxamuyuoit (HopMbl MMEHHOM YacTHM CKa3yeMoro, BbIPaXKEHHAR
CyLIECTBUTEJILHLIM B MMEHUTEIbHOM Tajexe.

PesyabTaTbl aHaiu3a I03BOJAIOT YTBEpXJaTh 00 MCUE3HOBEHMM STOr0 TOBOpa.
VYeTouMBel AMANEKTUYECKME NPM3HAKM B peuMu CrapblX JIojel; pedb JKe MOJOJBIX,
BCJEACTBME BIMAHMA CPEACTB MAacCOBOMi MH(GOPMaMM M KOHTAKTa C FOPOAOM TepseT
ux. 'mmepusMsl, BO3HMKAIOUIIME B peYy MOJIONOTO TNOKOJEHUs, OGBLACHAKTCA HEeNo-
CTAaTOYHBIM OBJIAZIEHMEM JIMTEPATYDPHOIrO S3bIKA.

RESUME

Dans l'article on a présenté les phénoménes morphologiques et syntaxiques
choisis du dialecte de Lomazy. La localité, située au sud de la voiévodie de Biala
Podlaska, se trouvait au passé, a la frontiére du Grand Duché de Lituanie et de
la Pologne.

Dans le travail on a démontré que l'histoire de la localité avait considérable-
ment influencé la forme du dialecte contemporain de L.omazy. La langue des habi-
tants de f.oomazy démontre des connexités considérables avec les dialectes voisins,
c’est-a-dire avec le dialecte masovien et avec ce slave d’est (ukrainien). Dans le
dialecte étudié on a distingué, entre autres, tels traits caractéristiques mosoviens
que: l’existence des formes du type: viize te stare babe, la terminaison -m a la
1 pers. du pl. du passé, I'existence des formes du type sieli, I’expansivité considé-
rable du suffixe verbal -ywaé paraissant dans I'étendue plus vaste qu’en Masovie,
car non seulement dans les verbes avec les préfixes; des phénoménes de formation
des mots remarquable c’est le suffixe -ak qui chasse le suffixe -e. Les traits lingui-
stiques caractéristiques ukrainiens, comme on a constaté -— paraissent dans le
dialecte de la plus vieille génération (on les a discutés ailleurs de la fagon plus
particuliére, ici on a présenté seulement ceux qui sont sentis, par les parlants comme
étrangers au systéme). Ce sont, entre autres, les formations patronymiques avec
le suffixe -uk, les constructions avec les participes en -szy.

Des phénomeénes de syntaxe on a discuté ceux qui sont différents de la langue
littéraire. On a présenté, entre autres, les phénoménes syntaxiques tels que: supério-
rité numérique des propositions coordonnées sur celles subordonnées, diverses fonc-
tions du pronom co, 'usage de la forme archaique de l'attribut en nominatif.

24 Annales, sectio F, t. XXXI
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En somme on a constaté que le dialecte étudié subit I’extinction. En effet, les
traits de dialecte se sont conservés dans la plus vaste mesure chez les plus vieux,
les jeunes par contre, en conséquence de l'influence des moyens audio-visuels et du
constact avec la ville, perdent les empreintes dialectales. Les hypérismes, formés
dans le dialecte de jeune génération s’expliquent avec une connaissance inexacte
de la langue littéraire.



