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Napoleonska blokada kontynentalna w tworczosici dziejopisarskiej
Eugeniusza W. Tarlego

HarmoneoHOBCKaA KOHTHMHEHTaNbHaA OJl0Kaza B ucTopuorpacdhmnieckomM TBOpHeCTBe
E. B. Tapae '

Le blocus continental napoléonien dans l'historiographie d’Eugéne W. Tarlé

Niezmiernie obfitg i ré6znorodna spuscizne pisarska pozostawili po sobie
historycy czaséw napoleoniskich zyjacy i dzialajgcy na przelomie XIX
i XX w. Gtéownie pod wplywem takich czynnikéw, jak: nasilenie sie¢ kultu
i legendy Napoleona, obchody uroczyste kolejnych stuletnich rocznic do-
niostych wydarzen z ,,epopei napoleoniskiej” itp., w réznych srodowiskach
historycznych ujawnito sie wowczas niebywale szerokie i intensywne za-
interesowanie osoba cesarza Francuzéw i jego epoka.! Na wypracowany
wtedy bogaty, przede wszystkim iloSciowo, dorobek napoleonistyczny zto-
zyl sie trud i wysilek wielu nalezacych do réinych generacji i narodo-
wosci historykow. Nie brak bylo wsréd nich dziejopiséw utalentowanych,
doswiadczonych, szczycgcych sie powaznymi jak na owe czasy osiggnie-
ciami dziejopisarskimi. Oni to w gldownej mierze przyczynili sie do wzbo-
gacenia piSmiennictwa napoleonskiego o dziela imponujace swoim rozma-
chem i blyskotliwoscig, dziela, ktore takze i dzisiaj uchodzg za klasyczne,
sztandarowe pozycje napoleonistyki powszechnej.

Autorami tych tak niegdys wysoko ocenianych i popularnych, a obec-
nie jeszcze niezupelnie zdezaktualizowanych publikacji, byli przede wszys-
tkim historycy francuscy. Prowadzone w tym czasie w innych krajach

I Por. J. Godechot: L’Europe et I’Amérique d Uépoque napoléonienne
(1800—1815), Paris 1967, s. 279—289; A. Zahorski: Spér o Napoleona we Francji
i w Polsce, Warszawa 1974, s. 109 i n.
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badania nad okresem 1799—1815 rzadko kiedy przynosily godne uwagi
i pochwaly rezultaty. Jesli nawet zdarzylo sie, ze tu i 6wdzie pojawila sig
wartosciowa monografia, ktéra swym poziomem doréwnywala lub nawet
przewyzszala dziela francuskich badaczy-napoleonistow, to i tak na sku-
tek roznych okolicznosci, dla wielu historykow, zwlaszcza zachodnich, po-
zostawala ona niezauwazona. Taki by! na przyklad los szeregu cennych
i powaznych publikacji z zakresu napoleonistyki, ktérymi chlubito sie dzie-
jopisarstwo polskie i rosyjskie.

Z drugiej jednak strony mozna przytoczy¢ szereg konkretnych dowo-
déw na to, ze mimo istnienia réinych przeszkéd i barier (przewaznie na-
tury jezykowej), niektére wybitne dziela znawcéw napoleonskich z in-
nych krajow zaliczane byly do najlepszych 6wczesnych opracowan histo-
rycznych z tej dziedziny. Pozostajge nadal w kregu rosyjskiej historio-
grafii napoleonskiej z poczatkow XX w., nalezaloby dla ilustracji tego
stwierdzenia przywola¢ nazwisko Eugeniusza W. Tarlego, autora obszer-
nych i gruntownych studiow poswieconych problematyce blokady kon-
tynentalnej Napoleona, ktére nadzwyczaj szybko i na trwale weszly do
obiegu naukowego, urastajac jednoczesnie do rangi kluczowych pozycji
w podstawowym kanonie naukowych lektur napoleonistycznych.

Warto przy tym podkresli¢, ze ten powstaly na przestrzeni stosunkowo
krétkiego okresu (drugie dziesieciolecie naszego wieku) dorobek dzie-
jopisarski Tarlego stanowil poklosie wlasciwie pierwszej powazniej-
szej i doglebnej penetracji uczonego spraw i zagadnien epoki napoleon-
skiej. Poprzednie lata swej niezwykle aktywnej i plodnej dzialalnosci ba-
dawczej miody historyk strawil na studiowaniu roznych, jakze czesto od-
legtych w czasie od okresu napoleonskiego oraz daleko wykraczajacych
poza sfere gospodarcza, problemoéw badawczych.

Urodzony w 1875 r., E. Tarle po ukoficzeniu nauki w gimnazjum
w Chersoniu w wieku 17 lat rozpoczat studia historyczne w uniwersytecie
(Noworosyjskim) w Odessie, skad po roku przeniost sie do uniwersytetu
w Kijowie? Zetkngl sie tam z Iwanem W. Luczickim, wybitnym w owym
czasie i uznanym na Zachodzie badaczem dziejow Francji XVI—XVIII w.,
a jednocze$nie utalentowanym, cenionym nauczycielem i wychowawca
wielu zastuzonych poézniej rosyjskich specjalistow w dziedzinie historii

2 Zob, A, Jerusalimskij: J. W. Tarle (1875—1955) [w:] J. W. Tarle:
Soczinienija, t. I, Moskwa 1957, ss. V—XXXV; A. Z. Manfred: J. W. Tarle [w:]
Iz istorii obszczestwiennych dwizenij i mieidunarodnych otnoszenij. Sbornik statiej
w pamiat’ akad. J. W. Tarle, Moskwa 1957, s. 3—17; J. I. Czapkiewicz: Zyzit
i diejatielnost’ J. W. Tarle w doriewolucyonnyj pieriod, ,,Uczonyje Zapiski Moskow-
skogo Gosud. Piedag. Instituta”, 1966, nr 249, s. 140—169; W. Weintraub: Blaski
i nedze dziejéw 2Zycia prof. Tarlego, ,,Teki Historyczne”, 1948, nr 1, s. 80—137; E.
Hosch: Evgenij V. Tarle (1875—1955) und seine Stellung in der sowjetischen Ge-
schichtswissenschaft, Wiesbaden 1964 — tu obszerna literatura przedmiotu.
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powszechnej (akad. D. M. Pietruszewski, M. N. Lubowicz i in.). Trudno
jest wlasciwie przeceni¢ wplyw Ruczickiego na osobowos¢, swiatopoglad
naukowy i zainteresowania badawcze Tarlego, najpierw jego najzdolniej-
szego i najbardziej faworyzowanego ucznia, poézniej oddanego kolegi
i przyjaciela na niwie wspdlnej pracy uniwersyteckiej, wreszcie samo-
dzielnego i w pelni dojrzalego badacza.? To przede wszystkim Luczicki
przyczynil sie do przyswojenia sobie przez Tarlego tak cennych w robocie
naukowej przyzwyczajen i nawykow, jak chociazby troska ,,0 wysoki po-
ziom techniki badania historycznego, zwracanie szczegdélnej uwagi na zro-
dla archiwalne, sieganie do niedostatecznie znanych i stabo opracowanych
zespotow akt, pasja i skrupulatnos$¢ przy pracy nad zrédiami”.4

Tarle do$¢ wcezesnie ujawnil swoje zamitowanie do pracy badawczej.
Juz w roku zakonczenia studiow (1896) oglosil dwie rozprawy, z ktérych
na szczegblng uwage zasluguje obszerny, oparty na nieznanych Zzrédlach,
artykul na temat potozenia chlopéw wegierskich przed reformami cesarza
Jozefa I1.5 Po tym udanym debiucie Tarle, historyk niezwykle pracowity
i plodny, od samego poczgtku swej dziatalnosci naukowej kazdego roku
publikowal po kilka lub kilkanascie rozpraw, artykuloéw, recenzji, wy-
dawnictw zrodlowych itp. Niezwykle szeroka byla skala 6wczesnych za-
interesowan badawczych mlodego uczonego. Byl autorem prac poswieco-
nych dziejom spolecznej i filozoficznej mysli zachodnioeuropejskiej (wto-
skiej i angielskiej) okresu odrodzenia. Studiowal tez pilnie polityczng dzia-
lalnosé i ideologie francuskich i angielskich politykéw XIX w. o nasta-
wieniu liberalnym.

Od pewnego jednak czasu uwage Tarlego przycigga¢ zaczela coraz bar-
dziej problematyka ruchéw rewolucyjnych w Europie nowozytnej, zwlasz-
cza za$ Wielka Rewolucja Francuska schylku XVIII w. Niemaly wplyw
na ksztaltowanie sie tych zainteresowan badawczych ucznia prof. Luczi-
ckiego wywarla sytuacja wewnetrzna jego kraju na poczatku XX w., cha-
rakteryzujgca sie wzrostem nastrojow rewolucyjnych, ktére swoje apo-
geum osiggnety w latach 1905—1907. Tarle juz wczesniej dawal wyraz
swoim postepowym, radykalnym przekonaniom politycznym, co zresztg
utrudnialo niepomiernie jego $wietnie zapowiadajgcg sie kariere naukowsg
i uniwersytecka. W dobie pierwszej rewolucji burzuazyjno-demokratycz-
nej stangl po stronie postepowej inteligencji rosyjskiej walczacej z car-
skim samowladztwem. Ta wlasnie zdecydowana i nieprzejednana postawa

3 Wplyw mistrza podkrelat sam Tarle: I. W. Ruczickij, K. 50 letiju jego
nauczno-litieraturnoj diejatielnosti 1863—1913, ,,Golos Minuwszego”, 1914, nr 1, s.
42—61.

4 Manfred: op. cit, s. 5.

5 Zob. Bibliografija pieczatnych trudow akad. J. W, Tarle [w:] J. W. Tarle:
Soczinienija, t. XI1I, Moskwa 1962, s. 486—521.
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Tarlego rzutowala na ksztalt jego naukowych zainteresowan, powstale
za$ w tym czasie publikacje, poswiecone ideologii Rewolucji 1789 r., staly
sie — wedle oceny radzieckich biograféw historyka — ,,bojowymi wystg-
pieniami wybitnego przedstawiciela rosyjskiej nauki uniwersyteckiej”,
spelnialy ,,okreslong role w walce z samowolg caratu”.$

Pewien wplyw na ksztaltowanie sie nowych zainteresowan Tarlego .
wywarl niewatpliwie fakt, ze w tym czasie zdazyl sie on zapozna¢ z dzie-
tami K. Marksa, studiujac jednoczesénie prace historykéw rosyjskich zwig-
zanych ideowo z grupg tzw. legalnych marksistow (np. M. I. Tuhan-Ba-
ranowski i in.).” Dlatego nie bylo dzielem przypadku, ze Tarle podejmu-
jac problematyke dziejow Wielkiej Rewolucji Francuskiej, skoncentrowat
sie pozniej na zagadnieniach spolecznych i gospodarczych.

Z drugiej jednak strony wiadomo, ze sprawom tym poswiecala uwage
plejada wybitnych niekiedy 6wczesnych historykoéw rosyjskich, przedsta-
wicieli nurtu mieszczanisko-liberalnego. Zainicjowal te badania Wlodzi-
mierz I. Gerie, ale rozwineli je na szersza skale dopiero jego uczniowie:
Mikolaj I. Kariejew i Maksym M. Kowalewski oraz wywodzacy si¢ z in-
nej szkoly historycznej, znany nam juz I. W. Ruczicki. Obiektem ich
szczegOlowej, opartej na oryginalnych, nietknietych dotychczas zrédiach
archiwalnych, penetracji badawczej, staly sie dzieje francuskiego rolnic-
twa i polozenie ludnosci wiejskiej w okresie ancien régime’u i Rewolucji.
Dzieki swym solidnym monografiom, przynoszacym wiele nowych i $mia-
lych ustalen, historycy ci zdobyli sobie powszechne uznanie i autorytet na
gruncie historiografii zachodniej, przede wszystkim francuskiej. Owa tréj-
ce badaczy, pomnozong o liczny zastep ich wychowancow i wspéltpraco-
wnikéw, zaczeto wkroétce okresla¢ mianem ,,szkoly rosyjskiej”.

Krag zainteresowan naukowych ,szkoly” poszerzyl sie niebywale
z chwilg, gdy zaczely pojawia¢ sie prace E. Tarlego, poswiecone historii
francuskiego przemystu i klasy robotniczej w okresie Rewolucji. Proble-
matyka ta nie tylko w $rodowiskach historykéw rosyjskich, ale takze
francuskich i w ogble zachodnich, nie cieszyla sie popularnoscig. Wobec
braku opracowan Tarle musial skierowa¢ swoja uwage na materialy ar-
chiwalne. Gromadzil je w czasie czestych wyjazdéw do Francji, prowa-
dzac poszukiwania w kilkunastu archiwach paryskich i prowincjonalnych.
Juz w 1907 r. Tarle opublikowal pierwsze wyniki swoich intensywnych

¢ Jerusalimskij: op. cit,,s. XV—XVII; Czapkiewicz: op. cit,,s. 154 i n.

T Zob. J. W. Tarle: Czem objasniajetsia sowriemiennyj intieries k ekonomi-
czeskoj istorii [w:] id.: Soczinienija, t. I, s. 297—304.

8 N. I. Kariejew: Bieglyje zamietki po ekonomiczeskoj istorii Francyi
w epochu riewolucyi, ,Izwiestia St. Pietierb. Politechn, Instituta”, 1911, t. XVI, s.
161—162 przyp. 1; A. Motlok: Istorija Francyi mnowogo wriemieni w trudach rus-
skich istorikow, ,Istoriczeskij Zurnal”, 1945, nr 1/2, s. 51.
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i zZrédlowych badan w rozprawie traktujgcej o sytuacji robotnikéw fran-
cuskich zatrudnionych w manufakturach rzagdowych.® Podstawowa za§
monografia Klasa robotnicza we Francji w epoce Rewolucji ukazala sie
w latach 1909—1911.1 Na calo$¢ dorobku naukowego Tarlego z zakresu
tej problematyki skladaja sie ponadto liczne artykuly zamieszczone w spe-
cjalistycznych czasopismach rosyjskich i francuskich.

Dzieki tym pracom, a zwlaszcza gléwnej monografii o proletariacie
francuskim u schytku XVIII w., Tarle zwroécil na siebie uwage rowniez
najwybitniejszych owczesnych europejskich badaczy spotecznych dziejow
Rewolucji 1789 r. Wsréd wielu superlatywow i komplementéw, jakimi ob-
darzono autora, nie zabraklo stwierdzenia, ze swoimi studiami ,,wytyczyl
calkowicie nowe drogi w historii gospodarczej Francji konca XVIII w.” 11
Réwnoczesénie niektérzy recenzenci naklaniali Tarlego, aby, wykorzystujac
swoje osiggniecia i do§wiadczenie badawcze, opracowal dzieje francuskiej
klasy robotniczej w epoce Napoleona I.

Cho¢ temat ten byl jeszcze mniej zbadany, to historyk z nieznanych
blizej powodéw whbrew namowom kolegéw ‘specjalistéw nie uznal za ce-
lowe zainteresowanie sie nim.? Niemniej jednak Tarle spelnil czesciowo
zglaszane pod jego adresem postulaty co do kierunkéw dalszych poszu-
kiwan. Rzeczywiscie zajal sie okresem 17991815, ale zafrapowala go in-
na, rownie ciekawa, a moze bardziej jeszcze wazniejsza i pojemniejsza
problematyka. Kluczowym tematem jego studiow stala sie napoleonska
blokada kontynentalna.

Badania swoje rozpoczal wlasciwie w 1910 r., lecz i w latach poprzed-
nich wykazywal pewne, sporadyczne zresztg zainteresowanie dla spraw
napoleonskich. Poczatkowo jednak wystgpil w roli recenzenta aktualnie
wydawanych wéwczas w Rosji glosnych dziel francuskich historykéw na-
poleonskich — A. Vandala i A. Sorela. Interesujgce sg spostrzezenia Tar-
lego na temat dwu ostatnich woluminéw monografii Sorela. Stwierdziw-
szy, ze zajmuja one ,czolowe miejsce w historiografii danej (napoleon-
skiej — przyp. S. W.) epoki”, recenzent przypomnial, ze jednak ,rzecz
dotyczy sfery polityki miedzynarodowej”. Dlatego ,,wypada zyczy¢ sobie,

9 J. W. Tarle: Raboczije nacyonalnych manufaktur wo Francyi w epochu
riewolucyi (1789—1799) [w:] id.: Soczinienija, t. L

10 Id.: Raboczij ktass wo Francyi w epochu riewolucyi. Istoriczeskije oczerki, cz.
1—2, ibid., t. II, Moskwa 1957.

1 N.I. Kariejew: Russkaja kniga o fracuzskich raboczich w epochu Wieli-
koj riewolucyi, ,Russkoje Bogatstwo”, 1911, nr 5, s. 1—24; id.: Istoriki Francuzskoj
riewolucyi, t. III, Leningrad 1925, s. 221; W. P. Buzeskul: Wsieobszczaja istorija
i jejo priedstawitieli w Rossii w XIX i naczale XX w,, t. II, Leningrad 1931, s. 23—25,

12 Tarle po 1917 r. zajmowal sie potozeniem francuskiej klasy robotniczej
w okresie produkcji maszynowej. ‘
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aby strona gospodarczo-spoleczna tego okresu zostala kiedys oswietlona
i opracowana z takaz pasja, wnikliwoscig i kompletnoscig”.1?

Wydaje sie, ze wyrazajac (w 1908 r.) tego rodzaju zyczenie, Tarle byl
przekonany, iz to on podejmie sie jego realizacji. Zanim to jednak nastg-
pilo, historyk krytycznie opracowat i opublikowal odnaleziony w pary-
skim Archiwum Narodowym nieznany przedtem, ciekawy tekst relacji
anonimowego agenta francuskiego z 1809 r.; tekst ten opisywat nastroje
spoleczenstwa rosyjskiego w okresie potylzyckim.} Kolejng, bardziej juz
oryginalng pracg Tarlego z zakresu napoleonistyki byl szkic zamieszczony
w monumentalnym jubileuszowym wydawnictwie Otieczestwiennaja woj-
na i russkoje obszczestwo, ktory traktowal o powrocie Napoleona z zesta-
nia z wyspy Elby.15

Nalezy sgdzi¢, ze tematem tym Tarle interesowal sie ubocznie, a podjat
sie jego opracowania jedynie na zlecenie wydawcow i redaktorow owej
zbiorowej publikacji. Zasadniczg uwage historyka przyciggala, od dtuz-
szego juz zresztg czasu, problematyka blokady kontynentalnej czy nawet
szerzej — zycia gospodarczego Europy napoleonskiej. Prace nad tymi
kwestiami byly juz tak dalece zaawansowane, ze Tarle w tym samym
roku, w ktérym ukazalo sie wydawnictwo zawierajgce jego artykul, mog?
opublikowa¢ obszerng rozprawke po$wiecong rozwojowi rosyjsko-francu-
skich stosunkéw gospodarczych za Napoleona 1.16

Artykul ten stanowil realizacje jednego z celéw etapowych studiow
rosy jskiego historyka, ktérego glownym zamierzeniem bylo przygotowa-
nie pelnej monografii blokady kontynentalnej.!” O tym, ze Tarle podjgl
sie tak ambitnego i trudnego zadania, zadecydowal w pierwszym rzedzie
fakt odkrycia w toku przeprowadzania kwerendy do dziejow francuskiej
klasy robotniczej u schytku XVIII w., wielu zgromadzonych w archiwach
Francji, bogatych i nieznanych zasobéw zrodlowych odnoszgcych sig do
spraw gospodarczych epoki napoleonskiej. Poza tym dzieki swej dosko-
nalej orientacji w piSmiennictwie napoleonskim mogt przekonaé sie, jak
dalece sprawy te traktowane byly w nim po macoszemu.

Niemniej jednak Tarle w przedmowie do monografii skrupulatnie ze-

13 J.W. Tarle: rec. A. Sorel: Jewropa i Francuzskaja riewolucyja, t. 7—S8,
S. Pietierburg 1908, ,,Minuwszije Gody”, 1908, nr 4, s. 315.

4 J W. Tarle: Sogladataj Napoleona I o russkom obszczestwie 1808 g. [w:]
id.: Zapad i Rossija. Stati i dokumienty iz istorii XVIII—XX ww., Pietrograd 1918,
s. 160—164.

15 Jd.: Wozwraszczenije Napoleona [w:] Otieczestwiennaja wojna i russkoje
obszczestwo, t. VI, S. Pietierburg 1912, s. 94—196.

1 Jd.: Ekonomiczeskije otnoszenija Francyi i Rossii pri Napoleonie I, ,Zurnatl
Minist. Narodnogo Proswieszczenija”, 1912, nr 11, s, 54—93.

17 Artykul stanowil jeden z rozdziat6w (XIX) monografii.
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brat i poddal krytycznej ocenie prawie wszystkie, traktujace o blokadzie
i zyciu ekonomicznym Europy, opracowania historyczne. Bylo ich dos¢
sporo, ale znakomita wiekszo$¢ stanowily prace przestarzale, zdezaktuali-
zowane, zawierajgce wiele pomylek i uproszczonych saddéw. Autorzy war-
tosciowszych opracowan !, analizujac problematyke blokady, rozwazali
przede wszystkim jej aspekt polityczny, nie doceniali za$§ strony wazniej-
szej — gospodarczej.!®

Dopiero wlasciwie Tarle jako pierwszy historyk postanowil zajgé sie
wylacznie tg strong zagadnienia. Do swoich studiéw zebrat obfity i rézno-
rodny material Zrédlowy. Uzyskal go w wyniku zakrojonej na szeroka
skale kwerendy w archiwach, bibliotekach i muzeach Francji, Anglii,
Wtoch, Holandii i Niemiec.2® Rzeczg od razu rzucajacg sie w oczy jest fakt
pominigcia zréodtowych materialéw proweniencji rosyjskiej, co zreszta na-
tychmiast wytknela autorowi krytyka rosyjska.2t

Ten, mimo wszystko obfity i réznorodny, material archiwalny postuzyt
Tarlemu do napisania planowanej monografii. Opatrzona tytutem Blokada
kontynentalna. Studia z historii przemystu i handlu zagranicznego Francji
w epoce Napoleona I, ukazala sie ona w Moskwie na poczgtku 1913 r. To
nader obszerne dzielo naukowe (740 ss.) imponuje rowniez swym zakre-
sem tematycznym. Obejmuje on takie waine i skomplikowane sprawy,
jak: cele, kierunki i metody polityki Napoleona i francuskich sfer prze-
myslowo-handlowych w dziedzinie ekonomiki, geneze i konsekwencje blo-
kady kontynentalnej, stosunki gospodarcze Francji z innymi krajami Eu-
ropy, polozenie poszczegdlnych galezi przemystu francuskiego w okresie
funkcjonowania systemu kontynentalnego etc.

W zamierzeniach Tarlego monografia miala stanowi¢ nie podsumowa-
nie, ale swego rodzaju wprowadzenie, punkt wyjscia dla dalszych, jeszcze
bardziej rozleglych i gruntownych poszukiwan. Autor mial przy tym wy-
raznie sprecyzowany i konkretny program dalszej pracy na tym polu.
W nawigzaniu do swoich poprzednich zainteresowan badawczych pragnat
zbada¢ sytuacje francuskiej klasy robotniczej w okresie Konsulatu i Ce-
sarstwa. Nie zadowalalo go réwniez ogélne z koniecznosci ujecie w mono-

18 Chodzi tu o prace W. Kisselbacha, A. Lumbroso, P. Darmstddtera, Ch.
Schmidta i in.

13 Niedostatek ten podnosi recenzent monografii Tarlego N. Kariejew; ,Na-
uczno-Istoriczeskij Zurnal”, 1913, wyp. 1, nr 1, s. 105—107.

2 J W. Tarle: Kontinentalnaja blokada, t. 1, Issledowanija po istorii promy-
szlennosti i wnieszniej torggwli Franecyi w epochu Napoleona I [w:] id.: Soczinienija,
t. III, s. 11—12. F. Uspienskij, S. Ptatonow: Zapiski ob uczonych trudack
prof. J. W. Tarle, ,Izwiestia Rossijskoj Akad. Nauk”, 1921, t. XV, ser. 6, s. 68.

21 Kariejew: rec. Tarle: Kontinentalnaja biokada, s. 105—107; K. Wo-
jenskij: Kontinentalnaja sistiema w knigie prof. Tarle, ,Zurnal Min. Narodnogo
Proswieszczenija”, 1915, nr 9, otd. II, s. 182—187.
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grafii problematyki stosunkéw ekonomicznych Francji z réinymi pan-
stwami. Dlatego tez pielegnowal w sobie iscie gigantyczny, jak na mozli~
wosci jednego badacza, zamyst, aby w kolejnych monografiach przedsta-
wi¢ polozenie gospodarcze owych krajow w kontekscie nastepstw i skut-
tkéw blokady kontynentalnej.2?

W zwiagzku z tym po ukazaniu sie ksigzki nie przerywal swoich dal-
szych poszukiwan archiwalnych. Obok tego staral sie spopularyzowaé wy-
niki dotychezasowych wlasnych badan przez publikowanie najciekawszych
fragmentéw monografii w fachowej prasie historycznej, w tym réwniez
w czasopismach zagranicznych.2

Jest rzeczg zastanawiajacg, zZe praca Tarlego o blokadzie kontynental-
nej, najwybitniejsza niewatpliwie pozycja w dorobku naukowym historyka
z zakresu napoleonistyki, a jednoczesnie uznana za ,najciekawszg ksigzke
o tematyce napoleoniskiej, jaka wyszla woéwczas spod pibra rosyjskiego
uczonego” 2, w przeciwienstwie do innych jego pozniejszych dziel napo-
leonskich, nigdy nie ukazala sie w catosci w wersji obcojezycznej.258 W mo-
mencie, gdy pojawila sie na rynku ksiegarskim wzbudzila ona zaintereso-
wanie historykéw rosyjskich. Znalazlo to odbicie w kilku recenzjach na-
pisanych przez M. Kariejewa 28 i K. Wojenskiego.??” Ich opinie na temat
monografii byly wrecz entuzjastyczne, cho¢ autorowi wytknieto réwniez
szereg potkniet i przeoczen w opracowaniu zasadniczego problemu (K. Wo-
jenski).

Brak odzewu w historiografii zachodniej na fakt ukazania sie mono-
grafii Tarlego nie $wiadczy jeszcze o tym, zZe osiaggniecia badawcze jej
autora pozostawaly tam nieznane. Zaszczytny dlan udzial w obradach IV
Miedzynarodowego Kongresu Historykéw (Londyn, 1913 r.), gdzie wy-
stapil ponadto z wlasnym referatem poswieconym wlasnie gospodarczym
konsekwencjom blokady kontynentalnej, stwarzal doskonalg sposobnosé

22 Tarle: Kontinentalnaja btokada, s. 9.

23 Przed 1917 r. ukazal sie jeden artykul Tarlego: Deutsch-franzosische
Wirtschaftsbeziehungen zur napoleonischen Zeit, ,,Schmollers Jahrbuch fiir Gesetzge-
bung, Verwaltung und Volkswirtschaft im Deutsche Reiche”, 1914, t. 38, z. 2, s.
143—202; osobno Miinchen—Leipzig 1914.

# Zahorski: op. cit, s. 146.

% O francuskie tlumaczenie dobijat sie R. Durand: rec. E. Tarlé: Le
blocus continental et le Royaume d’Italie, ,Revue Critique d’Histoire et de Littéra-
ture” 1928, t. 95, s. 262, Postulat wydania ksigzki Tarlego po angielsku zglosit wy-
bitny historyk rosyjski P. G. Winogradow. Weintraub: op. cit, s. 86. Podana
przez A. Zahorskiego: Z dziejow legendy napoleoniskiej w Polsce, Warszawa
1971, s, 173, informacja o wydaniu polskiej wersji tej,najwazniejszej naukowo”
z prac Tarlego, jak dotychczas nie sprawdzila sie.

2% Druga recenzja piéra Kariejewa zob. ,,Golos Minuwszego”, 1913, nr 5,
s. 254—259.

27 Wojenskij: op. cit, s. 182—187.
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do zwrécenia na siebie uwagi ze strony europejskich specjalistow. Zresztg
wystgpienie mlodego rosyjskiego dziejopisarza na tak powaznym forum
spotkalo sie z nader Zywym zainteresowaniem i aplauzem. Wybitny hi-
storyk angielski William Ashley, przewodniczacy sekcji prawno-ekono-
micznej Kongresu (na jej posiedzeniu wyglosil Tarle referat), ocenil je
jako ,,wspanialy wklad rosyjskiej nauki do prac Kongresu”.28

Wyrazy uznania, jakimi obdarzany byt wéwczas Tarle jako badacz pro-
blematyki ekonomicznej epoki Napoleona I, zachecily go niewatpliwie do
realizacji owych dalekosieznych zamierzen i zadan, ktére sprowadzaly sie
do odtworzenia sytuacji gospodarczej poszczegélnych panstw europej-
skich, znajdujgcych sie w orbicie oddzialywania blokady. W pierwszym
rzedzie historyk zainteresowatl sie dziejami Pélwyspu Apeninskiego i spo-
§rod kilku istniejagcych tam wowczas organizméw panstwowych wybral
najpierw Krolestwo Wloskie. O losach Rzymu i Panstwa Koscielnego,
Kroélestwa Neapolitanskiego, Toskanii i innych krajow traktowaé¢ miala
nastepna ksigzka, do ktorej zgromadzil juz cze$¢ materialow Zrodlowych,
reszte spodziewal sie zebra¢ tuz po zakonczeniu wojny.2?

Tarle takze i w poprzednich latach swej dzialalnosci naukowej wyka-
zywal zywe zainteresowanie dla przeszlosci Wioch. Z tego zakresu mial
juz pokazny dorobek pisarski, w ktdorym czotowa pozycje zajmowaly pod-
reczniki historii sredniowiecznej i nowozytnej Italii. Znajomosé¢ literatury
historycznej pozwolila mu na zorientowanie sie w tym, jak dalece zdo-
minowana ona zostala przez opracowania z dziedziny politycznej histortii.
Dotyczylo to szczegdlnie pisSmiennictwa traktujacego o polozeniu Wioch
w okresie dominacji Francji napoleonskiej. Znane i niekiedy wartosciowe
publikacje takich autoréw, jak: E. Driault, J. Rambaud, L. Madelin, A.
Pingaud i in. 3%, zupelnie ubocznie, marginalnie traktowaly o sprawach go-
spodarczych i spotecznych.

Tarle, podejmujac zadanie wypelnienia przynajmniej w czesci tej do-
tkliwej luki, musial znowu oprzeé¢ sie na materialach archiwalnych. Za-
czal wiec prowadzi¢ intensywne poszukiwania w archiwach wloskich,
glownie mediolanskich, uzupelniajgc w ten sposdéb plony swojej poprzed-
niej dlugoletniej kwerendy paryskiej.

Na podstawie analizy zgromadzonego i nie badanego przez poprzed-
nikéw materialu zrédlowego, Tarle w swym gléwnym zalozeniu pragngtl

2 Uspienskij, Platonow: op. cit., s. 69; Weintraub: op. cit.,, s. 86.
Por. J. Tarle: Mieédunarodnyj istoriczeskij kongriess w Londonie (3—9 apriela
n.s. 1913 g)., ,Nauczno-Istoriczeskij Zurnal”, 1914, nr 1, s. 130—133.

® J. W. Tarle: Ekonomiczeskaja 2yzii Korolewstwa Italii w carstwowanije
Napoleona I [w:] id.: Soczinienija, t. III, Moskwa 1958 s. 11, 15.

¥ Dane bibliograficzne oraz ocena wartofci poszczegblnych pozycji zob. ibid.,
s. 11—47.
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okresli¢ rozmiary i charakter skutkéw i nastepstw zaleznosci Krélestwa
Wloskiego od Francji napoleonskiej w sferze zycia gospodarczego. Bylo
to o tyle — zdaniem badacza — wazne, iz Krélestwo je$li nie najmocniej,
to na pewno najdluzej odczuwalo ciezary zaprowadzonego w Europie mocg
dekretu berlinskiego systemu kontynentalnego.3!

Praca Zycie gospodarcze Krélestwa Wtoskiego za rzqdéw Napoleona I,
traktowana przez autora jako tom drugi poprzedniej monografii, ukazala
sie w 1916 r. w Juriewie.?2 Podobnie jak i tamta, wyro6znia si¢ ona bogac-
twem omawianych spraw i zagadnien. Tarle po naszkicowaniu Zycia eko-
nomicznego Krolestwa zatrzymuje sie na dtuzej nad stosunkiem cesarza
do tego kraju, jego sytuacjg finansows, osobliwosciami terytorialno-de-
mograficznymi. Nastepnie omawia sytuacje przemyslowcow i robotnikéw
wloskich, bada polozenie rolnictwa i handlu zagranicznego przed i w cza-
sie blokady kontynentalnej. Uwagi na temat jej wplywu na poszczegélne
galezie przemystu wloskiego zajmuja sporo miejsca w monografii Tarlego.

Roéwniez i ta ksigzka nie przyniosla ujmy autorowi, wrecz przeciwnie,
stala sie nawet jego najlepsza naukows ,,wizytowka” w kregach znawcow
epoki napoleonskiej. Niemniej jednak sporo czasu musialo uptyngé zanim
publikacja zyskala nalezng jej popularno$¢. Oto bowiem na skutek oko-
licznosci wojennych wigksza cze$¢ jej nakladu nie zdazywszy dotrze¢ do
ksiegarn i bibliotek, ulegla zniszczeniu w Juriewie. Wskutek tego praca
jako ,,bibliograficzny rarytas” 3 przez dlugie lata pozostawala wlasciwie
nieznana. Nie wydobyla jej na szersze swiatlo rekomendacja zawarta w re-
cenzji napisanej przez M. Kariejewa.3

Punktem zwrotnym w dziejach recepcji naukowej ksiazki prof. Tar-
lego stal sie dopiero rok 1928, gdy pojawila sig¢ jej edycja francuska.’
Wzbudzila ona nadzwyczaj szerokie i Zywe zainteresowanie $rodowisk
naukowych za granicg. Wyrazem tego jest prawdziwa lawina krytycznych
omdéwien i recenzji, ktore zamieszczaly najwazniejsze periodyki histo-
ryczne réznych krajow.3® Wsrod recenzentéw dziela Tarlego nie zabraklo
wybitnych 6wczesnych dziejopisarzy czaséw napoleonskich tej miary co:

%1 Ibid, s. 11—12; A. Z. Manfred, B. F. Porszniew: Ot riedaktorow
toma [w:] Tarle: Soczinienija, t. IV, Moskwa 1958, s. 5—&.

32 Dawniej Dorpat, obecnie Tartu. Tarle na tamtejszym uniwersytecie rozpo-
czat w 1916 r. prace w charakterze profesora; poprzednio prywatny docent uniwersy-
tetu w Petersburgu.

3 P, P, Szczegolew: rec. E. Tarlé: Le blocus continental.. ,Istorik-
-Marksist”, 1928, t. 7, s. 281. Por. Weintraub: op. cit, s. 85.

i Wiestnik Jewropy”, 1916, nr 2, s. 408—410.

% E. Tarlé: Le blocus continental et le Royaume d'Italie. La situation éco-
nomique de U'Italie sous Napoléon I°", Paris 1928; drugie wydanie Paris 1931. Wersja
wloska La vita economica dell’Italia mell’etd napoleonica, Torino 1950.

3 Dane bibliograticzne podaje Hdsch: op. cit, s. 71, przyp. 217.
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E. Driault, A. Mathiez, H. Sée, G. Lefebvre i in. Wszyscy zgodnie pod-
kre§lali pionierski charakter monografii, jej bogata podstawe dokumen-
tacyjng, blyskotliwosé¢ stylu itd. Praca wytycza nowe kierunki w studiach
napoleonskich o tematyce wloskiej, zmusza do weryfikacji wielu beda-
cych dotychczas w obiegu uproszczonych, zgola falszywych wyobrazen
i opinii o Napoleonie, o jego polityce narodowosciowej. A. Mathiez pisat
wprost, ze studia naukowe Tarlego przyczynia sie do ocucenia historykéw
»zahipnotyzowanych stawa bohatera, gdy zetkng sie z obrazem despoty
i grabiezcy”.%7

Rowniez historiografia radziecka lat dwudziestych wysoko oceniata
prace Tarlego o sytuacji Krélestwa Wloskiego w dobie blokady konty-
nentalnej. Zdaniem P. P. Szczegolewa, najwieksze walory polegaja na
tym, ze w monografii ,,w oparciu 0 miejscowy i surowy jeszcze, konkretny
material sprawdzilty sie niektoére zasadnicze tezy historyka sformulowane
w jego ogolnym dziele o blokadzie kontynentalnej”.38

Omawiana praca Tarlego, majgca w zamysle autorskim sta¢ sie pierw-
sza publikacja z serii monografii ekonomiki'poszczegélnych krajéw euro-
pejskich w okresie napoleonskim, stala sie rowniez niestety pozycja osta-
tnig. Zwigzane z wojna, Rewolucja 1917 r. oraz pozniejszymi przeobraze-
niami wewnetrznymi w jego kraju, osobiste perypetie zyciowe Tarlego
zniechecily go ostatecznie do studiowania tej tematyki. Inne sprawy i pro-
blemy naukowe nurtowaly wowczas historyka, w zwigzku z tym nigdy
nie ukazaly sie juz nastepne tomy wydawnictwa poswiecone gospodarce
wloskiej, szwedzkiej, brytyjskiej, hiszpanskiej, portugalskiej, szwajcar-
skiej. Tymi wlasnie krajami miat zajaé¢ sie w pierwszej kolejnosci autor
Blokady kontynentalnej. I w latach miedzywojennych podjat pewne prace
w tym kierunku. Podobno przygotowywal nawet trzeci tom monografii
poswiecony zyciu gospodarczemu panstw Polwyspu Pirenejskiego.3® W cza-
sie swego pozniejszego pobytu w Szwecji, gdzie prowadzit wyklady z za-
kresu miedzy innymi historii najnowszej, penetrowat tamtejsze archiwa
pod katem przygotowania kolejnej pracy o blokadzie. Mial juz nawet
sprecyzowany tytul tej rozprawy: ,,O znaczeniu Szwecji w Zyciu gospo-
darczym Europy w epoce napoleonskiej”.4® Takze i to ambitne przedsie-
wziecie naukowe nie wyszlo, niestety, poza sfere projektow.

31 ,Annales Historiques de la Révolution Frangaise”, 1928, s, 277—278.

¥ Szczegolew: op. cit, s. 281—283. Zob. recenzje: G. Lefebvre'a (,Revue
d’Histoire Economique et Sociale”, 1929, nr 1, s. 310—314), E. Driaulta (,Revue
des Etudes Napoléoniennes” 1929, s. 316), A. Aularda (,La Révolution Francaise”
1928, t. 81, s. 177—178), A. Pingauda (,Revue Historique” 1928, t. 157, s. 388) i in.

¥ Uspienskij, Ptatonow: op. cit, s. 69.

4 Czapkiewicz: O 2yzni ¢ diejatielnosti J. W. Tarle w sowietskij pieriod,
sUczonyje Zapiski Mosk. Gosud. Piedag. Instituta”, 1967, nr 268, s. 260.
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Umozliwienie Tarlemu odbywania podrézy naukowych do krajow za-
chodnich, gléwnie do Francji (lata 1924—1929), oraz wznowienie kontak-
tow z tamtejszym srodowiskiem naukowym pozwolilo na szersze spopu-
laryzowanie jego dotychczasowych osiggnie¢ badawczych. Przy poparciu
wybitnych historykéw francuskich Tarle moégl dwukrotnie opublikowa¢
w Paryzu swoja monografie o gospodarce Krolestwa Wloskiego w dobie
dominacji napoleonskiej. Ponadto w kilku czolowych naukowych perio-
dykach zachodnich pojawily sie jego artykuly, bedace wlasciwie tluma-
czeniami ciekawszych fragmentéw pierwszego podstawowego dziela o blo-
kadzie kontynentalnej.4! Dzieki tym publikacjom nazwisko Tarlego jako
badacza epoki napoleonskiej utrwalilo sie jeszcze mocniej na gruncie dzie-
jopisarstwa europejskiego.

Ogloszony w 1933 r. w niemieckim czasopiSmie historycznym arty-
kut Tarlego o polozeniu gospodarczym Rosji w okresie blokady stanowil
ostatnig obszerniejszg wypowiedz historyka na temat gospodarki euro-
pejskiej w latach 1799-—1815. W toku swej pdzniejszej, nader aktywnej
dzialalno$ci badawczej na polu napoleonistyki sprawom tym poswiecatl
nieco uwagi na marginesie swoich niektoérych prac. Dotyczy to w pierw-
szym rzedzie takich znanych szeroko i popularnych opracowan, jak: Na-
poleon i Najécie Napoleona na Rosje w 1812 r. Zawarte w tych monogra-
fiach ogélne raczej sady i opinie w tym przedmiocie, opieraja sie na usta-
leniach, do jakich badacz doszedl w toku swoich poprzednich studiéw.

Studia te, choé¢ prowadzone byly przez stosunkowo krotki okres 42, choé¢
zostaly przerwane w momencie, gdy daleko bylo jeszcze do catkowite]
realizacji wytyczonego programu badawczego, przyniosty przeciez efekty
nader powazne, a przy tym dlugotrwate, Dzieki nim Tarle na dlugie lata
stal sie jednym z najbardziej uznanych autorytetow naukowych w swojej
dziedzinie. O tym, ze jego dorobek i kompetencje doceniane sg réwniez
dzisiaj, po uplywie ponad 60 lat od chwili, gdy ukazaly sie gléwne prace
o blokadzie, swiadczy wypowiedz B. Grochulskiej, wspélczesnego badacza
dziejow gospodarczych Ksiestwa Warszawskiego. Wedle jej opinii ,nikt
lepiej niz Eugeniusz Tarle nie znal zagadnien blokady kontynentalnej
w wielkim, ogélnoeuropejskim wymiarze”. 43

4 E. Tarlé: Napoléon I°r et les intéréts économiques de la France, ,Napo-
léon”, 1926, mars-avril, s. 117—137; L’union économique du continent européen
sous Napoléon (idée et réalisation), ,Revue Historique”, 1931, nr 2, s. 239—255;
Russland und die Kontinentalsperre, ,Zeitschrift fiir Gesamte Staatswissenschaften”,
1933, Bd. %4, H. 1, s. 70—1086.

42 Problematyka blokady zajmowal sie uczen Tarlego M. F. Zlotnikow:
Kontinentalnaja blokada i Rossija, Moskwa—Leningrad 1966.

4 B. Grochulska: Kontrowersyjne problemy blokady [w:] Wiek XIX. Pra-
ce ofiarowane S. Kieniewiczowi w 60 rocznice urodzin, Warszawa 1967, s. 97. Zob.
F. Venturi: Historiens du XXe siécle: Jaurés, Salvemini, Namier, Maturi, Tarle,
Genéve 1966, s. 122—124,
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I ten wlasnie wymiar, i bogactwo opisanych i przeanalizowanych w pra-
cach Tarlego zjawisk i proceséw nie tylko o charakterze gospodarczym,
i wreszcie mnogos¢ oryginalnych i samodzielnych ocen i sagdéw — wszyst-'
ko to sprawia, ze wiele wysitku wymaga uzmystowienie sobie najwazniej-
szych osiagnie¢ badawczych Tarlego w tej dziedzinie, precyzyjne ustale-
nie jego wkladu do dorobku historiografii powszechnej. Na rozwazanie tych
wszystkich waznych, a takie — jak sie okazuje — kontrowersyjnych
spraw nalezaloby przeznaczy¢ calg obszerng monografie.#4 W szkicu, w
ktérym sporo miejsca poSwiecono wyjasnieniu okolicznosci towarzysza-
cych powstawaniu tworczosci dziejopisarskiej Tarlego i jej recepeji, moz-
na pokusi¢ sie co najwyzej o zaprezentowanie stanowiska badacza wobec
niektérych najbardziej generalnych, kluczowych probleméw historii go-
spodarczej epoki napoleonskiej.

Tarle uznawal utworzenie przez Napoleona w Europie systemu kon-
tynentalnego za najwazniejsze wydarzenie w dziejach ekonomicznych tego
ckresu i wylagcznie tylko na tej plaszezyznie rozpatrywal wszelkie towa-
rzyszgce temu wydarzeniu zjawiska, zwlaszc2a za§ wielorakie konsekwen-
cje wprowadzonego w zycie dekretu berlinskiego oraz innych poézniejszych
antyangielskich rozporzadzen i decyzji. Tym samym, historyk rosyjski
negatywnie oceniwszy dorobek historiografii napoleonskiej, ktéra na po-
lityke ekonomiczng cesarza spogladala przez pryzmat jego poczynan w
sferze politycznej i militarnej 45, skoncentrowatl sie¢ w zasadzie tylko na
problemach ekonomicznych, zupelnie rzadko wigzac je z ogblng sytuacja
miedzynarodowa Europy, z przebiegiem i rezultatami wojen napoleon-
skich. Na to do$¢ uproszczone podej$cie Tarlego do zagadnienia zwrécili
uwage juz pierwsi recenzenci i krytycy jego pracy, stwierdzajgc, Ze nie-
wiele w nich méwi sie na temat ,funkcjonowania blokady i jej rezulta-
toOw natury politycznej i militarnej” 40

Punktem wyjscia do rozwazan Tarlego o istocie i skutkach blokady
kontynentalnej stalo si¢ obok naszkicowania sytuacji ekonomicznej Fran-
cji do 1806 r., okreslenie stosunku Napoleona i francuskich sfer rzado-
wych do zycia gospodarczego, poszczegdlnych galtezi wytwérezosei, teorii
ckonomicznych etc. Historyk reprezentowal wiec wowezas poglad, ze
gléwnie te czynniki, a nie na przyklad dgzenia i interesy francuskich prze-

4 Na omoéwienie dorobku Tarlego w tej dziedzinie przeznaczono osobny roz-
dzial w nie opublikowanej jeszcze pracy S. Wiédniewskiego: E. W. Tarle jako
historyk epoki napoleoniskiej.

45 Zob. Tarle: Kontinentalnaja blokada, s. 11 i n.

% J. Trammond: rec. Tarlé: Le blocus.., ,Revue Maritime”, 1928, nr 4,
s. 558; Driault: op. cit., s. 315.

8 Annales, sectio F, vol. XXX1I
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mystowcow i kupcow 47, uksztaltowaly obraz ekonomiki Francji, a takze
w niemalym stopniu Europy.

Tarle, wyjasniajac zalozenia napoleonskiej polityki ekonomicznej, pod-
kreslal, ze w tym zakresie cesarz uznawal dwie zasady za niezbite aksjo-
maty: ,,1) nie moze istnie¢ silne panstwo bez silnego przemyslu; 2) nie
moze istnie¢ silny przemyst bez protekcjonizmu”.#® Jedng ze stalych na-
czelnych trosk rzgdu napoleonskiego bylo poszerzenie rynkéw zbytu dla
przemystu francuskiego, przy czym w dalszej perspektywie chodzilo mu
o podporzagdkowanie zardwno rynkéw obcych, jak i wlasnego, wewnetrz-
nego, monopolowi przemyshu francuskiego. Chociaz w pézniejszym czasie
Napoleon wsrdd wszystkich dziedzin zycia gospodarczego stawial na pierw-
szym planie rolnictwo jako ,,dusze i podwaline Cesarstwa”, to jednak tuz
obok umieszczal przemyst, a dopiero na samym koncu handel zagraniczny.
Ustanowienie takiej hierarchii galezi gospodarczych nie zlikwidowalo
sprzecznosci interesdw réznych grup spolecznych zwigzanych z funkcjo-
nowaniem tych galezi. W sytuacji, gdy dochodzilo do staré¢ miedzy kupca-
mi a przemystowcami, protekcjonistyczna polityka Napoleona uwzgled-
niala zawsze — zdaniem Tarlego — interesy tych ostatnich.*?

Celem protekcjonizmu cesarskiego, uznawanego w owym czasie w sfe-
rach rzagdowych za najwazniejszy imperatyw patriotycznej dziatalnosei,
bylo przede wszystkim zabezpieczenie przemystu od konkurencji rynko-
wej. Poparcie Napoleona dla rozwoju przemystu mialo — wedtug Tarle-
go — charakter jednostronny. Wladca francuski bronilt tej gatezi wytiwor-
czosci przed ,,0bca” konkurencjg. Jego posuniecia gospodarcze podporzad-
kowane byly zalozeniom polityki narodowosciowej, ktorej kamieniem we-
gielnym by! rozny stosunek do poszczegélnych nacji. Stosunek ten ujaw-
nil sie réwniez w sferze gospodarczej. Napoleon zawsze na pierwszym
miejscu stawial interesy ekonomiczne Francji (anciens départements), na
drugim Wtoch, na trzecim za$ przylaczonych do Francji obszaréw Belgii,
Holandii, Niemiec (miasta hanzeatyckie), Illirii.

Tarle byl zdania, ze na ostateczny ksztalt polityki gospodarczej Na-
poleona w powaznym stopniu wplynely jego cechy osobiste jako dziata-
cza ekonomicznego. Historyk wyznaje, ze juz na wstepnym etapie swoich
studiow nad blokada kontynentalng mial zarysowany niejako a priori
w umysle obraz cesarza, czlowieka niezwykle kompetentnego takze w
sferze spraw ekonomicznych. Gdy jednak wglebil sie¢ w analize materia-
tow zroédlowych, wowczas okazalo sie, ze ,rzeczywisto$¢ w tym wypadku
przerosta oczekiwania. Trudno bowiem sobie wyobrazié¢ do jakiego stopnia,

47 Temu czynnikowi przypisywat Tarle w latach 30-tych zasadniczy wplyw
na polityke gospodarczg Napoleona.

4% Tarle: Kontinentalnaja blokada, s. 75 id.: Napoléon I¢7 et les intéréts, s. 1117.

% JId.. Napoléon Ier et les intéréts, s, 120.
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szeroka, bezustanna i niepokojgca byla jego ingerencja we wszystko, co
dotyczylo intereséw przemystu”.’® Nie bylo takiej rzeczy, ktéora moglaby
na dluzej odciggna¢ uwage Napoleona od tych kwestii. Tarle przytacza
szereg przykladéw s$wiadczacych o nader intensywnym, cigglym zainte-
resowaniu cesarza faktami ekonomicznymi.

Poza tym, na napoleonskim prawodawstwie przemystowo-handlowym
i na réznych przedsiewzieciach w zakresie polityki biezacej odbily sie —
i to z reguly negatywnie — takie cechy psychiki francuskiego wiladcy, jak:
»jego gwaltowny, despotyczny charakter, najglebsza, nasilajgca sie z la-
tami [..] wiara we wlasng nieomylno$¢.” Najczesciej chcial przebojem
osiggna¢ cele niemozliwe do zdobycia, reagujac przy tym gniewnie na
napotkane przeciwnosci, zadajac druzgocgce ciosy, ktére odczuwali nie
tylko wrogowie i nie tylko zresztg wrogowie niepostuszni. ,,Jego nagle
czyny, nieoczekiwane decyzje, niespodziewane zmiany w przedsiewzie-
ciach — wszystko to przynosilo, wedlug Tarlego, bezposrednio rzeczywistg
szkode nie tylko handlowi, ktéry on zrujnowal (i wiedzial, ze rujnuje),
lecz rowniez przemystowi”. 31

Tarle niewatpliwie przesadzil, przypisujac Napoleonowi az tak dalece
destrukcyjng role w dziedzinie francuskiej polityki ekonomicznej. Nie-
mniej jednak sam problem z pewnoscig istnial. Na rozwdéj handlu i prze-
mystu we Francji wywart silny wplyw napoleonski system dyktatury
wojskowej.

Napoleon byl zdecydowanym przeciwnikiem najmniejszej nawet jaw-
nosci w zyciu gospodarczym. Zakazal! kategorycznie izbom handlowym
publikowania jakichkolwiek materialéw bez zgody ministra. W miare
uplywu czasu w jego postepowaniu zaznacza sie coraz wyraZniej jedna
idea: zadanie Anglii miazdzgcego ciosu. Te idee chcial narzucié catemu
kontynentowi, stala sie ona w jego oczach probierzem ludzkich zastug
i wielkoSci. Zaslepienie wladey francuskiego, jego anglofobia doszly do
takiego punktu, ze za dobre i pozyteczne uwazal on tylko to, co przyniesé
moglo szkode Anglii. To tez bylo jedna z przeslanek protekcjonistycznej
polityki gospodarczej Napoleona. 52

Tak wiec Tarle w swoich pracach o blokadzie kontynentalnej podno-
sil wysoko, a nawet na pierwszym miejscu stawial osobisty wptyw Na-
poleona na zalozenia, realizacje i skutki polityki ekonomicznej Francji.
Historyk daleki byl wéwczas od sprowadzenia cesarza do roli jedynie po-

50 Ibid., s. 127; id: Napoleon, Warszawa 1967, s. 143—145.

51 ]d.: Kontinentalnaja btokada, s. 86—87.

52 Zdaniem Tarlego, inng przestankg protekcyjnej polityki cesarza w stosunku
do przemystu, bylo dazenie do zupelnego zlikwidowania bezrobocia. Stanowilo ono,
zdaniem Napoleona, zarzewie rewolucji spolecznej. Ibid., s. 85—86.
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slusznego wykonawcy dazen i intereséw francuskiej burzuazji. Taka kon-
cepcja pojawila sie dopiero w pédzniejszych opracowaniach Tarlego.

Autor Blokady kontynentalnej nie negowal jednak faktu, ze cesarz
czynil wiele w tym zakresie, aby jak najlepiej orientowaé sie w rzeczy-
wistym polozeniu ekonomiki francuskiej, aby dokladnie poznaé nastroje
i zapatrywania francuskiego §wiata przemystowo-handlowego. Monarcha
rychlo przekonal si¢ o tym, ze istniejg powazne rozbieznoéci miedzy po-
glagdami kupcéw i przemystowecow w kwestii oceny wprowadzonego w zy-
cie protekcjonizmu ekonomicznego. Niezadowoleni byli zen kupcy, ktérzy
skarzyli sie na znaczne ograniczenie wymiany handlowej oraz dyktowanie
cen przez przemyslowcéw. Natomiast przemystowcy francuscy popierali
wszystkie poczynania wladzy w zakresie na przyklad polityki celnej,
wprowadzenia $cistej kontroli gospodarczej itp. To oni gléwnie byli za-
interesowani dalszymi podbojami i zwycigstwami Napoleona, ktore przy-
czynialy sie do zdobycia nowych rynkéw. 3 | Najbardziej zdecydowany
protekcjonizm, wypedzenie obcych fabrykantow — to wlasnie bylo —
zdaniem Tarlego — alfg i omegg idealnej z punktu widzenia burzuazji
przemyslowej polityki.”

Jednakze nie we wszystkich sprawach dochodzilo do az tak powaznych
rozdzwiekéw miedzy obydwoma grupami francuskiej burzuazji czasow
napoleonskich. Zblizalo ich w pierwszym okresie dazenie do ustanowienia
pokoju z Europg kontynentalng. Chodzilo tu przede wszystkim o ulozenie
stosunkow pokojowych z Niemcami i Europa Wschodnis. 3 Nie bylo na-
tomiast zgodnosei co do kierunku polityki francuskiej wobec Anglii. W za-
warciu pokoju z tym panstwem zainteresowane byly sfery kupieckie Fran-
cji i niektérzy wlasciciele manufaktur produkujacych przedmioty zbytku,
glownie zas lionscy fabrykanci materialow jedwabnych. Pozostale grupy
przemyslowcow, szczegélnie z branzy tekstylnej, wyrazaly obawy, ze kon-
sekwencja zlikwidowania nieprzyjaznych stosunkéw miedzy Francjg
a Angliag bedzie zawarcie niekorzystnego dla nich — jak z géry zakla-
dano — traktatu handlowego. Niepokoje te ujawnily sie zwlaszcza po
pokoju w Amiens, gdy aktualnosci nabrala sprawa przeciwstawienia sie
naplywowi towaréw angielskich na rynek francuski. Wtedy to przemy-
stowcy, szczegblnie fabrykanci tekstylni, zaczeli wysuwaé pod adresem
kierownictwa polityki zagranicznej Francji zadania, ktére z uwagi na
pewne zawarte w nich sprzecznosci byly zgola nierealne: niechaj dojdzie
do ulozenia stosunkoéw pokojowych z Anglig na plaszczyZnie polityczno-
-militarnej, ale z drugiej strony niech rzad w dalszym ciggu prowadzi
wojne celng z Wyspami Brytyjskimi. %

53 Ibid., s. 97—99, 498—499.
4 Opinia kupcow lionskich w tej sprawie zob. ibid., s. 525.
55 Ibid., s. 108—114 i n,
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Tymi wytycznymi poczgtkowo kierowat sie w swojej polityce Napoleon.
Rychlo jednak doszed! on do przekonania, ze w warunkach, gdy Zywotnosé
pokoju francusko-angielskiego bedzie krotkotrwala, dla osiggniecia obu
celow strategicznych Francji, a wiec obrony rodzimego przemystu przed
brytyjska konkurencjg oraz zdlawienia potegi Anglii przez zrujnowanie
jej handlu, konieczne sg nowe posuniecia w sferze polityki ekonomicznej.
Tarle przypomina, iz Napoleon decydujac sie na wydanie rozporzadzen
skierowanych przeciwko handlowi brytyjskiemu, kontynuowat linie poli-
tyczng swoich poprzednikéw z okresu Rewolucji. Juz w 1793 r. (18 ven-
démiaire’a) zostal ogloszony dekret, ktéry zakazywal przywozu do Francji
jakichkolwiek towaréw angielskich. Byl to poczgtek wojny celnej miedzy
obydwoma krajami, nasilajgcej sie w miare tego, jak rzad francuski ogla-
szal nowe antyangielskie ustawy ekonomiczne (np. w 1796 r.). 56

Nie bylo pelnej harmonii w stosunkach gospodarczych francusko-an-
gielskich po pokoju w Amiens. Napoleon nie zamierzal i$¢ sladami ostat-
niego z Burbonéw i zawiera¢ traktatu handlowego z Anglig. Zbyt silne
bowiem byly we francuskich sferach przemyslowych tendencje, aby nie
dopusci¢ do dalszej zwiekszonej infiltracji towaréw angielskich na rynek
francuski i rynki tych kolonii Francji, ktorych nie zdazyla jeszcze opano-
waé Anglia. Dalszy niepokoj budzilo nasilenie sie kontrabandy angielskiej
wskutek tego, Ze ochrona celna brzegdéw Francji nie byla wdéwczas tak
czujna, jak w czasie dzialan wojennych. W publicystyce francuskiej poja-
wily sie alarmujace glosy, ze Anglia dazy do zamkniecia portow francus-
kich, zlikwidowania warsztatéw, zrujnowania przemystu. Powszechnym
zawolaniem stalo sie wtedy haslo: ,,musimy broni¢ naszego przemystu.” 57

Napoleon, przygotowujac sie do generalnej rozprawy z Anglig w okre-
sie 1803—1804 (organizowanie desantu na Wyspy Brytyjskie), przedsie-
wzigl tez szereg krokéw natury ekonomicznej. Swoim agentom w Ho-
landii, Wloszech i Niemczech nakazal, aby czynili wszystko w kierunku
ograniczenia, a nawet zupelnego wyeliminowania angielskiego eksportu
do tych krajéw. Znikoma skutecznosé tych posunie¢, zupeine fiasko pla-
noéw inwazji oraz wzmocnienia wptywow francuskich na wyspach Morza
Karaibskiego wplynely na to, ze Napoleon zdecydowal sie nie tyle wznie-
ci¢ wojne ekonomiczng, gdyz trwala ona wlasciwie przez caly czas, ile
raczej nadaé jej charakter bardziej zdecydowany, bezwzgledny, szerszy.

Tarle, starajac sie mozliwie wszechstronnie ukaza¢ przestanki zorga-
nizowanego przez Napoleona systemu kontynentalnego, nie do$¢ mocno
podkreslil posrednig ,,wine” burzuazji angielskiej, ktora za wszelkg cene
nie chciata dopusci¢ do uszczerbku w swoich interesach na kontynencie.

% Ibid., s. 114—1186.
57 Prefekt departamentu Gard do mera miasta Beaucaire, 29 VI 1803, ibid.,
s. 529, przyp. 57.
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Kapitalistyczna Anglia wszystkimi sposobami, nierzadko zupelnie tymi
samymi, ktérymi postugiwal sie Napoleon %8, starata sie doprowadzi¢ do
obalenia rzadu we Francji, ktéry w dziedzinie ekonomicznej podejmowal
wysilki zmierzajace do odbudowy i rozbudowy wtasnego przemystu.

Rosyjski badacz przy omawianiu genezy blokady usiluje przede wszyst-
kim zrozumie¢ i oceni¢ francuskg racje stanu. Nie zwr6cil natomiast uwagi
na to, ze Napoleon podejmujgc tak ostry kurs przeciw angielskiemu hand-
lowi zagranicznemu, liczytl sie nie tylko ze zdaniem rodzimych manufaktu-
rzystow. Bezwzgledna supremacja handlowa Anglikbw na kontynencie
od dawna byla powodem niezadowolenia burzuazji i rzadéw innych kra-
jow europejskich, wkraczajacych na droge rozwoju przemystowego. Pow-
szechny sprzeciw i wzrost nastrojow emancypacyjnych budzily rowniez
wysokie ceny ustanawiane przez kupcow angielskich na niektére towary
kolonialne. B. Grochulska jest zdania, ze owe dgzenia do wyzwolenia sie
spod gospodarczej hegemonii Anglii byly zjawiskiem powszechnym. Wsze-
dzie ,,jednakowo dzialala che¢ odebrania Anglii monopolu posrednictwa
miedzy Europg a resztg $wiata”, che¢ ograniczenia konkurencji przemy-
stu angielskiego, ktéremu nie moégl sprosta¢ przemyst kontynentu. 5°

Tarle w swoich studiach wiele uwagi poswiecil problematyce realiza-
cji zasad blokady kontynentalnej. Historyk, analizujagc poszczegélne wy-
dawane przez Napoleona rozporzadzenia i dekrety w sprawie blokady,
podkreslil, ze cesarzowi i jego najblizszym wspélpracownikom nie udalo
sie wypracowa¢ takich przepisow prawnych, ktére pod wzgledem swej
jednoznacznosci i przejrzystosci dorownywalyby celom, ktorych realizacji
stuzyly. Okoliczno$¢ ta stanowila o stabosci systemu blokady, tak w za-
kresie jego zalozen, jak i funl::cjonowania.

Zlozonost napoleonskiego ,,systemu prawodawstwa celnego” na pew-
no stwarzala wiele okazji i pretekstow do tamania prawidel, podobnie
jak ,gmatwanina i niejasno$¢ w rozumieniu dekretéw Napoleona byly
przyczyng skarg na to, Ze brak jest jednego kompletnego prawa do-
tyczacego blokady kontynentalnej.” Niemniej wydaje sie, ze ta podnie-
siona przez badacza sprawa miala drugorzedne znaczenie z punktu wi-
dzenia skutkow blokady. W ostatecznym rozrachunku liczyly sie przeciez
konkretne i praktyczne kroki podjete przez administracje napoleonska
w dziedzinie walki o podwazenie angielskiej hegemonii w handlu euro-
pejskim.

¥ Wedlug F. Crouzeta, to nie Francja, lecz Anglia zainicjowala w koncu
XVIII w. blokade wybrzeza przeciwnika. F. Crouzet: Groupes de pression et
politique de blocus: remarques sur les origines des Ordres en Conseil de movembre
1807, ,Revue Historique”, 1962, t. 463, s, 46—48; id.: L’économie britannigue et les
blocus continental (1806—1813), t. I, Paris 1958, s. 126—163, passim.

% Grochulska: op. cit., s. 99—101, 104—105.
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Tarle wiozyl wiele wysitku w omoéwienie kwestii struktury, organi-
zacji i sposobéw dzialania ustanowionego przez Napoleona systemu komodr
celnych. 8¢ Rozwijajacy sie nadal przemyt towarow angielskich do Francji
i innych zaleznych od niej krajow europejskich zmuszal Napoleona do
stalej rozbudowy stuzby celnej, ktora zatrudniala w koncu kilkadziesigt
tysiecy urzednikéw. Miala ona przy tym charakter zdecydowanie zmili-
taryzowany ,,od strony formy, rangi i subordynacji, ktéra w niej pano-
wala; resort cel bardziej byl zblizony do armii, anizeli do ktérejkolwiek
dziedziny sluzby panstwowej”.

Powolany do walki z towarami angielskimi aparat zawsze cieszy! sie
poparciem ze strony wiladz cywilnych i wojskowych wszystkich szczebli,
ze strony dyplomacji napoleonskiej, ktéra bronila urzednikéw celnych
w tych wypadkach, gdy przekraczali samowolnie granice panstwowe i na
obcym terytorium chwytali kontrabandzistéw, rekwirujac przemycane
przez nich towary. Ale, jak zauwaza Tarle, na wynikach dzialalnosci
sprawnej i gigantycznej stuzby celnej odbily sie negatywnie takie zja-
wiska, jak: rozzuchwalenie personelu, jego naduzycia, lapownictwo, przy-
wlaszczanie skonfiskowanych towaréw. Procedery tego typu uprawial
wcale niemaly odsetek aparatu urzedniczego, mimo stosowania wielu su-
rowych kar i sankcji.

Bezsilnos¢ napoleonskich wiadz i stuzb celnych w dazeniu do zahamo-
wania stale rosnacej kontrabandy towaréw angielskich z jednej strony,
z drugiej za§ wystepowanie w gospodarce Francji negatywnych zjawisk
wywolanych dzialaniem blokady kontynentalnej, sktonily rzad napole-
onski do podjecia akecji wydawania tzw. licencji. 8! Wydawane w latach
1809—1812 zezwolenia na handel z Anglig, z punktu widzenia interesow
rzadu 1 przemystowcéw francuskich, przyniosly — zdaniem Tarlego —
dos¢ ograniczone efekty. Otwieraly jedynie furtke do spekulacji i dal-
szych naduzy¢, wzbogacaly grupe obrotnych handlowcéw, przewaznie
zreszta francuskich. Wytworzyla sie wige taka sytuacja, ze ,nie zawsze
dalo sie¢ ustali¢, gdzie konczy sie smuggler, a gdzie zaczyna licencjono-
wanie”. 82

Zagadnienie wplywu systemu licencji na bilans handlowy Wielkiej
Brytanii w podstawowych pracach Tarlego o blokadzie zostalo zaledwie
zamarkowane. Autor ograniczy! sie jedynie do stwierdzenia, ze Anglicy
starali sie wyzyskaé¢ licencje w stopniu jak najwyzszym. W latach poz-
niejszych Tarle inaczej patrzy! na te sprawe. Na marginesie swej biogra-
ficznej pracy o Napoleonie stwierdzil, ze ,licencje francuskie nie mogly

60 Tarle: Kontinentalnaja btokada, s. 210—222.

81 Ibid., s. 225—232. .

82 Jbid., s. 229. Por. J. Godechot: Les institutions de la France sous la Ré-
volution et 'Empire, Paris 1951, s. 591.
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przynie$¢ Anglii szczegdlnych korzysci materialnych. Jako $rodek walki
z kryzysem (1811 r. — S. W.) licencje w stabym tylko stopniu zdolaly
przyczyni¢ sie do ozywienia zbytu”. ¥ W tej kwestii odmienne stanowisko
zajal recenzent ksigzki Tarlego, J. Willaume, ktéry zauwazyl stusznie,
ze licencje byly dla Anglii ,doniostej wagi: ratowaly jej ludnos¢ przed
glodem”. 4

Bardziej przekonywajace natomiast jest to, co historyk rosyjski pisze
na temat politycznych i psychologicznych skutkéw polityki Napoleona
w domenie handlu zagranicznego, polityki opartej na systemie licencji.
Cesarz Francuzow, mimo ze nie dawal tego znaé¢ po sobie, byl przeciez
$Swiadom faktu, ze stal przeciez na przegranej pozycji. On, ,rzucajgcy gro-
my przeciwko wszystkim, ktérzy w najmniejszym nawet stopniu naruszyli
blokade, zmieniajacy nieoczekiwanymi dekretami poszczegélnych monar-
chéw i namiestnikdéw za ich stabos¢ i ustepliwos¢, z tych tez powodoéw na-
ruszajacy suwerenno$¢ panstw [..] ten tworca blokady i surowy sedzia
tych, ktérzy ja lamali, zaczal raptem sam lama¢ blokade, wydajac za pie-
nigdze licencje w handlu z Anglig!” ¢

W sumie wiegc, zdaniem Tarlego, nie ziscily sie zupelnie nadzieje Na-
poleona na przydatnosé i skuteczno$é systemu kontynentalnego jako $rod-
ka odwetu i narzedzia w walce z angielskg potega ekonomiczng i mili-
tarng, jako pretekstu do podbojow i agresji, jako zrodia dochodéw francus-
kiego skarbu i wreszcie jako czynnika stymulujacego rozwdj ekonomiki
Francji. Tego rodzaju generalne stanowisko badacza doprowadzi¢ moglo
do negatywnego osgdu wsz_ystkich bez wyjatku gospodarczych skutkow
1 nastepstw blokady. Niemniej, chociaz w zrekonstruowanym przez Tarle-
go obrazie zycia ekonomicznego Francji i Europy dominowaly barwy
ciemne, to historyk nie przymykal przeciez oczu na niektére pozytywne
1 postepowe zjawiska i procesy wywolane przez blokade. Dziejopis rosyj-
ski jako pierwszy z badaczy zwroécil uwage na ogromne zrdéznicowanie re-
zultatéw i konsekwencji gospodarczych blokady kontynentalnej.

Pionierskie, ale tez nie doprowadzone do konca badania Tarlego, nie
mogly przynies¢ wyczerpujgcej odpowiedzi na pytanie o zasieg wplywow
blokady na gospodarke Europy napoleonskiej. Jednak mimo calej zlo-
zonosci zagadnienia historykowi do$¢ wyraznie rysowaly sie kierunki roz-

% Tarle: Napoleon, s. 308; podobnie sagdzi Crouzet: L’économie, t. II, s. 682,

4 J Willaume: rec. E. Tarle: Napoleon, ,,Roczniki Historyczne”, 1948, z. 1,
s. 261. Por. W. G. Galpin: The Grain Supply of England during the Napoleonic
Period, New York 1925, s. 164.

8 J. W. Tarle: Giegiemonija Francyi na kontinientie (w proszlom i nastoja-
szczem) [w:] id.: Soczinienija, t. XI, Moskwa 1961, s. 556; zob. G. Lefebvre: Na-
poléon, Paris 1969, s. 362—369 n.

% Fakt ten podkre§la Grochulska: op. cit, s. 97.
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wojowe ekonomiki Francji, a takze Kroélestwa Wloskiego i w mniejszym
juz nieco stopniu pozostalych krajow kontynentu.

Te wazne i zlozone problemy — jak wspomniano — znalazly stosun-
kowo najszersze odbicie w monografiach i artykulach Tarlego. Byloby
wiec rzeczg pozyteczng poznanie najwazniejszych pogladéw historyka na
temat gospodarczego polozenia Europy, jej poszczegédlnych regiondéw czy
konkretnych panstw wciggnietych w orbite systemu kontynentalnego.
Sprawy te jednak wymagajg odrebnego opracowania.

Tu za$ pozostaje do oméwienia jeszcze kwestia zapatrywan Tarlego na
zagadnienie szans, glownych Zrédel niepowodzen i generalnych skutkéw
blokady. Z ogélnikowych wypowiedzi historyka nalezy wnosi¢, ze do kra-
chu tego ,gigantycznego zamystu” Napoleona przyczynila sie posrednio
postawa kierownictwa angielskiej polityki zagranicznej i gospodarczej,
ktore w tych niewgtpliwie trudnych i ciezkich chwilach potrafilo obrac
nader elastyczny i skuteczny kierunek dzialania. Swoje umiejetnosci i za-
radno$¢ wykazala angielska burzuazja w zakresie wyboru nowych ryn-
kéw, ich penetracji w sposéb legalny i ﬁielegalny (kontrabanda). Na-
poleon nie osiggnagl podstawowego celu strategicznego: przeciwstawienia
Anglii calego kontynentu. W koncu wlasnie Europa przeciwstawila sie
Napoleonowi, ,,jednoczyla sie z Anglia, rozbijala kordony celne, otwierala
przed Anglikami porty, radosnymi okrzykami i pozdrowieniami witala
pierwsze jawne, legalne, a nie przemytnicze handlowe ekspedycje angiel-
skie.”

Czy jednak Tarle tylko ogélnoeuropejskiemu ruchowi oporu i mili-
tarnym kleskom Napoleona przypisywal gléwng role w zalamaniu sie blo-
kady? Oté6z dostrzegal on takie inne, znacznie glebsze przyczyny, ktore
tkwily nie tyle w idei samej blokady, ile w niektéorych jej prawidlach.
wZe wszystkich pomysléw Napoleona i jego rzadu, zwigzanych z blokadg
kontynentalng, najbardziej utopijna byla koncepcja, aby przeksztalci¢ losy
handlu $wiatowego, cofna¢ historie do czaséw przedkolumbijskich”. 87 Za-
chodzi jednak pytanie, czy Europa nowozytna byla w stanie dluzej znosi¢
swoja ,,pokolumbijska sytuacje w takiej wersji, jaka ostatecznie utrwalila
sie na przelomie XVIII i XIX w.?” 8 Wiele faktow przemawialo za tym,
ze burzuazja krajéw europejskich zainteresowana byla wyemancypowa-
niem sie spod wplywéw angielskich i na pewno nie odniosta sie wrogo do
podjetej miedzy innymi dla tego samego celu blokady Anglii.

Zdaniem Tarlego, system kontynentalny byl przejawem i $rodkiem
kolonialnej polityki Cesarstwa nacelowanej na permanentng eksploatacje
narodéw i panstw, ktore znalazly sie w orbicie tego systemu. Warto jed-
nak podkresli¢, ze nie tylko te egoistyczne cele przyswiecaly polityce Na-

87 Tarle: Kontinentalnaja blokada, s. 506.
8 Grochulska: op. cit.,, s. 104—105.
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poleona na arenie miedzynarodowej. Dgzyl on w koncu do zintegrowania
gospodarczego Europy, co moglo w konsekwencji przynies¢ réwniez pozy-
tywne skutki. Wlasnie utworzony przezen system kontynentalny, obejmu-
jacy Francje, kraje od niej zalezne i zwigzane z nig sojuszem, podporzad-
kowany by! miedzy innymi idei wprowadzenia ekonomiki, ktorg wsp6l-
cze$ni badacze francuscy okreslajg mianem ,,sterowanej”, ,,uporzagdkowa-
nej”. @

W omawianych tu pracach Tarle unikal dokonywania oceny rezultatéw
zabiegbw Napoleona, zmierzajgcych do urzgdzenia przy pomocy blokady
skonsolidowanej ekonomicznie, zunifikowanej Europy. Dopiero w okre-
sie miedzywojennym ten wlasnie aspekt blokady zaczal nurtowaé histo-
ryka. Swiadczy o tym chociazby tematyka jego referatéw wyglaszanych
we Francji (schylek lat 20-tych). Sam tytul jednego z tych odczytow —
»Blokada kontynentalna jako préba utworzenia paneuropejskiego soju-
szu” — mowi sam za siebie. 7

Sprawie te] poswiecil wowczas osobny artykul, wypelniony interesu-
jacymi rozwazaniami na temat, czy wprowadzenie w zycie blokady kon-
tynentalnej spowodowalo w ostatecznym rachunku unifikacje Europy, czy
tez poglebilo jej zroéznicowanie? Autor, z wilasciwg sobie sklonnoscig do
unikania ocen jednoznacznie rozstrzygajacych problemy 7!, poprzestal na
stwierdzeniu: ,,Czy to, ze wspoélnota gospodarcza kontynentu, ktéra za
Napoleona nie osiggnela koniecznej sity i rozmachu, oznacza, iz nigdy
nie miala widokéw na realizacje? OdpowiedZz twierdzgca rownalaby sie
z popelnieniem ciezkiego bledu historycznego. Kazdy, ktokolwiek zna
autentyczne dokumenty dotyczace tego problemu, nie oSmieli sie wyrazic¢
tak kategorycznej opinii”. 72

W sumie wiec wiele interesujacych koncepcji i oryginalnych spostrze-
zen przynoszg omowione tu publikacje E. Tarlego. Wprawdzie najnowsze
badania naukowe zdezaktualizowaly znaczng czesé¢ tych ustalen, to prze-
ciez najbardziej krytycznie ustosunkowany wobec jego dorobku dziejo-
pisarskiego historyk nie moze zakwestionowaé bezspornych osiggnie¢
Tarlego w dziedzinie studiéw nad problematykg historii gospodarczej epoki
Napoleona I

6 Por. B.de Jouvenal: Napoléon et ’économie dirigée. Le blocus continen-
tal, Paris 1942, s. 48 i n.; Crouzet: L’économie britannique, t. II, s, 858 i n.; id.
Wars, Blockade and economic Change in Europe 1792—1815, ,Journal of Modern
History™, 1964, nr 4, s. 579, 585—586. Odrzuca te koncepcje W. G. Sirotkin: Kon-
tinentalnaja btokada i ,,objedinienije” Jewropy, ,Nowaja i Nowiejszaja Istorija”,
1964, nr 3, s. 132—135.

70  Burzuaznyje istoriki Zapada w SSSR (Tarle, Pietruszewskij, Kariejew, Bu-
zeskut i dr.), ,Istorik-Marksist”, 1931, nr 21, s. 60.

M Grochulska: op. cit, s. 97.

2 Tarlé: L'union économique du continent, s, 249,
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PE3IOME

E. B. Tapae (1875—1955), Bexnyuimit pyCCKMIf M COBETCKMII MCTODMK, MCCJEROBa-
Teab HEeOOBIKHOBEHHO NJIOAOBMTLIA M DPAa3HOCTOPOHHMI, SABJIAETCA TaKXe BblAAIOIIMM-
CA CreuMajiMCTOM M 3HATOKOM B 06JacTy HAINOJIEOHOBCKOM 3MIOXM. DTOT BBICOKMI Ha-
Y4YHbI aBTOPMTET MPMHECJM YHEHOMY ILUIMPOKO M3BECTHbIE MCCJeJOBaHMA M MOHO-
rpachuy, HanMcaHHble B NEPBLII [TEPMOJ €ro HayY4HOM JesATeabHOCTH, Jo 1917 r.

IIpobnematruka BceoOlLIej1 MCTOPMM Hallljla IUMPOKOE OTPajrkeHUEe yiKe B MEPBBIX
HayuHbIX paborax muccaenoparena. CpaBHMTENbHO JOJblle ¥ MHTeHCuBHee Tapne u3y-
wasn uctopuio pabouero Knacca <dpaHuMM B nepuoj perogouuu 1789 r. Eme 10 Bei-
xozna B ceer (1910) Monorpadmsit, NMOCBAILIEHHBIX 3TOM npobiemMaTuKe, Y4eHBLIA Npu-
cTynua K c¢obuMpanHMio MaTepMaslOB O HAllOJIEOHOBCKOM KOHTMHEHTaJdbHOM O6Jy0Kagze.
B 3T0 BpeMs TeMa KOHTHMHEHTAJbHOM OlOKanbl He Hallja elle IIMPOKOTO OTpPaXKeHUA
B Hay4HOM Jureparype. MccaegoBaTens ob6paTuicAa K OOraToiM apXMBHBIM MCTOYHM-
kaM dpanumm, Auraun, Utaaumu, Fonnanamuu u Fepmanun.

Tapsae 3agyMan HanucaTb UMKJ MOHOTpadMii, INOCBALLUEHHBIX 3KOHOMUYECKOMY
MOJIONKEHMIO KaK BCETr0 KOHTMHEHTA, TaK M OTAEJbHBLIX TrocyAapCcTB B NepuoJ Hamno-
NEOHOBCKOTrO TrocnoicTBa. XOTSA 3TOT 3aMbICeJl WMCTOPMKOM [0 KOHIA OCYLIECTBJIEH
He OBb1Jl (KpOMe HECKOJbKMX cTaTel BbIIAM ABe 6pnblume MoHorpacdum, NOCBALIEH-
Hble PpaHUMM M €e TOPTOBbIM CBA3ZAM C OCTaJdbHO¥M EBponoit u VraJdbsHCKMM KODO-
JIeBCTBOM), HO HayuHble JocTukeHua Tapae B 5TOH1 06JaCTM MMNOHUDPYIOT, 8 HEKO-
TOphle €ro BITJAAAbl COXPAHAIOT CBOI0 aKTYaJbHOCTL M ceroaus. Tpyael Tapnae nony-
YUY BBICOKYIO OlIeHKY y HauboJlee KOMIETEeHTHbIX UCCJenOBaTelelf HAMNOJEeOHOBCKOM
3M0XH, OHY NEPEeBOAMIUCH M M3OABaJMCL 3a rpaHMLen.

B orauume OT CBOMX NPeALIECTBEHHMKOB, Tapiye cuMTasl KOHTMHEHTaJbHylo 6J0-
Kajly BaXHedwnM (akTOM B MCTOPMM 3KOHOMMKM EBponn: Bpemen Hanoneoxna. B sTos
MJOCKOCTM YYEHBII paccMaTpMBaJl €€ TreHe3uce, peajm3alMi0 M IocjaencTBuA. Menb-
1€ MHTepecOoBaJl MCTOPMKA IOJMTMYECKMII M MMJIMTAPHLDI acneKT 6nokazel. O co-
3JaHMM KOHTMHEHTAJBLHOM CHUCTEeMbl M O BCEl{ 3KOHOMMYECKOM INOJIMTMKE TOTAalllHel
<Ppanumu pewan cam Hanoneou. Te3uc, uro oH 6bla nmocnyuinsiM opyaueM B pykKax
dpaHuy3ckoi bypxyasuu, B paborax TapJse noasuics nosxe.

BuIfACHAR BONpPOC reHe3uca KOHTMHEHTaJbHOM OJ0Kaabl, TapJsie crapajicad NOHATH
M OLEHMTbL MHTEpechl (PPaHLy3CKOro rocyaapcrsa. MaBecTHO, uTo OypxKyasua APyrmx
crpaH Oblla TakzKe 3auHTepecoBaHa B ocjlablleHUM IKOHOMMUECKOro IpeBOCXOACTBA
Aurnmn. Ilo muenmo Tapne, sxoHomuueckas 6J0Kazia noTrepriesa NopaxKeHue, XOTH
HEKOTOpble €€ NOCIEeACTBMUA MMeJy IMNOJOXKUTeNbHOEe 3HauyeHue. PyCccKuit MCTOPMK Obin
NepBbIM MCCJIENOBATEJIEM, KOTODBIM YBMAEJ BCIO MHOTOCTOPOHHOCTE 3¢ deKTosB M Imo-
ClNeACTBMI IJKOHOMMYEcCKO¥ Osokaxnbl. TemM He Menee B UeJOM OH ONeHIsT €€ OTpH-
HaTeABHO.

. RESUME

Eugene W. Tarlé (1875—1955), le principal historien russe et soviétique, l'investi-
gateur de l'intérét scientifique extraordinairement vaste et de l'activité historiogra-
phique excessivement féconde, est reconnu de méme en tant qu'un des historiens
plus éminents de ’épogque napoléonienne. Ce sont surtout ses études et ses mono-
graphies largement connues de la premiére période de son activité d’avant 1917 qui
lui ont assuré lautorité scientifique.
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Déja dans ses premiers travaux scientifiques Tarlé prenait amplement en con-
sidération des problémes de I’histoire universelle. Relativement longuement et inten-
sivement examinait-il I'histoire de la classe ouvriére francaise a l’époque de la
révolution de 1789. Avant d’avoir publié ses monographies de valeur de ce domaine
il a commencé, en 1910, a ressembler des matériaux pour la question du blocus
continental napoléonienne, Le sujet n’a pas trouvé, jusqu'ici, de répercussion plus
vaste dans la littérature scientifique, L’investigateur devait donc de nécessité porter
son attention sur les sources d’archives abondantes qui n’étaient pas encore exa-
minées. Il les trouvait et les ramassait au cours des recherches aux archives et bi-
bliothéques de la France, de I’Angleterre, de I’'Hollande, de I’Allemagne, etc.

L’ambition de l'historien c’était la préparation d’un cycle de monographies qui
montreraient, au possibe en détail et a fond, la situation économique de tout le
continent ainsi que des Etats respectifs a I'’époque de la domination napoléonienne.
Bien que ce dessein n’a pas été réalisé jusqu’a la fin (a cOté de quelques articles,
deux monographies sérieuses et amples, consacrées a la France et ses liens com-
merciaux avec la reste de I’Europe et au royaume d’'Italie sont parues), les succés
de recherche de Tarlé dans ce domaine se présentent d’une maniére imposante, et
ses résultats conservent son actualité jusqu’a ce jour. Ces études ont trouvé la haute
estimatinn des investigateurs les plus compétents des temps napoléoniens, elles
étaient de méme rééditées et précisément dans les versions en langues étrangéres.

Tarlé, au contraire de ses prédécesseurs, traitait le blocus continental en tant
que le fait le plus important dans ’histoire économique de I'Europe de Napoléon Ier,
C’était sur ce fond qu*il examinait sa genése, sa réalisation et ses effets. Par contre,
il était moins intéressé a l'aspect politique et militaire du blocus. Napoléon était
seul a décider de la création du systéme continental et, en général, de toute la
politique économique de la France de cette époque-la. La thése qu'il avait été l'in-
strument docile en main de la bourgeoisie frangaise n’est parue que dans les tra-
vaux postérieurs de Tarlé.

En explicant la question de la genese du blocus continental, Tarlé essaie de com-
prendre et d’évaluer la raison d'ftat francgaise. Cependant on sait que la bourgeoisie
d’autres pays était intéressée a 1’affaiblissement de la suprématie économique an-
glaise sur le continent. Le blocus continental a abouti a l'insuccés sous tous les
rapports, mais — selon l’estimation de Tarlé — il a apporté des effets parfois posi-
tifs. L’historien russe était le premier investigateur qui voyait cette énorme diffé-
rentiation des effets et conséquences économiques du blocus. Néanmoins, en son
total, il I’évaluait décidément de fagon négative.



