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Warianty elementéw gramatycznych w utworach S. F. Klonowica
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Les variantes des éléments grammaticaux dans les oeuvres de S. F. Klonowic

Dowodem popularnosci polskich utworéw Sebastiana Fabiana Klono-
wica sg stosunkowo liczne wydania za zycia poety Flisa (1595, 1598) i Wor-
ka Judaszéw (1600 A, 1600 B, 1603, 1607 i bez roku wydania), chociaz
wkroétce spotkal te ksigzki, powtarzajac za J. I. Kraszewskim, plomienisty
stos i zimne zapomnienie. Po skutecznej akeji osobistych wrogdéw poety —
jezuitéw, co doprowadzilo do umieszczenia na indeksie ,,Victoria deorum”
oraz do zniszczenia innych utworéw, Klonowic przestal byé¢ autorem czy-
tanym.

Dopiero od wieku XIX zaczeto interesowaé sie ponownie mieszczan-
skim poetg i prébbowano powtdrnie oceni¢ dorobek pisarski tego wmiesz-
kanego lublinianina. !

Sady o tworczosci Acernusa, cho¢ niezbyt liczne, zwracajg uwage swy-
mi kontrastowymi ocenami. Nazywa sie go satyrykiem niepospolitego ta-
lentu, wybornym pisarzem lacinskim 2 lub twierdzi, Ze nie rozumial praw-
dziwej poezji, chociaz jako czlowiek byl zacny i rozumny, a jako pisarz
pracowity. ¥ Z jednej strony uznaje sie wielki talent filologiczny pisarza 4,
z drugiej — rymy okresla sie jako chropowate i niedbale, niewybredne.
wykazujgce pewien nalot tradycyjny, cho¢ pelne energii.?

1 J. K. Kraszewski: O S. F. Klonowicu [w:] Nowe studia literackie, t. I,
Warszawa 1848, s. 115,

2 Ibid. .

3 J.Kleiner: Zarys dziejéw literatury polskiej, t. I. Wroclaw 1958, s. 97.

4 S.Hrabec: Wstep we ,Flisie”, Wroclaw 1951, s. XXVIII.

5 J.Krzyzanowski: Historia literatury polskiej, Warszawa 1965, s. 206, 213.

16 Annales, sectio F, vol. XXXII
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Niewiele mamy opracowan krytycznych polszczyzny tego pisarza, od-
rcbnego i nowatorskiego w zakresie doboru tematyki. O epitetach zlozo-
nych pisal M. Pawlikowski, ¢ o stownictwie Worka Judaszéw W. Kurasz-
kiewicz, 7 uwagi o jego rymach na tle innych pisarzy tej epoki wypowie-
dziala L. Pszczolowska, 8 obszerne wstepy filologiczne do Flisa i Worka
Judaszéw umiedeili S. Hrabec ? i A. Obrebska-Jablonska. 10

W tej sytuacji tworczos¢ S. F. Klonowica intryguje w dalszym ciagu,
chocby ze wzgledu na wyzej sygnalizowane sprzecznosci sadoéw oraz sporo
pytan i niedopowiedzen, jakie wywoluja zar6wno postaé, jak i tworczosé
samego poety.

W dalszym ciggu nie wiadomo, kim byl S. F. Klonowic, gdyz poza
podanym przez siebie miejscem urodzenia, brak danych prawie do 30-go
roku jego zycia. Nie wiadomo, gdzie sie uczyl, w jakim celu i gdzie podro-
zowal, gdyz dopiero lata pobytu w Lublinie dokladnie sg znane na podsta-
wie zapisow w dokumentach miejskich i one pozwalajg przesledzi¢ dzieje
kariery tego przybysza. 11

Pewne dane zawierajg same utwory, np. dowiadujemy sie, ze poeta
byl w Czechach i na Wegrzech, z Roksolanii i Flisa czerpiemy wiadomos$ci
o podrozach po Rusi Czerwonej i wyjezdzie do Gdanska.

Z kolei lata wydan poszczegblnych utwordéw dajg interesujaca wska-
z6wke o pracowitosci Klonowica: r. 1582 — Philtron (lac.), r. 1584 —
Roksolania (tac.), r. 1585 — Zale nagrobne (pol), r. 1595 — Flis (pol),
r. 1597 — Pozar (pol.), r. 1600 — Worek Judaszéw (pol.), r. 1600 — Vic-
teria Deorum (lac., utwér pisany przez 10 lat).

U tego systematycznego pisarza zwraca uwage dziesiecioletnia przer-
wa w tworczoscei, stad mozliwe, ze wowcezas ukazaly sie Gorais, Dworstwo
obyczajow, Pamigtnik ksigzat i krélow polskich przypisywane Klonowico-
wi, ale wydane bez podania autora, daty i miejsca przez anonimowych
drukarzy lub nie drukowane wecale. 12

Same utwory informujg o duzych zdolnosciach i erudycji poety, tym-
czasem, mimo Ze w poSmiertnym stwierdzeniu jezuici nazywaja go dwu-
krotnie wychowankiem Akademii Krakowskiej, faktu tego nie mozna po-
twierdzi¢ za pomocg dokonanych i istniejgcych tam wpisow. Znéw tylko

8§ J. M. Pawlikowski: Epiteta zlozone v S. F. Klonowica pod wzgledem
gramatycznym, Krakéw 1886.

7 W. Kuraszkiewicz: La richesse du vocabulaire dans quelques grands
tertes polonaises en vers ,Le sac de Judas”, Wroclaw 1963.

8 L. Pszczolowska: Rym, Wroctaw—Warszawa—Krak6éw 1972, s. 108—115.

¢ Hrabec: op. cit.

¥ K. Budzyk, A. Obrebska-Jablonska: Wstep w ,Worku Judaszéw”,
Wroctaw 1960, s. 7—53.

1 J Detmerski: Nowe szczegdly do 2yciorysu Klonowica, Warszawa 1889.

12 Dziela S. F. Klonowica, wyd. J. Turowski, Krakéw 1858, s. 255—258.
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teksty pozostajg wylgcznym informatorem, ze ten mieszczanski syn dzier-
zawcy z Sulmierzyc w Wielkopolsce $wietnie znal greke i lacine, a mial
wrazliwe ucho i doskonalg pamie¢, o czym §wiadczg liczne préby naslado-
wania mowy Rusinéw i zniemczatych gdanszczan.

Wszystkie te fakty prowokujg do badan polskich tekstow literackich
Klonowica, tym bardziej ze w jego polszczyznie uderza swoista redun-
dancja form jezykowych. Proba odpowiedzi po analizie rodzajéw dubletow
gramatycznych, jakie sg przyczyny ich wystepowania, bedzie tematem ni-
niejszych rozwazan.

Za podstawe badan postuzyly cztery wigksze utwory: Zale nagrobne
wydane przez Andrzeja Piotrkowszczyka, Krakéw 1585, Flis wydany
przez Sebastiana Sternackiego, 1598 (drugie wydanie S. Hrabec uznaje
za poprawione przez autora), Pozar, 1597 (brak wydawcy i miejsca wyda-
nia) oraz Worek Judaszé6w wydany przez Sebastiana Sternackiego, Krakow
1600.

Utwory te drukowano co najmniej w dwu oficynach drukarzy, konty-
nuujgcych bardzo dobre tradycje wydawnicze krakowian, 13 stad zacho-
wujg one w pelni wysoki standard drukéw XVI w.

Wida¢ wyraznie, jak przestrzega sie przyjetych prawidel w stosowaniu
wielkich liter, pisowni lacznej i rozlacznej, uzywania poszczegélnych zna-
kow itp. Fakt ten podkre§li¢ trzeba, tym bardziej ze kontrast z nimi sta-
nowig niejednokrotnie rekopisy, np. ksiag sadowych i miejskich ksiag ce-
chowych, ¥ w ktérych pisarze borykaja sie z réznymi trudnoséciami orto-
graficznymi.

Doskonalos¢ sztuki drukarskiej zapewne powodowala ingerencje dru-
karza w zwyczaje osobnicze autora, niwelujac charakterystyczne dla jego
utworow cechy jezykowe. Czy fakt ten mial miejsce i w jakim stopniu,
w wypadku tworczosci Klonowica, trudno stwierdzi¢, gdyz brak rekopi-
s0w jego utworéw. Poniewaz teksty ukazaly sie za zycia poety, mamy
tvlko pewno$¢, ze zyskaly one akceptacje autora.

Jednoczesnie korekta nie musiala byé zbyt pedantyczna, skoro mamy
w tekscie liczne warianty przede wszystkim fonetyczne i fleksyjne, a takze
stowotwoércze i skladniowe, ktore daly dublety, a nawet potréjne warianty
jednostek jezykowych. Te wlasnie formy stang sie przedmiotem analizy

13 A. Gryczowa: Drukarstwo polskie doby Odrodzenia, Warszawa 1953, s. 39;
H. Szwejkowska: Ksigzka drukowana XV—XVIII w., Wroclaw—Warszawa 1961,
s. 102, 170; J. Ptadnik: Cracovia impresorum XV et XVI saeculorum, Leopoli
MCMXXII, s. 84.

14 Np. Ksiega cechowa szewcow (1497—1816), Przemy§l, Arch. Woj. nr 480; Ksiegi
sqdowe wiejskie, wyd. B. Ulanowski, t. 1, 2, Krakéw 1921.
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w niniejszym szkicu, przy czym podstawe badan bedg stanowily zaréwno
rymy, jak i tekst w wersach.

Samogloski pochylone. Istnienie w 6wczesnej polszczyznie
fonemdéw jasnych i Scie$nionych znalazlto odbicie w analizowanych drukach
w wypadku a, gdyz kreskg zaznaczano dawne a krétkie.

Poeta na ogél nie rymuje d z a, é z i/y czy tez 6 z u lub o, mozna by
wobec tego stwierdzié¢, ze tego rodzaju warianty nie wystepujg u Klono-
wica. Pewne jednak odstepstwa wida¢ w wyrazach rymowanych (podaje
wszystkie przyklady):

a) koncdi—tanca W 30/21-2, trzosem—kutasem W 48/33-4;

b) podlewa—podrywa F 85-6, spodziewa—urywa P 4/3-4, narzeka—
wykrzyka W wst. 2/17-18, spodziewaj—nabywaj W 79/17-18; kryslit (tak
w druku) — wymysdlit F 941-2, leniwa—wylewa F 1325-6;

¢) toczgq—obtoczg Z VIII 33-4, oblowi—mowi F 951-2, ztote—nadprote
F 423-4, katownia—rownia W 37/25-6, osobq—probg W 54/11-12; zwto-
czyé—zmoczyé F 347-8, glowny—warowny F 1167-8, mowi—Abramowi
P 6/19-20;

d) przepu$cié—moscié F 356-7.

Powyzisze rymy, jeSli uznamy je za dokladne, a oparte tylko na zbli-
zonej zgodnosci fonicznej, informujg o sposobie wymowy. Wynikaloby, ze
u Klonowica dominowala zawsze wymowa a bez wzgledu na pochodzenie
(dwa wyjatki raczej potwierdzaja regule), é utozsamiano lub zblizano
artykulacyjnie do i/y, natomiast 6 mialo wartos¢ fonologiczng bliskg o.

Oczywiscie niewielka ilo$¢ przykladéw nie pozwala na stwierdzenia
absolutnie pewne.

Samogloskowe warianty kombinatoryczne. Nato-
miast znacznie pokaZniej reprezentowane sg warianty kombinatoryczne,
na ktére od najdawniejszych czasow wplyw wywierajg poélotwarte
oraz j. 15

Dochodzi woéwezas do réznych neutralizacji V+N:

1. (e):(i) Podobnie jak poprzednio o tego rodzaju przemianach infor-
mujg rymy: winié—zaceni¢ W 15/35-6, trzymat—mniemat W 17/15-16;
Glowieniski—Dobrzynski F 1315-16, ziemie—drzymie W 78/31-2. Poza po-
zycjg rymowg: drzymie W 33/12, emyntarzéw W 10/10.

Tutaj tez mozna zaliczy¢ zjawisko fonetyczno-morfologiczne, w ktérym
dochodzi do réznej realizacji koncowek narzednika i miejscownika 1. p.
i narzednika 1. mn. w odmianie zaimkéw i przymiotnikow.

W utworach wida¢ na ogél wystepowanie -im / -ym, -imi/ -ymi, a tyl-
ko w oficynie Piotrkowszczyka mamy konsekwentnie -emi (+ jeden wy-
jatek). Warianty spotykamy jednak, jak poprzednio, w pozycjach rymo-

15 S Stieber: Rozwdj fonologiczny jezyka polskiego, Warszawa 1962, s. 32—36.
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wych: okiem—gtebokiem F 269-70, plugiem—diugiem F 433-4; onem—za-
gonem P 15/15-16 (F — 4, W — 1, Z — 2): o tem—zlotym P 5/7-8, z po-
kojem—swoim W 5/33-4 i trzy inne przyklady tylko w tym utworze; nad
nim—wywolaniem W 17/25-6 i dwa inne tylko w WJ.

Warianty pozycyjne tylko w rymach tworzg réwniez czasowniki
1 osoby 1. mn. czasu teraZniejszego: zeglujemy—widzimy F 615-16; po-
pedzim—bedziem P 6/9-10, boim—przepojem P 8/7-8; goniemy—tonie-
my F 641-2, sie¢ nachylem—rozkwilem ¥ 1167-8, zalejemy—przywalemy
P 10/13-14, z oraczem—baczem W 79/13-14.

2. (0): (u) — struny—ucieszony Z X 29-30, gruntu—Helespontu F 203-4,
tlumi—gromi W 81/3-4; Poseydonem—Neptunem F 7-8, i ono—runo F
9/27-8, patronom—plebistrybunom W 14/11-12, potomka—kumka W 60/
/15-16, 59/33-4, skromno—szumno W 57/7-8. Poza rymem: dachy guntowe
W 49/27, zawsze plundrowat, np. W 10/8, okun F 90, zawsze grunt, np.
F 106.

Warianty kombinatoryczne powstajg, gdy mamy sgsiedztwo V+R.
Do neutralizacji dochodzi:

1. (é): (i) — bohatyrzem—kusznirzem F 427-8, szczyra—dopiera W 76/
/29-30; $pichlerza—Kazimirza F 672-3, umieram-tyram W 59/27-8; prze-
chyry-siekiry W 55/29-30.

Poza rymem mamy styr, ale zawsze sternik F 961, 964, 27, 1106, 1144,
1877, mieszczyrze i pochodne W 4/10, 53/10, 55/22, 67/33, 72/15, F 189,
1378 // nieszczerze i pochodne W 28/12, Z III 26, P 3/40, szyroki i pochodne
W 9/16, F 473, 525, 1175/ szeroki i pochodne F 19, 130, 1841, P 10/3,
bohatyr i pochodne W 25/3, F 494 / bohater Z 1 42, P 1/1, F 559, W. 24/3,
cirpi P 11/31, kostyre i pochodne W 32/28, 50/17, 72/3, 15, 17/ kostera
F 854, 1805, W 40/11, 186, 57.

2. (i):(e) — wieru—steru F 1395-6, oraz poza rymem: czarne wiery
toczy F 1238, w bierecie W 78/21, z jerchy W 1/11, cerkla Z XII 28.

3. (6):(0) — corze—uporze F 1429-30, tchorza—zorza W wst. 3/33-4,
upor-tor F 1411-12; Bosfory—ktory F 523-4, maciory—cory W 6/19-20,
w borku—pagorku W 46/25-6, ojca—przetworca W 65/5-6.

4. (6):(u) — mur—klasztor F 1407-8; gory—mury F 1376-7, gory—
fury F 451-2, wtokno—sukno F 903-4.

Neutralizacji ulega takze V+J:

1. (e):(i) — rotmani—na ni F 1105-6 babinki ubogi—srogi W 43/15-16;
placi—braciej F 843-4, strony—ku onej P 1/19-20 (F — 1, W — 7); czer-
wonawej—zabawy Z XII 7-8, onej—zony F 21-2 (Z — 2, F — 3, P — 3,
W — 9). Poza rymem wiecy Z VIII 9, przy irzedlny dolinie Z III 24, kli-
jowaty W 41/15, klinoty koscielne W 10/11/# klenoty W 58/1.klejnoty
P 13/22, obysé F 686.
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2. (0):(6) — czlowiek—swéj wiek F 259-60, ojca—mezobojca W 65/
/11-12, bojownik—rozbojnik W 30/5; wojcie—wydojcie W 42/15-16.

Ostatnig z kolei neutralizacje¢ powoduje sasiedztwo V+Ls:

1. (i):(e) — dzieto—milo F 97-8, bidziela—krotochwila F 1168-9, dzie-
to—zakryto W 2/13-14, kwiele—krotochwile W 2/19-20, fortelow—ortylow
F 324-5, motel—fortel Z VIII 40-1, mieli—poploszeli Z IV 15-16. Poza
rymami prosiely P 10/1-2, pojela krwiq P 9/13-14, siet mu ujeto Z I 10,
kwiele Z 1I 5, XI 57, 58, kwielemy Z VII 50, ruszelo Z X 32, przyprawiet
F 331.

Jak wida¢, warianty samogolosek z pochodzenia diugich oraz uzalez-
nionych od pozycji, dajacych w efekcie neutralizacje, majg stosunkowo
duzg frekwencje, ale niewielki zasieg. Poza kilkunastoma przykladami ich
obecno$¢ zdradza pozycja rymowa, gdyz tworza tzw. rymy dla ucha nie
dla oka.

Aby zorientowac sie, czy Klonowic jest wyjatkiem w swoich czasach,
warto przypomnie¢, jak rymowali inni. Kochanowski czesto rymuje c}o-
broci—ukroci, rzadziej ubiory—cory, a wyjatkowo gory—chmury, nigdy
wielkiégo—tego oraz onej—zony. Podobnie Piotr Kochanowski i Kasper
Miaskowski.

Natomiast tzw. poeci czerwonoruscy: Zimorowice, Szymonowic, Sza-
rzynski normalnie rymujg é z o, -ej z -i/-y.1® U Klonowica spotyka sie
réwniez rymy wielkiégo—tego (Z — 1, F — 2, P — 5, W — 7).

Kilka rymow typu dzieto—chodzito oraz sieta informujg o innowacji
okresu $redniopolskiego polszczyzny, ktéra pojawila sie najpierw w Mato-
polsce, potem na Mazowszu. 17 Rymy takie spotyka sie rowniez u P. Ko-
chanowskiego i K. Miaskowskiego.

W sumie poeta miesci sie na ogélt w konwencji rymicznej swoich cza-
séw. Wydaje sie, ze podstawowsg przyczyne wystepowania opozycyjnych
czlondéw nacechowanych stanowi korzystanie z dubletéow jezyka moéwio-
nego. O ile w mowie potocznej byly popularne, o tyle w zapisach niwe-
lowal je wyuczony i uznany za poprawny sposob zapisu i dlatego Klono-
wic dopuszczal ich wystepowanie tylko w sytuacjach ,krytycznych” lub
mimo woli popelnial ,bledy”, stad formy: krysli, na ni, siela, styr, motel
itp.

Warto jednak podkresli¢c specjalnie, ze Klonowic sposobem rymowa-
nia jest blizszy poetom kresowym, a nie wywodzacym sie ze Srodkowej
Matopolski.

Samogloski nosowe. Samogloski nosowe majg zapis na og6l

18 K., Nitsch: Wybdr pism polonistycznych, t. I, Wroctaw 1954, s. 44—46.
17 P, Zwolinski: O jezyku M. Bielskiego [w:] Odrodzenie w Polsce, t. III,
Warszawa 1962, s. 80.



Warianty elementéw gramatycznych... 247

zgodny ze stosowang do dzi§ normg ortograficzng. Dublety pojawiaja sie
w kilku sytuacjach:

1. Neutralizacja [e]:[e] w pozycji wyglosowej wystepuje przewaznie
we Flisie jako rym do wyrazu tytulowego: flisie—odepchni sie F 60, nie
drwi sie F 1188, nauczy si¢ F 1210, napij si¢ F 1632, nie blazni si¢ F 1135;
zakurzy sie—w misie F 1199-200, tarasie—na sie F 1469-70, bracie—na cie
F 1023 — 4, P 5/27-8, na chwile—wychyle Z VIII 79-80.

2. Neutralizacja [¢S]:[eS] wystepuje w rymach: szczescia—obescia F
737-8, nieszczeScia—przedmiescia W 37/5-6, ciezka—mieszka W 49/19-20;
odeszcia—nieszczeScia W 36/33-4 oraz poza pozycja rymowa zawsze
teskni¢ i pochodne, np. W 43/14-15, Z X 27. Ponadto formy oboczne maja:
pomiesza F 1241 // mieszajgc W 12/4, zmieszany P 15/15. Obok tego wy-
drozyé Z XII 4, wydrozong—polozong F 323-4. Obocznosci wykazujg takze
komiegi F 409 7/ komiegi (r. dziegi) F 598 i inne liczne, prze$wietny P
12/33-4 / swietny W 9/29.

3. Osobng grupe przykladow stanowig te, w ktérych wystepuje krzy-
zujgca sie dystrybucja -¢-; -¢-:

a) e zamiast q: siedzie i pochodne niezaleznie od miejsca takze w ry-
mach (bedzie, urzedzie), np. W 34/30, P 2/19, F 575, Z VIII 59 i inne,
26ttowesy W 4/8, gotowesy Z VI 19, motel wesionka skrzydlata Z VIII 4,
wesiennica Z VIII 37, blekaé¢ W 4/31, na krezel Z X 9, potrzescie (znacz.
trzq$é) Z X1 31, skepy Z IX 29, skepca W 42/12, zaprzez sie F 1826.

b) g zamiast e: z blgdu—do sqdu F 1539-40, oszczqda—wyglada W 34/
/6-1, pieniedzmi F 1039, pigtna P 2/19, wypadicie P 10/34-5, praga W
37/34, $wiqtoé¢ i pochodne W 69/6, P 12/39-40, wykrqcajqg W 50/36, zng-
cajg W 45/16 / neci¢ W wst. 3/29.

¢) u zamiast e, q: musi—=zaekusi (znacz. zakasi) F 1045-6, 1419-20, mu-
zowie W 7/17// mezowie W 48/22, ponukanie W 8/34/ znqcajg W 45/186,
rozpukte czerewa W 3/30, pukala brzezina W 60/2 / pekaty W 36/10, chué
W 52/4, P 1/14/cheé W 23/8, P 3/5.

d) tylko jeden rym informuje o kresowej artykulacji -en-:-¢- podo-
bienstwo—czarnoksiestwo W 22/19-20.

Niektore przyklady nie stanowia zapewne neutralizacji, ale reprezen-
tujg stare obocznosci lub tez s3 uzualnymi wyréwnaniami analogicznymi
istniejacymi w polszczyznie 6wczesnej moze takze pod wplywem jezyka
sgsiadoéw (muzowie, rozpukle czerewa).

Zanik rezonansu nosowego samogloski nosowej przedniej, podobnie jak
poprzednio oméwione zjawiska, ma niewatpliwie zwigzek z polszczyzng
moéwiong i stosuje go Klonowic w grafice raczej wyjatkowo. Wydaje sie,
ze poeta wiedzial o braku tego typu rymu w utworach wysokiej rangi
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(Kochanowski) i stosowal go w sytuacjach dla siebie ,,trudnych”. Sankcje
poprawnosci uzyska taki rym dopiero w pézniejszym okresie. 18

Wzgledy wymawianiowe zadecydowaly o rymie -enstwo:-¢stwo i du-
zej liczbie przykladdéw, w ktoérych mamy warianty fakultatywne lub dy-
strybucje krzyzows, znang u wielu pisarzy z kreséw wschodnich. * Mozna
je przypisa¢ moéwionej polszczyznie lublinian pod koniec XVI wieku, tym
bardziej, ze i blisko$¢ regionu, w ktorym samogloski nosowe wymawiano
bez rezonansu, nie pozostala bez wplywu na realizacje fonemow [e] [o].

Przeglos. W analizowanych tekstach mamy nieco inny stan od
dzisiejszego w zwigzku z procesem przeglosu. Prawidlowy brak przéglo-
su majg: w jezierze (r. przebierze) F 175, kolesie (r. zaniesie) W 4/20,
poziema (r. niema) F 839; szczebietliwy F 205, siestrzenca F 1867, 2rzedina
woda Z III 29, ozelejemy sie¢ Z IV 21, na czele (znacz. czole) W 54/10,
stowienski Z 1 32, IT 31, W 7/34.

Prawidlowy przeglos majg wyrazy wykrzosal (r. ociosal) W 21/23-4,
oczosawszy P 2/16, nie oczosany W 6/26; podniata W 8/24, siadlo W 7/36;
formy analogiczne: gwiasdzie F 1548, na gniazdzie W 56/27, 60/27.

Jak wynika z badan, ?® stan zauwazony u Klonowica charakteryzuje
6wczesng polszezyzne. Wahania w pisowni sg wylacznie wariantami fakul-
tatywnymi uzaleznionymi od zwyczajow wymawianiowych pisarza, z kt6-
rych sporo uzyl tylko ze wzgledow wersyfikacyjnych: dla rymu.

Ruchome e. Dublety fonetyczne dotyczag réwniez e ruchomego, wi-
docznego szczegblnie w wariantach przyimkéw we/ w, ze/z. W okresie
staropolskim przyimki te miaty swoje oboczne formy i probowano je unor-
mowac wielokrotnie. Przykladem takiej préby moze byé wypowiedz Ma-
lickiego, ktéry w Tractus ad compendiosam cognitionem Linquae Polo-
nicae proponuje stosowanie we przed imionami wlasnymi (we Francyjej),
a w przed rzeczownikami pospolitymi (w wiadzej).

Tymezasem w analizowanych utworach Klonowica daje sie odtworzy¢
regularne stosowanie zasad, uzaleznionych sgsiedztwem:

1. w, z wystepujag wowczas, gdy wyraz nastepny zaczyna sie od spol-
glosek w, 2, po ktérych mamy samogloski, np. z sobg F 765, 935, W 51/9,
z siebie Z VII 25, F 820, P 9/7-8 (ogélem przykladéw: Z — 8, F — T, W —
6, P — 5).

18 Pszczolowska: op. cit., s. 104—110.

1 Z Klemensiewicz: Szkic gramatycznej charakterystyki poetyckiego
jezyka Stowackiego [w:] W kregu jezyka literackiego i artystycznego, Warszawa 1961,
s, 280; J. Zieniukowa: Jezyk pism J. Jablonowskiego, Wroclaw—Warszawa—
Krakéw 1969, s, 32; J. Zaleski: Jezyk A. Fredry, Wroclaw—Warszawa—Krakéw
1969, s. 48; H. Wisniewska: Samogtoski nosowe w XVIII-wiecznych przemyskich
ksiegach cechowych, ,Jezyk Polski”, 1975, LV, s. 16—21.

2 S, Jodlowski: O formach ,w oddziele”, ,w zwierciedle” i ,w oddziale”
»W 2wierciadle”, ,Jezyk Polski”, XV, 1930, s. 120—142.
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2. w, z wystepujg woOwcezas, gdy zbitka spélglosek zaczyna sie od w,
z2/s, np. z swym Z 111 26, F 96, P 9/7-8, z szkutq F 1817, z ztotego P 1/18
i inne (ogétem przykladéow: Z ~— 3, F — 6, P — 5, W — 15).

3. we, ze mamy przed zbitkami innych spolglosek niz powyzsze, np.
we krwi F 1586, W 30/30, P 4/6, ze psy W 35/8, ze trzy F 663, W 74/20
i inne (ogélem przykladéw: Z — 6, F — 14, W — 17, P — 9).

Od powyzszych zasad wyjatki sg raczej nieliczne: ze zlego W 8/13/
/ z zlego W 44/21, w $rzodku F 1821 7/ we $rzodku F 1118, ze ztota Z XII
43 / z zlota F 564; ze 2dzbla Z V 4, we wszytkim Z XIII 3; w dworze P 7/13,
w swojq P 9/14.

Warianty reprezentuje réwniez przyimek ku:k nam F 1406, k niebu
Z 111 15, F 975, k niemu F 322, k rzeczy F 744, 1843, W 43/24, 62/11, 12,
k sobie F 1612, 1643, W 16/17, k temu W 19/22, 20/13, k woli F 84, 180,
300, 417 7/ ku dobrym F 1386, ku onej P 2/5, ku synom P 3/8, ku Swiecy
F 295, ku Tybrowi W 24/1, ku znacznej F 858, P 1/186.

Wsrod tych kombinatorycznych wariantéw najbardziej interesujaca
jest grupa 2, w ktorej mozna by sie dopatrywac regionalnych wplywoéw
wymowy, gdyz mamy tu jakby formy hiperpoprawne. 21

Wariant fakultatywny k/ku jest odbiciem 6wczesnego stanu uzywa-
nia, co u poety mogtlo ulatwia¢ komponowanie wlasciwej dla wiersza mia-
ry metrycznej. Warto zwréci¢ uwage, ze ku prawie nie wystgpilo przed
zaimkami i wyrazami, ktére nabieraly charakteru zleksykalizowanych
zwrotéw: k wolidgwoli, k rzeczyXgrzeczny.

Brak e w wyrazie rzkomo W 46/12, P 6/14 / rzekomo W 26/18 — jedna
forma. Zawsze historycznie uzasadniona siedm, rzkqc oraz kopr Z VIII 7.

Warianty spoltgltoskowe. W utworach Klonowica brak ry-
moéw 7z i 2, co potwierdza powszechnie znany fakt réznicy fonologicznej
tych dzwiekéw oznaczanych powyzszymi literami. Natomiast pozycje
»glebsze” nie przeszkadzajg wystepowaniu ryméw: przestrzega—podiega
W 2/5-6, szczebrzuchy—kozuchy W 35/9-10, trzyma—wyzyma W wst. 1/30,
wyrzqdza—z2qdza F 631-2. Inny rym: uderzy—mierzi F 983-4 $wiadczy
o rozlozonej wymowie rz.

Dwa rymy sugerujg mazurzenie: Sarkawice—frycze F 1452-3, przy-
szta—Wista Z III 17-18.

Kilka innych ryméw informuje, ze poeta tworzy! je dla ucha, gdyz
zgodnie z wymowg mamy zestawione wyrazy, w ktarych zaszlo upodob-
nienie pod wzgledem dzwigcznosci: ciezka—mieszka W 49/19, wszytkim—
brzydkim Z VI 41-2, zwiedzcie—pleécie Z XI 25-6, przybiez—zdybiesz
F 1444-5.

2 1. Klemensiewicz6wna: Czy wolno méwié ,we wodzie”, ,ze sokiem”,
wJezyk Polski”, XXX, 1950, s. 193—203.
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W grupach spolgloskowych cobocznos¢ ukazuje tylko jeden przyklad
szpichlerze F 1651 # szpiklerze F 1790, poza tym zawsze udychtowal F 982,
946, wytchnie F 1832, wiotchy W 34/17, ale krzest W 82/17, P 2/35, F 1143,
W 76/6.

Geminaty, uproszczenia. Chwiejno$¢ zapisu ukazuja przede
wszystkim hasta plonny i przestronny:plonny (r. przestronny) W 10/19-20,
P 9/19-20, plonnego (r. onego) W 32/5-6; ptonne F 652 / plone (r. ustawio-
ne) W T74/21-2, plonym (r. przestronym) W 67/29-30, plone (r. przelo-
mione) P 4/7-8, plone (r. na one) Z VI 27-8; przestrony (r. pieszczony)
F 8/33-4, przestrone (r. otworzone) F 471-2, przestrong (r. przywienczong)
W 9/9-10, przestrono W 36/11.

Rymujs sie takze gloski pojedyncze z geminatami, np. z daleka—z lekka
W 36/15-16, summe—dume Z VIII 1-2, F 784, na summie—umie W 18/12-
-13. Z kolei dzwonik W 9/24, dzwonica W 49/29, rane wstanie W 72/33,
plenich (znacz. plennych) barciach Z III 36.

Dublety fonetyczne zwigzane z uproszczeniami spotykamy w wyrazie
gardtoigarta (r. pozarta) F 1131, 1256, Rzezygaria (r. zawarla) F 1604,
gartu W 70/12, P 13/20, podgarliek W 3/4/ gardio (r. umarto) W 17/33-4,
gardta W 74/25, 5/17, gardteczkiem Z II 11.

Na specjalng uwage zaslugujg rymy, ktére wedtug K. Nitscha 22 weszly
do polszczyzny kulturalnej jako konwencja dopiero w XVIII w.: ojcoski—
boski P 3/1 3/14, niebieskie—kroélewskie P 14/19-20, cechmistrowskiem—
woskiem F 1037-8, Kochanowski—boski Z wst. 1/1-2, IV 23-4, VII 55-6.

Jak wida¢, dublety fonetyczne spoélgloskowe sg raczej nieliczne i swoje
wystepowanie wigzg najprawdopodobniej z polszczyzng moéwiong. One
pozwalajg Klonowicowi utwornzy¢ rymy doktadne, ale tylko dla ucha, gdy
opiera si¢ na kryterium uzusu mowy potocznej.

Akcent. W utworach burmistrza lubelskiego wystepuja rymy mes-
kie uzyte raczej na zasadzie przypadku, a nie dla celéw ekspresji, np.
zloty gléd—nedznych god F 249-50, na wstecz—od gory precz W 23/23-4,
podréznikowy ciei—gorqcy dzien P 11/37-8 i inne (Z — brak, F — 4,
P — 2, W — 6).

Obok tego mamy inne typy rymow, ktére informujg o akcentuacji para-
ksytonicznej o charakterze zestrojowym:

1) i on—Amphion Z 1 37-8, i ty—zmyty P 5/23-4, F 1031-2, zloto—
i o to W 67/25-6, obrok—co rok F 151-2, i inne (Z — 2, F — 16, P — 3,
W —T7);

2) flisie—odepchnij sie F 59-60, bracie—na cie P 5/27-8, i inne (Z —
brak, F — 8, P — 1, W — brak);

3) zabaw—rzeke wplaw F 287-8, samopas— i las Z XII 23-4, poledz—

22 Nitsch: op. cit., s. 59—60.
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juz wiedz P 12/1-2; o sobie radz-—czeladz F 1013-14, zacny Pan—Justyni-
jan W 17/25-6, ma sto—prosto Z V 23-4 i inne.

Rymy grupy 1 i 2 uznaje sie za typowe dla owych czasow, w ktérych
tak enklityka, jak i proklityka typu przyimek z zaimkiem, przyimek z rze-
czownikiem byly uznawane za poprawne. Najbardziej interesujacy jest
typ 3, w ktorym zestawiono wyraz wielozgloskowy z pelnoznaczna mono-
sylabg. Rymy takie uznaje sie za charakterystyczne w tekstach przezna-
czonych dla czytelnika z nizszych warstw spolecznych, 2 przy czym jednak
warto zwrdci¢ uwage, ze najwiecej dubletéw rymowych spotykamy we
Flisie. Mozliwe, ze przyczyny nalezy szuka¢ w realizacji wyszukanej stro-
fy safickiej, ktérej komponowanie utrudniat temat utworu: opis spoty-
kanych miast i ludzi podczas sptywu Wisls.

Dublety fleksyjne rzeczownikow meskich i nija-
kich. W deklinacji meskiej znane do dzi§ wahania w uzyciu koncéwek
rownoleglych -a/-u powoduja, ze spotykamy nastepujace warianty:
z wozu (r. przewozu) F 337/ woza W 35/20, od wieka (r. z daleka) F 1157/
/ z wieku (r. czlowieku) W 29/32, z morzu (r. obozu) P 6/1 / morza F 385,
do dwora (r. wieczora) W 77/23 /do dworu (r. woru) F 1791,

Warto dodaé, ze niektére rzeczowniki majg inne koncowki niz dzisiaj,
np. bobru F 431, czulnu F 831, smoku W 75/6, ale do lasa W 2/30 i inne,
ogroda W 27/37 i wiele innych.

W celowniku mamy przyklad wariantu fakultatywnego: czlowieku (r.
wieku) W 29/30 / czlowiekowi W 74/10.

W mianowniku 1. mn., mamy dublety w kilku hastach: flisi (r. biesi)
F 1413/ flisowie (r. stowie, ostrowie) F 1065, 1505, 1570, malojcy P 7/38 /
/# matojcowie (r. ojcowie) W 38/26, cechmistrze F 1035/ mistrzowie W
47/18.

Warianty semantyczne zawiera grupa rzeczownikéw meskich nazw
zwierzat, w ktorej koegzystuja koncowki: -y/-i/-owie, np. muty W
25/10, bawoly W 25/10; krucy W 74/6, szpacy W 57/14, wilcy W 1/23,
robacy F 1276; kurowie W 47/45, lelkowie W 47/45.

Polszezyzna Klonowica ukazuje réwniez koegzystencje trzech koncod-
wek narzednika 1. mn. rzeczownikéw meskich i nijakich. Ta redundancja
form przedstawia sie nastepujaco: koncéowka -y: Z — 12, F — 11, P — 5,
W — 22, razem 50 (46%), -mi: Z — 2, F — 7, P — 3, W — 15, razem 27
(25,5%), -ami: Z — 8 (36%), F — 5 (17%), P — 3 (27%), W — 15 (29%),
razem 31 (28,5%).

Widaé¢ tu pewng kategoryzacje, np. koncowka -mi jest reliktowa, wy-
stepuje w dawnej dekl. na -i- z wyjatkiem dwu przykladéw: warcabmi

23 Pszczolowska: op. cit, s. 95, 109.
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F 857, wiermi (znacz. wirami) Z VI 29. Natomiast ekspansywna koncéw-
ka -ami pod koniec XVI w. obejmowala jeszcze niewielka liczbe przy-
kladow.

Obocznosci wystepuja tylko w kilku haslach: tysigemi F 342 # tysigcami
W 31/33, palcy Z X 13/ palcami Z 1II 3, bogi (r. drogi) Z 1 39/ bogami
(r. rogami) Z V 13, skrzydly (r. widty) F 1657/ skrzydtami F 113, szu-
kajly W 72/26 / szukajlami W 72/21.

Inaczej sytuacja przedstawia sie w miejscowniku 1. mn., gdyz koncow-
ka -ach ekspansywna w stosunku do -ech zdecydowanie dominuje: kon-
cowka -ech: Z — 7, F — 3, P — 2, W — 21, razem 33 (32%), -ach: Z — 12
(63%), F — 8 (73%), P — 3 (76%), W — 47 (69%), razem 70 (68%).

O doborze koncowki decyduje zapewne tylko kryterium uzualne. Klo-
nowic jest bardziej nowoczesny niz Rej i Kochanowski, a wystepowanie
-ach jest identyczne ze stanem w Zywotach $wietych Skargi czy Biblii
Wujka wydanych w tym samym czasie. 24

Natomiast brak w utworach Klonowica form biernika réwnych mia-
nownikowi, ktére juz wowczas zaczynaly wystepowad. 25

Réwnie konsekwentnie stosuje poeta rozroznianie rodzaju meskooso-
bowego przymiotnikéw 1. mn. a niemeskoosobowego w bierniku. Stad
zawsze spotykamy formy M i B, ukazujgce opozycje rodzajowsg: obludni
ludzie wszyscy W 28/11 / takie zte ludzie W 29/1, sztuczni obtudni studzy
W 57/28 / miejskie stugi W 16/22, przyszli bogowie wierzbowi Z III 18/
/ sprosne bogi Ejiptskie W wst. 2v, drudzy jewni zlodzieje W 8/33/te
2lodzieje W 26/14, ci Wandali W 7/34/ Wandaly ubogie W 7/30 i inne.

Dublety rzeczownikoéw zenskich. W deklinacji tej na
uwage zastuguja tematy rzeczownikéw miekkotematowych w dopelnia-
czu, celowniku i miejscowniku 1. p., w ktérych obok starszej koncéwki
-e, mamy nowszg -i oraz innowacje okresu sredniopolskiego -ej.

Dane liczbowe ukazujg frekwencje uzycia kazdego z wariantdéw: kon-
cowka -e;: Z — 5, F — 7, P — 7, W — 17, razem 36 (27,5%), -i: Z — 4,
F—11,P—8, W — 19, razem 42 (32,5%), -ej: Z — 8, F — 16, P — 2,
W — 25, razem 51 (40%).

Okazuje sie, Ze poeta lubelski stosunkowo czesto sigga po modng wow-
czas koncowke -ej moze na skutek stosowanej obligatoryjnie reguly jej
wystepowania w rzeczownikach zapozyczonych na -ija / -yja, ktérych ma-
my sporo w utworach.

Jednoczesnie nie brak form obocznych w tych samych hastach wyra-

# S. Rospond: Gramatyka historyczna jezyka polskiego, Warszawa 1971,
s, 249,
25 Ibid., s. 217.
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zowych, np.: braciej — 2,/braci — 1; jaskiniej — 1/ jaskini — 2; kuch-
nie — 1/ kuchni — 1; kupiej — 2/ kupi — 1; niewolej — 3/ k woli — 1;
prace — 5/ pracy — 2/ pracej — 2; rolej — 1/ roli — 1.

Rymuje poeta dos¢ swobodnie rézne warianty analizowanych rzeczow-
nikéw, np.: w Hadryjej—do Wenecyjej F 511-12, niewolej—rolej W 30/
/1-2; placej—pracy W T73/1-2, braciej—bogaci W 42/3-4; w roli—k woli
Z VII 5-6, ciemnicy—krcicy W 10/25-6; ziemie—zenie F 979-80, nadzieje—
—sieje W 16/19-20; na kupi—gtupi W 69/12-13; kupiej—gtupiej F 684-5,
Trojej—swojej Z VI 39-40 i inne.

Poza grupa pierwsza i ostatnia wybor wariantu mégl zosta¢ podykto-
wany checig stworzenia rymu dokladnego, pozostale to typowe formy fa-
kultatywne, ktore trudno uzasadni¢ roéznica semantyczng czy morfolo-
giczng koncoéwki.

Dublety czasownikowe. Z form czasownikowych zwraca
przede wszystkim uwage stosunkowo znaczna przewaga koncéowki -m nad
milodszg -my w 1 osobie 1. mn. czasu terazniejszego.

Ich liczbowe zestawienia przedstawiajac sie nastepujgco: koncoéwka -m:
Z—3,F—11,P—6, W— 8, razem 25 (53%), -my: Z — 8, F — 5, P —
2, W — 9, razem 24 (46,5%).

Uzycie wariantu w wielu wypadkach mozemy tlumaczy¢ wzgledami
wersyfikacyjnymi rymu i rytmu, gdyz sporo czasownikow zajmuje pozycje
koncowy wersu, tworzac rymy gramatyczne: czyniem—powiniem Z VIII
49—50, nachylem—rozkwilem F 1327-8, popedzim—bedziem P 6/3-4; po-
lezemy—rozprzezemy Z VIII 67-8, goniemy—toniemy F 641-2, zalejemy—
—przywalemy P 10/5-6.

Obok tego mamy rymy niegramatyczne: swarzym—cesarzem W 13/
/45-6, boim—przepojem P 7/41-2, zowiem—ostrowem F 1327-8.

Oprécz form omoéwionych powyzej siega Klonowic czasem po dualis
w znaczeniu liczby mnogiej, np. odprawiwa W 51/14, zrozumiewa (r. do-
grzewa) W 26/29, bedziewa (r. Gniewa) F 1502 i inne.

Mieszczanski poeta postuzyl sie kilkakrotnie bezokolicznikiem z archa-
iczng koncoéwksa -ci, ktéra w czasach Klonowica wyszla z uzycia, chociaz
zachowano ja w piesniach koscielnych. Forma ta wywolala dyskusje, gdyz
niektérzy uznaja ja za rutenizm, 28

Wszystkich wariantéw jest pie¢ obok setek form nowszych i wszystkie
wystepuja w pozycji rymowe] jako rymy niegramatyczne: krasci (r. mas-
ci) W 50/8-9, podzieci (r. dzieci) W 68/30-1, z martwych wstaci (r. postaci)

% M. Diuska: Studia z historii i teorii wiersza polskiego, Warszawa 1948,
s. 312; Pszczotowska: op. cit,, s, 113; Krzyzanowski: op. cit, s. 206.
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W 82/34-5, zaniechaci (r. swoje chaci) W 40/25-6, mieci (r. dzieci) Z VII
77-8.

Poniewaz te rzadkie formy wystepujg tylko w rymach, wydaje sie, ze
fakt ich uzycia tlumaczy sie jasno wzgledami wersyfikacyjnymi. Hipoteze
te potwierdzatby rym w majetnosci — juz dosci P 6/13-14.

Dwukrotnie, a wiec jeszcze rzadziej, uzyl Klonowic starych rozkazni-
koéw: Bégzeé pomozy F 1385, nie zajirzy W 44/24, gdy w pozostalych przy-
padkach mamy zawsze formy typu réb, miluj, nie baw sie¢ F 307-8. Tylko
czasowniki dawnej koniugacji -ne-/ -no- konsekwentnie wystepuja bez
j: klni sie F 1795, nie pragni W 41/2 i inne.

Pojawienie sie cytowanych form moglo wynikngé z koniecznosci za-
chowania rytmu, ale warto zwrdci¢ rowniez uwage, ze sa to czasowniki
o duzej czestosci uzycia (pierwszy zachowuje charakter porzekadla), stad
mozliwosé zachowania zleksykalizowanej postaci starszej.

Wzgledami rytmicznymi mozna by tlumaczy¢ takze pojawiajacg sie
czasem staropolska, znang w gwarach malopolskich, 27 forme imiestowu
na -ecy, ktéra tworzy rymy niegramatyczne: milujecy—tysiecy F 140-1,
zdradzajecy—tysiecy W 32/21-2, jadecy—nawigcej W 6/11-12. Poza ry-
mem formy takiej uzyto tylko raz doma siedzecy, moze na skutek duzej
czestotliwosei uzycia.

Dublety stowotwdércze Warto zwroéci¢ tu uwage na warianty
przystowkowe, dajace opozycje: konstrukcje przyimkowe / bezprzyimko-
we tworzone formantem -0/ tworzone formantem -e.

Konstrukcje przyimkowe: do szczeta (r.) W 59/24, z gtupia W 55/1,
z predka W 3/2; po pijanu W 68/11, po ranu W 9/34, po spotu (r.) W 14/31,
po trzefwiu W 69/2; w cale (r.) Z VIII 47 i inne, po trosze (r.) F 1635,
za dobre (r.) W 79/8.

Formant -o: Z — rzewno (r.) III 19, rado VI 13, silno (r.) VII 15,
snadno X 26, pilno X 42; F — rado (r.) 313, poprzeko (r.) 1605; W —
skromno, szumno 66/18-19, nielaskawo 74/31.

Formant e: Z — smutnie—okrutnie IV 5-6, jasnie (r.) VII 65, w cale—
—na male VIII 47-8, §miele (r.) IX 25, mile (r.) XI 2; F — tatwie (r.) 992,
wolnie 1542; $miele P 8/2, proscie (r.) P 8/7; W — $miele 31/11, surowie
45/24, dusznie—slusznie 47/19-20, glupie pisany 54/27, proscie 66/11, zbyt-
nie 69/24, latwie 71/30.

O malej stabilnoéci formantéw $wiadczg stosunkowo liczne warianty
fakultatywne tych samych hasel: w cale (r.) F 172/calo (r.) W 10/23
i inne, na male (r.) W 41/21 7/ matlo (r.) W 43/24, z predka W '75/22 // predko
W 3/12, proscie W 66/11 / prosto W 66/17, snadno Z X 26 / snadnie P 3/4,
usilnie W 21/2 / silno Z VII 15.

2T W. Taszycki: Imiestowy czynne w jezyku polskim, Krakoéw 1924, s. 59—62.
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Uwagi o kresowej polszczyznie pdlnocnej 28 pozwalajg uznaé brak dys-
trybuciji i stabilnosci formantéw oraz przewage twardotematowych z przy-
rostkiem -e, co u Klonowica jest do$¢ wyraZne, za prowincjonalizm lu-
belski.

Ze zjawisk skladniowych warto wymienié starsza konstrukcje
bezprzyimkows doma (14 razy) i ekspansywng przyimkows wowczas rzad-
szg w domu (8 razy). Obie formy znajduja sie czasem w pozycji rymowej,
np. doma—rekoma F 158 /7w domu—komu, nikomu, gromu F 581, 658,
W 35/15, 25/27, 30/13.

Wnioski. S.F. Klonowic rozpoczat pisa¢ analizowane powyzej teks-
ty, gdy istnialy juz utwory, wyrazajace w jezyku polskim réznorodne tres-
ci. W Owcezesnej polszezyznie, utrwalonej w licznych zabytkach drukowa-
nych i rekopi$miennych, wida¢ wyraznie dalsze zmiany, doprowadzajace
do zaniku jednych a powstania innych form gramatycznych, co stalo sie
przedmiotem niniejszej analizy, ograniczonej tylko do utworéw Klono-
wica, liczagcych okolo 6 tys. wierszy.

Poniewaz sg to wylgcznie utwory wierszowane, a takzie Flis ulozony
trudng strofg safickg, wyda¢é sie moze, ze o istnieniu wariantéw-dubletéw
form gramatycznych decydujg tylko kryteria wersyfikacyjne. Mozna by
sadzi¢, ze dla rymu i rytmu siega sie po cytowane warianty form, by
wiersz stal sie gladki, a rytm i rym nie tworzyly dysonansow.

Rzeczywiscie sporo wariantéw sad ten potwierdza. W pozycjach tylko
rymowych zauwazamy wiele zjawisk zdradzajacych spos6b wymawiania
samoglosek pochylonych, a takze wariantow kombinatorycznych glosek
(przeléwa, klasztér, zacénié, widziemy, wiecy, na cie, podobiestwo, Ko-
chanoski). Tylko w pozycjach rymowych znajdujemy warianty fleksyjne
rzadko w czasach Klonowica wystepujace, np. po Bodze, krasci, stojecy.

Dobér odpowiedniego wariantu ma takze wplyw na dlugosé¢ wersu.
Tak np. nieobojetne dla rytmiki bedzie uzycie: z zlota / ze zlota, k woli / ku
woli, paley / palcami, wydzim / widzimy, pomoz / pomozy.

Ale oprécz cytowanych przykladow mamy réwnie duzo innych, kto-
ryvch forma jest absolutnie obojetna zar6wno dla rymu, jak i dla rytmu,
np. plundrowal, szyroki, jercha, prosiela, paszczeka, skepy, w jezierze, na
gniazdzie, przestrono, w domiech/w domach, prace/ pracy/ pracej,
prosto / proscie, doma/w domu.

Przy tym nalezy podkresli¢, ze Klonowic jest wprawnym rymotwéres.
Oczywiscie trudno go zestawiac¢ z poetg tak wybitnym jak J. Kochanow-
ski, ale warto przypatrzy¢ si¢ rymowaniu twoércow o mniejszej randze.
Na przykiad mlodszy od Acernusa Piotr Zbylitowski (1578—1649), matopo-
lanin, szlachetnie urodzony, ze Swietnym wyksztalceniem, sedzia ziemski

% Klemensiewicz: op. cit, s. 289.
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krakowski, nie waha sie bardzo czgsto rymowaé: przyjmowat—gniewal,
sqdzie—bedzie, przelozy—grozy, dworzec—starzec, zaloze—kaze, zbie-
raé—oraé, rodzajne—hojne. 29

W efekcie trudno catkowicie pomina¢ czynnik wersyfikacyjny w do-
borze wariantéw przez Klonowica, nie mozna jednak uzna¢ go za wylgczne
kryterium, gdyz nie tlumaczy nam wszystkich wystepujgcych form je-
zykowych.

W zwigzku z tym warto zastanowi¢ sie, z jakich kregéw polszczyzny
wywodzg sie warianty jezykowe, analizowane w pracy.

1. Dos¢ licznymi opracowaniami dysponuje polszczyzna analizowanego
okresu, stagd wiadomoséci o przemianach spowodowanych miedzy innymi
prawem ekonomii jezykowej.

Przetom XVI/XVII wieku, na ktéry przypadaja czasy twdrczosci Klo-
nowica, jest okresem redundancji przy dazeniach do uproszczen i analogii
form gramatycznych. Utwory odzwierciedlajg w pelni te dynamiczne pro-
cesy. Dlatego pojawiajg sie analogiczne: rzekomo, koncéwka -ach w miej-
scowniku rzeczownikéw meskich i nijakich, w domu — jako przyklady
form ekspansywnych.

Jednoczesnie widac koegzystencje form bez specjalnej przewagi jednej
z nich, np. palcy / palcmi/ palcami, prace # pracy / pracej, chodzim / cho-
dzimy, z/ ze, gwieidzie// gwiazdzie, przestrono / przestronno. Ta redun-
dancja ulegnie likwidacji dopiero w okresie péZniejszym lub jeden z wa-
riantéw zejdzie na pozycje marginalng.

Klonowic siega po nie spontanicznie, bo w polszczyznie literackiej i moé-
wionej koegzystujg jako formy réwnorzedne.

2. Oproécz wariantéw polszezyzny wspodlczesnej poecie nie brak w utwo-
rach form takich, ktére juz wowczas zapewne byly starsze i wychodzily
z uzycia. Tym mozna wyjasni¢ postlugiwanie sie w razie potrzeby (rym lub
rytm) archaizmami krasci, pomozy, siedzecy, po Bodze itp.

W sumie dla Klonowica kryterium poprawnosci stanowi fakt, ze dana
forma wystepuje w polskich utworach pisanych, z ktéorymi, mamy pelne
prawo tak sgdzi¢, jest Swietnie obeznany.

3. Drugi krag polszczyzny, z ktorego czerpie Klonowic, stanowi polsz-
czyzna moéwiona. Sposéb moéwienia 6wcezesnych ludzi powoduje, ze poeta
uznaje za poprawne wszystkie rymy dla ucha. W granicach tych zjawisk
mamy informacje o wymowie samoglosek pochylonych, wariantéow kom-
binatorycznych, o wahaniach w stosowaniu przeglosu, o wymowie wiotchy,
ale krzest itd.

4. Nierzadkie sg wéwczas zjawiska uznawane za charakterystyczne dla
regionu ziem wschodnich sasiadujacych z jezykic.n ukrainskim. Oprocz

#® P, Zbylitowski: Gospodarstwo, Kraké6w 1605, s. 31—32,
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rutenizmow 3 na skutek sgsiedztwa wytwarza sie sklonnos¢ czestszego niz
gdzie indziej realizowania -ej jak -i/-y, powstajg wahania w uzyciu e za-
miast q¢ i odwrotnie, czestsze wystepowanie formantu -e w przysléwkach
twardotematowych i inne.

W utworach wystepujg charakterystyczne malopolanizmy, widoczne
w sporadycznym mazurzgcym rymie, stosunkowo czestej realizacji typu
kwieli i'.uWZywaniu czasem imieslowu na -ecy itp.

Te Wsi&stkie fakty pozwalajg dokona¢ ciekawego spostrzezenia o sa~
mym Klonowicu. Analiza jezyka jego utworéw nie potwierdza wielkopol-
skiego 3! pochodzenia poety, wrecz odwrotnie, liczne rutemzmy i warianty
fonetyczne, fleksyjne i inne, zdecydowanie potherdza]a jego calkomtq
asymilacje z jezykiem malopolskich ziem wschodnich. '

Burmistrz lubelski nie tylko tworzyl utwory tematycznie zwigzane
z zyciem Lublina, ale takze pisal jezykiem jego obywateli, a uzus pol-
szczyzny, wspohmeszkancéw 32 stanow11 dla Klonowica najwyzsze kry-
terium . poprawnosc1 i pozwalal na korzystame z wariantéw zaréwno fa-
kultatywnych, jak i kombinatorycznych. R

I

ROZWIAZANIE SKROTOW

2 — Zale nagrobne, F — Flis, P — Pozar, W — Worek Judasz6w. Pierwsza liczba
oznacza strone cytowanych wydan, druga wers.

PE3IOME
ITonsckue npoussexeﬂhﬁ C. ®. Knonosuua (,,HarpobGusie ceroBauus” — 1585 r.,
~Cnnasmuk” — 1595 r., ,.Tloxap” — 1597 r., ,Uynos memox” — 1600 r.) y¥Xe AaBHO

BLI3BIBAIOT IPOTHMBOpPEUMBLIE BIrJAABLI M OLIEHKM, XOTA OO CUX IOP €Ile HEeAOCTATOYHO
uccrenoBaHbl. JefiCTBUTENLHO, B €r0 NpPOM3BeReHMUAX BBICTYIIaeT MHOro pasnoobpa3s-
HBIX (QOPM, KOTODbIE pa3auMyHO ObIIM oueHeHbl. B paMkKax AaHHON paboTwi, aBTOD
npejcTaBMUy AMAlNa30H M IIPUYMHBI. BBICTYNJEHUs A3LIKOBLIX BADMAHTOB B TIPOM3BE-
BeHnax Ji6JIMHCKOro COBETHMKA.

O npou3HOLIeHMM PEeAyUMPOBANHLIX TJIACHBIX UM KOMOMHATOPHBLIX BAPUAHTOB, BbI-
3BIBAIOIIME HENTPaNIu3alyIo, TOBOPAT NpexXJe BCero pudmbl, pexe OCTANLHONM TEKCT.
B 1npou3HOIIeHMM HOCOBBIX TJIACHBIX 3aMeTHA HEMTPaJM3alMA € B KOHEYHOM CJore
U nepekpectHas nucerpubymusa ¢ u q unp. (blgkaé sie, no z blgdu). BapuaHTHOCTH

3 S Hrabec: Elementy kresowe w jezyku niektorych pisarzy XVI wieku,
Torun 1948, s. 60—177;, Oto sgd S. Hrabca: ,,Ta wcale pokaZna ilo§¢ form kresowych
u Wielkopolanina zdaje sie §wiadczyé, ze jezyk codzienny lubelskiego mieszczanstwa
musial w nie obfitowaé”, s. 77.

31 M. Bargiel: Cechy dialektyczne polskich zabytkéw rekopi$miennych pierw-
szej polowy XVI wieku, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1969, s. 147.

32 QO przenikaniu g%vary do jezyka potocznego we wspélczesnej polszezyZnie,
patrz: T. Skubalanka, J. Mazur: Jezyk potoczny matych miasteczek na on-
ludniowej Lubelszczyinie, ,Poradnik Jezykowy” 1973, s. 517—533.

17 Annales, sectio F, vol., XXXII
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NpPOABJIAIOT TaKXKe Nnpeayioru z/ze, w/we, k/ku ¥ reMMHMPOBAHHbINA COTJIACHBIA N HIP.
(przestrono/przestronno). B CKJIOHEHMM TaKIKe BbICTYMNAKOT BapMaHTHI majexei U riaa-
roabublX ¢opM (morzu/morza, prace/pracy/pracej, czynim/czyniemy u Muoro Aapy-
rmx). Cpean cnoBoobpa30oBaTeJbHBIX ABJIEHM) 3amMedyaeM BapMAHTBI Hapeuwit M CHH-
TaKCHU4eCcKMe KOHCTPyKUuuM Tvna: doma/w domu.

B o6iiem, BapMaHTOB MHOTO M HeJb3A UX OOBACHUTL TOJABKO BepudbMKaLMOHHBI-
My Baraanamu, ubo Hexoropbie ¢HopMbl 6bIBAOT cOBceM Ge3pa3iMyHBI KaK AJH pudm
TaK M AJA pUTMa.

Mo3kHO caenaTh BbIBOA, UYTO RJA npousBeneHuit KaonoBuua npaBUIAbLHBIMU (POp-
MaMy OblaM (POPMbI JIMTEPATYPHOrO IIOJILCKOTO Da3rOBOPHOTO HA3bIKa BMECTE C €ro
apxaM3MaMM, a TakKXe (OPMbI Da3rOBOPDHOIO I[TOJIBCKOIO fA3bIKa C AMAJIeKTaMu JII0-
O6AMHCKOrO MeIaHCTBa. B ero npoussefeHMAX He BCTPEYaeM 4YepT BeJNbKOMNOJbCKOro
NUaJIeKTa, Yero MOXHO OblNO OXKMAATh, YYMTHIBAA €ro IPOMCXOXKAEeHMe, a BCTpedaeM
NPOMMYINECTBEHHO 4YepTbl AMaJIeKTa BOCTOYHOM Manononbuim.

RESUME

Les oeuvres polonaises de S. F. Klonowic (Lamentations sur la tombe — 1588,
Le Floteur — 1595, L'Incendie — 1597, Le sac de Judas — 1600) évoquent depuis
lnngtemps des jugements‘'et critiques contradictoires, malgré qu'il n'’y a pas beau-
coup de leurs élaborations. En effet, dans les oeuvres il y a beaucoup de diverses
formes qui provoquent des critiques différentes. La réponse aux questions, quelle
soit la quantité des variantes lingustiques dans les oeuvres du conseiller de Lublin
et quelles soient les raisons de leur fréquence, c’est le sujet de la présente disser-
iation. .

De la prononciation des voyelles inclinées et des variantes combinatoires abou-
tissant a la neutralisation informent surtout les rimes, plus rarement la reste du
texte. Dans la prononciation des voyelles nasales on voit la neutralisation d’¢ a la
fin des mots ainsi que la distribution croisée d’¢ et ¢ (blekaé sie, mais 2z bigdu).
De méme les prénoms:* z//ze, w//we, k//ku ainsi que la consonne géminée n (prze-
Strono//przestronno) démontrent des variantes.

Dans la fléxion nous trouvons des variantes de cas et des formes des verbes
(morzu//morza, prace//pracyl//pracej, czynim//czyniemy et beaucoup d’autres). Des
phénoménes de formation des mots on peut observer les variantes des adverbes et
parmi les phénoménes de syntaxe doma//w domu.

En somme, il y a beaucoup de variantes et on ne peut pas les expliquer exclu-
sivement avec des raisons de versification, car quelques formes sont totalement
indifférentes pour la rime et le rythme des oeuvres. )

Cela nous incline a tirer les conclusions que pour Klonowic les formes de la
langue polonaise littéraire, ses archaismes compris, ainsi que les formes du polonais
parlé avec les provincionalismes des citadins de Lublin étaient les formes correctes.
Dans les oeuvres du poéte ne paraissent pas des traits caractéristiques du dialecte
de Grande-Pologne (ce qu’on pourrait attendre en considération de la provenance
de Klonowic), mais exclusivement les traits caractéristiques du dialecte de la Petit-
-Pologne orientale.



