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Warianty elementów gramatycznych w utworach S. F. Klonowica

Варианты грамматических элементов в произведениях С. Ф. Клоновича 

Les variantes des élém ents gram m aticaux dans les oeuvres de S. F. K lonowie

Dowodem popularności polskich utworów Sebastiana Fabiana Klono­
wica są stosunkowo liczne wydania za życia poety Flisa (1595, 1598) i W or­
ka Judaszów  (1600 A, 1600 B, 1603, 1607 i bez roku wydania), chociaż 
w krótce spotkał te  książki, pow tarzając za J. I. Kraszewskim, płomienisty 
stos i zimne zapomnienie. Po skutecznej akcji osobistych wrogów poety — 
jezuitów, co doprowadziło do umieszczenia na indeksie „Victoria deorum ” 
oraz do zniszczenia innych utworów, Klonowie przestał być autorem  czy­
tanym .

Dopiero od w ieku XIX zaczęto interesować się ponownie mieszczań­
skim  poetą i próbowano powtórnie ocenić dorobek pisarski tego wmiesz- 
kanego lub lin ian ina.1

Sądy o twórczości Acernusa, choć niezbyt liczne, zw racają uwagę swy­
mi kontrastow ym i ocenami. Nazywa się go satyrykiem  niepospolitego ta ­
lentu, w ybornym  pisarzem  łacińskim 2 lub twierdzi, że nie rozumiał praw ­
dziwej poezji, chociaż jako człowiek był zacny i rozumny, a jako pisarz 
pracow ity . 3 Z jednej strony uznaje się wielki talen t filologiczny pisarza \  
z drugiej — rym y określa się jako chropowate i niedbałe, niewybredne, 
wykazujące pewien nalot tradycyjny, choć pełne energii. 5

1 J. K. K r a s z e w s k i :  O S. F. K lonow tcu  [w:] N ow e studia  literackie,  t. I,
W arszawa 1848, s. 115.

г Ibid.
3 J. К  1 e i n e r: Z arys d z ie jó w  li tera tury  polskiej,  t. I. W rocław 1958, s. 97.
4 S. H r a b e c: W stęp w e  „Flisie”, W rocław 1951, s. XXV III.
5 J. K r z y ż a n o w s k i :  Historia l i tera tury  polskiej ,  W arszawa 1965, s. 206, 213.
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Niewiele mamy opracowań krytycznych polszczyzny tego pisarza, od­
rębnego i nowatorskiego w zakresie doboru tem atyki. O epitetach złożo­
nych pisał M. Pawlikowski, 6 o słownictwie W orka Judaszów  W. K urasz- 
k iew icz,7 uwagi o jego rym ach na tle innych pisarzy te j epoki wypowie­
działa L. Pszczołowska,8 obszerne wstępy filologiczne do Flisa i W orka  
Judaszów  umieścili S. Hrabec 9 i A. O brębska-Jabłońska.10

W tej sytuacji twórczość S. F. Klonowica in trygu je  w dalszym ciągu, 
choćby ze względu na wyżej sygnalizowane sprzeczności sądów oraz sporo 
pytań i niedopowiedzeń, jakie w yw ołują zarówno postać, jak i twórczość 
samego poety.

W dalszym ciągu nie wiadomo, kim  był S. F. Klonowie, gdyż poza 
podanym przez siebie miejscem  urodzenia, brak danych praw ie do 30-go 
roku jego życia. Nie wiadomo, gdzie się uczył, w jakim  celu i gdzie podró­
żował, gdyż dopiero lata  pobytu w  Lublinie dokładnie są znane na podsta­
wie zapisów w dokum entach miejskich i one pozwalają prześledzić dzieje 
kariery  tego przybysza.11

Pewne dane zaw ierają same utwory, np. dowiadujem y się, że poeta 
był w Czechach i na Węgrzech, z Roksolanii i Flisa czerpiem y wiadomości 
o podróżach po Rusi Czerwonej i wyjeździe do Gdańska.

Z kolei lata  wydań poszczególnych utworów dają interesującą w ska­
zówkę o pracowitości Klonowica: r. 1582 — Phütron  (łac.), r. 1584 ■— 
Roksolania (łac.), r. 1585 —  Zale nagrobne (poi.), r. 1595 — Flis (poi.), 
r. 1597 — Pożar (poi.), r. 1600 — W orek Judaszów  (poi.), r. 1600 —  Vic­
toria Deorum  (łac., u tw ór pisany przez 10 lat).

U tego system atycznego pisarza zwraca uwagę dziesięcioletnia p rzer­
wa w twórczości, stąd możliwe, że wówczas ukazały się Gorais, Dworstwo  
obyczajów, Pam iętnik książąt i królów polskich  przypisyw ane Klonowico- 
wi, ale wydane bez podania autora, daty i m iejsca przez anonimowych 
drukarzy lub nie drukow ane w ca le .12

Same utw ory inform ują o dużych zdolnościach i erudycji poety, tym ­
czasem, mimo że w  pośm iertnym  stw ierdzeniu jezuici nazyw ają go dw u­
krotnie wychowankiem Akademii Krakowskiej, faktu  tego nie można po­
twierdzić za pomocą dokonanych i istniejących tam  wpisów. Znów tylko

6 J. M. P a w l i k o w s k i :  Epiteta  złożone u  S. F. K lonow ica  pod w zg lęd em  
gram atyczn ym ,  K raków  1886.

7 W. K u r a s z k i e w i c z :  La richesse du vocabulaire dans quelques grands  
ter tes  polonaises en vers  „Le sac de Judas", W roclaw 1963.

8 L. P s z c z o ł o w s k a :  Rym ,  W roclaw—W arszawa—K raków  1972, s. 108—115.
8 H r a b e c :  op.  cit.
10 К. B u d z y k ,  A.  O b r ę b s k a - J a b ł o ń s k a :  W stęp  w  „W orku Ju daszów ”, 

W rocław 1960, s. 7—53.
11 J. D e t m e r s к i: N ow e szczegóły  do życiorysu  K lonowica,  W arszawa 1889.
12 Dzieła S. F. Klonowica,  wyd. J. Turowski, K raków 1858, s. 255— 258.
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teksty  pozostają wyłącznym  inform atorem , że ten  mieszczański syn dzier­
żawcy z Sulmierzyc w  Wielkopolsce świetnie znał grekę i łacinę, a miał 
wrażliwe ucho i doskonałą pamięć, o czym świadczą liczne próby naślado­
wania mowy Rusinów i zniemczałych gdańszczan.

W szystkie te fakty  prow okują do badań polskich tekstów  literackich 
Klonowica, tym  bardziej że w jego polszczyźnie uderza swoista redun­
dancja form  językowych. Próba odpowiedzi po analizie rodzajów dubletów 
gram atycznych, jakie są przyczyny ich występowania, będzie tem atem  ni­
niejszych rozważań.

Za podstawę badań posłużyły cztery większe utwory: Zale nagrobne 
w ydane przez Andrzeja Piotrkowszczyka, Kraków  1585, Flis wydany 
przez Sebastiana Sternackiego, 1598 (drugie wydanie S. Hrabec uznaje 
za poprawione przez autora), Pożar, 1597 (brak wydawcy i m iejsca w yda­
nia) oraz W orek Judaszów  wydany przez Sebastiana Sternackiego, Kraków 
1600.

U tw ory te drukowano co najm niej w  dwu oficynach drukarzy, konty­
nuujących bardzo dobre tradycje wydawnicze k rakow ian ,13 stąd zacho­
w ują one w  pełni wysoki standard  druków XVI w.

Widać wyraźnie, jak przestrzega się przyjętych praw ideł w stosowaniu 
wielkich liter, pisowni łącznej i rozłącznej, używania poszczególnych zna­
ków itp. Fakt ten podkreślić trzeba, tym  bardziej że kontrast z nim i s ta ­
nowią niejednokrotnie rękopisy, np. ksiąg sądowych i m iejskich ksiąg ce­
chowych, 14 w których pisarze borykają się z różnym i trudnościam i orto­
graficznymi.

Doskonałość sztuki drukarskiej zapewne powodowała ingerencję d ru ­
karza w  zwyczaje osobnicze autora, niw elując charakterystyczne dla jego 
utworów cechy językowe. Czy fak t ten m iał miejsce i w jakim  stopniu, 
w w ypadku twórczości Klonowica, trudno stwierdzić, gdyż brak rękopi­
sów jego utworów. Ponieważ teksty  ukazały się za życia poety, mamy 
tylko pewność, że zyskały one akceptację autora.

Jednocześnie korekta nie musiała być zbyt pedantyczna, skoro mamy 
w tekście liczne w arian ty  przede wszystkim fonetyczne i fleksyjne, a także 
słowotwórcze i składniowe, k tóre dały dublety, a naw et potrójne w arianty 
jednostek językowych. Te w łaśnie form y staną się przedm iotem  analizy

13 A. G r y c z o w a :  D rukarstw o polskie  doby  Odrodzenia, W arszawa 1953, s. 39; 
H. S z w e j k o w s k a :  K siążka  drukow ana X V —X VIII w.,  W rocław—W arszawa 1961, 
s. 102, 170; J. P t a ś n i k :  Cracoina impresoTum XV et XVI saeculorum , Leopoli 
M CM XXII, s. 84.

14 Np. Księga cechowa s zew ców  (1497— 1816), Przem yśl, Arch. Woj. nr 480; Księgi 
sądow e w ie jsk ie ,  wyd. B. U lanow ski, t. 1, 2, K raków 1921.
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w niniejszym  szkicu, przy czym podstawę badań będą stanow iły zarówno 
rym y, jak i tekst w  wersach.

S a m o g ł o s k i  p o c h y l o n e .  Istnienie w ówczesnej polszczyźnie 
fonemów jasnych i ścieśnionych znalazło odbicie w  analizowanych drukach 
w wypadku a, gdyż kreską zaznaczano daw ne a krótkie.

Poeta na ogół nie rym u je  â z a, é z Uy czy też ó z u  lub ot można by 
wobec tego stwierdzić, że tego rodzaju w arian ty  nie w ystępują u Klono- 
wica. Pewne jednak odstępstwa widać w wyrazach rym ow anych (podaję 
wszystkie przykłady):

a) końca— tańca W 30/21-2, trzosem— kutasem  W 48/33-4;
b) podlewa— podrywa  F 85-6, spodziewa— uryw a  P  4/3-4, narzeka— 

w ykrzyka  W wst. 2/17-18, spodziewaj— nabyuMj W 79/17-18; kryślił (tak 
w druku) ■— w ym yślił F 941-2, leniwa— w ylew a  F 1325-6;

c) toczą— obtoczą Ż VIII 33-4, obłowi— mowi F 951-2, złote— nadprote 
F 423-4, katownia— równia  W 37/25-6, osobą— próbą W 54/11-12; zwło- 
czyć— zmoczyć  F 347-8, głów ny— warowny  F 1167-8, m ow i— Abramowi 
P  6/19-20;

d) przepuścić— mościć F 356-7.
Powyższe rym y, jeśli uznam y je za dokładne, a oparte ty lko  na zbli­

żonej zgodności fonicznej, inform ują o sposobie wymowy. W ynikałoby, że 
u Klonowica dominowała zawsze wymowa a bez względu na pochodzenie 
(dwa w yjątki raczej potwierdzają regułę), é utożsam iano lub zbliżano 
artykulacyjnie do i/y, natom iast ó m iało wartość fonologiczną bliską o.

Oczywiście niewielka ilość przykładów nie pozwala na stw ierdzenia 
absolutnie pewne.

S a m o g ł o s k o w e  w h r i a n t y  k o m b i n a t o r y c z n e .  Nato­
m iast znacznie pokaźniej reprezentow ane są w arianty  kom binatoryczne, 
na które od najdaw niejszych czasów w pływ  w yw ierają półotw arte 
oraz j . 15

Dochodzi wówczas do różnych neutralizacji V + N :
1. (e):(i) Podobnie jak poprzednio o tego rodzaju przem ianach infor­

m ują rym y: winić— zacenić W 15/35-6, trzym ał— m niem ał W 17/15-16; 
Głowieński— Dobrzyński F 1315-16, ziem ie— drzym ie  W 78/31-2. Poza po­
zycją rymową: drzym ie  W 33/12, cm yntarzów  W 10/10.

Tutaj też można zaliczyć zjawisko fonetyczno-morfologiczne, w  którym  
dochodzi do różnej realizacji końcówek narzędnika i m iejscownika 1. p. 
i narzędnika 1. mn. w odmianie zaimków i przymiotników.

W utw orach widać na ogół występowanie - im //-y m , - im i//-y m i,  a ty l­
ko w oficynie Piotrkowszczyka m am y konsekwentnie -em i (+  jeden w y­
jątek). W arianty spotykam y jednak, jak poprzednio, w pozycjach rym o­

15 S. S t i e b e r: R o zw ó j fonologiczny ję zyk a  polskiego, W arszawa 1962, s. 32—36.
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wych: okiem— głębokiem  F 269-70, pługiem— długiem  F 433-4; onem—za­
gonem P 15/15-16 (F — 4, W — 1, Z  —  2): o tem —zło tym  P  5/7-8, z po­
kojem — swoim  W 5/33-4 i trzy  inne przykłady tylko w tym  utworze; nad 
nim — w yw ołaniem  W 17/25-6 i dwa inne tylko w WJ.

W arianty pozycyjne tylko w rym ach tworzą również czasowniki 
1 osoby 1. mn. czasu teraźniejszego: żeglu jem y—w idzim y  F 615-16; po- 
pędzim —będziem  P  6/9-10, boim—przepojem  P  8/7-8; goniem y—tonie­
m y  F 641-2, się nachylem —rozkw ilem  F 1167-8, zalejem y—przyw alam y  
P  10/13-14, z oraczem— baczem  W 79/13-14.

2. (o):(u) — struny—ucieszony  Ż X 29-30, gruntu—Helespontu  F 203-4, 
tłum i—gromi W 81/3-4; Poseydonem—N eptunem  F 7-8, i ono— runo  F 
9/27-8, patronom—plebistrybunom  W 14/11-12, potomka—kum ka  W 60/ 
/15-16, 59/33-4, skromno— szumno  W 57/7-8. Poza rymem: dachy guntowe  
W 49/27, zawsze plundrował, np. W 10/8, okuń  F 90, zawsze grunt, np. 
F 106.

W arianty kom binatoryczne powstają, gdy m am y sąsiedztwo V + R . 
Do neutralizacji dochodzi: '

1. (é):(i) — bohatyrzem — kusznirzem  F 427-8, szczyra—dopiera W 76/ 
/29-30; spichlerza— Kazimirza  F 672-3, um ieram -tyram  W 59/27-8; prze- 
chyry-siekiry  W 55/29-30.

Poza rym em  m am y styr, ale zawsze sternik  F 961, 964, 27, 1106, 1144, 
1877, nieszczyrze  i pochodne W 4/10, 53/10, 55/22, 67/33, 72/15, F 189, 
1378//n ieszczerze i pochodne W 28/12, Ż III 26, P  3/40, szyroki i pochodne 
W 9/16, F 473, 525, 1175//szerok i  i pochodne F 19, 130, 1841, P  10/3, 
bohatyr i pochodne W 25/3, F 494//boha ter  2  I 42, P  1/1, F 559, W. 24/3, 
cirpi P  11/31, kostyra  i pochodne W 32/28, 50/17, 72/3, 15, l l / /k o s te r a  
F 854, 1805, W 40/11, 16, 57.

2. (i)'-(e) — wieru—steru F 1395-6, oraz poza rym em : czarne wiery  
toczy F 1238, w bierecie W 78/21, z jerchy  W 1/11, cerkla Ż XII 28.

3. (ó):(o) — с orze—uporze F 1429-30, tchórza—zorza W wst. 3/33-4, 
upor-tor F 1411-12; Bosfory—k tóry  F 523-4, maciory—сory W 6/19-20, 
w borku— pagórku  W 46/25-6, ojca— przetwórca  W 65/5-6.

4. (ó):(u) —  m ur—klasztor F 1407-8; gory—m ury F 1376-7, gory— 
fu ry  F 451-2, włokno— sukno  F 903-4.

N eutralizacji ulega także V + J :
1. (e)'(i) — rotm ani—na ni F 1105-6 babinki ubogi—srogi W 43/15-16; 

płaci— braciej F 843-4, strony—ku  onej P  1/19-20 (F — 1, W — 7); czer- 
wonawej— zabawy  Ż XII 7-8, onej— żony  F  21-2 (Ż — 2, F — 3, P  — 3, 
W —  9). Poza rym em  więcy  Ż VIII 9, przy źrzedlny dolinie 2  III 24, kli- 
jow aty  W 41/15, klino ty kościelne W 10/11 / /  klenoty  W 58/1 ̂ k le jn o ty  
P  13/22, obyść F 686.
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2. (ο)'·(ό) — człowiek— swój w iek  F 259-60, ojca— mężobojca  W 65/ 
/11-12, bojownik— rozbójnik  W 30/5; wójcie— wydójcie  W 42/15-16.

O statnią z kolei neutralizację powoduje sąsiedztwo V + L :
1. (i)-(e) — dzieło— miło F 97-8, bździela—krotochwila F 1168-9, dzie­

ło—zakryło  W 2/13-14, kw iele—krotochwiłe  W 2/19-20, fortełow —ortylow  
F 324-5, motel—fortel Ż VIII 40-1, mieli—popłoszeli Ż IV 15-16. Poza 
rym am i prosieły P  10/1-2, pojęła krwią  P  9/13-14, sieł m u  ujęło  Ż I 10, 
kwiele  Ż II 5, XI 57, 58, kw ielem y  Ż VII 50, ruszeło Ż X 32, przyprawieł 
F 331.

Jak  widać, w arianty samogołosek z pochodzenia długich oraz uzależ­
nionych od pozycji, dających w efekcie neutralizacje, m ają stosunkowo 
dużą frekwencję, ale niewielki zasięg. Poza kilkunastom a przykładam i ich 
obecność zdradza pozycja rymowa, gdyż tworzą tzw. rym y dla ucha nie 
dla oka.

Aby zorientować się, czy Klonowie jest w yjątkiem  w swoich czasach, 
w arto przypomnieć, jak rymowali inni. Kochanowski często rym uje do­
broci—ukróci, rzadziej ubiory—córy, a wyjątkowo gory—chm ury, nigdy 
wielkiego—tego oraz onej—żony. Podobnie P io tr Kochanowski i K asper 
Miaskowski.

Natomiast tzw. poeci czerwonoruscy: Zimorowice, Szymonowie, Sza- 
rzyński norm alnie rym ują ó z o, -ej z -U -y .16 U Klonowica spotyka się 
również rym y wielkiego— tego (Z — 1, F — 2, P  — 5, W — 7).

Kilka rymów typu dzieło— chodziło oraz sieła inform ują o innowacji 
okresu średniopolskiego polszczyzny, k tóra pojaw iła się najpierw  w Mało- 
polsce, potem na M azowszu.17 Rymy takie spotyka się również u P. Ko­
chanowskiego i K. Miaskowskiego.

W sumie poeta mieści się na ogół w konwencji rym icznej swoich cza­
sów. W ydaje się, że podstawową przyczynę występowania opozycyjnych 
członów nacechowanych stanowi ' korzystanie z dubletów języka mówio­
nego. O ile w mowie potocznej były popularne, o ty le w  zapisach niw e­
lował je wyuczony i uznany za popraw ny sposób zapisu i dlatego Klono­
wie dopuszczał ich występowanie tylko w sytuacjach „krytycznych” lub 
mimo woli popełniał „błędy”, stąd  formy: kryśli, na ni, sieła, styr, motel 
itp.

W arto jednak podkreślić specjalnie, że Klonowie sposobem rym ow a­
nia jest bliższy poetom kresowym, a nie wywodzącym się ze środkowej 
Małopolski.

S a m o g ł o s k i  n o s o w e .  Samogłoski nosowe m ają zapis na ogół

16 K. N i t s c h :  W ybór p ism  polonistycznych,  t. I, W rocław 1954, s. 44— 46.
17 P. Z w o l i ń s k i :  O ję z yk u  M. Bielskiego  [w:] O drodzenie w  Polsce,  t. III, 

W arszawa 1962, s. 80.
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zgodny ze stosowaną do dziś norm ą ortograficzną. Dublety pojaw iają się 
w kilku sytuacjach:

1. N eutralizacja [ę]'-le] w pozycji wygłosowej w ystępuje przeważnie 
we Flisie jako rym  do w yrazu tytułowego: flisie— odepchni się F 60, nie 
drwi się F 1188, nauczy się F 1210, napij się F 1632, nie błaźni się F 1135; 
zakurzy się—w misie  F 1199-200, tarasie—na się F 1469-70, bracie—na cię 
F 1023 — 4, P  5/27-8, na chwile— w ychylę  Ż VIII 79-80.

2. N eutralizacja [ęS]:[eS] w ystępuje w  rymach: szczęścia— obeścia F 
737-8, nieszczęścia— przedmieścia W 37/5-6, ciężka— mieszka  W 49/19-20; 
odeszcia— nieszczęścia W 36/33-4 oraz poza pozycją rym ow ą zawsze 
tęsknić  i pochodne, np. W 43/14-15, Ż X 27. Ponadto form y oboczne mają: 
pomiesza  F 1241 //m ięszając  W 12/4, zm ięszany  P 15/15. Obok tego w y-  
drożyć  Ż XII 4, wydrożoną— położoną F 323-4. Oboczności wykazują także 
komiegi F 409 //kom ięg i (r. dzięgi) F 598 i inne liczne, prześw iętny  P  
12/33-4//św ie tn y  W 9/29.

3. Osobną grupę przykładów stanowią te, wf których w ystępuje krzy­
żująca się dystrybucja -ę-; -Q-:

a) ę zamiast q: siędzie i pochodne niezależnie od miejsca także w ry ­
mach (będzie, urzędzie), np. W 34/30, P 2/19, F 575, Ż VIII 59 i inne, 
żółtowęsy  W 4/8, gołowęsy  Ż VI 19, motel węsionka skrzydlata  Ż VIII 4, 
węsiennica  Ż VIII 37, błękać W 4/31, na krężel Ż X 9, potrzęście (znacz. 
trząść) Ż XI 31, skępy  Z IX 29, skępca W 42/12, zaprzęż się F 1826.

b) ą zamiast ę: z  błądu—do sądu F 1539-40, oszcząda—wygląda  W 34/ 
/6-7, pieniędzm i F 1039, piątna  P  2/19, wypądżcie P 10/34-5, prąga W 
37/34, świątość i pochodne W 69/6, P  12/39-40, wykrącają  W 50/36, zną- 
cają W 45/16//nęcić  W wst. 3/29.

c) u zamiast ę, ą: m usi— zakusi (znacz, zakąsi) F 1045-6, 1419-20, m u- 
żowie W 7/17 / /  mężowie  W 48/22, ponukanie W 8/34 / / znącają W 45/16, 
rozpukłe czerewa W 3/30, pukała brzezina W 60/2//p ę k a ty  W 36/10, chuć 
W 52/4, P  1/14 //chęć  W 23/8, P  3/5.

d) tylko jeden rym  inform uje o kresowej artykulacji -eń-:-ę- podo­
bieństwo—czarnoksięstwo  W 22/19-20.

Niektóre przykłady nie stanowią zapewne neutralizacji, ale reprezen­
tu ją  stare oboczności lub też są uzualnym i wyrównaniami analogicznymi 
istniejącym i w polszczyźnie ówczesnej może także pod wpływem  języka 
sąsiadów (mużowie, rozpukłe czerewa).

Zanik rezonansu nosowego samogłoski nosowej przedniej, podobnie jak 
poprzednio omówione zjawiska, ma niew ątpliw ie związek z polszczyzną 
mówioną i stosuje go Klonowie w grafice raczej wyjątkowo. W ydaje się, 
że poeta wiedział o braku tego typu rym u w utw orach wysokiej rangi
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(Kochanowski) i stosował go w sytuacjach dla siebie „trudnych”. Sankcję 
poprawności uzyska taki rym  dopiero w późniejszym ok resie .18

Względy wymawianiowe zadecydowały o rym ie -eństwo'·-ęstwo  i du­
żej liczbie przykładów, w których m am y w arianty  fakultatyw ne lub dy­
strybucję krzyżową, znaną u wielu pisarzy z kresów w schodnich.19 Można 
je przypisać mówionej polszczyźnie lublinian pod koniec XVI wieku, tym  
bardziej, że i bliskość regionu, w którym  samogłoski nosowe wym awiano 
bez rezonansu, nie pozostała bez wpływu na realizację fonemów [ę] [ęj.

P r z e g ł o s .  W analizowanych tekstach m am y nieco inny  stan  od 
dzisiejszego w związku z procesem przegłosu. Prawidłow y brak  przegło­
su mają: w  jezierze  (r. przebierze) F 175, kolesie (r. zaniesie) W 4/20, 
poziema (r. niem a) F 839; szczebietliwy  F 205, siestrzeńca F 1867, źrzedlna  
woda Z III 29, ożelejem y się Z IV 21, na czele (znacz, czole) W 54/10, 
slowieński Z I 32, II 31, W 7/34.

Prawidłow y przegłos m ają wyrazy w ykrzosał (r. ociosał) W 21/23-4, 
oczosawszy P  2/16, nie oczosany W 6/26; podniata W 8/24, siadło W 7/36; 
form y analogiczne: gwiaździe F 1548, na gniaździe W 56/27, 60/27.

Jak  wynika z badań, 20 stan zauważony u Klonowica charakteryzuje 
ówczesną polszczyznę. W ahania w pisowni są wyłącznie w ariantam i fakul­
tatyw nym i uzależnionymi od zwyczajów wym awianiowych pisarza, z któ­
rych sporo użył tylko ze względów wersyfikacyjnych: dla rym u.

R u c h o m e  e. Dublety fonetyczne dotyczą również e ruchomego, w i­
docznego szczególnie w w ariantach przyim ków w e //w , ze / /z .  W okresie 
staropolskim  przyim ki te  m iały swoje oboczne form y i próbowano je unor­
mować wielokrotnie. Przykładem  takiej próby może być wypowiedź Ma­
lickiego, który  w Tractus ad compendiosam cognitionem Linquae Polo- 
nicae proponuje stosowanie we  przed imionami w łasnym i (we Francyjej), 
a w  przed rzeczownikami pospolitymi (w władzej).

Tymczasem w analizowanych utw orach Klonowica daje się odtworzyć 
regularne stosowanie zasad, uzależnionych sąsiedztwem:

1. w, z  w ystępują wówczas, gdy wyraz następny zaczyna się od spół­
głosek w, z, po których m am y samogłoski, np. z sobą F 765, 935, W 51/9, 
z siebie Z VII 25, F 820, P  9/7-8 (ogółem przykładów: Z — 8, F — 7, W — 
6, P  — 5).

i> P s z c z o ł o w s k a :  op. cit., s. 104— 110.
18 Z. K l e m e n s i e w i c z :  Szkic  gram atyczn e j  ch a rak terys tyk i  poetyck iego

ję zy k a  Słowackiego  [w:] W kręgu ję zyk a  literackiego i artystycznego ,  W arszawa 1961, 
s. 280; J. Z i e n i u k o w a :  J ęzyk  p ism  J. Jabłonowskiego,  W rocław—W arszawa—  
Kraków 1969, s. 32; J. Z a l e s k i :  J ęzyk  A. Fredry ,  W rocław—W arszawa—K raków  
1969, s. 48; H. W i ś n i e w s k a :  Samogłoski nosowe w  X V III-w ieczn ych  p rzem ysk ich  
księgach cechowych,  „Język Polski”, 1975, LV, s. 16—21.

20 S. J o d ł o w  s к i: O formach „w oddzielę", „w zw ierc ied le” i „w  oddziale"  
„ w  zwierciadle", „Język P olsk i”, XV, 1930, s. 129— 142.
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2. w, z  w ystępują wówczas, gdy zbitka spółgłosek zaczyna się od w, 
z / / s ,  np. z sw ym  Ż III 26, F 96, P  9/7-8, z szkutą  F 1817, z złotego P  1/18 
i inne (ogółem przykładów: Ż — 3, F — 6, P  —  5, W — 15).

3. we, ze  m am y przed zbitkam i innych spółgłosek niż powyższe, np. 
we krw i F 1586, W 30/30, P  4/6, ze psy  W 35/8, ze trzy  F 663, W 74/20 
i inne (ogółem przykładów: Z — 6, F — 14, W — 17, P  — 9).

Od powyższych zasad w yjątk i są raczej nieliczne: ze złego W 8/13// 
/ / z  złego  W 44/21, w śrzodku  F 1821 / /w e  śrzodku  F 1118, ze złota Ż XII 
A 3//z złota  F 564; ze źdźbła  Ż V 4, we w szy tk im  Ż X III 3; w dworze P  7/13, 
w swoją P  9/14.

W arianty reprezentu je również przyim ek ku '.k  nam  F 1406, к niebu  
Z III 15, F 975, к niem u  F 322, к rzeczy  F 744, 1843, W 43/24, 62/11, 12, 
к sobie F 1612, 1643, W 16/17, к tem u  W 19/22, 20/13, к woli F 84, 180, 
300, 417/ /k u  dobrym  F 1386, ku  onej P  2/5, ku  synom  P  3/8, ku  świecy 
F 295, ku  Tybrow i W 24/1, ku  znacznej F 858, P  1/16.

W śród tych kom binatorycznych wariantów  najbardziej interesująca 
jest grupa 2, w k tórej można by się dopatryw ać regionalnych wpływów 
wymowy, gdyż m am y tu  jakby form y hiperpopraw ne. 21

W ariant fakultatyw ny к / /k u  jest odbiciem ówczesnego stanu używa­
nia, co u poety mogło ułatw iać komponowanie właściwej dla wiersza m ia­
ry  m etrycznej. W arto zwrócić uwagę, że ku  praw ie nie wystąpiło przed 
zaimkami i wyrazam i, które nabierały charakteru  zleksykalizowanych 
zwrotów: k  w olï^.gw oli, k  rzeczy^g rzeczn y .

Brak e w  wyrazie rzkom o  W 46/12, P  6/14//rzekom o  W 26/18 — jedna 
forma. Zawsze historycznie uzasadniona siedm, rzkąc  oraz kopr  Z VIII 7.

W a r i a n t y  s p ó ł g ł o s k o w e .  W utw orach Klonowica brak ry ­
mów rz  i ż, co potwierdza powszechnie znany fak t różnicy fonologicznej 
tych dźwięków oznaczanych powyższymi literami. Natom iast pozycje 
„głębsze” nie przeszkadzają występowaniu rymów: przestrzega— podżega 
W 2/5-6, szczebrzuchy— kożuchy  W 35/9-10, trzym a— w yżym a  W wst. 1/30, 
wyrządza— żądza F 631-2. Inny rym : uderzy— m ierzi F 983-4 świadczy 
o rozłożonej wymowie rz.

Dwa rym y sugerują mazurzenie: Sarkawice—jrycze  F 1452-3, przy­
szła— Wisła Z III 17-18.

Kilka innych rym ów inform uje, że poeta tw orzył je dla ucha, gdyż 
zgodnie z wymową m am y zestawione wyrazy, w  których zaszło upodob­
nienie pod względem dźwięczności: ciężka— mieszka  W 49/19, w szytkim — 
brzydkim  Z VI 41-2, zwiedzcie—plećcie Z XI 25-6, przybież—zdybiesz 
F 1444-5.

21 I. K l e m e n s i e w i c z ó w n a :  Czy wolno m ów ić  „we wodzie", „ze sokiem",  
„Język P olsk i”, X X X , 1950, s. 193—203.
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W grupach spółgłoskowych oboczność ukazuje tylko jeden przykład 
szpichlerze F 1651 //szp ik lerze  F 1790, poza tym  zawsze udychtow ał F 982, 
946, w ytchnie  F 1832, wiotchy  W 34/17, ale krzest W 82/17, P  2/35, F 1143, 
W 76/6.

G e m i n a t y, u p r o s z c z e n i a .  Chwiejność zapisu ukazują przede 
wszystkim hasła płonny  i przestronny-płonny  (r. przestronny) W 10/19-20, 
P 9/19-20, płonnego (r. onego) W 32/5-6; płonne F 652 Z'płonę (r. ustaw io­
ne) W 74/21-2, płonym  (r. przestronym ) W 67/29-30, płonę (r. przeło- 
mione) P  4/7-8, płonę (r. na one) Z VI 27-8; przestrony  (r. pieszczony) 
F 8/33-4, przestrone  (r. otworzone) F 471-2, przestroną  (r. przywieńczoną) 
W 9/9-10, przestrono W 36/11.

Rym ują się także głoski pojedyncze z geminatami, np. z daleka— z łekka  
W 36/15-16, summ ą— dumą Z VIII 1-2, F 784, па sum m ie— umie  W 18/12­
-13. Z kolei dzwonik  W 9/24, dzwonica W 49/29, rane wstanie  W 72/33, 
p lenich (znacz, plennych) barciach Ż III 36.

Dublety fonetyczne związane z uproszczeniami spotykam y w wyrazie 
gardło-garła (r. pożarła) F 1131, 1256, Rzeżygarła  (r. zawarła) F 1604, 
garłu W 70/12, P  13/20, podgarłek W 3/4 //gardło (r. umarło) W 17/33-4, 
gardła W 74/25, 5/17, gardłeczkiem  Z II 11.

Na specjalną uwagę zasługują rym y, k tóre według K. Nitscha 22 weszły 
do polszczyzny kulturalnej jako konwencja dopiero w XVIII w.: ojcoski— 
boski P  3/1 3/14, niebieskie— królewskie  P  14/19-20, cechm istrowskiem — 
woskiem  F 1037-8, Kochanowski— boski Z wst. 1/1-2, IV 23-4, VII 55-6.

Jak  widać, dublety fonetyczne spółgłoskowe są raczej nieliczne i swoje 
występowanie wiążą najprawdopodobniej z polszczyzną mówioną. One 
pozwalają Klonowicowi utworzyć rym y dokładne, ale tylko dla ucha, gdy 
opiera się na kry terium  uzusu mowy potocznej.

A k c e n t .  W utw orach burm istrza lubelskiego w ystępują rym y m ęs­
kie użyte raczej na zasadzie przypadku, a nie dla celów ekspresji, np. 
zło ty głód— nądznych god F 249-50, па w stecz— od gory precz W 23/23-4, 
podróżnikowy cień— gorący dzień  P  11/37-8 i inne (Z — brak, F —  4, 
P _  2, W — 6).

Obok tego m am y inne typy rymów, które inform ują o akcentuacji para- 
ksytonicznej o charakterze zestrojowym:

1) i on— Am phion  Z I 37-8, i ty — zm y ty  P  5/23-4, F 1031-2, złoto— 
i o to W 67/25-6, obrok—co rok  F 151-2, i inne (Z — 2, F  —  16, P  — 3, 
W -  7);

2) flisie— odepchnij sią F 59-60, bracie— na cią P  5/27-8, i inne (Z — 
brak, F — 8, P  — 1, W — brak);

3) zabaw— rzeką wpław  F 287-8, samopas— i las Z XII 23-4, poledz—

22 N i t s c h :  op. cit ., s. 59—60.
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ju ż  w iedz  P  12/1-2; o sobie radź— czeladź F 1013-14, zacny Pan—Justyni- 
jan W 7/25-6, ma sto— prosto Ż V 23-4 i inne.

Rymy grupy 1 i 2 uznaje się za typowe dla owych czasów, w których 
tak  enklityka, jak i proklityka typu przyim ek z zaimkiem, przyim ek z rze­
czownikiem były uznawane za poprawne. Najbardziej interesujący jest 
typ 3, w którym  zestawiono wyraz wielozgłoskowy z pełnoznaczną mono­
sylabą. Rymy takie uznaje się za charakterystyczne w tekstach przezna­
czonych dla czytelnika z niższych w arstw  społecznych, 23 przy czym jednak 
w arto  zwrócić uwagę, że najw ięcej dubletów rym owych spotykam y we 
Flisie. Możliwe, że przyczyny należy szukać w  realizacji wyszukanej stro­
fy safickiej, k tórej komponowanie u trudniał tem at utworu: opis spoty­
kanych m iast i ludzi podczas spływu Wisłą.

D u b l e t y  f l e k s y j n e  r z e c z o w n i k ó w  m ę s k i c h  i n i j a ­
k i c h .  W deklinacji męskiej znane do dziś w ahania w użyciu końcówek 
równoległych -a // -u  powodują, że spotykam y następujące warianty: 
z  wozu  (r. przewozu) F 337 //  woza W 35/20, od w ieka (r. z  daleka) F 1157// 
/ / z  w iekv (т. człowieku) W 29/32, z morzu (r. obozu) P  6/1 //m orza  F 385, 
do dwora (r. wieczora) W 77/23//d o  dworu (r. woru) F 1791.

W arto dodać, że niektóre rzeczowniki m ają inne końcówki niż dzisiaj, 
np. bobru F 431, czułnu  F 831, sm oku  W 75/6, ale do łasa W 2/30 i inne, 
ogroda W 27/37 i wiele innych.

W celowniku m am y przykład w ariantu  fakultatyw nego: człowieku  (r. 
w ieku) W 29/30 / /  człowiekowi W 74/10.

W m ianowniku 1. mn. m am y dublety w kilku hasłach: flisi (r. biesi) 
F 1413/ / flisowie  fr. słowie, ostrowie) F 1065, 1505, 1570, małojcy  P  7/38// 
//m ałojcow ie  fr. ojcowie) W 38/26, cechmistrze  F 1035//m istrzow ie  W 
47/18.

W arianty sem antyczne zawiera grupa rzeczowników męskich nazw 
zwierząt, w której koegzystują końcówki: - y f i - i / /  -owie, np. m uły  W 
25/10, bawoły W 25/10; krucy  W 74/6, szpacy W 57/14, w ilcy  W 1/23, 
robacy F 1276; kurowie  W 47/45, lelkowie W 47/45.

Polszczyzna Klonowica ukazuje również koegzystencję trzech końcó­
wek narzędnika 1. mn. rzeczowników męskich i nijakich. Ta redundancja 
form  przedstaw ia się następująco: końcówka -y. Ż — 12, F —  11, P  — 5, 
W — 22, razem  50 (46%), -mi: Ż — 2, F — 7, P  — 3, W — 15, razem  27 
(25,5%), -omi: Ż — 8 (36%), F — 5 (17%), P  — 3 (27%), W — 15 (29%), 
razem  31 (28,5%).

Widać tu  pewną kategoryzację, np. końcówka -m i jest reliktowa, wy­
stępuje w dawnej deki. na -i- z w yjątkiem  dwu przykładów: warcabmi

33 P s z c z o ł o w s k a :  op. cit., s. 95, 109.
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F 857, w ierm i (znacz, wirami) Ż VI 29. Natomiast ekspansyw na końców­
ka -ami pod koniec XVI w. obejmowała jeszcze niew ielką liczbę przy­
kładów.

Oboczności w ystępują tylko w kilku hasłach: tysiącm i F 342 / /  tysiącami 
W 31/33, palcy 2  X 13//palcam i 2  III 3, bogi (r. drogi) 2  I 39 //bogam i 
(r. rogami) 2  V 13, skrzyd ły  (r. w idły) F 1657 / / skrzydłam i F 113, szu­
kajły  W 72/26 / / szuka jłam i W 72/21.

Inaczej sytuacja przedstaw ia się w m iejscowniku 1. mn., gdyż końców­
ka -ach ekspansywna w stosunku do -ech zdecydowanie dom inuje: koń­
cówka -ech: 2  — 7, F — 3, P  — 2, W — 21, razem  33 (32%), -ach: 2  — 12 
(63%), F — 8 (73%), P  — 3 (76%), W — 47 (69%), razem  70 (68%).

O doborze końcówki decyduje zapewne tylko kry terium  uzualne. Klo­
nowie jest bardziej nowoczesny niż Rej i Kochanowski, a występowanie 
-ach jest identyczne ze stanem  w Żywotach św iętych  Skargi czy Biblii 
W ujka wydanych w tym  samym  czasie. 24

Natomiast brak w utw orach Klonowica form  biernika równych m ia­
nownikowi, k tóre już wówczas zaczynały w ystępow ać.25

Równie konsekwentnie stosuje poeta rozróżnianie rodzaju męskooso- 
bowego przym iotników 1. mn. a niemęskoosobowego w bierniku. Stąd 
zawsze spotykam y form y M i B, ukazujące opozycję rodzajową: obłudni 
ludzie w szyscy  W 28/11 //ta k ie  złe ludzie W 29/1, sztuczni obłudni słudzy  
W 57/28 / /  m iejskie sługi W 16/22, przyszli bogowie w ierzbow i Z  III 18// 
//sprosne bogi E jiptskie  W wst. 2v, drudzy jawni złodzieje  W 8/33 / / te  
złodzieje W 26/14, ci Wandali W 7/34 //W anda ły  ubogie W 7/30 i inne.

D u b l e t y  r z e c z o w n i k ó w  ż e ń s k i c h .  W deklinacji te j na 
uwagę zasługują tem aty  rzeczowników m iękkotem atowych w  dopełnia­
czu, celowniku i m iejscowniku 1. p., w których obok starszej końcówki 
-e, mamy nowszą -i oraz innowację okresu średniopolskiego -ej.

Dane liczbowe ukazują frekw encję użycia każdego z wariantów: koń­
cówka -e: Ż —  5, F — 7, P  — 7, W — 17, razem  36 (27,5%), -i: Ż — 4, 
F — 11, P  — 8, W —  19, razem  42 (32,5%), -ej: 2  — 8, F —  16, P  —  2, 
W — 25, razem  51 (40%).

Okazuje się, że poeta lubelski stosunkowo często sięga po modną wów­
czas końcówkę -ej może na skutek stosowanej obligatoryjnie reguły jej 
występowania w rzeczownikach zapożyczonych na - ija //-y ja , k tórych m a­
my sporo w utworach.

Jednocześnie nie brak  form  obocznych w tych samych hasłach w yra­

24 S. R o s p o n d :  G ra m atyka  historyczna ję zyka  polskiego, W arszawa 1971, 
s. 249.

25 Ibid.,  s. 217.
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zowych, np.: braciej — 2flbraci — 1; jaskiniej — 1 //jaskini — 2; kuch­
nie — 1 / /kuchni — 1; kupiej — 2 //ku p i — 1; niewolej — 3 / / k  woli — 1; 
prace — 5 //pracy  — 2 //prącej — 2; rolej — 1 //ro li — 1.

Rym uje poeta dość swobodnie różne w arianty  analizowanych rzeczow­
ników, np.: w  H adryjej—do W enecyjej F 511-12, niewolej—rolej W 30/ 
/1-2; płacej— pracy W 73/1-2, braciej— bogaci W 42/3-4; w  roli— к woli 
Z VII 5-6, ciemnicy—krcicy  W 10/25-6; ziem ie—zenie F  979-80, nadzieje— 
—sieje W 16/19-20; na kupi—głupi W 69/12-13; kupiej—głupiej F 684-5, 
Trojej—swojej Z VI 39-40 i inne.

Poza grupą pierwszą i ostatnią wybór w ariantu  mógł zostać podykto­
wany chęcią stw orzenia rym u dokładnego, pozostałe to  typowe form y fa­
kultatyw ne, k tóre trudno uzasadnić różnicą semantyczną czy morfolo­
giczną końcówki.

D u b l e t y  c z a s o w n i k o w e .  Z form  czasownikowych zwraca 
przede wszystkim uwagę stosunkowo znaczna przewaga końcówki -m nad 
młodszą -m y  w  1 osobie 1. mn. czasu teraźnięjszego.

Ich liczbowe zestawienia przedstaw iając się następująco: końcówka -m: 
Z — 3, F —  11, P  — 6, W —  8, razem  25 (53%), -m y: Z — 8, F — 5, P  — 
2, W — 9, razem  24 (46,5%).

Użycie w ariantu  w wielu wypadkach możemy tłum aczyć względami 
w ersyfikacyjnym i rym u i rytm u, gdyż sporo czasowników zajm uje pozycję 
końcową wersu, tworząc rym y gram atyczne: czyniem —powiniem Z VIII 
49—50, nachylem —rozkw ilem  F 1327-8, popądzim— bądziem  P  6/3-4; po- 
lężem y—rozprzążemy Z VIII 67-8, goniem y—toniem y  F 641-2, zalejem y— 
— przyw alem y  P  10/5-6.

Obok tego mamy rym y niegram atyczne: sw arzym —cesarzem  W 13/ 
/45-6, boim—przepojem  P  7/41-2, zowiem —ostrowem  F 1327-8.

Oprócz form  omówionych powyżej sięga Klonowie czasem po dualis 
w znaczeniu liczby mnogiej, np. odprawiwa  W 51/14, zrozum iewa  (r. do­
grzewa) W 26/29, będziewa (r. Gniewa) F 1502 i inne.

Mieszczański poeta posłużył się kilkakrotnie bezokolicznikiem z archa­
iczną końcówką -ci, k tóra w  czasach Klonowica wyszła z użycia, chociaż 
zachowano ją w pieśniach kościelnych. Form a ta  wywołała dyskusję, gdyż 
niektórzy uznają ją za rutenizm . 26

W szystkich w ariantów  jest pięć obok setek form  nowszych i wszystkie 
w ystępują w pozycji rym owej jako rym y niegramatyczne: kraści (т. maś­
ci) W 50/8-9, podzieci (r. dzieci) W 68/30-1, z  m artw ych wstaci (r. postaci)

26 M. D J u s k a :  Studia  z  historii i teorii w iersza  polskiego, W arszawa 1948, 
s. 312; P s z c z o ł o w s k a :  op. cit., s. 113; K r z y ż a n o w s k i :  op. cit., s. 206.
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W 82/34-5, zaniechaci (r. swoje chaci) W 40/25-6, mięci (т. dzieci) Ż VII 
77-8.

Ponieważ te rzadkie form y w ystępują tylko w rym ach, w ydaje się, że 
fakt ich użycia tłum aczy się jasno względami wersyfikacyjnym i. Hipotezę 
tę potwierdzałby rym  w  majętności — ju ż  dości P  6/13-14.

Dwukrotnie, a więc jeszcze rzadziej, użył Klonowie starych rozkaźni- 
ków: Bógżeć pomoży F 1385, nie zajźrzy  W 44/24, gdy w pozostałych przy­
padkach mamy zawsze form y typu rób, m iłu j, nie baw się F 307-8. Tylko 
czasowniki dawnej koniugacji -n e - //-n o -  konsekwentnie w ystępują bez 
j: k ln i się F 1795, nie pragni W 41/2 i inne.

Pojawienie się cytowanych form  mogło w yniknąć z konieczności za­
chowania rytm u, ale w arto zwrócić również uwagę, że są to czasowniki
0 dużej częstości użycia (pierwszy zachowuje charakter porzekadła), stąd 
możliwość zachowania zleksykalizowanej postaci starszej.

Względami rytm icznym i można by tłum aczyć także pojaw iającą się 
czasem staropolską, znaną w gwarach m ałopolskich,27 form ę imiesłowu 
na -ęcy, która tworzy rym y niegram atyczne: m iłujęcy—tysięcy F 140-1, 
zdradzajęcy—tysięcy W 32/21-2, jadęcy—nawięcej W 6/11-12. Poza ry ­
mem form y takiej użyto tylko raz doma siedzęcy, może na skutek dużej 
częstotliwości użycia.

D u b l e t y  s ł o w o t w ó r c z e .  W arto zwrócić tu  uwagę na w arianty  
przysłówkowe, dające opozycję: konstrukcje przyimkowe / /  bezprzyim ko- 
we tworzone form antem  -o //tw orzone form antem  -e.

K onstrukcje przyimkowe: do szczęta (r.) W 59/24, z głupia W 55/1, 
z prędka W 3/2; po pijanu W 68/11, po ranu W 9/34, po społu  (r.) W 14/31, 
po trzeźw iu  W 69/2; w cale (r.) Ż VIII 47 i inne, po trosze (r.) F 1635, 
za dobre (r.) W 79/8.

Form ant -o: Ż —  rzewno  (r.) III 19, rado VI 13, silno (г.) VII 15, 
snadno X 26, pilno X 42; F — rado (r.) 313, poprzeko  (r.) 1605; W — 
skromno, szumno  66/18-19, niełaskawo 74/31.

Form ant e: Ż — sm utnie— okrutnie  IV 5-6, jaśnie (г.) VII 65, w  cale— 
—na male VIII 47-8, śmiele  (г.) IX 25, m ile  (г.) XI 2; F — łatw ie  (r.) 992, 
wolnie 1542; śmiele  P  8/2, proście (r.) P 8/7; W — śmiele 31/11, surowie 
45/24, dusznie— słusznie 47/19-20, głupie pisany 54/27, proście 66/11, zb y t­
nie 69/24, łatw ie  71/30.

O małej stabilności form antów świadczą stosunkowo liczne w arianty  
fakultatyw ne tych samych haseł: w  cale (r.) F 172//ca ło  (r.) W 10/23
1 inne, na małe (r.) W 41/21 //m a ło  (r.) W 43/24, z  prędka  W 75 /22 //prędko  
W 3/12, proście W 66/11 / / prosto W 66/17, snadno Ż X 26 //snadnie  P  3/4, 
usilnie W 21/2//s ilno  Ż VII 15.

27 W. T a s z у с к i: Im ies łow y czynne w  ję zyk u  polskim,  K raków  1924, s. 59— 62.
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Uwagi o kresow ej polszczyźnie pó łnocnej28 pozwalają uznać brak  dys­
trybucji i stabilności form antów oraz przewagę twardotem atow ych z przy­
rostkiem  -e, co u Klonowica jest dość wyraźne, za prowincjonalizm lu ­
belski.

Ze zjawisk s k ł a d n i o w y c h  w arto wymienić starszą konstrukcję 
bezprzyim kową doma (14 razy) i ekspansywną przyim kową wówczas rzad­
szą w domu  (8 razy). Obie form y znajdują się czasem w pozycji rymowej, 
np. doma— rękoma  F 158/ /w  domu—komu, nikom u, gromu  F 581, 658, 
W 35/15, 25/27, 30/13.

W n i o s k i .  S. F. Klonowie rozpoczął pisać analizowane powyżej teks­
ty, gdy istniały już utwory, w yrażające w języku polskim różnorodne treś­
ci. W ówczesnej polszczyźnie, utrw alonej w licznych zabytkach drukow a­
nych i rękopiśmiennych, widać w yraźnie dalsze zmiany, doprowadzające 
do zaniku jednych a powstania innych form  gram atycznych, co stało się 
przedm iotem  niniejszej analizy, ograniczonej tylko do utworów Klono­
wica, liczących około 6 tys. wierszy.

Ponieważ są to wyłącznie utw ory wierszowane, a także Flis ułożony 
trudną strofą saficką, wydać się może, że o istnieniu wariantów -dubletów  
form  gram atycznych decydują tylko kry teria  wersyfikacyjne. Można by 
sądzić, że dla rym u i ry tm u sięga się po cytow ane w arian ty  form, by 
wiersz stał się gładki, a ry tm  i rym  nie tw orzyły dysonansów.

Rzeczywiście sporo w ariantów  sąd ten potwierdza. W pozycjach tylko 
rym owych zauważamy wiele zjawisk zdradzających sposób wymawiania 
samogłosek pochylonych, a także w ariantów  kom binatorycznych głosek 
(przelewa, klasztor, zacenić, w idziem y, więcy, na cie, podobięstwo, Ko- 
chanoski). Tylko w pozycjach rymowych znajdujem y w arianty  fleksyjne 
rzadko w czasach Klonowica występujące, np. po Bodze, kraści, stojący.

Dobór odpowiedniego w ariantu  ma także wpływ na długość wersu. 
Tak np. nieobojętne dla ry tm iki będzie użycie: z z ło ta //ze  złota, к w o li//ku  
woli, pa lcy / / palcami, w yd zim //w id z im y , pom óż//pom oży.

Ale oprócz cytowanych przykładów m am y równie dużo innych, któ­
rych form a jest absolutnie obojętna zarówno dla rym u, jak i dla rytm u, 
np. plundrował, szyroki, jercha, prosięta, paszczeka, skępy, w  jezierze, na 
gniaździe, przestrono, w d om iech //w  domach, prace / /  pracy / /  prącej, 
prosto/ / proście, d o m a //w  domu.

Przy tym  należy podkreślić, że Klonowie jest wpraw nym  rymotwórcą. 
Oczywiście trudno go zestawiać z poetą tak  w ybitnym  jak J. Kochanow­
ski, ale w arto przypatrzyć się rym ow aniu twórców o m niejszej randze. 
Na przykład młodszy od Acernusa P io tr Zbylitowski (1578— 1649), małopo­
lanin, szlachetnie urodzony, ze św ietnym  wykształceniem, sędzia ziemski

28 K l e m e n s i e w i c z :  op. cit., s. 289.
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krakowski, nie waha się bardzo często rymować: przyjm ow ał—gniewał, 
sądzie— będzie, przełoży—grozy, dworzec—starzec, założę—każę, zbie­
rać—orać, rodzajne—hojne . 29

W efekcie trudno całkowicie pominąć czynnik w ersyfikacyjny w do­
borze w ariantów  przez Klonowica, nie można jednak uznać go za wyłączne 
kryterium , gdyż nie tłum aczy nam  wszystkich w ystępujących form  ję­
zykowych.

W związku z tym  w arto zastanowić się, z jakich kręgów polszczyzny 
wywodzą się w arianty językowe, analizowane w pracy.

1. Dość licznymi opracowaniami dysponuje polszczyzna analizowanego 
okresu, stąd  wiadomości o przem ianach spowodowanych między innymi 
prawem  ekonomii językowej.

Przełom  XVI/XVII wieku, na k tóry przypadają czasy twórczości Klo­
nowica, jest okresem redundancji przy dążeniach do uproszczeń i analogii 
form  gram atycznych. U tw ory odzwierciedlają w pełni te dynamiczne pro­
cesy. Dlatego pojaw iają się analogiczne: rzekomo, końcówka -ach w m iej­
scowniku rzeczowników męskich i nijakich, w  domu  — jako przykłady 
form  ekspansywnych.

Jednocześnie widać koegzystencję form  bez specjalnej przew agi jednej 
z nich, np. palcy/ / palcm i/ / palcami, prace/ / p racy/ / pracej, chodzim / / cho­
dzim y, z / /z e , gwieździe / /  gwiaździe, przestrono / /  przestronno. Ta redun­
dancja ulegnie likw idacji dopiero w  okresie późniejszym lub jeden z wa­
riantów  zejdzie na pozycję m arginalną.

Klonowie sięga po nie spontanicznie, bo w polszczyźnie literackiej i mó­
wionej koegzystują jako form y równorzędne.

2. Oprócz w ariantów  polszczyzny współczesnej poecie nie b rak  w utw o­
rach form  takich, k tóre już wówczas zapewne były starsze i wychodziły 
z użycia. Tym można wyjaśnić posługiwanie się w razie potrzeby (rym  lub 
rytm ) archaizm am i kraści, pomoży, siedzęcy, po Bodze itp.

W sumie dla Klonowica k ry terium  poprawności stanow i fakt, że dana 
forma w ystępuje w  polskich utw orach pisanych, z którym i, m am y pełne 
prawo tak  sądzić, jest świetnie obeznany.

3. Drugi krąg polszczyzny, z którego czerpie Klonowie, stanow i polsz­
czyzna mówiona. Sposób mówienia ówczesnych ludzi powoduje, że poeta 
uznaje za popraw ne wszystkie rym y dla ucha. W granicach tych zjawisk 
mamy inform ację o wymowie samogłosek pochylonych, w ariantów  kom- 
binatorycznych, o wahaniach w stosowaniu przegłosu, o wymowie wiotchy, 
ale krzest itd.

4. Nierzadkie są wówczas zjawiska uznawane za charakterystyczne dla 
regionu ziem wschodnich sąsiadujących z językiem  ukraińskim . Oprócz

28 P. Z b y l i t o w s k i :  G ospodarstw o,  K raków 1605, s. 31—32.
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rutenizm ów  30 na skutek sąsiedztwa wytw arza się skłonność częstszego niż 
gdzie indziej realizowania -ej jak -i/-y, powstają w ahania w użyciu ę za­
m iast q i odwrotnie, częstsze występowanie form antu -e w przysłówkach 
tw ardotem atow ych i inne.

W utw orach w ystępują charakterystyczne małopolanizmy, widoczne 
w sporadycznym  m azurzącym  rymie, stosunkowo częstej realizacji typu 
kw ieli i używaniu czasem imiesłowu na -ęcy  itp.

Te wszystkie fak ty  pozwalają dokonać ciekawego spostrzeżenia o sa­
m ym  Klonowicu. Analiza języka jego utw orów  nie potwierdza wielkopol­
skiego 31 pochodzenia poety, wręcz odwrotnie, liczne ru tenizm y i w arianty 
fonetycziie, fleksyjne i inne, zdecydowanie potw ierdzają jego całkowitą 
asym ilację z językiem małopolskich ziem wschodnich.

Burm istrz lubelski nie tylko tworzył u tw ory tem atycznie związane 
z życiem Lublina, ale także pisał językiem jego obywateli, a uzus pol­
szczyzny^ .współmieszkańców32 stanowił dla Klonowica najwyższe k ry ­
terium  poprawności i pozwalał na korzystanie z w ariantów  zarówno fa­
kultatyw nych, jak i kom binatorycznych. v

R O Z W IĄ Z A N IE  SK R Ó T Ó W

Z — Zale nagrobne, F — Flis, P  — Pożar,  W — W orek  Judaszów.  P ierw sza liczba  
oznacza stronę cytow anych w ydań, druga wers.

Р Е З Ю М Е

П ольские произведения С. Ф. Клоновича („Нагробные сетования” — 1585 г., 
„Сплавщик” — 1595 г., „Пожар” — 1597 г., „Иудов меш ок” — 1600 г.) у ж е  давно 
вызывают противоречивые взгляды и оценки, хотя до сих пор ещ е недостаточно 
исследованы. Действительно, в его произведениях выступает много разнообраз­
ны х форм, которые различно были оценены. В рамках данной работы, автор 
представил диапазон и причины . выступления языковых вариантов в произве­
дениях люблинского советника.

О произношении редуцированных гласных и комбинаторных вариантов, вы­
зывающие нейтрализацию, говорят преж де всего рифмы, реж е остальной текст. 
В произнош ении носовых гласных заметна нейтрализация е в конечном слоге 
и перекрестная дистрибуция ę и ą нпр. (błąkać się, но z błądu). Вариантность

30 S. H r  a b e c :  Elem enty  kresow e w  ję zyku  niek tórych  p isarzy  X V I  w ieku,  
Toruń 1948, s. 60—77; Oto sąd S. Hrabca: „Ta w cale pokaźna ilość form  kresow ych  
u W ielkopolanina zdaje się św iadczyć, że język codzienny lubelsk iego m ieszczaństwa  
m usiał w  n ie obfitow ać”, s. 77.

31 M. B a r g i e l :  C echy d ia lek tyczne polskich za b y tk ó w  rękopiśmiennych p ie rw ­
sze j p o ło w y  X V I  w ieku,  W rocław—W arszawa—K raków  1969, s. 147.

32 O przenikaniu gw ary do języka potocznego w e w spółczesnej polszczyźnie, 
patrz: T. S k u b a l a n k a ,  J. M a z u r :  J ęzyk  potoczny małych miasteczek na zu*- 
łudn iow ej Lubelszczyźnie ,  „Poradnik Językow y” 1973, s. 517—533.

17 A n n a le s ,  s e c tio  F , v o l. X X X II
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проявляют такж е предлоги z/ze, w /w e ,  k /k u  и геминированный согласный п  нпр. 
(przestrono/przestronno).  В склонении такж е выступают варианты падеж ей и гла­
гольных форм (morzu/morza, pracę/pracy/pracej, czynim /czyniem y и много дру­
гих). Среди словообразовательных явлений замечаем варианты наречий и син­
таксические конструкции типа: dom a/w domu.

В общем, вариантов много и нельзя их объяснить только верификационны­
ми взглядами, ибо некоторые формы бывают совсем безразличны  как для рифм  
так и для ритма.

М ожно сделать вывод, что для произведений Клоновича правильными ф ор ­
мами были формы литературного польского разговорного языка вместе с его 
архаизмами, а такж е формы разговорного польского языка с диалектами лю ­
блинского мещанства. В его произведениях не встречаем черт велькопольского  
диалекта, чего можно было ожидать, учитывая его происхож дение, а встречаем  
проймущественно черты диалекта восточной Малопольши.

R É S U M É

Les oeuvres polonaises de S. F. K lonowie (Lamentations sur la tom be  —  1589, 
Le Floteur — 1595, L ’Incendie  — 1597, Le sac de Judas  — 1600) évoquent depuis 
longtem ps des ju gem en ts'et critiques contradictoires, m algré qu’il n’y a pas beau ­
coup de leurs élaborations. En effet, dans les oeuvres il  y  a beaucoup de diverses 
form es qui provoquent des critiques différentes. La réponse au x  questions, quelle  
soit la quantité des variantes lingustiques dans les oeuvres du conseiller de Lublin  
et quelles soient les raisons de leur fréquence, c’est le  sujet de la présente d isser­
tation. .

De la prononciation des voyelles inclinées et des variantes com binatoires abou­
tissant à la neutralisation inform ent surtout les rim es, p lus rarem ent la reste  du 
texte. Dans la prononciation des voyelles nasales on vo it la  neutralisation d’ç à la  
fin des m ots ainsi que la distribution croisée d’ç et ç  (b łękać się, m ais z błąd и). 
De m êm e les prénom s' z//ze, w //w e ,  k / /ku  ainsi que la  consonne gém inée n (prze­
strono/Jprzestronno)  dém ontrent des variantes.

Dans la fléxion  nous trouvons des variantes de cas et des form es des verbes 
(morzu/jm orza, prace/ /pracyl/pracej, c zyn im l/czyn iem y  et beaucoup d’autres). Des 
phénom ènes de form ation des m ots on peut observer les variantes des adverbes et 
parmi les phénom ènes de syntaxe dom a//w  domu.

En somme, il y  a beaucoup de variantes et on ne peut pas les expliquer ex c lu ­
sivem ent avec des raisons de versification , car quelques form es sont totalem ent 
ind ifférentes pour la rim e et le  rythm e des oeuvres.

Cela nous incline à tirer les conclusions que pour K lonowie les form es de la  
langue polonaise littéraire, ses archaïsm es compris, ainsi que les form es du polonais 
parlé avec les provincionalism es des citadins de Lublin étaient les form es correctes. 
Dans les oeuvres du poète n e paraissent pas des traits caractéristiques du dialecte  
de G rande-Pologne (ce qu’on pourrait attendre en considération de la  provenance  
de Klonowie), m ais exclusivem ent les traits caractéristiques du d ialecte de la  P etit- 
-P ologne orientale.


