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Problemy spoleczno-gospodarcze Lubelszczyzny XVII i XVIII stulecia
ObmecTeHHO-9KOHOMMU4YecKe npobaembr JlroOauummust B XVII u XVIII Bb.

Les problémes socio-économiques de la région de Lublin
aux XVIIe et XVIIIc siécles

STOSUNKI SPOLECZNO-GOSPODARCZE

W XVII stulecie Lubelszczyzna ! wkroczyla uksztaltowana jako kraina
o charakterze wybitnie rolniczym. Lagodny klimat (dzieki stosunkowo
bujnemu zalesieniu), wzglednie dobre warunki hydrograficzne, a przede
wszystkim na ogél zyzne gleby sprzyjaly rozwojowi produkecji rolniczej
na tym obszarze. Niepowodzeniem natomiast skonczyly sie tutaj proby
uruchomienia na wiekszg skale zakladéw metalurgicznych. Wystepujaca
w 18 miejscowosciach w Lubelskiem ruda bagienna, to jest w powiecie
urzedowskim w jednej, w Ziemi Lukowskiej w pieciu i w Ziemi Lubelskiej
w dwunastu, nie wpltyneta na rozw6j hutnictwa na tym terenie.?

Na Lubelszczyznie zaawansowany byl proces urbanizacyjny. Pod tym

wzgledem Lubelskie zajmowalo w Rzeczypospolitej niezle miejsce i to

1 Przez Lubelszczyzne rozumiemy obszar lezgcy w miedzyrzeczu Wisty i Bugu
i obejmujacy dorzecza Wieprza i Ty$mienicy. Jej centrum stanowi Wyzyna Lu-
belska oddzielona od péinocnego wschodu blotami i jeziorami Polesia. Terytorium
Lubelszezyzny ksztaltowalo sie¢ w ciggu prawie tysigca lat, stanowigc dzisiaj nie-
watpliwie odrebny obszar uformowany przez wspdlnote dziejowg mieszkancéw, szcze-
gélny charakter etniczny oraz okre$lone odrebno$ci geograficzne i gospodarcze.
Warto dodaé, ze proces uksztaltowania si¢ Lubelszezyzny jako regionu nastapit za-
sadniczo w okresie od XV do polowy XVII wieku, a wiec w czasach najbujniejszego
rozwoju spoleczno-gospodarczego tegoz terytorium.

2 S Wojciechowski: Rudy i kuZnice lubelskie w XVI w. ,Rocznik Og-
niska Nauczycielskiego w Lublinie”, 1959, t. I, s. 298—306.
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mimo nie wyrdzniajgcej sie gestosci zaludnienia. Na 1 km? liczono tu sred-
nio 19 oséb, podczas gdy w Malopolsce okobo 12, a w Wielkopolsce 15.
Do bardziej zaludnionych nalezaly: wojewodztwo lubelskie i ziemia chelm-
ska — powyzej 15 0s6b na 1 km? (ale na Podlasiu okoto 24).} Powolywanie
nowych miast na LubelszczyZznie pozostawalo w zwigzku ze swego rodzaju
politykg miastotworczg magnatéow, ktorzy czynili to z myé$lg o intensyfi-
kacji gospodarczej dobr, a takze o dodaniu splendoru oraz podkresleniu
wlasnej pozycji majatkowej i politycznej. W XVII i XVIII stuleciu inicja-
tywe w tym zakresie przejeli Zamojscy, najpotezniejsi magnaci na tym
terenie.

Na obszarze Lubelszczyzny XVII wieku wystepowaly trzy rodzaje
miast: krolewskie (13), szlacheckie (143) oraz duchowne (5). Najliczniejszg
przeto grupe osiedli miejskich stanowily miasta prywatne. W ciagu
XVII w. prawa miejskie otrzymaty: Janéw Ordynacki (1640 r.), Modlibo-
rzyce (1642 r.), Jozeféw nad Wislg (1687 r.) oraz Glusk (1688 r.).* Wiek
XVII w skali ogolnopolskiej nie sprzyjal lokacjom miejskim, bywalo
nawet, Ze niektére miasta tracily swoje prawa i schodzily do rzedu wsi.
Wypadkow takich nie bylo wowezas na Lubelszczyznie. Do konca Rzeczy-
pospolitej szlacheckiej jedynie Lancuchdéw stal sie na powrdt wsig. Szcze-
got ten godny jest podkreslenia, gdyz przemawia za wiekszg zywotnoScia
miast Lubelszczyzny.5

Lublin, jako stolica Lubelszczyzny, zajmowal znaczne miejsce w Polsce
jeszcze na przelomie XVI i XVII wieku. Swojg szeroky dziatalnoscig eko-
nomiczng przyczynial sie aktywnie do ksztaltowania rynku ogoélnokrajo-
wego. Dzieki za§ swej roli,politycznej (miejsce odbywania sie sejmow)
i szczegélnemu zaangazowaniu w ruchu reformacyjnym urést w kraju do
rangi najpowazniejszego o$rodka polityczno-kulturalnego. O preznosci tego
miasta $wiadczylo takzie stale wzrastajace zaludnienie. Jesli w 1598 r.
mieszkalo tam 8 tys. ludzi, to w 1614 r. Lublin liczy! juz 11 300 miesz-
kancow. Wsréd miast najznaczniejszych w kraju, obok Krakowa, Lwowa

3 S. Hoszowski: Dynamika rozwoju zaludnienia Polski w epoce feudalnej
(X—XVIII w.), ,,Roczniki Dziejéw Spotecznych i Gospodarczych”, 1951, t. 13, s. 171—
172. Por. takze S. Tworek: W okresie Odrodzenia i Reformacji 1569—1648 [w:]
Dzieje Lubelszczyzny, t. 1., Warszawa 1974, s. 245; J. Topolski: Gospodarka
polska a europejska w XVI—XVIII wieku, Poznan 1977, s. 132, 162.

4 J. Mazurkiewicz, W. Cwik: Wiasno§¢é w miastach prywatnych Lu-
belszezyzny doby Ksiestwa Warszawskiego i Kréolestwa Kongresowego (1809—1866),
»Ann. Univ., Mariae Curie-Sklodowska”, sectio G, vol. IV, 1957, s. 1—138.

5 Podobnie bylo z Tarnogrodem. Por. M. Horn: Zaludnienie miast ziemi
przemyskiej i sanockiej w drugiej polowie XVI i pierwszej potowie XVII wieku,
»Roczniki Dziejéw Spotecznych i Gospodarczych”, 1970, t. XXXI, s. 100, T. Opas:
Upadek i odrodzenie miasta [w:] Lubartéw, Z dziejéw miasta { regionu, Lublin
1977, s. 26—40,
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i Poznania — Lublin mial swych przedstawicieli w sejmie. Uznano, ze
postowie lubelscy wplywali najaktywniej na postanowienia ustawodawcze
sejmoéw Rzeczypospolitej 6.

Lublin w pierwszych dziesigtkach lat XVII stulecia mial jeszcze zna-
czny udzial w miedzynarodowym handlu tranzytowym i znana byla daleko
$wietnoéé jego jarmarkow. Pozycje Lublina w tej wymianie handlowej
poréownuje sie z Wroclawiem, ktéry stanowil integralng czes$¢ sieci jar-
markow polskich dla wymiany bialoruskiej i wazny osrodek handlowy na
linii Krakéw—Lwow. Lublin $ciagal kupcéw zaréwno z Bialorusi, jak tez
Ukrainy. Na jarmarki lubelskie, ktore odbywaty sie w lutym, na Zielone
Swigtki i w pazdzierniku, zjezdzalo sporo kupcéw. Tutaj spotykali sig
kupcy najwiekszych miast polskich (Gdanska, Krakowa, Lwowa, Pozna-
nia) z kupcami zagranicznymi nie tylko panstw europejskich. Przez grod
lubelski przewijali sie kupcy: angielscy, francuscy, niemieccy, wloscy,
wegierscy, greccy, rosyjscy, ormianscy, a takze tureccy, arabscy i perscy.
Przedmiotem handlu byly réinego rodzaju surowce, ktére wymieniano na
wyroby przemystowe. Kupcy zachodni przywozili do Lublina doskonate
plotna renskie, flandryjskie, francuskie oraz kunsztowne wyroby reko-
dzielnicze, zwlaszcza jedwabie i aksamity. Bliski Wschod prezentowat
znane w $wiecie kobierce perskie i tureckie, korzenie i barwniki. Z Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego pochodzily znakomite futra, wyroby meta-
lowe, wosk, suszone $liwki i suszone ryby. Z zagranicznych trunkéw miaty
tutaj swag marke wina z Cypru, Hiszpanii, Wegier i Woloszczyzny. Na
rynku lubelskim mozna bylo sie zaopatrzy¢ w sé6l, pochodzaca z zup wielic-
kich i Rusi. Dla potrzeb gospodarstwa wiejskiego nabywano w Lublinie
woly podolskie i woloskie 7. Warto nadmieni¢, ze wielu kupcow krajowych
i zagranicznych osiedlilo sie w Lublinie po kilkakrotnym odwiedzeniu jego
targow. Uruchamiali oni nowe warsztaty rzemieslnicze, nierzadko wpro-
wadzajac ulepszenia techniczne. Otwierali takze nowe placéwki handlowe.
Z danych za lata 1583—1650 wynika, ze wérdod mieszkahcow Lublina bylo
184 Niemcow, 145 Wlochéw, 50 Wegrow, 68 Szkotéow, 30 Francuzéw
i 22 Ormian.® Specjalnoscia Niemcow i Szkotéow bylo kupiectwo, Wiosi
i Francuzi chetniej brali sie do rzemiosta.

¢ J. Reder: Poslowie miasta Lublina na sejmy dawnej Rzeczypospolitej, ,Cza-
sopisma Prawno-Historyczne”, 1954, t. VI, 2, s. 253—286.

7 Topolski: op. cit,, s. 174; M, Zakrzewska-Dubasowa: Przyczynek
do historii jarmarkéw lubelskich, ,,Ann. Univ. Mariae Curie-Sklodowska”, sectio F,
vol. XX, 1965, s. 68—170; J. M. Matlecki: Zwiqzki handlowe miast polskich z Gdan-
skiem w XVI; pierwszej polowie XVIII wieku, Wroclaw 1968, s. 45 i n.

8 R. Szewczyk: Ludno$é Lublina (1583—1650), Lublin 1947, passim, M. Z a-
krzewska-Dubasowa: Z badat nad osadnictwem ormiafiskim na Ziemiach
Zachodniej Ukrainy i dawnej Rzeczypospolitej [w:] Polska w Europie, Lublin 1968,
5. 168.

5 Annales, sectio F, vol. XXXII
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Warto nadmieni¢, ze jarmarki lubelskie mialy swo6j doniosty udzial
w ksztaltowaniu sie rynku wewnetrznego w Polsce przelomu XVI i XVII
wieku. Najsilniejszy by}l jednak zwigzek Lublina z ryrnkiem regionu kra-
kowskiego. Jesli chodzi o kontakty Lublina z rynkami zewnetrznymi, to
najwazniejsze znaczenie mialy w tym wzgledzie powiazania z panstwami
wschodnimi: Rosjg, Wielkim Ksiestwem Litewskim, Ukraing, Moldawia,
Turcjg i Persjg. Z danych za 1605 r. wynika, ze przez Brze$¢ do Lublina
przejechalo z towarem z Bialorusi i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego 276
kupcow, wiozace 259 tys. sztuk futer dzikich zwierzat, 12 tys. sztuk skor
zwierzat domowych, 2400 sztuk wyrobow futrzanych i skorzanych, okolo
15 ton wosku, 3 tony loju i okolo 20 ton suszonych ryb. W tym samym
czasie przejechalo przez Brzes¢ 176 kupcoéw z Lublina, wywozge 10 tys.
metréow sukna, 2800 m plétna, 40 tys. czapek, 12 t stali, 3,2 t olowiu,
17 tys. kos, 380 kg korzeni, 14 t suszonych $liwek.®

Lublin byt dla regionu gléwnym osrodkiem handlowym i najwiekszym
rynkiem zbytu plodéw rolnych. Tutaj wlasnie szlachta lubelska sprzeda-
wala duze ilosci zyta, jeczmienia i owsa. Zboza te stanowily podstawe
wyzywienia dla mieszczan, surowiec do produkeji gorzatki i piwa oraz
pasze dla koni. Do Lublina okoliczni chlopi dostarczali nabial i wyroby
wiejskiego rzemiosla, zaopatrujac sie w zamian w niezbedne, a na wsi nie-
dostepne artykuly gospodarstwa domowego i ubiory.

Lubelszczyzna nalezala do powaznych eksporterow zboza. Jej glow-
nymi portami rzecznymi byly: Kazimierz Dolny i Stezyca.l® W pierwszej
polowie XVII w. w splawnym handlu ziarna za posrednictwem Wisly
mieli duzy udziat Zamojscy,i Firlejowie. Sami tylko Zamojscy w latach
1606—1649 wywiezli 10 748 lasztow zboza (przecietnie ponad 240 lasztow
rocznie). W globalnej wielko$ci wywozu przewyzszali o 1,5 raza Firlejow,
Ossolinskich i Tartow.11

Gléwnym o$rodkiem handlu zbozowego w Ordynacji Zamojskiej byly
porty rzeczne w Krzeszowie nad Sanem i Bliskowicach nad Wista. W oby-

9 Zakrzewska-Dubasowa: Przyczynek do historii jarmarkéw.., s. 72—
73; S. Tworek: Rozkwit miasta. Renesans [w:] Dzieje Lublina. Préba syntezy, t. I,
Lublin 1965, passim; Topolski: op. cit., s. 1786—180.

8 A Chruszowski: Kupcy zbozowi i handel zbozem w Kazimierzu Dol-
nym w drugiej potowie XVI w. ,Roczniki Humanistyczne KUL” 1958, t. VI, z. 5;
A Popib6l-Szymanska: Problematyka handlowa w polityce miejskiej szlachty
w Polsce centralnej w XV i XVI wieku, ,,Roczmk1 Dziejow Spolecznych i Gospo-
darczych”, 1970, t. XXXI, s. 78.

It H Obuchowska-Pysiowa: Handel wilany w pierwszej potowie
XVII wieku, Wroclaw-—Warszawa—Krakéw 1964, passim; S. Tworek: Dzialalno$§é
polityczna i reformacyjna Pawla Orzechowskiego, ,,Odrodzenie i Reformacja w Pol-
sce”, 1959, t. IV, s. 96—100; id.: W okresie Odrodzenia i Reformacjt 1569—1648 [w]

zieje Lubelszezyzny, Warszawa 1974, s. 256—257.
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dwu portach znajdowaly sie spichlerze zbozowe, za$ ludnos¢ Krzeszowa
i najblizszej okolicy posiadla kwalifikacje zawodowe do uprawiania spla-
wu. Zamojscy korzystali takze z uslug portu w Kazimierzu Dolnym (po-
siadali tam wtlasny spichlerz na zboze) oraz Dubienki nad Bugiem. Wzorem
dwczesnych magnatéow Zamojscy Sciggali do swoich portéw zboze nawet
z najbardziej odleglych débr na Ukrainie. Ordynaci posiadali wlasng flo-
tylle handlowg. W samym tylko 1610 r. pod nazwiskiem Tomasza Zamoj-
skiego ptywalo 14 szkut.’? Z ustug statkéw ordynackich korzystala szlachta
lubelska oraz przedstawiciele szlachty posiadajacy swe dobra na Ukrainie.

Waznym portem wywozowym dla plodéw rolnych srodkowej i péince-
nej Lubelszczyzny byl Kazimierz Dolny. Znaczng flotylle handlowg po-
siadali tamtejsi bogaci kupcy. Na przyklad Matis i Stanistaw Przybylowie
mieli lgcznie 13 jednostek ptywajacych. Wlasne statki mieli takze kupcy
z przystani rzecznej w Pulawach.1?

Niepowodzenia w rozwoju spoleczno-gospodarczym Lubelszczyzny za-
czely sie juz w poczatkowych dziesigtkach lat XVII wieku. Wspdlnie bo-
wiem z Rzeczgpospolita musiala ona dzielié przykre konsekwencje poli-
tyczne. Konflikty z panstwem rosyjskim przecinaly zwigzki ekonomiczne
Polski ze Wschodem. Dla Lubelszczyzny oznaczalo to bardzo niekorzystne
ograniczenie tranzytowego handlu i skazanie jej na peryferyjnosé. W han-
dlu wewnetrznym dziala¢ poczeta silna konkurencja Poznania, Lwowa,
Jarostawia, grozna tym bardziej, ze mieszczanstwo owych grodow zatrzy-
mywalo kupcoéw zagranicznych. Nie pomagaly interwencje krola Wiady-
stawa IV, ktory w 1637 r. zalecal kupcom niemieckim odwiedzanie Lubli-
na. Bezskuteczne byly réwniez petycje sejmikéw lubelskich do tronu w
przedmiocie reaktywowania jarmarkow.

Te trudng sytuacje skomplikowaly jeszcze sprawy wewnetrzne w pan-
stwie, powstale na gruncie walki szlachty o wladze (rokosz M. Zebrzydow-
skiego w 1606 r.), kleski elementarne (pozary, wojny, epidemie). Miasta
rozsadzaly od wewnatrz potegujace sie antagonizmy klasowe miedzy pa-
trycjatem i posp6lstwem. Wzrastajacy wyzysk feudalny chlopéw rujno-
wal gospodarczo wies. W tych warunkach rzemioslo miejskie zmniejszylo
produkcje przeznaczong dla masowego odbiorcy. Poczeto rozwijaé wy-
tworczos¢é zbytkowa, obliczong na poziom zycia szlachty.

Intratny handel zbozem przechwycila bogata szlachta kosztem miesz-
czan. Jedynie Kazimierz Dolny, lezac na obszarze, gdzie przewazala $red-
nia wlasnos¢, zachowal handel zbozem. Najjaskrawiej wystgpilo to na po-
tudniu Lubelszczyzny, gdzie Zamojscy zmonopolizowali nie tylko sptaw

2 R Ortowski: Z dziejdw organizacji handlu splawnego w Ordynacj_i Za-
mojskiej w koncu XVIII wieku, ,Ann. Univ. Mariae Curie-Sklodowska”, sectio F,
vol. XI, 1956, s. 90—92, v '

3 Obuchowska-Pysiowa: op. cit.,, s. 76 i n.
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zboza, ale rowniez eksploatacje i zbyt bogactw lesnych. Porty rzeczne
Ordynacji Zamojskiej w Krzeszowie nad Sanem i Bliskowicach nad Wisla,
zasobne we wlasng flotylle i magazyny zbozowe, handlowaly nie tylko
zbozem tegoz latyfundium, ale takze plodami rolnymi szlachty poludnio-
wo-wschodniej Lubelszczyzny i Ukrainy. Tradycyjny dla Lubelszczyzny
handel bydiem ograniczyl sie tylko w drobnym skupie na targach i jar-
markach. Z produktoéw eksportowych jedynie wosk, futra i skéry, 16j,
pierze pozostawaly w rekach kupcow. Skup i eksport welny przejeli w
duzej mierze Niemcy. Takze import towaréw nie ulegajacych latwemu
psuciu (sdl, $ledzie, sukno) coraz czeSciej szlachta zastrzegala dla siebie.
W te towary zaopatrywala sie w Gdansku w czasie sprzedazy zboza.l4

Wprawdzie na przykladzie Lublina i Zamoscia widaé¢, ze jeszcze w
pierwszej polowie XVII w. dystrybucja towaréw importowanych znajdo-
wala sie w rekach kupiectwa, ale zmienitl sie juz bardzo wyraznie charak-
ter tego importu. Miejsce towaréw bardziej masowego uzytku zajely arty-
kuly zbytku, zwlaszcza wina, jedwabie i inne drogie tkaniny. Byl to ewi-
dentny rezultat kurczenia sie rynkéow lokalnych, spowodowany obnizeniem
sie konsumpcji na towary masowe, ktérych wloscianie nie byli w stanie
nabywa¢ na skutek wzmagajacego sie ucisku feudalnego.

Upadek miast i mieszczanstwa znajdowal wyraz w zmniejszaniu sie
zaludnienia, zaniedbaniu gospodarczym, a nawet wygladzie zewnetrznym.
Procesy te poglebily jeszcze skutki wojen z polowy XVII w. W poréwnaniu
z okresem lepszej koniunktury dla miast Lubelszczyzny, zwlaszcza z prze-
lomu XVI i XVII w., ubytki w ich zaludnieniti byly nieraz znaczne. Na
przyktad Belzyce, Krasnik, Kurow, Lubartéw, Leczna, Opole posiadajagce
dawniej zaludnienie rzedu 1000—1800 mieszkancéw — teraz nie zachowaly
nawet 2/3 poprzedniego stanu. Jeszcze drastyczniej wystapilo to w Lubli-
nie, w ktorym w 1635 r. liczono jeszcze 10 857 glow, ale w 1655 r. zaled-
wie 3700. Pewne ozywienie spoleczno-gospodarcze w XVIII w. sprawilo,
iz miasto to zwiekszylo swoje zaludnienie do okoto 8—9 tys. glow.15

W zasadniczy spos6b zmienila sie struktura zawodowa ludnosci miej-
skiej. Zajecia rzemieslniczo-handlowe ustgpily miejsca rolnictwu.

Osobliwy wyjatek stanowil wowczas Zamo$¢ — stolica latyfundium
Zamojskich. Rozwoju ekonomicznego tego pieknego miasta nie zahamo-
waly wspomniane procesy. Warowny grod opar? sie nawet znakomitym
wodzom i armiom. Pod czulg opiekg magnackg kwitt w miescie handel
lewantynski, ktory uzupelnial import towaréw nabywanych w Gdansku

4 Z Guldon: Zwigzki handlowe débr magnackich na prawobrzeinej Ukrai-

nie z Gdanskiem w XVIII wieku, Toruit 1966, passim.

15 W, Cwik: Usprawnienia administracyjno-sqdowe starostéw w miastach Lu-
belszczyzny w drugiej polowie XVIII wieku, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”, 1963,
t. XV,z 1,s. 152; Topolski: op. cit, s. 41.
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i Elblagu. Stale rosto zaludnienie Zamoscia. W ciggu lat 1591—1694 liczba
jego mieszkancow powiekszyla sie z 1302 do 2046.

Polozenie geograficzne Zamoscia sprzyjalo rozwinigciu intratnego
handlu drogami lgdowymi i wodnymi w trzech waznych kierunkach: na
zachéd (Slgsk, panstwa niemieckie), w kierunku péinocno-wschodnim
(Wielkie Ksiestwo Litewskie, Moskwa) i w kierunku potudniowo-wschod-
nim (Ukraina, Moldawia, Woloszczyzna). Silne byly zwigzki handlowe Za-
moscia z Gnieznem. Mozaice narodowo$ciowe]j tego renesansowego miasta
towarzyszyl niejako naturalny podzial zainteresowan i zasiegu handlu.
Rynki zachodnie obok kupcow polskich obstugiwali Niemcy, Szkoci,
Anglicy. Szlaki pélnocno-wschodnie przemierzali kupcy ormianscy i pol-
scy. Na Ukraine (najczesciej do Dubna i Kijowa) jezdzili kupcy wszystkich
narodowosci. Zamojscy kupcy mieli ozywione kontakty handlowe z Wegra-
mi, skad przywozono wino. Nade wszystko jednak Zamos¢ stal sie waznym
osrodkiem handlu towarami wschodnimi dzieki kupcom ormianskim.
Wojny z Turcjg obok skutkéw ujemnych .pozostawily zamilowanie do
wschodniego zbytku. Wyrazna za$§ w XVII w. orientalizacja smaku arty-
stycznego wzmogla popyt na towary wschodnie i pobudzila zamoscian do
rozwijania rodzimej produkcji, wzorowanej na wyrobach wschodnich. 18

Pomyslnie rozwijalo sie rzemiosto. Jego najliczniejszg grupe stanowilo
rzemioslo spozywcze, wzbogacane o nowg dziedzine produkcji — wyrédb
wina. Zwiekszyli swa produkcje kotlarze, garncarze i bednarze. W zwigzku
z odbudowg miasta po zniszczeniach wojennych zwigkszylo sie pole dziata-
nia murarzy i ciesli.'?

WLASNOSC ZIEMSKA

W Lubelskiem wystepowaly trzy kategorie wlasnosci ziemskiej: kro-
lewska, duchowna i szlachecka. Dobra krélewskie (krélewszczyzny) stano-,
wily szczegélnie duzy odsetek, o wiele wiekszy anizeli w innych regio-
nach Rzeczypospolitej. Najczesciej dobra te pozostawaly w dzierzawie,
a pod wzgledem administracyjnym podzielono je na 10 starostw. Polowa
z nich lezala w granicach wojewddztwa lubelskiego, to jest: lubelskie,
kazimierskie, parczewskie, urzedowskie i lukowskie. Pozostale: chelmskie,
lubomelskie, retnenskie, hrubieszowskie i krasnostawskie znajdowaly sie
w Ziemi Chelmskiej.

W wojewoddztwie lubelskim kroélewszczyzny stanowily w stosunku do
wszystkich dobr ziemskich ponad 10%, w powiecie chelmskim 32%, za$

8 M. Zakrzewska-Dubasowa: Ormianie zamojscy i ich rola w wy-
mianie handlowej i kulturalnej miedzy Polskq a Wschodem, Lublin 1965, passim;
Topolski: op. cit., s. 237.

17 K. Kowalczyk: Rzemiosto Zamos$cia 1580—1821, Warszawa 1971, s. 32—47.
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w powiecie krasnostawskim 13%. Dobra te byly w rekach zamozniejszych
rodéw szlacheckich: Firlejow (starostwo lubelskie i kazimierskie), Piotra
Danitowicza (16 wsi starostwa parczewskiego), Erazma Domaszewskiego
(starostwo tukowskie).

Dobra duchowne w Lubelskiem byly mniej liczne. Posiadaly je klaszto-
ry i koscioly lubelskie oraz pozalubelskie. Najwiekszym posiadaczem bylo
lubelskie kolegium jezuitéw, do ktorego nalezal Chodel i 5 wsi. Z débr
nalezacych do instytucji duchownych spoza Lubelszczyzny najwieksze
byly w posiadaniu krakowskiego kolegium jezuitow (tzw. wlos¢ zyrzynska
liczgca 7 wsi) oraz opactwa cystersow z Koprzywnicy (5 wsi).

Dobra szlacheckie byly na Lubelszczyznie naturalnie najliczniejsze.
Pod wzgledem wielkosci byly one bardzo zréznicowane. Na pierwszym
planie byla wielka wlasnos$¢ ziemska (powyzej 10 wsi). Wystepowala ona
gléwnie w powiatach: lubelskim i urzedowskim oraz miala nastepujacych
reprezentantéw: Andrzej i Henryk Firlejowie (3 miasta i 27 wsi), Tomasz
Zamojski, wojewoda kijowski (2 miasta i 19 wsi), Janusz Zastawski, woje-
woda wolynski (2 miasta i przeszlo 20 wsi), Zbigniew Gorajski, pézniejszy
kasztelan kijowski (ponad 10 wsi), Pawel Orzechowski (2 miasta i 11 wsi).

Na drugim niejako planie byly dobra zamoznej szlachty, posiadajacej
od 5 do 10 wsi. Wlascicielami takich débr bylo 13 rodzin szlacheckich,
a wsrdd nich: Katarzyna Ossolinska (5 wsi), Katarzyna Sobieska, wojewo-
dzina lubelska (5 wsi), Andrzej Suchodolski (1 miasto i 5 wsi). Ogélem na
dobra tej kategorii sktadalo sie 6 miast, 77 wsi catych i 3 czesci wsi.

Dobra $redniozamoznej szlachty, liczace od 1—5 wsi, byly nieliczne
w wojewddztwie lubelskim.!} Pozostawalo to w zwiazku z postepujgcym
procesem rozwarstwiania sredniej szlachty. Natomiast do$¢ liczna byla
tutaj szlachta zagrodowa, zwlaszcza na obszarze Ziemi Lukowskiej. Zycie
szlachty zagrodowej pod wzgledem materialnym malo réznilo sie od sytua-
cji chlopéw, pracowali oni bowiem na roli, z trudem nieraz zdobywajac
Srodki do zycia. Roznica miedzy nimi polegala czasem jedynie na uro-
dzeniu.

Wyjatkowe miejsce na interesujgcym nas obszarze zajmowala Ordy-
nacja Zamojska. Jej kolebkg byly tereny lezgce w granicach Rusi Czerwo-
nej. Pod wzgledem administracyjnym dobra te nalezaly do ziem: chelm-
skiej, belzkiej i przemyskiej. Zrazu tylko niewielka czes¢ pierwotnych
terytoriow Ordynacji znajdowala sie na Ziemi Lubelskiej. Stopniowo jed-
nak, przez nabycie wlosci gorajskiej, turobinskiej i przede wszystkim
krasnickiej, to jest dobr lezacych w kierunku poélnocno-wschodnim od
pierwszych zdobyczy zalozyciela latyfundium, kanclerza i hetmana — Jana

B J R Szaflik: Wie§ lubelska w polowie XVII wieku, Lublin 1963 oraz id.:
Stosunki gospodarczo-spoleczne we wsiach starostwa tukowskiego w XVII wieku
[w:] Z przeszlobci Ziemi Lukowskiej, Lublin 1959, s, 53—67.
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Zamojskiego, Ordynacja weszla mocniej na obszar ziemi lubelskiej.
W okresie przedrozbiorowym dobra Ordynacji usytuowane byly z racji
dwezesnego podzialu administracyjnego w nastepujacy sposdb. W woje-
wodztwie lubelskim i powiecie urzedowskim znajdowaly sie 3 miasta
(Goraj, Janow, Krasnik) i 32 wsie, w powiecie krasnostawskim 3 miasta
(Zamosé Szczebrzeszyn, Turobin) i 67 wsi. W wojewéddztwie belzkim i po-
wiecie grabowieckim byly 2 miasta (Jozeféw i Tomaszéw) oraz 24 wsie.
W ziemi przemyskiej lezaly 2 miasta (Krzeszow, Tarnogrod) i 39 wsi.
Z chwilg rozbioru Polski w 1772 r. przewazajaca czes¢ Ordynacji weszla w
sklad zaboru austriackiego. W Rzeczypospolit.ej pozostato jedynie 6 kluczy
débr: batorski, gorajski, janowski, krasnicki, solski i turobinski. Na obsza-
rze tym byly 4 miasta (Goraj, Janéw, Krasnik, Turobin) i 39 wsi. Po
trzecim rozbiorze Ordynacja w calosci znajdowala sie w granicach monar-
chii austriackiej.

Ordynacja Zamojska stanowila duzy kompleks majatkowy, obejmujacy
na poczatku XVII w. terytorium o powierzchni 3830,2 km? Liczono tu
wowecezas 6 miast oraz 149 wsi. Nowe nabytki ziemi i ruch osadniczy spo-
wodowatly, iz pod koniec XVIII w. na obszarze Ordynacji bylo juz 10 miast
i blisko 200 wsi. Struktura ludnosci w Ordynacji Zamojskiej uksztaltowata
sie wowczas w sposdb nastepujacy:

Ludnoéé Ordynacji Zamojskiej w koncu XVIII w.
La population du Majorat de la famille Zamojski vers la fin du XVIIIe s,

Zabudo- . Diucho-
wania Poddani Szlachta wiefistwo Ogobtem Procent
Miasta 4048 17 238 81 78 13 397 16,79
Wsie 20 445 85 939 179 7 86 188 83,21
Ogoétem 24 493 103 177 260 148 103 585 100,00
Procent 99,6 0,255 0.145 100.0

Jak wida¢ zatem, w Ordynacji Zamojskiej zdecydowang wiekszosé
stanowila ludnos¢ wiejska, zajmujagca sie rolnictwem. Poza tym, rolnic-
twem parali sie w duzej mierze takze mieszkancy matych w gruncie rzeczy
miasteczek prywatnych rodziny Zamojskich. Stad tez, w tym latyfundium
najwiekszg liczbe stanowili rolnicy i na tej kategorii ludnosci spoczywat
gléwny ciezar utrzymania ordynatéw i ich dworu. Z pracy poddanych zyla
takze garstka uprzywilejowanych stanow: szlachty i duchowienstwa.

Pod wzgledem administracyjno-gospodarczym Ordynacje podzielono
na zespoly majatkowe, tzw. wlosci, klucze i dobra. W jednym przypadku
miasto (Tarnogrdéd) z folwarkiem stanowilo jednostke gospodarezg.
W XVII wieku bylo tam 10 wlosci, w XVIII wieku dzialaly 33 zespoly
majgtkowe. Wiekszos¢ owych kluczy doébr byla w dzierzawie, nieliczne
we wlasnej administracji ordynatow, jako tzw. stolowe. Fakt ten rzutowat
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na sytuacje chlopéw ordynackich, ktérym wlasnie dzierzawcy dali sie
najwiecej we znaki. Caloscig dobr kierowal kazdorazowy ordynat przez
organ kolegialny, tzw. Rade Ekonomiczng. Faktycznie dobrami kierowat
kanclerz generalny, starannie dobierany przez ordynatow.!?

Z rozwazan dotychczasowych wynika, ze na Lubelszczyznie przewazala
wielka wlasno$¢ ziemska, skupiona w rekach zamoznej szlachty. Fakt ten
powodowal postepujacy wzrost znaczenia ekonomicznego i politycznego
tej warstwy spolecznej, ktorej udalo sie nadto podporzadkowa¢ ubozszych
pobratymcéw. W przyszlosci zacigzylo to niekorzystnie na rozwoju stosun-
kow spoleczno-gospodarczych i politycznych Lubelszczyzny, zwlaszcza na
losie mieszkancéw wsi i miast.

WIES I JEJ MIESZKANCY

Warto tutaj na poczatku zaznaczy¢, ze w pierwszej potowie XVII stule-
cia stopien zagospodarowania Lubelszczyzny nie przedstawial sie Zle w
poréwnaniu z innymi regionami kraju. Oto na przyklad na terenie powia-
tow lubelskiego i urzedowskiego, gdzie bylo przeszio 3108 lanoéw zasiedlo-
nych i uprawianych, tylko 157 lezalo odlogiem (tzw. pustki). Najintensyw-
niej wykorzystano ziemie orng w krélewszczyznach, w ktorych bylo okolo
2,4% pustek. Jedynie w starostwie tukowskim ilos¢ ziemi lezacej odlogiem
siggata 10%. Na drugim miejscu znajdowaly sie dobra koscielne (5,3%
pustek). Z obliczenn szacunkowych wynika, ze na gospodarstwa chlopskie
w Lubelskiem przypadalo okolo p6l lana ziemi, to jest okolo 15 morgow.
Zrdinicowanie majgtkowe ludnosci wiejskiej bylo jednak duze.

Przekro6j spoteczny wsi byt tutaj dose korzystny w poréwnaniu z innymi
obszarami Rzeczypospolitej, zdecydowang bowiem przewage mieli chlopi
pelnorolni. Natomiast mniej bylo na tym terenie chlopéw trudniacych sie
rajeciami rzemieslniczo-przemystowymi. Ogdélem w 1628 r. liczono na
Lubelszczyznie 318 rzemieslnikow, zatem przecietnie na 2 wsie przypadat
1 rekodzielnik. Z zaje¢ o charakterze przemystowym powszechne bylo
mlynarstwo, przecigtnie 1 miyn przypadal na 2 wsie. 2°

Gospodarstwa chlopskie posiadaly raczej zadowalajagce wyposazenie
w bydlo pociggowe. Do pracy na roli uzywano tu najczesciej woltdw, jako
bardziej wydajnej sily pociggowej. Bydlo robocze i narzedzia rolnicze
otrzymywali chlopi od dworu w formie tak zwanej zatogi. W zamian za to
obowigzani byli do bezplatnej pracy na rolach folwarcznych.

Narzedzia pracy chlopoéw lubelskich byly prymitywne. Do orania uzy-
wano radel, rzadziej ptugéow. Do sprzetu zboza stosowano sierpy. Kos uzy-

¥ R. Orlowski: Polozenie i walke klasowa chiopéw w Ordynacji Zamojskiej
w drugiej potowie XVIII wieku, Lublin 1963, passim; id.: Ordynacja Zamojska [w:]
Zamo$é i Zamojszczyzna w dziejach i kulturze polskiej, Zamo§é 1969, s. 105—124.
2 Szaflik: Wie$ lubelska..., passim.
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wano wtedy gléwnie do koszenia trawy. Wozy chtopskie byly przewaznie
,bose”, tylko zamozniejsi gospodarze lub folwarki posiadaly wozy z zelaz-
nymi okuciami. W $wietle dostepnych materialow zrédlowych wydaje sie
jednak, ze wyposazenie chlopéw zar6wno w inwentarz zywy, jak i martwy
bylo niezle.

Wiadomo, ze na Lubelszczyznie szybko rozwinely sie stosunki folwar-
czno-panszczyzniane, wyciskajac swoje pietno na jej rozwoju ekonomicz-
nym. Dla wsi najbardziej przykra konsekwencjg tego stanu rzeczy byly
wzrastajgce powinnosci na rzecz folwarkéow. Ciezary feudalne wloscian
zalezaly tutaj od wielkosci i jakosei gruntéw, kategorii spolecznej podda-
nego oraz ,przemyslnosci” wlasciciela dobr, dzierzawcy oraz podleglych
im funkcjonariuszy gospodarczych (ekonoméw, tywondw, dyspozytorow,
dwornikéw itp.). Dzierzawcy najbardziej uciskali i wyzyskiwali chlopow
oraz zazwyczaj w czasie krotkoterminowej dzierzawy starali sie wyciag-
ng¢ z dobr jak najwieksze korzysci materialne. Przy pomocy brutalnych
ekonomow i bezwzglednych praktyk zmuszano chlopéw do pracy nad sily
i ponadwymiarowych $§wiadczen w formie danin.

Nastepstwem calkowitej dowolnosei w ustalaniu przez dzierzawcow
powinnosci chlopskich bylo ich bardzo duze zréznicowanie i staly wzrost,
przejawiajacy sie szczegdlnie w panszczyznie. W pierwszej potowie XVII w.
jej wymiar z gospodarstwa poéllanowego wynosil 3—5 dni tygodniowo.
Wzrost swiadezen panszezyznianych najbolesniej odezuli chiopi w dobrach
krolewskich, gdzie w miejsce ustalonej czterodniowej darmowej pracy na
folwarku z pelnego lana, dzierzawcy zmuszali ich do pracy szesnastodnio-
wej. Nie lepiej bylo w Ordynacji Zamojskiej, gdzie na pcezatku XVII w.
podwoila sie liczba dniéwek panszczyznianych (z 3 na 6 dni) w porowna-
niu z poprzednim stuleciem.

Trudng sytuacje wloscian pogarszal jeszcze fakt, ze obok podstawo-
wych powinnosci feudalnych dwory zmuszaly ich do odbywania rozmai-
tych bezptatnych robocizn i postug w formie tak zwanych tlok, powabow
lub gwaltéw. Stosowano je nagminnie, zwlaszcza w okresie pilnych prac
gospodarskich, a wiec w czasie zniw, sianokoséw czy podczas transportu
zboza na handel splawny.2!

Wyzysk chlopéw potegowaly réwniez monopole dworskie, to jest przy-
mus propinacyjny i miewa. Chlopom zabroniono wyrobu napojéw alko-
holowych, jak réowniez zaopatrywania sie w nie poza karczmg panska.
Tak samo ziarno mogli mle¢ jedynie w mlynach nalezacych do wiasci-
ciela ziemi.

21 R, Orlowski: Opér wlodcian i formy walki klasowej w Ordynacji Zamoj-
skiej w drugiej polowie XVII stulecia, ,,Ann. Univ. Mariae Curie-Sklodowska”, sectio
F, vol. X1V, 1955, s. 139—174.
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Dos¢ znaczne byly $wiadczenia wsi na rzecz panstwa i kosciola. Do-
kuczliwa byla zwlaszcza tak zwana dziesiecina, ktdra pleban pobieral w
gotowce lub naturaliach. Obejmowatla ona tylko plony ze zbdz i jej wy-
miar wynosil okolo 1/10 zbioréw. Wobec jednak nagminnego ukrywania
czeSci plondow na tym terenie mozna sadzi¢, ze w praktyce chlopi odda-
wali mniej. W ogéle chlopi woleli placi¢ ekwiwalent pienieiny za dzie-
siecine, gdyz ustalany ryczalt tracil stale na wartosci, na skutek wyraznej
dewaluacji 6wczesnych pieniedzy. Wydatki na rzecz skarbu panstwa
wprawdzie nie byly wtedy wysokie, ale chaos panujgcy w stosunkach
skarbowych, zbiegajacy sie z rabunkami i rekwizycjami wojskowymi,
wypréznial spichlerze chlopskie.

Ciggle zwiekszajgce sie powinnoéci chlopoéw i krepujace ich poddan-
stwo ograniczaly dzialalno§¢ gospodarczg mieszkancow wsi. Paralizowaty
one te dziatalno$¢ i powodowaly upadek gospodarstw chlopskich. W tych
warunkach obnizal sie takze poziom gospodarki rolnej i jej wydajnosé.

WARUNKI MATERIALNEGO BYTU CHLOPOW

Opracowanie tego zagadnienia napotyka duze trudno$ci. Dostepna
bowiem skapa literatura przedmiotu, jak tez i zrodla sg w tym wzgledzie
maloméwne. Lubelszczyzna byla woéwczas terenem razgcych kontrastow.
Obok wykwintnych palacow magnackich (Zamojskich, Firlejow), wygod-
nych i zasobnych dworéw szlacheckich, staly nedzne zabudowania chlop-
skie. W czasie, gdy stoly magnatow i zamozniejszej szlachty uginaly sie
pod ciezarem wyszukanych potraw i trunkéw, ludnos¢ wiejska cierpiata
niedostatek. Bywalo, ze w okresie nieurodzajow i innych klesk elementar-
nych we wsiach panowatl glod.

Na omawianym terenie wloscianie wznosili zabudowania gospodarskie
z drzewa przydzielonego przez dwor. Budynki zasobniejszych gospodarzy
sktadaly sie zazwyczaj z domu mieszkalnego, stodoly i budynku dla inwen-
tarza zywego. W mniejszych gospodarstwach rzadko byly obory i stodoty.
Najczesciej zas kurna (dymna) chalupa byla doslownie wszystkim. Jej
mieszkancy zwlaszcza zimg dzielili miejsce z inwentarzem zywym. Otwory
okienne pokrywano przewaznie blong, a chlopskie zabudowania kryto
stomg. Ignacy Krasicki podrézujacy po Lubelszezyznie okres$lal mieszka-
nia wloscianskie jako ,,dzikie szalasy” 22

Wnetrza pomieszezen byly wyposazone nader skromnie. Znajdowatlo
si¢ tam kilka sprzetoéw mieszkalnych i skrzynie, w ktérych przechowy-

2 J. Krasicki: Opisanie podrézy z Warszawy do Bilgoraja w licie do J. ksie-
cia Imci Stanistawa Poniatowskiego, Grodno 1783, s. 22; K. Moszynski: Budo-
wnictwo ludowe w okolicach Zamodcia, , Teka Zamojska”, 1920, nr 3, s. 43.
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wano odziez. Sypiano zazwyczaj na lawach lub przypieckach. Do przygoto-
wania pozywienia sluzyly kotly, konwie, naczynia gliniane. Jadano drew-
nianymi tyzkami z glinianych mis lub drewnianych talerzy. Cynowe miski
czy tez szklane butelki mozna bylo spotka¢ tylko w zamozniejszych
domach chlopskich.

Chlopi wyrabiali odziez przewaznie Iniang, konopng lub z welny. Przez
wiekszg cze$¢ roku wiloscianie ubierali sie w okrycia plocienne, welnia-
nych uzywali na dni uroczyste i zimg. Welne otrzymywali z hodowli
owiec, ktéra rozwijala sie najlepiej w gorzystych partiach poludniowej
czeSci Lubelszezyzny.?? Wiadomo, ze na LubelszczyZnie juz w koncu
XVIII wieku hodowano cienkorunne owce hiszpanskie. Owczarnie takie
rozwijano w folwarkach Ordynacji Zamojskiej, prowadzono je roéwniez
w Piaskach i Wpjciechowie koto Belzyc. Stwierdzono woéweczas, ze pod
wzgledem jakosci welna z Lubelszczyzny nie ustepowala wielkopolskiej.24
Niemal przez pét roku chlopi chodzili boso. Butéw uzywali na swieto
i w czasie zimy. Obuwie produkowali szewcy wiejscy lub zaopatrywano
sie w nie w pobliskich miastach na targach lub jarmarkach.

Jest rzeczg oczywists, ze réznice w odziezy chlopskiej wynikaly glow-
nie ze stopnia zamozno$ci. Z zachowanych opiséw stanu posiadania wlos-
cian z konca XVIII w. okazuje sie, ze na przyklad tylko zamozniejsi wsrod
nich posiadali zmiane bielizny. Bardzo rzadko wystepuja w spisach ubioru
kozuchy z wyprawianych skér baranich.2®

Zle warunki higieniczne i ubostwo chlopéw sprzyjaly szerzeniu sie
epidemii. Czesta byla Smiertelnos¢ na dwczesnej wsi lubelskiej z powodu
braku lekarzy i lekarstw.26

WOJNY SIEDEMNASTOWIECZNE I ICH SKUTKI NA WSI

Uwagi na temat polozenia ludnosci wiejskiej w Lubelskiem w pierw-
szych dziesigtkach lat XVII w. pozwalaly stwierdzi¢, ze nie bylo ono

23 J Barty$: Nizinna hodowla owiec w II poltowie XVIII i w I potowie XIX
wieku na przykiadzie débr Ordynacji Zamojskiej, Wroclaw—Warszawa—Krakéw
1963, passim.

24 Monitor”, 8 11 1766, Nr XII, s. 88—89. Por. takze A. Karasek-Langer:
Josefinische Privatsiedlungen in alten Zamoscer Kreise, ,,Deutsche Monatshefte in
Polen”, Jahr 2/12, 1936, z. 7, s. 261—284 oraz H. Lepucki: Dziatalno§é koloniza-
cyjna Marii Teresy i Jozefa II w Galicji 1772—1790, Lwow 1938, s. 127.

% Akta Encyklopedii Rolnictwa, Wojew6dzkie Archiwum PaAstwowe, Akta
Ordynacji Zamojskiej (skréot: WAPL, AOZ), 1952, k. 14—16; J. Swiezy: Stroje lu-
dowe Lubelszczyzny, Warszawa 1954; B. Kazanowska-Jarocka: Stréj bit-
gorajsko-tarnogrodzki, Wroclaw «1958; S. Dgbrowski: Pasy skérzane w Lubel-
szczyznie, ,,Region Lubelski”, 1929, nr 2, s. 63—67. -

% Z, Klukowski: Warunki higieniczne 2ycia chlopéw (wybrany rozdzial
z wigkszej pracy pt. Z dziejéw medycyny w Zamojszczyinie [w:] Wystawa Higieny
9 XI1I 1945—151 1946, Lublin 1945, passim.
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latwe w zwiazku z zaostrzeniem sie wyzysku i ucisku feudalnego. Bylo
jednak jeszcze ,,do wytrzymania”, czego przekonywajacy dowdd stanowilo
niewielkie na og6l napiecie walki klasowej miedzy wsig a dworem. Ze
wzmianek zréodlowych dla tego okresu wynika wszakze, iz wsi lubelskich
nie cechowaly spok6j i pokora. Swiadcza o tym miedzy innymi ,,Arty-
kuly”, przeznaczane dla Janowa z 25 sierpnia 1642 r., wydane z racji za-
targow miedzy mieszkancami tego miasta i chlopami z Bialej. Nadzwyczaj
surowe kary (uciecie reki, banicja, areszt) wymierzane ,,buntownikom”,
ktérzy targneli sie na zawierzchnikéw, mialy odstraszy¢ ludnosé od wysta-
pien antyfeudalnych.?’” Takze zbiegostwo — dobry wskaznik reagowania
wsi na zwyrodnienie rezimu feudalnego — nie przybralo jeszcze tutaj
wiekszych rozmiaréw.

Zdecydowane pogorszenie nastapilo w wyniku wojen lat 1648—1660.
Bylo ono zwigzane z realizacjg przygotowan Rzeczypospolitej do odparcia
najazdéw wojsk obcych, jak tez przede wszystkim z ogromnymi zniszcze-
niami wojennymi. Zaré6wno bowiem w czasie rozprawy z powstaniem naro-
dowo-wyzwolenczym Bohdana Chmielnickiego, jak i w trakcie najazdu
szwedzkiego i sprzymierzonych wojsk siedmiogrodzkich Rakoczego oraz
podczas wojny z panstwem rosyjskim, Lubelszczyzna byla wielokrotnie
terenem dzialan wojennych.?

Skutki wojen siedemnastowiecznych na LubelszczyZznie wyrazily sie
przede wszystkim w ogromnej ilosci nie uprawianych gruntéw chlopskich.
W mniejszym stopniu ucierpialy folwarki szlacheckie, cho¢ i tam ubytki
w inwentarzu byly znaczne. Przyczyne nadzwyczaj duzych strat stano-
wily nie tyle same bitwy, w ktorych przeciez gléwng role odgrywala biata
bron, ile niszczycielskie przemarsze wojsk. Przej$cie bowiem oddzialow
wojskowych i to zaré6wno obcych, jak tez nierzadko rodzimych, znaczyly
mordy, rabunki, podpalanie domostw, opr6znianie spichlerzy chlopskich
i dworskich oraz niszczenie zasiewow.

Zniszczenia wojenne w nierownym stopniu dotknely poszczegélne
regiony Lubelszczyzny. W czasie zmagan wojsk Rzeczypospolitej z od-
dzialami Chmielnickiego (1648—1654) najdotkliwsze straty poniosta ziemia
chelmska. W poréwnaniu ze stanem przedwojennym bylo tam okoto 40%
opuszczonych gospodarstw tanowych i pottanowych. W Kroélewszezyznach

27 Ortowski: Opér witodcian.., s. 139—140; J. R. Szaflik: O potozeniu i wal-
ce klasowej chlopéw we wsiach starostwa tukowskiego w XVII wieku, , Rocznik Lu-
belski”, 1958, t. I, s. 69—89.

2 J. R.Szaflik: Nastroje wérod spoteczenstwa Lubelszczyzny w okresie woj-
ny mnarodowo-wyzwolericzej na Ukrainie (1648—165%), ,,Ann. Univ. Mariae Curie-
-Sklodowska”, sectio F, vol. XI, 1960, s. 61-—78; A. A. Witusik: Oblezenie { ochrona
Zamo$cia w 1648 1. [w:] Zamo$é i Zamojszczyzna w dziejach i kulturze polskiej, Za-
mo$é 1969, s. 191—202; E. Mierzwa, S. Tworek: W okresie wojen i Konfederacji
1648--1696 [w:] Dzieje Lubelszczyzny..., s. 395—408.
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leglo odlogiem okolo 70% ziemi chlopskiej. Duze szkody poniesli chiopi
potudniowej Lubelszczyzny, obszaru Ordynacji Zamojskiej. Obronng reka
wyszly woéwczas tereny Ziemi ELukowskiej i powiatu lubelskiego, nie
bedace w bezposrednim zasiegu dzialan wojennych.??

Nieporéwnanie wieksze rany zadala lubelskiej wsi wojna ze Szwedami.
Jej potworne zniwo uzewnetrznilo sie¢ w 80—90% porzuconych gospodar-
stw chlopskich, giéwnie w krélewszczyznach. Nieco mniej ucierpiala teraz
ziemia chlopska, gdzie odsetek rol nie uprawianych siegal 70%. Przera-
zajacy wyjatek stanowilo starostwo hrubieszowskie, w ktéorym bylo 95%
opuszczonych gospodarstw wloscianskich. Ogromne byly ubytki w inwen-
tarzu zywym.

W tych warunkach w sposéb katastrofalny poczela upadaé¢ gospodarka
wiejska. Zmniejszyl sie wysiew zbo6z, obnizyly sie plony. Glo6d zaczal za-
glada¢ do chat wlodcianskich. Towarzyszyly mu epidemie dzumy, cholery,
tyfusu plamistego, brzusznego i czerwonki. Gospodarstwo chlopskie wy-
magalo intensywnej pomocy.

Nastepstwem wojen byl rowniez znaczﬁy ubytek ludnosci wiejskiej.
Wedlug danych na rok 1578, stan ludnosci wsi w wojewodztwie lubel-
skim wynosil okolo 129 tys. gléw. Obliczenia szacunkowe dla 1662 r. wska-
zujg, ze wsie Lubelszczyzny zamieszkiwalo juz tylko 97 tys. chlopow, czyli
o okolo 25% mniej. Zmniejszyl si¢ takze przyrost naturalny ludnosci nie-
mal o 20% %, Gospodarka Lubelszczyzny przezywala powazny kryzys, jej
odbudowe szlachta przerzucila na barki chlopéw w ramach istniejacego
ustroju folwarczno-panszczyznianego. Nie liczgc sie z trudnym stanem
zniszczonego gospodarstwa chlopskiego po staremu zgdano od mieszkan-
cow wsi darmowej pracy i $wiadczen na rzecz folwarku. Tymeczasem
ubytek ragk do pracy wywolal obnizenie gospodarki rolnej. Nie uprawiane
pola zarastaly chwastami. Niebawem na odlogach zaczely wyrasta¢ krzaki
i zaro$la, a niekiedy nawet las. Jeszcze niemal do konca Rzeczypospolite]j
szlacheckiej w Lubelskiem karczowano lasy wyrosle na gruntach, ktére
przed wojnami XVII w. byly obsiane zbozem. Alarmujacy byl spadek
plonéw zbéz. W drugiej polowie XVII w. z jednego wysianego ziarna
otrzymywano 3, podczas gdy na przelomie XVI i XVII stulecia liczono
przecietnie 5 ziaren. W tych okolicznosciach bardzo powaznie zmniejszyla
sie globalna produkcja zboza i jego eksport. W zwigzku zas ze spadkiem
zaludnienia obnizyla sie takze konsumpcija.

Z problemem wojen XVII stulecia w Lubelskiem wigze sie wazny
moment spolecznej aktywizacji chlopéw. Swiadomos¢é doznanych krzywd
ze strony szlachty oraz wplyw narodowo-wyzwolenczej i zarazem anty-

B Szaflik: Wieé lubelska..., passirh. .
0 Ibid., s. 78.
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feudalnej walki ludu ukrainskiego stanowily bodzce do wystapien chlop-
skich. Plomien buntéw chlopskich ogarnat zrazu ziemie chelmskg, potem
okolice Zamoscia, Goraja i Tarnogrodu. Antyfeudalna walka chlopow wy-
stapila z mniejszg silg w powiecie lubelskim, a zwlaszcza na Ziemi Lukow-
skiej. Tlumaczy sie to istnieniem na tym terenie licznych rodzin szlachty
zagrodowej, gotowej zawsze do likwidowania wystapien chlopskich. Ruch
chlopski w Lubelskiem wywolal niemaly poptoch wsréd szlachty.3!

PRZEBUDOWA WSI

System gospodarki panszczyzniano-folwarcznej, a przede wszystkim
zZniszczenia wojenne spowodowaly zmiany ustroju rolnego na Lubelszezyz-
nie. W wielu wsiach stosunki posiadania urzadzano na nowo. Odbywal sie
swego rodzaju proces wtornego osadnictwa. Wloscianie, przewaznie tu-
bylcy, otrzymywali nadziaty ziemi i od poczatku wznosili lub remontowali
budynki mieszkalne i gospodarskie. Szlachta finansowala wprawdzie te
odbudowe, ale przy sposobnosci urzgdzala swoje dobra w spos6b dla niej
najkorzystniejszy. Wiekszo$¢ opustoszatych gruntéw przylaczano po pro-
stu do areatu folwarcznego. Wykorzystywano przy tym zalety swych grun-
téw i ich najdogodniejsze poltozenie. Dla chlopéw pozostawaly role gorsze,
nieraz daleko polozone od wsi. Poza tym byly to nadzialy ziemi nieduze.

W ten sposob prowadzona ,,odbudowa” wsi doprowadzila do zmniej-
szenia liczby wigkszych gospodarstw kmiecych, na korzys¢ wzrastajgcej
liczby matlych gospodarstw chlopskich zagrodniczych i chalupniczych. Te
zasadnicze zmiany w strukturze gospodarstw wiejskich podcinaty indywi-
dualng gospodarke chlopska, przynoszac korzys$¢ jedynie folwarkom. Za-
pewnily one szlachcie spory zas6b darmowej pracy chlopskiej, gdyz mate
gospodarstwa dawaly wiecej panszczyzny od wiekszych. W tych warun-
kach réwniez latwiej bylo o najemnikéw w czasie pilnych prac gospodar-
skich na folwarku (zniwa, transport zboza do portéw rzecznych itp.). Ta
Swiadoma polityka szlachty lubelskiej, doprowadzila do rozdrobnienia
gospodarstw chlopskich i zbiednienia wsi. Poza tym w zwigzku z odbudo-
wa folwarkoéw zwiekszano ciaggle powinnosci panszczyzniane chlopow.

ZA RZADOW SASKICH I OLIGARCHOW MAGNACKICH

Bilans strat gospodarczych Lubelszczyzny w XVII stuleciu byl wielki.
Dotyczyl zaré6wno rolnictwa, jak tez wytworczosci przemystowej i handlu.
Warto nadmienié, Ze zniszczenia wojenne w miastach byly czesto jeszcze
wieksze niz na wsi. Wojska nieprzyjacielskie wszakze rzucaly sie ze szcze-
golna pasjg na miasta, gdyz tamtejsza ludnosé¢ byla zamozniejsza. Ponadto
glod i zarazy czynily jeszcze wieksze spustoszenie wsrod mieszezan, stio-

31 Szaflik: Nastroje wéréd spoleczenstwa Lubelszczyzny.., s. 67—78.
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czonych na waskiej przestrzeni grodéw. Totez na progu nowego stulecia
miasta lubelskie podupadaty, byly zagraryzowane i prowadzily anemiczny
zywot.

Zaznaczyl sie takze zastdj kulturalny Lubelszczyzny. Obnizyl sie po-
ziom nauki, szkolnictwa i literatury. Wolnos$¢ myS$li z czasow zlotego wieku
kultury ttumit terror moralny jezuitow, ktérzy w smutnych latach kontr-
-eformacji zyskali tutaj na sile i wptywach. Nadzieje na lepsze zaklocaly
wiadomosci o coraz grozniejszym dla Rzeczypospolitej rozkladzie wiladzy
wvkonawczej, ustawodawczej i sagdownictwa. Szczegoélnie niebezpieczng
sytuacje powodowal wzrost wplywow w panstwie wielkich wlasciciel
ziemskich — oligarchéw magnackich. Pozycje ich podnosily wlasne oddzia-
ly wojskowe i podlegla klientela szlachecka. WyraZna juz slabos¢ wiladzy
krolewskiej w XVII w. poglebila sie w nastepnym stuleciu. Z najwiekszg
wyrazistoscig wystapila ona za rzagdéw dvnastii saskiej, Augusta II i Augu-
sta III (1697—1763). Ustawiczne wowczas zrywanie sejmow przy pomocy
zgubnego liberum wveto uniemozliwialo wrecz zalatwienie istotnych
spraw panstwowych. Chaos wewnetrzny i anarchie potegowaly konfede-
racje i rokosze. Niedomagania ustrojowe Rzeczypospolitej zwiekszala sla-
bos$¢ militarna, ktéra nie gwarantowala bezpieczenstwa rozleglych granic.
Nie bylo takze mowy o jakiejs aktywnej roli R.eczypospolitej w polityce
miedzynarodowej w warunkach, kiedy magnateria kupczyla tronem pol-
skim, a ekspansywni sgsiedzi zamyslali o podziale ziem polskich. Spote-
czenistwo ksztalcone na bezmyslnej literaturze posiadalo bledne pojecie
o $wiecie i zjawiskach przyrody. Wiara w upiory i zabobon doprowadzity
do potwornych procesdéw przeciwko rzekomym czarownicom, co nierzadko
konczylo sie torturami i paleniem na stosie. W Krasniku jeszcze w 1746 r.
wvrokiem sadu krvminalnego. po wyszukanych torturach skazano dwie
kobiety za rzekome czaryv. Jedna z nich, Katarzyne Dutkowg na odciecie
prawej reki i spalenie zywcem. Anne Lyzwine ukarano réwniez na uciecie
prawej reki i Sciecie mieczem. Wobec trzeciej oskarzonej zastosowano
kare publicznej chlosty (100 rézg).32 '

Widoczny upadek miedzynarodowego znaczenia Polski, a zwlsszcza za-
trwazajacy nielad wewnetrzny i anarchia rzutowatly oczywiscie na rozwaj
wypadkéw w Lubelskiem. Tutejsza magnateria szybko podporzadkowala
sobie klientele szlachecksg. Na Lubelszezyznie zabrzmial koncowy akord
rozgrywek szlachty z planami absolutystycznymi Augusta II i prowoka-
cjami wojsk saskich w Rzeczypospolitei. Ogélna konfederacja szlachecka
w Tarnogrodzie, zawigzana 26 listopada 1717 r., wystgpila otwaucie i zbroj-
nie przeciwko krolowi i Sasom. Zaréwno w przygotowaniu konfederacji.
jak i w wypadkach poprzedzajacych ja czynny udzial wziela szlachta,

ios2 M, Zakrzewskd- Dubasowa: Procesy o czary w Lublzme w XVII
i XVIII w., Lublin 1947, s. 78. : -
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zwlaszcza Ziemi Chelmskiej i powiatu krasnostawskiego. Chorggwie tam-
tejszej szlachty, skupiajgce takze sporg liczbe mieszczan i chlopéw, wkro-
czyly na obszar teatru wojennego juz w koncu 1715 r. W nier6wnej walce
konfederatéw z regularnymi wojskami saskimi, w czasie ktorej oddzialy
krolewskie z marszatkiem Flemmingiem zajely Zamos¢ i posunely sie pod
Tomaszow, Lubelszczyzna poniosta nowe straty. W 1716 r. dzialania wo-
jenne przybraly korzystniejszy obrot dla konfedertow, ktorzy w ciaglej
walce podjazdowej odnosili pewne sukcesy. Z chwilg wszakze, gdy w kon-
federacji wzrosty wplywy réznych ugrupowan magnackich i upadly na-
dzieje na poparcie Piotra Wielkiego dla szlacheckich planoéw detronizacji
kréla, skonczyl sie w pewnym sensie narodowy i demokratyczny charakter
ruchu. W rokowaniach z Augustem II, ktore toczyly sie poczatkowo w
Lublinie przy udziale ksigcia Dotgorukiego, wyslannika cara, znaczng
role odegrat posel konfederacji Tomasz Romanowski, marszalek konfede-
racji Ziemi Chelmskiej. Dalsze jednak niepowodzenia konfederacji i wej-
Scia wojsk rosyjskich do Rzeczypospolitej zmusily konfederatow do pod-
pisania traktatu z Augustem II.33

ZALAMYWANIE SIE USTROJU FOLWARCZNO-PANSZCZYZNIANEGO

W nader skomplikowanych warunkach politycznych i gospodarczych
Rzeczypospolitej coraz wyrazniej rysowal sie kryzys systemu folwarczno-
-panszczyznianego. Wobec niewydajnosci pracy panszczyznianej, mizer-
nych efektéw gospodarczych, skurczenia sie rynku towarowo-pienieznego
folwark szlachecki znalazt sie w trudnej sytuacji. W dodatku na pomoc
dworéw czekaly podupadle gospodarstwa chlopskie, zalamujace si¢ pod
ciezarem Swiadczen feudalnych, rekwizycji i rabunkéw wojskowych. Jesz-
cze nie zakonczyla sie odbudowa gospodarcza wsi po kleskach siedemna-
stowiecznych, a juz powstawaly nowe problemy gospodarcze.

Bardzo duze straty na wsi Lubelszczyzny byly nastepstwem walki
obozéw kroéla Stanistawa Leszczynskiego i Augusta II. Nastepstwa tych
zmagan byly dla regionu tym wieksze, ze postdj walczacych ze sobg stron
przedtuzal sie, gdyz obiektem powaznego zainteresowania i zabiegow dla
obydwu partnerow byla twierdza zamojska. Szczegoélnie dotkliwy dla wsi
by}l pochéd armii szwedzkiej przez Lubelszczyzne w 1703 r. Grabieze, za-
béjstwa i luny pozaréw znaczyly niszczycielski slad przemarszu Stanbeka.
Zacieklos¢ wojsk szwedzkich podsycaly fakty czynnego oporu chlopow
Lubelszczyzny. O ogromnych kontrybucjach nakladanych na miasta
i wsie, zniszczeniach i , krzywdzie ubogich ludzi” informowano marszatka
dworu Sadowskiego w liscie ze Lwowa z 10 marca 1707 r. Znacznych szkod

3 W.Sladkowski: Ziemia Cheltmska w okresie konfederacji tarnogrodzkiej
[w:]} Ziemia Chelmska, Lublin 1961, s. 176—183.
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dokonywaly takze wojska rosyjskie przez wymuszanie na ludnosci pro-
wiantow. W Horyszowie w 1714 r. zolnierze zabrali chlopom wszystko
bydlo.

W czasie konfederacji tarnogrodzkiej wojska obydwu obozéw pladro-
waly wsie i miasta. Na domiar zlego jeszcze dodatkowe spustoszenie czy-
nity, nieodlaczne w czasach zawieruchy wojennej, uzbrojone bandy rabun-
kowe, podszywajace sie juz to pod jedns, juz pod drugg strone. Jedna
z takich band pod wodzg Aleksandra Oltaszewskiego napadla w 1722 r.
na Tomaszéw.

Wojna polnocna spowodowala duze straty. Zdarzalo sie, ze na skutek
Swiadczen na rzecz wojska wloscianie pozbawieni byli srodkéw do zycia.
Tak bylo miedzy innymi w zamoznych kiedys wsiach, jak Olszanka czy
Biszcza w Ordynacji Zamojskiej. Tamtejsze dwory informowaty o tym
zarzad Ordynacji, dodajac, ze z powodu grabiezy zolnierskich w spichle-
rzach folwarku brak juz zupelnie zboza na ordynaria.

Na Lubelszczyznie nie doszlo do bezposrednich dzialan wojennych na
wiekszg skale w czasie wojen pierwszej polowy XVIII wieku. Jednak
ciggle przemarsze wojsk, ich postoje i bezkarnos¢ poczynily wieksze straty
od nastepstw walk zbrojnych. Przez Lubelszczyzne przechodzily wojska
wszystkich panstw biorgcych udzial w wojnie: szwedzkie, saskie, rosyj-
skie, litewskie i koronne. Tytulem kontrybucji na rzecz obcych wojsk
mieszkancy Lubelszezyzny musieli wydaé okolo 2 700 000 zip. Nie mniej-
sze straty powodowaly rekwizycje i rabunki. Nieodlgcznym nastepstwem
wojen byly kleski w postaci chorob epidemicznych, pomér bydla i nieuro-
dzaj. Najwieksze straty i zniszczenia powstawaly na szlakach wojsk. Obok
tego znaczny byl ubytek ludnosci wiejskiej. W samym tylko starostwie
parczewskim w 8 wsiach w latach 1709—1716 straty w zaludnieniu szacuje
sie na 80%.

Wojny wplynely réwniez na upadek rolnictwa Lubelszezyzny, wyra-
zilo sie¢ to w zmniejszeniu sie inwentarza pociggowego o okolo 40%.
W zwiagzku z tym oblicza sie, ze w wielu gospodarstwach chlopskich w
okresie lat 1703—1715 areal uprawnej ziemi zmniejszyl sie o okoto 30%,
nastgpil natomiast wzrost ugoréw i niedobér obornika. Konsekwencja tego
stanu rzeczy bylo gwaltowne obnizenie produkecji rolnej. Wedlug G. Hy-
czko 3 plony zyta, pszenicy, owsa i jeczmienia w folwarkach Lubelszczyz-
ny nie osiggaly nawet jednego korca z kopy. Jeszcze gorzej bylo w gospo-
darstwach wloscianskich, ktére w nastepstwie zniszczen wojennych ule-
galy dalszemu rozdrobnieniu i pauperyzaciji.

¥ G. Hyczko: Straty i zniszczenia wojenne we wsiach lubeiskich oraz ich
skutki w latach trzeciej wojny péinocnej (1700—1721), ,Roczniki Dziejéw Spolecz-
nych i Gospodarczych”, 1968, t. XXIX, s. 48—54.

6 Annales, sectio F, vol. XXXII
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Chiopi Lubelszczyzny nie zachowywali sie biernie wobec stosowanych
przez szlachte aktéw przemocy i bezprawia. Zrédla dostarczajg wiele przy-
kladow zaognionych konfliktow miedzy wsig a dworem. Najpowszechniej
chlopi bronili sie przed wyzyskiem i uciskiem przez sabotowanie panskich
zarzgdzen, niedbalg prace, skargi na pandéw i zbiegostwo. Charakter walki
chlopskiej tego okresu pokrywal sie z jej celami, to jest dgzeniem do
ograniczenia nadmiernej eksploatacji poddanych przez dwor. Geneza
i formy oporu chlopskiego zalezaly od szeregu czynnikéw, wynikajacych
z wlasciwosci terenowych i ukladajgcych sie stosunkoéw z folwarkiem. Tak
jak na calym obszarze Rzeczypospolitej, walka klasowa tutejszych chlo-
pow przejawiala sie w formie ukrytej i jawnej, niezorganizowanej i zorga-
nizowanej. Niemal w kazdym chlopie bronigcym sie przed naduzyciem
czy upokorzeniem szlachta widziala potencjalnego ,hultaja” i ,,buntow-
nika”. W $mielszych za$ wystapieniach indywidualnych czy zbiorowych
dopatrywala sie zarzewia ,,niespokojnosci”. Tego rodzaju uczulenie, nawet
pewnego rodzaju kompleks, stanowil dowo6d napietej sytuacji i obawe wla-
Scicieli doébr przed skutkiem aktywizowania sie chlopow.

Robiono wigc wszystko, by zlagodzi¢ lub rozladowac powstajace
sprzecznosci. Konflikty i ,,hardo$¢” wsi tlumaczono wplywem stosunkow
zewnetrznych lub wigzano je z osobami domniemanych przywodcéw lub
grup ,niespokojnych ludzi”. Nie zaniedbywano bezpoéredniego oddzialy-
wania na chlopéw za pomocg pism obiegowych, podawanych do wiado-
mosci gromad za posrednictwem ambon i publicznego odczytywania.
Jednym ze sposobdéw sondowania nastrojow we wsiach byla opracowana
przez zarzad dobr Ordynacji Zamojskiej swego rodzaju ankieta, ktorg
wypelniali funkcjonariusze gospodarczy (ekonomowie generalni). Jeden
z punktéw tego elaboratu zawieral pytania, czy poddani, zwlaszcza w
dobrach wydzierzawionych, nie majg jakichs pretensji do dworéw. W tym-
ze latyfundium w celu rozbicia solidarnosci chlopskiej i zjednania ich dla
wlasciciela uciekano si¢ do premiowania postuszenstwa i uleglosci wlos-
cian. Oto w Wielgczy chlopi otrzymali 1gki ,,aby przychylniejsi skarbowi
okazali sie” 35

Faktom ujawniania naduzyé¢ stosowanych wobec mieszkancéow wsi za-
pobiegal terror wlascicieli dobr i ich stuzby. Najczesciej przy pomocy kija
i gasiora ostudzano checi chltopéw do szukania sprawiedliwosci. Bicie chlo-
poéw az do utraty zdrowia czy nawet zycia bylo na porzadku dziennym.
O zwyrodnieniu szlachty i nieludzkim obchodzeniu sie z chlopami swiad-
czy chyba najwymowniej skarga gromady kocudzkiej. Czytamy w niej:
»Slowem mowigce zadnej nie ma takiej roboty ani tez poddanego, aby nie
byl bity, sia¢ nawet ludzie postarzawszy sie na gospodarstwie i jakkol-

3% Relacje ekonoméw generalnych, WAPL, AOZ, 1680, k. 50.
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wiek majgc sie nie mogli potrafié i okrutnie o to bywali bici i mordowani,
ktorego obawiajgc sie czeladz od gospodarstw pouchodzila”. 3¢ Mszczono
sie roOwniez na shuzbie folwarcznej, gdy ujmowala sie za chlopami. Baczka,
polowego z Kocudzy za to, ze ,,dzierzawcy moéwit jak gromada wytrzymac
ma te krzywdy, kiedy i my dozorcy nie mozemy, we dwdjke kijami sam
dzierzawca z kucharzem porozbierawszy sie dla lekkosci dluzej niz godzine
bili” .37 Kazimierza Szelige, wlodarza kocudzkiego folwarku, ukarano gasio-
rem i razami za dobre obchodzenie sie z chlopami odbywajacymi pansz-
czyzne. Bez powodu bito nawet dzieci chlopskie, pasgce bydlo gromadzkie,
co ujawnili mieszkancy Latyczyna i Zaburza w skardze do Rady Ekono-
micznej Ordynacji Zamojskiej z dnia 20 czerwca 1795 r.%8

Niezaleznie od zwyczajnej porcji razow nie lada tortury czekaly smial-
kow, pragnacych wynie$¢ na zewnatrz praktyki swych panéw. Ignacy
Sidor z Biszczy przekonal sie o tym, gdy w imieniu wsi udal sie z suplika
do Zamoscia. Skarzono sie w niej na dzierzawce Jana Rosnowskiego. Za
czyn swoj Sidor otrzymal tak wielkg ilo$¢ kijow, ze przed niechybnag
Smiercig uratowala go zbiorowa obrona wspélmieszkancow. Po owej ma-
sakrze Rosnowski zapowiedzial chlopom, by ,,zaden nie wazy! sie supliko-
wa¢é do Imé p. ordynata pod zabiciem kijami”. Podobne pogrozki nie byty
odosobnione w Ordynacji. Oto Mlodecka, zona dzierzawcy z Czarnego
Stoku na wies¢, ze tamtejsi chlopi poskarzyli sie na nig u ordynata, naka-
zala zlapa¢ kilku wloscian i zbi¢ ich. Calej zas wsi oswiadezyla, ze ,,jeszcze
was lat 3 trzymac¢ bede i cho¢ was pozabijam, to sie jm. pana ordynata
o to nie boje”.3 Szlachta lubelska z calg zacietoscig dochodzila swych
praw do poddanych. W latach 1785—1786 toczyla sie sprawa sadow mie-
dzy Franciszkiem Kunickim, podkomorzym chelmskim a miastem Du-
bienkg o mieszczan Kanskich. Nowy dziedzic wsi Lowczy domagal sie
zwrocenia mu Kanskich, dzieci chlopa panszczyznianego Macieja Kan-
skiego, ktory uzyskal na poczatku XVIII w. uwolnienie z poddanstwa od
Marcina Tyszowskiego. Sprawa ta jest tym bardziej interesujgca, ze Kan-
scy byli szanowanymi i ustosunkowanymi mieszezanami. Benedykt Kanski
piastowal urzad burmistrza.40

W tej sytuacji cierpliwo$¢ wloscian wyczerpywala sie. Coraz liczniej-
sze byly glosy w rodzaju chlopéw z Wielaczy, ktorych doprowadzil do
rozpaczy Nosalski, ekonom débr niedzielskich, potworny brutal i sadysta.

¥ WAPL, AOZ, Plik 39, k. 73.

37 Relacje ekonom6w generalnych, WAPL, AOZ 1600, k. 203—204.

¥ Ortowski: PoloZenie i walka klasowa chlopow..., s. 194—195.

3  Archiwum Glowne Akt Dawnych, BOZ, 1367, Punkta z suplik gromad klucza
gorajeckiego.

0 7 Goéralski: Zadanie poddanstwa jako forma walki klasowej w Chelm-
szczyznie [w:] Ziemia Chetmska, Lublin 1961, s. 183—188.
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W swej skardze do ordynata pisali oni, ze ,,juz wigcej tej biedy nie wy-
trzymamy, nie wycierpiemy”. 4

Nie baczac wiec na grozbe kar i represji wies lubelska obudzila sie
z odretwienia i korzystajgc z dozwolonej czy tez zakazanej drogi docho-
dzenia sprawiedliwosci poczela zagraza¢ spokojowi swych panéw. O nie-
przychylnej, a nawet agresywnej postawie wloscian wobec zarzagdzen dwo-
réw wzglednie kierownictwa débr, donoszono z réznych stron. Skarzono
sie, ze ,,lud uparty, bez egzekucyi nic odda¢ nie chce”, ,,napomnienie ofi-
cjalisty u nich nic nie znaczy”. Moéwiono z niepokojem o ,burzycielach
gromad” i ,,krngbrnych poddanych”.

Osobliwg formg walki chlopéw z uciskiem feudalnym bylo zbiegostwo.
Na opuszczanie wsi, gruntu, a czesto i pozostawianie calego mienia chlop
panszczyzniany decydowal sie zasadniczo w warunkach wyjgtkowych.
Stad tez rozmiary zbiegostwa z dobr byly w jakims$ sensie odbiciem panu-
jacych tam stosunkéw. Odnoszac to stwierdzenie do Lubelszczyzny intere-
sujgcego nas okresu, trzeba podkresli¢, ze zbiegostwo chlopéw wystepo-
walo tam na wiekszg skale w pierwszej potowie XVIII w., cho¢ z wypad-
kami ucieczki chlopéw na przyklad z terenu Ordynacji Zamojskiej spoty-
kamy sie juz w koncu XVI w, W ciggu XVII w. zbiegostwo w Lubelskiem
nasilito sie w czasie wojen.

Przyczyny zbiegostwa chlopéw jasno i dosadnie sprecyzowal funkcjo-
nariusz ordynacki Zakrzewski z okazji sporzgdzania spisu uciekinieréw
z Biszczy. Stwierdzit on, iz ,,ci wszyscy poddani poszli na Podole, nie z roz-
koszy tylko z biedy, bo nie mogli wystarczy¢ jak placi¢ daremnej pan-
szczyzny tak i podrézy”. Jakie byly rozmiary zbiegostwa w tym czasie
na Lubelszczyznie, trudno scisle ustali¢ z braku danych. Pewne wyobra-
zenie daje wspomniany spis 90 zbieglych chlopoéw z Biszezy, obejmujacy
lata 1753—1754.42

W DOBIE REFORM

Proby uzdrowienia schorzalego panstwa zaczely sig¢ od szkolnictwa.
Okotlo potowy XVIII stulecia pijarzy zaczeli wprowadzaé do szkol nauki
przyrodnicze, ktére podwazaly wiare w zabobony i skutecznie mialy wy-
plenia¢ ciemnote. W miejsce czysto pamigciowego podawania materiatu
wprowadzono sposob uczenia rozumowego. Wiekszg wage zaczeto przywig-

4 Pretensje poddanych wielgckich do p. Nosalskiego ekonoma klucza niedzieli-
skiego podane r. 1780, WAPL, AOZ, 1614, k. 4; A. Iskrzycki: Dzieje ZamoScia
i poludniowej Lubelszczyzny, Lublin 1956, s. 22.

2 Orlowski: PoloZenie i walka klasowa chlopéw.., s. 222. Por. takze T. Mi-

Rozprawy z Dziejéw Os$wiaty, t. V, s. 71—72 — dane dotyczace wsi Ryki.
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zywaé¢ do badan naukowych i wychowania obywatelskiego. W lubelskim
i tukowskim kolegium pijaréw uczono takze rolnictwa i ogrodnictwa.4?

W kraju odezwaly sie glosy o koniecznosci reform spoteczno-politycz-
nych. Domagano sie (ks. Stanistaw Konarski i Stanistaw Leszczynski)
zmian ustroju politycznego Rzeczypospolitej, ograniczenia liberum veto
i ukrécenia samowoli sptrzedajnej szlachty. Na tle dokonujacych sie prze-
mian w ekonomice kraju i postulatéw $wiatlych obywateli powstaly nowe
kierunki polityczne w lonie warstwy rzadzgcej. Reprezentowaly je dwa
zwalczajgce sie stronnictwa magnackie: Potockich, zwolennikéw utrzyma-
nia dotychczasowego stanu rzeczy, oraz Czartoryskich, tzn. Familii, daza-
cych do przeprowadzenia reform, zmierzajgcych glownie do wzmocnienia
wladzy wykonawczej. Program zmian ustrojowych i spolecznych wylozyl
w imieniu Familii Andrzej Zamojski. Domagal sie¢ powotlania stalej stuzby
dyplomatycznej, decydowania na sejmach wiekszoscig gloséw, reformy
sgdownictwa, kodyfikacji prawa, uniezaleznienia sie od Rzymu, zaprowa-
dzenia centralnego zarzadu skarbu w zakresie cel i podatkéw. W duchu
merkantylizmu wskazywal na potrzebe uruchomienia manufaktur, ogra-
niczenia importu na korzy$¢ eksportu rodzimych towardéw. Pietnowal
uposledzenie miast i ,,niewole poddanstwa’ chlopow.44

Na sejmie w 1766 r. pod presja Katarzyny II i na wniosek konserwa-
tywnej szlachty obalono reformy obozu Czartoryskich. Przywro6cono stare
porzadki feudalne z absolutng wtadzg dziedzicow nad chlopami. Roz-
grywki wsréd szlachty na tle réwnouprawnienia réznowiercow przero-
dzily sie w wojne konfederatéw barskich przeciwko krélowi i Rosji. Wojna
ta (1768—1772) pod hastem ,wiary i wolnosci” w gruncie rzeczy toczyla
sie w imie nietolerancji i nienaruszalnosci feudalnego ustroju Rzeczypo-
spolitej. Jej tragiczny przebieg spowodowal ogromne zniszczenie kraju,
dalszy wzrost brutalnej ingerencji obcych mocarstw w sprawy wew-
netrzne Polski i pierwszy podzial kraju w 1772 r.

Rozbiér Rzeczypospolitej, bedacy kwintesencja slabosci i niedomagan
wewnetrznych oraz ekspansywnosci silniejszych sgsiadéw, byl bolesnym
ciosem i zarazem sygnalem do podjecia niezbednych reform politycznych
i spotecznych. Zapoczgtkowala je Rada Nieustajgca wprowadzeniem nowo-
czesnej administracji ogoélnej, uporzgdkowaniem spraw komunikacii,
handlowo-przemystowych, wojskowych i miejskich. Zmiany te ograniczyty
samowole magnackich dygnitarzy, miastom za$ krolewskim Komisja Do-
brego Porzadku (boni ordinis) data sposobnos$é do usprawnienia samorzgdu

4 R. Ortowski, J. R. Szaflik: Dzieje miasta Lukowa, Lublin 1962, s. 75,
in;J Mazurkiewicz: W czasach stanistawowskich [w:] Dzieje Lubelszczyzny...,
t. I, s. 467—471; G. Brz e k: Krzysztof Kluk, Lublin 1977, s. 18.

4 R. Ortowski: Miedzy obowigzkiem obywatelskim a interesem wtasnym,
Lublin 1974, passim.
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i odzyskania dochodéw utraconych na rzecz starostéw. Zbiér praw sqdo-
wych opracowany pod kierunkiem Andrzeja Zamojskiego zawieral postu-
laty dalszych reform spolecznych. W dziele reform drugiej polowy
XVIII w. specjalne miejsce zajgl Sejm Czteroletni (1788—1792), ktory
zebral sie w celu powiekszenia armii, zasilenia skarbu i przeprowadzenia
niezbednych zmian ustrojowych.

Lubelszczyna nie stala na vboczu tych wielkich przemian. W formulo-
waniu i realizacji postulatow postepowych reform spoleczno-gospodarczych
i politycznych wzieli udziat Czartoryscy, a zwlaszcza Andrzej Zamojski.
Aktywnymi dziataczami Komisji Edukacji Narodowej byli: Ignacy Potocki,
dziedzic Kurowa, Grzegorz Piramowicz, Andrzej Zamojski.#3> O naprawe
Rzeczypospolite] w czasie goracych obrad Sejmu Czteroletniego wolal
z Zamoscia nadworny pedagog Stanislaw Staszic. W jego glosnych publi-
kacjach Uwagi nad zyciem Jana Zamojskiego i Przestrogi dla Polski mial
swoj cichy udzial ordynat Andrzej Zamojski.

PE3IOME

B XVII Beke Jo6auHIIMHA BBLICTYNMIA KaK YMCTO arpapHas yacTb Peun ITocrno-
auToii. IlnonopoaHble 3emMayu U GaaronpuATHble KIMMaTHYECKMe YCAOBMA criocobeTBo-
BaJlu TOMY, 4TO Jro6bauummMHa crajla OgHMM U3 IJIABHBIX 3KCIIOPTEpPOB 3epHa, KOTOpoe
BOAHBLIMM NyTaMM no Byry, Cany M Bucjae cnaaBiasiock A0 MOPCKMX IoprToB Bal-
THIICKOrO MOpsA (raaBHbIM of0pa3om g0 I'zanbcka). Boabuiyio ponas Jliobauuuiuua
u 3aMOCBI Urpajy B MeXAyHapoAHOM Toprosje Peunu ITocnosanToi.

OxoHomuyeckmit ynanok JiioGauuumusl 8 XVII B, 6b1a1 cBA3aH ¢ OrpaliuueHUeM
IUYHOM CBOBOJBI KpPECTbAH, pPa3BUTHMEM (OILBAPOYHO-KPENOCTHOTO XO3ACTBa, ynai-
KOM TOPOJOB M MEIIaHCTBAa, BbI3BaHHOe BoitHaMy. HekoTopoe 3KOHOMMYECKOE OXKMUBJie-
Hue Jirobmmmuel Habarofaerca B aMoxy noasckoro ITpocserenus, HTO OTPa3MiOCh
HA yJydlIeHMe KOHOMMUECKOTO IOJIOKEeHUA MelaHCTBa ¥ KPeCcThbAHCTBA.

RESUME

La région de Lublin est entrée dans le XVII® siécle comme la contrée du ca-
ractére éminemment agricole, Les sols fertiles et les conditions climatiques avan-
tageuses favorisaient le développement de la production agricole sur ce territoire.
C’est pourquoi la participation de la région de Lublin dans l'exportation du blé,
transporté par les eaux de Bug, de San et de Vistule aux portes maritimes de Bal-
tique {(sourtout a Gdansk), était considérable. Le role de Lublin et de Zamo$é dans
le commerce interne et international de la République de noblesse était de méme
important. .

La chute économique de la région de Lublin, au cours du XVIIe siécle, était
liée a la limitation progressive de la liberté personnelle des paysans, au développe-
ment du régime économique de métairie de corvée, a la chute des villes et de la
bourgeoisie. La destruction considérable des villes et des campagnes était aussi con-
sequence des guerres. Un mouvement social et économique dans la région de Lublin
a eu lieu au Siécle des Lumiéres en Pologne. Il concernait la reprise économique
de la bourgeoisie et des paysans.

4% Id.: Udziat Andrzeja Zamojskiego w pracach Komisji Edukacji Narodowej,
»Ann, Univ. Mariae Curie-Sklodowska”, sectio F, vol. XXIX, 1974, s. 95—101.



