Henryk Gmiterek

Obo0z roznowierczy w Polsce wobec
1del "colloquium charitativum"

/éxgrégles Universitatis Mariae Curie-Sklodowska. Sectio F, Humaniora 3536,

1980/1981

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



ANNALES
UNIVERSITATIS MARIAE CURIE-SKLODOWSKA
LUBLIN—POLONIA '
VOL. XXXV/XXXVI, 5 SECTIO F 1980/1881

Instytut Historii Wydzialu Humanistycznego UMCS

Henryk GMITEREK

4
Obéz réznowierczy w Polsce wobec idei colloquium charitativum

za Wladystawa IV

OTHolleHme Jarepsa unoeepues B Ilonsuie k #uaee colloquium charitativum
BO BpeMeHa Baaaucaasa IV

Le camp dissident en Pologne en face de l'idée de colloguium charitativum sous
le régne de Ladislas IV :

Podzielona pod wzgledem wyznaniowym XVII-wieczna Europa byla
widownig czestych, podejmowanych z réinych inspiracji i przez roézne
$rodowiska inicjatyw irenicznych.! Do najglosniejszych z nich zaliczyé
wypada idee colloquium charitativum, dotyczaca w zamysle jej inicjato-
réw stosunkéw w Polsce, ale majgcg réwniez szerokie odniesienia mie-
dzynarodowe. : _

Colloquium charitativum, cho¢ odbilo sie glosSnym echem w éwczesnej
Europie, nie posiadalo do niedawna gruntowniejszego opracowania, wy-
jasniajgcego kompleksowo caly dotyczaca go problematyke.2 Dopiero
ostatnio luke te wypelnila w znacznej mierze monografia E. Piszcza, zna-
na szerzej z drukowanych fragmentow.? Niektore kwestie zasluguja

} Por. J. Kvaédala: Irenische Bestrebungen zur Zeit des dreissigjihrigen
Krieges, ,Acta et Commentationes Imp. Universitatis Jurievensi”, 1894, I, s. 3—22,

? Trudno bowiem za takie uznaé: oparta na archiwaliach gdanskich i torun-
skich prace F. Jacobiego: Das liebreiche Religionsgesprich zu Thorn 1645,
»Zeitschrift fiir Kirchengeschichte”, 1894, XV, s. 345—363, 485—560; K. E. J.
Jergensena: Okumenische Bestrebungen unter den polnischen Protestanten
bis zum Jahre 1645, Kebenhavn 1942, s. 377—387 czy autoréw polskich: J. Luka-
szewicz: O kodciotach braci czeskich w dawnej Wielkiej Polszcze, Poznan 1835,
s. 205—214; W. Krasifiskiego: Zarys dziejéw powstania 1 upadku reformacji
w Polsce, t. 11, cz. 1, Warszawa 1905, s. 167—188.

3 E. Piszcz: Geneza i przebieg toruniskiegoc Collogquium Charitativum za
Wiadystawa IV w 1645 r, (maszynopis w Bibliotece KUL). Drukiem fegoz autora
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wszakze na obszerniejsze potraktowanie. Do takich nalezy niewatpliwie
blizsze sprecyzowanie czynnikéw i uwarunkowan wplywajacych na sta-
nowisko réznowierstwa polskiego wobec idei colloquium, co w przewaza- .
jgcej mierze rzutowalo pdézniej na jego przebieg i rezultaty. Zagadnienie
to — poza omdwieniem stanowiska koéciola luteranskiego ¢ — nie docze-
kalo sie dotgd Scislejszego, opartego na szerszej bazie zrodiowej (zwlasz-
cza rekopismiennej) opracowania.

Kres$lgc obraz stosunku obozu réznowierczego do idei colloquzum cha-
ritativum interesowal sie bede przede wszystkim stanowiskiem oficjal-
nym poszczegélnych kosciolow, wyrazanym na synodach czy w oficjal-
nych wystapieniach. Nie zajmuje sie blizej sporg iloscig anonimowych
pamfletéw, pojawiajacych sie z obydwu stron, zazwyczaj przeciwnych po-
kojowemu pojednaniu wyznan. Byly one raczej przedsiewzieciami pry-
watnymi i cho¢ ksztaltowaly bez watpienia ogdolng opinie, to o ksztalcie
podejmowanych przez koscioly dzialan decydowaly — jak si¢ wydaje —
w nieznacznym tylko stopniu.

W $Swietle ostatnich wynikow badan E. Piszcza nie ulega watpliwosci,
ze inicjatywa zwolania zjazdu majacego doprowadzi¢ do likwidacji roz-
bicia wyznaniowego w Polsce nalezala catkowicie do kréla.® Glowne funk-
cje tej inicjatywy zawieraly sie w aspektach politycznych. Gdyby bowiem
zamierzony przez kroéla cel udalo sie osiggnagé, ulatwiloby to realizacje
planéw politycznych Wladystawa IV, torpedowanych w duzej mierze
przez rozbicie wyznaniowe i wywolywany przez nie rozgardiasz na sej-
mach. Usuneloby grozbe szukania przez protestantéw pomocy i sojuszmni-
kéw poza granicami kraju. Podniosioby wreszcie prestiz krola wobec Sto-
licy Apostolskiej, wyraznie nadwerezony, zwlaszeza za pontyfikatu Urba-
na VIII. Twoéreg koncepcji takiego zjazdu jako ,,przyjacielskiej rozmo-
wy” byl natomiast doradca krolewski, kapucyn Walerian Magni.

Opinie, jakoby inicjatorem zjazdu miala byé hierarchia katolicka, wzie-
ly sie zapewne stad, ze pierwsze skierowane ad dissidentes zaproszenie
na colloquium nosilo date 12 listopada 1643 r. i bylo wystosowane w imie-
niu synodu prowincjonalnego duchowienstwa polskiego przez arcybisku-
pa gnieznienskiego Macieja Lubienskiego. W $wietle wszakze innych zro-

ukarzaly sie m.in.: streszczenie wyzej wymienionej pracy w Sprawozdaniach To-
warzystwa Naukowego w Toruniu”, 1964, XVIII, s. 50—54; Colloquium Charitativum,
»Zmak”, 1866, 150, s. 1489-—1501. Do wynikéw badan E. Piszcza nawigzuje A. Jo-
bert: De Luther @ Mohila. La Pologne dans la crise de la Chrétienté 1517—1648,
Paris 1974, s. 384—400. .

¢ T. Wotschke: Die Lutheraner Grosspolens und das Thorner Religions-
gesprdch, ,Deutsche Wissenschaftliche Zeitschrift fiir Polen”, 1936, 31, s. 31—79
(z aneksami Zrédlowymi). ’

5 TInaczej sgdzit Jergensen: op. cit, s. 377 uwazajgc, ze inicjatorem bylo
duchowienstwo katolickie, wykorzystujace do tego autorytet kréla.
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det kwestia ta nie rysuje si¢ tak jasno. Nie ulega tylko watpliwosci, iz
sprawa colloquium na synodzie listopadowym w Warszawie rzeczywiscie
byla omawiana, gdyz wybrano tutaj delegacje katolikéw, na czele ktdrej
stanat biskup zmudzki Jan Tyszkiewicz. Budzg sie jednakze watpliwosci,
czy juz tutaj ustalono czas i miejsce spotkania, a tym samym, czy istot-
nie juz woéwczas wystosowano zaproszenie do réznowiercéw, zawierajace
konkretng date spotkania — 10 pazdziernika 1644 r. w Toruniu. W liscie
do senioréw wielkopolskich z 19 maja 1644 r. superintendent malopolski
Tomasz Wegierski, piszac o zrodlach otrzymywanych o colloquium infor-
macji, wspominal najpierw o liScie spowiednika krolewskiego Stanislawa
Pstrokonskiego do wojewody derpskiego Andrzeja Leszezynskiego. Pstro-~
konski, donoszge o tym, ,,co sie na syncdzie warszawskima zawarlo”, pisal,
iz postanowiono tam zwota¢ ,,we dwie niedziele po Wielkiej Nocy” zjazd
réznych oséb do Warszawy, na ktéorym si¢ miano umoéwié co do miejsca
colloquium — proponowano Krélewiec lub Torun® Z tego wynikaloby,
ze decyzji tej na synodzie katolickim jeszcze nie podjeto. Utwierdza w tym
przekonaniu i to, ze zaproszenie krélewskie okreslajace jednoznacznie
jako miejsce Torun i czas — 10 pazdziernika — ukazalo sie dopiero z datg
20 marca. Tak wiec ostateczne-decyzje zapadly nieco wcezeéniej, niz wy-
nikaloby to z listu Pstrokonskiego (Wielkanoc wypadala bowiem 27 mar-
ca), ale nie wczesniej chyba, niz w pierwszej dekadzie marca 1644 r.
Wéwecezas dopiero podano do publicznej wiadomosci antydatowang na 12
listopada roku poprzedniego inwitacje synodu warszawskiego i wyszlo
wspomniane wyzej zaproszenie Wladyslawa IV. Obydwa pisma adreso-
wane byly ogolnie ad dissidentes ab ecclesia catholica Romana. Odrebne
zaproszenia wystosowano do miast pruskich, pewng aktywno$¢ wykazali
tez poszczegblni biskupi. Biskup wilenski Abraham Wojna juz 23 marca
umiescil wezwanie na drzwiach zboru kalwinskiego w Wilnie 7, biskup
krakowski korespondowal w sprawie colloquium w poczatkach kwietnia
z przywoédea kalwinéw malopolskich, Zbigniewem Gorajskim® w tym
samym czasie arcybiskup gnieznienski wystosowal odrebne zaproszenie
do gimnazjum leszczynskiego.® Czasu na przygotowanie sie pozostawiono
wige réznowiercom stosunkowg malo i to jest pierwszy czynnik tluma-
czacy ich poezgtkowe reakcje.

¢ Wojewodzkie Archiwum Panstwowe w Poznaniu, Archiwum Braci Czeskich
(dalej: WAPP, ABCz), 2018, s. nlb.

7 Scripta facientia ad colloquium.., wyd. G. Calixtus, Helmstedt 1645, s. B,v.
Data (23 I1I) znajduje sie w aktach konwokacji orlefiskiej, Biblioteka Uniwersytetu
Warszawskiego, Depozyt Koéciola i Zboru Ewangelicko Reformowanego (dalej:
BUW, Dep.), 3, s. 121. '

8 WAPP, ABCz, 2018, s. nlb.

® WAPP, ABCz. 2524, s. 320.
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‘Forma zalatwienia calej sprawy wskazywala poza tym, ze hierarchia
katolicka, podejmujgc inicjatywe kroéla, rozumiala ja jako stwarzajgca
mozliwoé¢ naklonienia protestantéw do powrotu na tono kosciola kato-
lickiego. Inspiracja krolewska catej akeji traktowana byla jako cheé mo-
narchy sklonienia ich do tego calym swoim autorytetem. W obozie roéz-
_nowierczym nie brakowalo opinii, ze przedsiewziecie to stanowi kolej-
ne ogniwo w lancuchu érodkéw podejmowanych przez kosciét katolicki
wspierany przez wladze panstwowag, zmierzajacych do ostatecznego wy-
eliminowania protestantyzmu w Polsce. Znamienny byl tu list jednego
z patronéw kalwinéw litewskich Michala Dorpowskiego, adresowany ,,do
niektérego konsenijora” z marca 1644 r. Nawigzujac do wyrazajacych sie
w polemice drukowanej nastepstw slynnej dysputy w Wilnie w 1599 r.*
calkowicie negowal celowosc jakichkolwiek zjazdéw z katolikami. ,,A na
c6z te dysputacyje?”’ — zapytywal. ,,Chcg z nas mie¢ unity ruskie i po-
chlebce dworu rzymskiego?” 11

Od poczatku zatem kazda ze stron spodziewala sie po colloquium cze-
go innego: kr6l — korzystnych nastepstw politycznych, gdyby udalo sie
odbudowa¢ jedno$¢ wyznaniowa (jak sie to dokona pozostawalo z jego
punktu widzenia obojetne; obiecujgc wszakze nie wywiera¢ zadnego na-
cisku, liczyl zapewne na jakie§ koncesje z obu stron), hierarchia kato-
licka — powrotu dysydentéw do kosciola katolickiego (innej ewentual-
nosci zgody absolutnie nie brano pod uwage). Najmniej obiecywali sobie
protestanci. Trudno bylo sie bowiem spodziewaé¢ ze strony kosciola kato-
lickiego satysfakcjonujaeych ich ustepstw, zdawali sobie natomiast spra-
we, ze to wlasnie oni bedg sklaniani do rewizji swej doktryny. Odmawiaé¢
udziatu w colloquium jednak nie nalezalo, gdyz oznaczaloby to kres na-
dziei wigzanych z Wiladyslawem IV, znanym ze swego tolerancyjnego
w sprawach religijnych stanowiska i mogloby by¢ zrozumiane jako nie-
che¢ do jakiegokolwiek uregulowania zagadnien wyznaniowych. Miano
nadizeje co najwyzej na powstrzymanie przy tej okazji wzbierajgcej fali
krokéw antyreformacyjnych, po cichu liczono tez na korzystne dla siebie
uniwersaly z kancelarii krélewskiej. To wszystko rzutowato na ich sto-
sunek do idei collogquium.

O pierwszych reakcjach luteranéw na inwifacje kréla i prymasa ni-
czego nie potrafie powiedzie¢. Ich plany i dzialania zwigzane z colloguium
znamy dopiero od poczatku 1645 r., gdy jego termin zostal juz przesu-
niety. Niewiele da sie tez powiedzie¢ o stanowisku arian. Wiadomo tylko,
Ze opublikowane zaproszenia przyjeli jako skierowane takze do nich, za-
akceptowali proponowany termin colloquium i na 10 pazdziernika 1644 r.

10 Por, K. Drzymatla: Dysputa wilefiska Marcina Smigleckiego z ewan-
gelikami w r. 1599, ,,Studia Historyczne”, 1979, XXII, 3, s. 379--398.
i1 BUW, Dep. 3, 5. 205.
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postali do Torunia swojg delegacje.!? Obszerne informacje posiadamy na-
tomiast, gdy idzie o dwa pozostale wyznania protestanckie w Polsce —
kalwinéw i braci czeskich. Wydaje sie takze, iz to wlasnie one zadecy-
dowaly o dalszych losach inicjatywy krolewskiej, stgd oméwienie ich re-
akcji ma dla tematu szczegoélnie istotne znaczenie.

Po raz pierwszy spréwa »przyjacielskiej rozmowy” wyplynela oficjal-
nie na synodzie braci czeskich, odbytym w Lesznie 14—19 kwietnia
1644 r. Dyskusja byta tu niewatpliwie burzliwa, skoro — jak zanotowano
w aktach synodu — zajeta caly dzien. Niestety, akta synodowe nie oddaja
jej przebiegu. Dowiadujemy sie tylko o koncowych postanowieniach.
Miasta pruskie i gimmazjum leszczynskie, ktére otrzymaly odrebne za-
proszenia, winny wiec o$wiadczy¢ arcybiskupowi, Ze inicjatywe zmierza-
jaca do pojednania wyzman ,mile” przyjmujg, ale sami — ze wzgledu na
wage, porzadek i termin negocjacji — nie moga sie w tej sprawie jed-
noznacznie wypowiedzie¢. Niezbedne jest porozumienie sie ogélu ewan-
gelikéw. Nalezalo w tym celu jak najszybeiej porozumieé¢ sie z kalwinami
malopolskimi i litewskimi oraz z miastami pruskimi, ,,a co oni uczynis,
to tez i my uczynimy”. Bracia czescy proponowali swym partnerom nie
uchyla¢ sie od negotium hoc sacrum, ale powinna je poprzedzi¢ konwo-
kacja gemeralna, z ktérej dano by takie ,,generalny respons” ewangeli-
kow .18

Propozycje synodu leszczynskiego zostaly listownie przedstawione
superintendentowi malopolskiemu, T. Wegierskiemu. Piszacy don senior
braci Marcin Gertych, przypuszczajae, iz Maltopolanom ,nie jest tajna
[...] sprawa Ich Mci ksiezy biskupéw” donosil, ze zdaniem Jednoty ,,zad-
na z osobna prowincyja, ani tez zadne pruskie, ktore, jako i nasza lesz-
czynska szkola osobnymi [...] obeslani s3 listami miasta na to, co by z tym
czyni¢ resolwowaé i deklarowaé bez dolozcnia sie inszych prowincyjej
nec debent, nec possunt. Bo to commune nam wszystkim negotium, com-
mune tez wszystkich requirit consilium”, Odpowiedz prymasowi powin-
na by¢ podpisana przez wszystkie trzy prowincje, a w jej uzgodnieniu po-
winni uczestniczy¢ rowniez patroni $wieccy. Nalezalo w niej oswiadezyé,
ze ,,ad 10. octobris anni praesentis comparabit nostrum do Torunia
nullus”, gdyz wcze$niej konieczny jest konwent generalny ewangelikow.
W tej sprawie wysylano do Malopolski ,,umy$lnego cursora” (byl nim
prawdopodobnie Maciej Gloskowski), ktéry mial przedstawi¢ szczegoly
synodu leszczynskiego i konferowaé¢ o wspélnym zjeidzie. Najlepszym
miejscem dla konwokacji generalnej bylby -— zdaniem braci — Torun lub

2 L. Chmaj: Bracia polscy. Ludzie, idee, wplywy, Warszawa 1957, s. 189—191.

13 WAPP, ABCz, 1507, s. 320; Biblioteka Muzeum Narodowego w Pradze, Od-
dzial Rekopiséw (dalej: BMNP), XVIII D 8/1I, k. 194. OdpowiedZ szkoly leszczyn-
skiej z 15 maja 1644 r. znajduje sie w WAPP, ABCz, 2524, 8. 140—140v.
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inne miasto pruskie. Przybyliby wowczas teolodzy pruscy, a by¢ moze
udaloby sie tez odnowi¢ konsens z luteranami, ¢

Tymeczasem struktura organizacyjna malopolskiego kosciota kalwin-
skiego, podzielonego na dystrykty, hamowala nieco podjecie w miare
szybkich decyzji. Kazda sprawa dotyczgca calego kosciola winna byla
przejsé najpierw na forum synodéw dystryktowych, ktérych uchwaty sta-
nowily podstawe podjecia ostatecznych postanowien na forum synodu
prowincjonalnego. Tak bylo i tym razem. Jako pierwszy kwestig collo-
quium zajal sie synod dystryktu lubelskiego obradujacy w Kocku
w dniach 21—24 kwietnia 1644 r. Zebrani postulowali zwolanie jak naj-
szybciej synodu prowincjonalnego, w miedzyczasie za§ nalezalo skontak-
towa¢ sig z Wielkopolskg i Litwa, ,,2eby i oni zgromadziwszy si¢ nieod-
wlocznie deliberowali de modo colloquii”. Po synodach prowincjonalnych
mialaby sie zebra¢ konwokacja generalna, ,,moze by¢ circa Festum Bar-
tolomei [24 sierpnia — H. G.] w Orli [...] dla kolacyjej consiliorum inter
tres provinciees”. Nie spotykamy tu natomiast zadnych sugestii co do~
przetozeiia terminu colloquium. Wydaje sig, ze date 10 pazdziernika
uznawano za realng i po konwokacji generalnej ,delegaci jechaliby przy
Ich MM PP patronach na te do Torunia konferencyjq”. 1§

Niewiele nowego wniosty do propozycji synodu dystryktu lubelskie-
go deliberacje w czasie egzaminéw w szkole belzyckiej w poczgtkach
maja. Wynika z nich, Ze o propozycjach synodu braci czeskich nadal nic
jeszcze nie wiedziano. Apelowano bowiem o jak najszybsze zwolanie sy-
nodéw prowincjonalnych, ktore powinny sie zaja¢ sformulowaniem od-
powiedzi na pytania: czy stawic¢ sie na colloquium? jesli tak, to jaki po-
winien byt sklad delegacji kazdej prowincji? oraz przygotowaé¢ propozy-
cje do rozpatrzenia na konwokacji generalnej. ,Ostatnia deliberacyja”
deputatow ewangelickich mialaby sie odbyé¢ na miejscu w Toruniu, co
najmniej na trzy dni przed wyznaczonym terminem spotkania z katoli-
kami.'® Z treséci tych zalecen zdaje sie wynika¢, ze i tutaj nie brano pod
uwage przelozenia colloquium, postulowano bowiem pospiech w przygo-
towaniach, aby zdazyé¢ z uzgodnieniem stanowiska. O wszystkim tym
T. Wegierski poinformowal listownie senioréw braci czeskich, dodajgc za-
razem, iz wysyla na Litwe brata Andrzeja, aby uzgodnil ostatecznie ter-
min i miejsce konwokacji generalnej.?

Po powrocie z Belzyc do swej siedziby w Baranowie T. Wegierski za-
stal tu juz wystannika braci czeskich. Przywi6z! on propozycje i rady

14 M. Gertych do T. Wegierskiego, b.d,, WAPP, ABCz, 2018, s. nlb,

¥ Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie, Archiwum Zamojskich (da-
lej: AGAD, AZ), 3156, s. 34. .

18 AGAD, Depozyt Wilenski (dalej: Dep. Wil), 41, s. 165,

17 WAPP, ABCz, 2018, s. nlb,
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Jednoty oraz projekt odpowiedzi na pismo arcybiskupa gnieznienskiego.
Z zachowanej odpowiedzi Wegierskiego seniorom Jednoty niewiele do-
wiemy sie jednak o stosunku koéciola matopolskiego do postulatow braci.
Pisal bowiem, ze musi z tym poczeka¢ do powrotu ,pana wojewody”
(Andrzeja Leszczynskiego) z Rusi, powrotu Andrzeja Wegierskiego z Li-
twy, przede wszystkim za$ do synodu prowincjonalnego planowanego
w Chmielniku na 14 lipca. Interesujjce sg natomiast jego osobiste wynu-
rzenia, wprowadzajace tez czesciowo w atmosfere ozywionych juz w tym
czasie zabiegéw wokol sprawy colloquium. Dowiadujemy sie wigc, iz Zb.
Gorajski zobowigzal sie napisa¢ do ksiecia brandenburskiego, proszgc o ra-
de jego konsystorza i o przystanie wlasnych teologéw na colloquium,
zwlaszcza doktora teologii, Jana Bergiusa. Sam Wegierski wystosowal juz
listy do ,,braci naszych” w Gdansku i Toruniu (zapewne do Wojciecha
Niclassiusa i Pawla Orlicza) z pytaniem, ,jakie Prusowie majg zdanie
wzgledem tego colloguium”, ale odpowiedzi nie ma. Otrzymal natomiast
pismo od doktora teologii z Leszna Jana Vechnera, ktérego propozycje
dotyczgce ,,przyjacielskiej rozmowy” bardzo mu si¢ podobaly. Akcepto-
wal zwlaszcza postulat Vechnera, ,zeby in scriptis kolacyja ta byla” za-
znaczajgce, iz ,,toz bylo zdanie nasze i w Belzycach”. Wegierski poruszal
tez kwestie wspodlnego wystapienia w Toruniu z luteranami, wyrazajac
opinie, iz wystarczy ,,znie$¢ sie z nimi” kilka dni przed samym collo-
quium, Gorgco wreszcie apelowal o udzial reprezentantéw braci w pla-
nowanej konwokacji generalnej w Orli.!® .

Sugestie braci czeskich przekazane Wegierskiemu bedg teraz — jak
sie wydaje — w znaczacy sposoéb wplywaé na krystalizowanie sie stano-
wiska Malopolan. Pokazalo sie to juz na synodzie dystryktu krakowskie-
go zapoczatkowanym 9 czerwca. Zgodzono sie tutaj z propozycja braci,
by odpowiedz prymasowi byla przygotowana wspdlnie, na konwokacji
generalnej. Mialo sie w niej znalez{ zgdanie przelozenia terminu collo-
quium, gdyz ,,oni in synodis suis to dawno traktujgc, nam sie z tym teraz
tak pdéino otwierali”, a ranga sprawy wymaga szczegoélowych konsulta-
cji, a wiec i czasu. Akceptowano tez w pelni rade Vechnera co do pisem-
nej formy colloquium, ,bo juz scripta semel in publicum emissa na wstecz
nie po6jda i adversa pars trudno ich bedzie miala podawaé¢ miedzy ludzie
inaczej, tylko jako na piémie wyrazone bedg”. Domagano sig, by z kan-
celarii krolewskiej wydany zostal dyplom, ,,zebysmy nie byli in liberta-
tibus nam poprzysiezonych turbowani ani prawem, ani zadnym inszym
sposobem”. Stronie katolickiej miano wypomnie¢, iz z jednej strony za-
prasza na przyjacielskg rozmowe, z drugiej zas ,,czynig nam réine prae-
judicia”. Synod zwracal uwage na konieczno$¢ porozumienia sie z lutera-

18 Ibid., (st z 19 maja).
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nami ,,zeby raczej cum adversa parte przeciwko nam nie przestawali”
i nie zgodzili sie na cos, ,,na co bySmy my nie pozwoliwszy do wigksze-
go zamieszania samych siebie nie podali”. Wreszcie opowiadal sie za wez-
waniem teologéw kalwinskich z zagranicy: profesora teologii w Lejdzie
Andrzeja Riveta, profesora teologii w Utrechcie Gizberta Voetiusa i we
Franeker Jana Makowskiego (zmart on jednak 24 lipca tego roku). No-
woscig byla propozycja zwrocenia sie do kréla o subsydiowanie pobytu
teologéw protestanckich w Toruniu.!*

Bracia czescy tymczasem nic o zmianach zachodzgcych w stanowisku
Malopolan nie wiedzieli. Z listow T. Wegierskiego wnioskowali, ze kal-
wini malopolscy skionni sg akceptowa¢ wyznaczony termin colloquium,
a poniewaz ,bracia wielkopolscy na przesziym synodzie tak postanowili,
Ze co ci uczynig pospolu z braciag W. X. Lit., to i oni gotowi bedg przyjac
i uczyni¢”, przeto na konwokacji starszych w Lesznie 13 czerwca pod-
jgto uchwalg o stawieniu si¢ do Torunia 10 pazdziernika. W delegacji
Jednoty mieli sie¢ znalez¢ J. A. Komenski, J. Vechner, J. Bythner, J. Fe-
lin jako pisarz, ze $wieckich za§ M. Gloskowski, H. Broniewski, St. Koch-
lewski i moze kilku innych, gdyby udalo sie ich uprosi¢. Czlonkiem de-
legacji braci mial tez by¢ W. Niclassius, pastor w Gdansku, ktérego listow-
nie proszono o przybycie do Torunia.?® W tej sytuacji konwokacja gene-
ralna, na ktoérg takze wybrano delegatow (niemal tych samych, co i na
colloquium) mialaby sie zaja¢ juz tylko oméwieniem kwestii niejako
technicznych, zwigzanych ze wspdélnym wystapieniem na colloquium,.
Gléwne jej zadanie zawieralo sie natomiast w doprowadzeniu do konca
ciggngcej si¢ od dawna sprawy ujednolicenia liturgii.

By¢ moze ten brak wilasciwej orientacji w poczynaniach drugiej stro-
ny legnie u podloza faktu, ze reprezentanci Jednoty stawia si¢ w Toruniu
10 pazdziernika. Do sprawy tej jeszcze powréce. Tutaj natomiast moina
bez watpienia stwierdzi¢, ze nieporozumienia te byly w duzej mierze na-
stepstwem braku rozeznania w postawie i stanowisku zajmowanym wo-
bec colloquium przez kalwinéw litewskich. Zwazywszy na potencjat ko-
Sciola kalwinskiego na Litwie, tak pod wzgledem liczby zborow, jak i ran-
gi niektorych jego czlonkéw (Radziwillowie), zdanie Litwinoéw musialo
posiada¢ znaczny ciezar gatunkowy. Trudno bylo podejmowat decyzje
bez konsultacji z nimi. Rozumial to T. Wegierski, wysylajac na synod wi-
lenski swego brata Andrzeja, do tej pory jednakze o stanowisku prowin-
cji litewskiej nic blizszego nie wiedziano.

Synod prowincjonalny litewski zebral sie w zwyczajnym dla Litwy
terminie, w czerwcu. Przedstawiona przez A Wegierskiego propozycja

W BUW, Dep. 2, cz. 2, 5. 58.
» WAPP, ABCz. 1508, s. alb; BMNP, XVIII D 811, k. 204,
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zwolania konwokacji generalnej w Orli 24 sierpnia zostala zaakceptowa-
na, ale wybranym na nig delegatom nakazano skupi¢ gléwng uwage na
zalatwieniu po my$li kalwinéw litewskich sprawy conformitatis rituum.
Odnosnie colloquium uchwala glosila, iz ,lubo mamy certas et firmas ra-
tiones, jako to, ze sine approbatione sejmu Regis ten Uniwersal publiko-
wany, tak to, ze juz nas ante colloquium w skrypcie swoim wydanym
przy Uniwersale [mowa zapewne o wspomnianym wyzej piSmie A. Woj-
ny — H. G.] osadzili za heretyki, wiec i to, ze i teraz ksiegg nowo wyda-
ng z wolnoSci i praw nas zdzieraja, z ojczyzny naszej tylko propter re-
ligionem evangelicam rugowa¢ chca. Te tedy i tym podobne racje majae,
moglyby nas wyméwié¢ a colloquio Thorunense. Jednak zebysmy sie¢ nie
zdali diffidere bonitati causae nostrae, si videbitur convocationem Orlien-
si, do Torunia sie ad colloquium stawi¢.nie zbraniamy.” 2 Z treéci tych
postanowienn wnosi¢ mozna, ze kalwini litewscy zajmowali dotagd w sto-
sunku do inicjatywy krélewskiej stanowisko raczej negatywne. Gotowi
byli jednak zmieni¢ zdanie i p6jé¢ wspolnie ze wspoiwyznawcami innych
prowincji, jeSli ¢i na generalnej konwokacji uznajg, ze w rozmowie na-
lezy uczestniczy¢. Utwierdza w tym przekofianiu i to, ze dopiero teraz
(a wiec stosunkowo po6Zno) zajeli sie na dobre caly sprawa, wysylajac rek-
tora gimnazjum kiejdanskiego, Fr. Starkiusa, z listami do elektora bran-
denburskiego, ksiecia kurlandzkiego, do miast pruskich — Krolewca, El-
blaga, Gdanska i Torunia, aby ,wyrozumial” o ich stanowisku webec
colloquium. Specjalnego ,,cursora” wyslano tez do Leszna celem zasieg-
nigcia opinii braci czeskich. O wszystkim tym na podstawie relacji A. We-
gierskiego superintendent matopolski doniést seniorowi Jednoty M. Ger-
tychowi listem datowanym 2 lipca, proszac raz jeszcze o przyslanie moz-
" liwie najliczniejszej delegacji do Orli.??

Konwokacje generalng poprzedzil jeszcze synod prowincjonalny Ma-
lopolan, odbyty w polowie lipca w Chmielniku.?®> Wnibst on do calej spra-
wy pewne nowe elementy, chociaz nie mamy zadnych informacji po-
twierdzajgcych, czy postanowienia tu podjete zostaly rzeczywiscie zreali-
zowane. W zasadniczej sprawie — uczestniczy¢ czy nie w colloquium —
uzgodniono juz jednoznacznie odpowiedz pozytywna. Delegaci Malopolan,
wybrani ex utroque ordine mieli sie suo tempore stawi¢ w Toruniu._To
suo tempore nie oznaczalo chyba jednak 10 pazdziernika, terminu wy-

~ % AGAD, Archiwum Radziwillowskie (dalej. AR), Dz. VIII, 713, s. 235v.
22 WAPP, ABCz. 2018, s. nlb.
3 Twierdzenie Lukaszewcza: op. cit, s. 209 i za nim Krasinskiego op. cit,
s. 172, jakoby w synodzie tym uczestniczyl! z ramienia braci M. Gloskowski oraz
jacy$ ,deputowani” z Litwy, nie znajduje potwierdzenia w #rddlach. Oczywista
nieprawdg jest tez, jakoby tutaj dopiero zapa$é miata decyzja o zwolaniu ,synodu
generalnego” do Orlj.
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znaczonego w pismach inwitacyjnych, gdyz jednocze$nie postanowiono

wysla¢ siedmioosobowg deputacje do krola, ktorej zadaniem bylo prze-

kona¢ monarche, ze ,stawié¢ sie w tak scislym czasie ad dictum colloquium‘
nie mozna, poniewaz dopiero$my sie z sobg znie$li in haec provincia w Ma- ’
lej Polszcze, a z inszymi czesciami panstwa JKM znie$¢ sie in eadem ma-

teria [..] wolg mamy”’. Wymaga to czasu, ,ktora dylacyja aby sie krol

uraza¢ nie raczyl”. Podobnej tresci pismo Zb. Gorajski mial wystosowaé

do prymasa.?* Oznaczaloby to daleko idaca samodzielno$¢ Malopolan w

okreflaniu swego stosunku do colloquium. Zdaje sie jednak, ze uchwaly

te nie zostaly zrealizowane, stajac sie jedynie wzorem postepowania przy-

jetym pézniej w Orli. )

Dnia 24 sierpnia zapoczatkowane zostaly obrady trwajacej dwa ty-
godnie konwokacji orlenskiej. » W pierwszym rzedzie zajeto sie¢ wlasnie
kwestig colloquium charitativum. Uczestnicy dysponowali juz sporym
pakietem pism zawierajgcych réznorakie opinie, sugestie, rady, ktorych
autorzy wywodzili sie nie tylko spo$rod najbardziej zainteresowanych
kregow dysydentéw polskich, ale i z osrodkéw zagranicznych. Pisma ta-
kie przyslali miedzy innymi elektor brandenburski Fryderyk Wilhelm,
ksigze kurlandzki Jakub, akademie w Lejdzie i Utrechcie, miasta prus-
kie i szereg teologow: A. Rivet z Lejdy, H. Alting z Gréningen, J. Franck
z Frankfurtu n. Odrg, J. Bergius nadworny kaznodzieja w Krolewcu. Bra-
no tez pod uwage uchwaly synodow prowincjonalnych.?® W zadnym
z otrzymanych listéw nie znalezli ewangelicy polscy entuzjazmu dla ini-
cjatywy Wiadyslawa 1V. Co prawda opinii skrajnie przeciwstawiajgcych
sie jakimkolwiek rozmowom, z katolikami bylo niewiele (A. Rivet), w wie-
kszoéci jednak dominowala rezerwa, powsciggliwosé, a w kazdym razie
nieufno$¢ w stosunku do intencji polskiej hierarchii katolickiej. J. Bergius
pisal na przyklad, ze ,rzecz sama, do ktérej sie zmierza, przez sie dobra
jest”, nalezy tylko uwaza¢, czy nie ma tu ,jakiego fortelu”.?” Gdy do tego
uczestnicy konwokacji uslyszeli o liscie biskupéw polskich do papieza,
w ktérym obiecywano m. in. zmniejszy¢ powaznie liczbe réznowiercow
w Polsce, nastroje wobec colloquium wyraznie oziebly. Pierwsze gloso-
wanie nad kwestig, czy nalezy wzig¢é w nim udzial, przyniosto wynik zu-

#  AGAD, Dep. Wil, 41, s. 144—145.

2 Przebieg i postanowienia konwokacji orleniskiej omawiam w oparciu o ory-
ginalny protockét BUW, Dep. 3, s. 105—180. Uchwaly odno$nie do colloquium chari-
tativum opublikowal J. Lukaszewicz: Dzieje koScioléw wyznania helweckiego w
Litwie, t. I, Poznan 1843, s. 240-—245.

6 Wszystkie pisma zostaly weciggniete do protokolu konwokacji, BUW, Dep.
3, 5. 152—193.

271 1bid., s. 179—180. Warto dodaé, ze znany irenista holemderski, Hugu Grotius,
krytykowal poszukiwanie przez teologbw polskich rady u teologéw zagranicznych,
por. S. Kot: Hugo Grotius a Polska, , Reformacja w Polsce”, 1926, IV, s. 119.
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pelnie negatywny.?8 Dopiero w trakcie dalszego ,,ucierania sie” zdobywa-
lo sobie miejsce przekonanie, ze jesli ewangelicy nie chcg dobrowolnie
sami dostarczy¢ argumentéw przeciwnikom, w spotkaniu torunskim udzial
wzigé powinni. Muszg zosta¢ jednak spelnione pewne warunki. Trzyoso-
bowa deputacja (Adam Rej, Franciszek Gorzkowski, Stanislaw Brzostow-
ski) miata zawiez¢ Wladystawowi IV podziekowanie za ,milosciwy afekt”
wyrazony pod adresem ewangelikédw w uniwersale inwitacyjnym i obiet-
nice, ,,zeSmy gotowi sie stawi¢”. Zarazem mieli jednak zada¢ od kréla pro-
longaty colloquium do czasu ,po sejmie sposobnego”, przy czym nowy
termin winien by¢ ogloszony publicznie przez samego kréla i krol winien
osobiscie przewodniczy¢ obradom. Domagano sie potwierdzenia konfede-
racji warszawskiej z 1573 r., innych praw i przywilejéw dysydentoéw oraz
ich bezwzglednego przestrzegania. Przy okazji miano krélowi wyliczy¢
"rézne graveming et praejudicia, szczegélnie akcentujge wymierzone prze-
ciwko ewangelikom akty wychodzace z kancelarii krélewskiej, stanowio-
ne przez Trybunal, sgdy miejskie itd. Podqbny w tresci list wystosowa-
no do prymasa, z tym, ze tutaj wyraznie stwierdzono, iz ,,ad 10. octobris
do Torunia stawi¢ sie nie mozemy”.?

Odpowiedz krolowi sugerowala wiec dos¢ stanowczo przelozenie ter-
minu colloquium, ale do otwartej grozby jego zbojkotowania, gdyby krol
sie na to nie zgodzil, nie posunieto sig. O niepewnosci co do odpowiedzi
krolewskiej $wiadczy fakt, iz jednoczesnie wybrani zostali delegaci z po-
szczegolnych prowincji, ktorzy mieli sie stawi¢ w Toruniu na tydzien
przed rozmowa. Sformulowanie to nie jest nazbyt jasne i nie wiadomo
dokladnie, o jaki termin chodzilo. Najprawdopodobniej jednak ewangeli-
cy chcieli by¢ gotowi na 10 pazdziernika, gdyby krol stanowczo odmowil
ich proébie. O przybycie do Torunia wczesniej proszono tez teologéw prus-
kich, z taka sama prosbg zwrécono sie i do luterandéw huius Regni, piszac
do Stefana Bojanowskiego i Andrzeja Ossowskiego, patronéw kosciola
augsburskiego w Wielkopolsce.

Uchwaly konwokacji orlenskiej — trudno oprzeé¢ sie takiemu wraze-
niu — obliczone byly zatem na wytargowanie przy okazji colloquium jak
najwiecej od przeciwnikéw wyznaniowych, przede wszystkim zas mialy

B O tej ostatniej sprawie akta konwokacji milcza. Szczegbly te podal J. A.
Komenski w liscie do Hottona z 281X 1644 r., Korrespondence J. A. Komenského,
wyd. J. Kvadala, I, Praha 1902, s. 119—120. Por. tez L. Kurdybacha: Dziatalno$é
‘Jana Amosa Komenskiego w Polsce [w:] id.: Pisma wybrane, 11, Warszawa 1976,
s. 131.

% Rozszerzone wersje odpowiedzi konwokacji orlenskiej na pisma kréla i pry-
masa, podpisane przez J. Radziwilla ukazaly sie drukiem: Ad epistolam synodi
Warsawiensis [..] sicut et ad subsequutum Sacrae Regige Majestatis ad eosdemn
dissidentes eodem in negotio Diploma, ordinum evangelicorum Responsio, 1644 (miato
kilka wydan). o
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skloni¢ kréla do mozliwie najdalej idacego zaangazowania sie po stronie
dysydentéw. Zgoda na udzial w rozmowie, z zastrzezeniem, ze jej termin
winien zosta¢ przeloZony na rok nastepny, obwarowana zostala warunka-
mi ku temu wlasnie zmierzajgcymi.

Dnia 12 wrzesnia Wladystaw IV przyjal deputacje z Orli i przekazana
mu suplike. Spotkanie, wedlug relacji A. Reja przekazanej J. Radziwil-
lowi, przebieglo w przyjaznej atmosferze, cho¢ trwato krotko. Odpowie-
dzi na przedstawione postulaty na razie nie udzielil, prosil tylko, by 10
pazdziernika zjawil sie w Toruniu , ktokolwiek z politykéw naszych [...]
1 tam imieniem naszym obmowe tylko uczynil”, ale deputowani — za-
slaniajgc sie brakiem instrukcji — nie wyrazili na to zgody. ,Nie barzo
smaczno krél JM to od nas przyjal” — donosil Rej.?

Wydaje sig, ze monarcha $swiadomie nie przyjmowal na razie na siebie
zadnych dodatkowych zobowiazan, liczac, ze cheé okazania lojalnosci sklo+
ni dysydentéw w ostatniej chwili do wyslania delegatow na 10 pazdzier-
nika. By¢ moze wiedzial, iz delegaci ci zostali juz nawet w Orli wybrani.
Tymczasem dwuznaczno§¢ w postawie kréla byla na reke protestantom.
Daremnie delegacja katolikéw z biskupem J. Tyszkiewiczem na czele
oczekiwala dysydentow w Toruniu w wyznaczonym terminie. Zjawili sie
i wzieli udzial w jednym odbytym wowczas posiedzeniu tylko arianie. Do-
wiedzieli sie zreszta dopiero teraz, ze do collogquium nie bedg dopuszczeni
.1 ze rozmowa ma dotyczy¢ tylko luteranéow i kalwinow .3

O wiele bardziej interesujgcy jest fakt stawienia si¢ w Toruniu Kkil-
kuosobowej delegacji braci czeskich (H. Broniewski, W. Bojanowski,
J. Bythner, J. Vechner i M. Gertych).3? Da si¢ to wytlumaczyé — co mniej
prawdopodobne — brakiem informacji o postanowieniach w Orli (z wy-
mienionych w konwokacji generalnej uczestniczyl tylko J. Bythner, ale
mogl on przyby¢ do Torunia w ostatniej chwili po to, by odwola¢ pozo-
statych), badz — co pewniejsze — tradycyjng juz lojalnoscig Jednoty i jej
dazeniem do unikania zwracania na siebie uwagi kontrreformacji. Ponie-
waz oficjalnego odlozenia terminu colloquium nie bylo, bracia mogli si¢
w ostatniej chwili zdecydowa¢ na wyslanie swych reprezentantéw. Z lu-
teranéw byt w Toruniu profesor akademii w Helmstedt Jerzy Calixt,
o innych nic nie styszymy. Calixt nalezal zreszta do goracych oredow-
nikéw idei pojednania wyznan i przedsiewziecie kréla polskiego przyjat
z wielkimi nadziejami. Najprawdopodobniej jednak ani bracia czescy, ani
Calixt w spotkaniu z katolikami udzialu nie wzieli, gdyz otwierajacy po-

30 WAPP, ABCz. 1509, s. 314v.
M Chmaj: op. cit, s. 191.
32 Piszcz: Geneza i przebieg.., s. 182. Autor blednie bierze ich za luterandw,
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siedzenie kasztelan elblaski J. Kos stwierdzil. wyraznie brak delegatéw
ewangelickich.3?

Oficjalna odpowiedz krola na postulaty z Orli ukazala sie dopiero
1 grudnia 1644 r. i w znacznym stopniu uwzgledniala zadania réznowier-
coHw.3 Trudno oprzel sie wrazeniu, ze ustepstwa te wymusili na krélu
przez fakt niestawienia sie w Toruniu 10 pazdziernika. Je$li cate przed-
siewziecie miato by¢ doprowadzone do konca, monarcha musial podjgé
kroki zmierzajgce do zwielokrotnienia zaufania do jego intencji. Nie czy-
nil zatem dysydentom zadnych wyrzutéw z racji ich nieobecnosci w To-
runiu. Zapewnial natomiast, ze zgodnie z przysiega zlozona przy korona-
cji pragnie dotrzymaé¢ wszystkim praw i przywilejow, zaréwno katoli-
kom, jak i réznowiercom. Gdyby byl przekonany, ze projektowane przez
niego colloquium charitativum przyczyni sie cho¢by do minimalnego po-
gorszenia sytuacji réznowiercow, nie dopuscitby do niego. Zadaniem
cotloquium jest catkowicie dobrowolne pojednanie wszystkich wyznan
chrzescijanskich i krél pragnie tylko to ulatwic. Nie bedzie to tez dyspu-
ta religijna, ale collatio, poréwnanie zalozen doktrynalnych. Punktow
zbieznych w przekonaniu kréla znajdzie sie tyle, ze beda one wlasnie sta-
nowi¢ podstawe pojednania. Na koniec, uwzgledniajgc duzg przychylnosé
ewangelik6w do jego inicjatywy i argumenty zawarte w ich piSmie, Wia-
dystaw IV zgadzal sie przenieé¢ colloquium na pézniej i wyznaczyl nowy
termin — 28 sierpnia 1645 r. Oficjalne, powtorne zaproszenie skierowat’
w poczatkach lutego 1645 r.

1 tym razem jako pierwsi w nowej sytuacji swoje zdanie wyrazili
bracia czescy. Juz na konwokacji 6 lutego debatowano nad uniwersalem
krolewskim, ktérego egzemplarz udalo sie ,,prywatnie” uzyskaé¢ w Toru-
niu, gdzie byl drukowany. Nie wiadomo, czy na ksztalt podjetych tutaj
postanowien wywart jakis wplyw znany memorial J. A. Komenskiego 3
(zajeto sie¢ nim szerzej dopiero w marcu %), w kazdym razie nie odbicga-
ly one daleko od rad cieszacego sie duzym autorytetem seniora czeskie-
go. Uzgodnienie najwazniejszych spraw zwigzanych z wystjpieniem na
colloquium mialto sie — zdaniem braci — dokonaé juz w czasie zwolane-
go na 13 lutego do Warszawy sejmu. Postulaty Jednoty postom ewange-

¥ Chmaj: op. cit, s. 191. Kos zanidsl zreszig protestacje w tej sprawie do

ksiag miejskich. .

M Sacrae Regice Majestatis Poloniae et Sveciae etc. Viadislai IV. ad libellum
suplicem ¢b ordinibus evangelicis Orlae scriptum, responsio. Dokladng date podaje
Krasinski: op. cit, s. 174,

¥ Wydal J. Kvatala: Analecta Comeniana, Jurievi 1209, s. 19—-38. Szeroko
omoéwil go Kurdybacha: op. cit.,, s. 134—136.

% BMNP, XVIII D 8/1II, k. 211—212; WAPP, ABCz. 1596, s. 360v; Biblioteka
PAN w Krakowie, 1023, s. 5—5v. ’

8 Annales, sectio F, vol. XXXV/XXXVI
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lickim mial tam zreferowaé¢ podsedek kaliski Piotr Kozhinski. Sprowa-
dzaly sie one do kilku punktéow: podziekowaé krolowi za ,,respons na pi-
sania z Orli” z zastrzezeniem, Ze nie na wszystkie kwestie odpowiedzial,
z Warszawy pisa¢ do miast pruskich i ksigzat brandenburskiego i kur-
landzkiego ,,wzywajgc ich ad hoc negotium”, pozyskaé¢ dla wspolnego wy-
stapienia obecnych na sejmie postow pruskich i miast pruckich, starac¢
sie — zwlaszcza u biskupéw — o odrebne zaproszenia dla teologow zagra-
nicznych, w kazdej prowincji znosi¢ sie z luteranami, aby stawiwszy sie
do Torunia ,,0od nas sie nie odlaczali”, ale ,,jako contra communem hostem,
conjunctim z nami pospolu stawali”, omowi¢ raz jeszcze wspélnie wszyst-
kie sprawy zwigzane z collogquium, jes$li nie na wczesniejszym synodzie
generalnym, to przynajmniej w gronie delegatéw na rozmowe kilka dni
przed jej rozpoczeciem. Nalezy zwlaszcza dazy¢ do wynalezienia skutecz-
nego sposobu pozyskania luteranéw do wspdlnej reprezentacji. W tej
ostatniej kwestii bracia czescy zaproponowali ze swej strony luteranom
wielkopolskim wspolne spotkanie, wyznaczajac wstepnie jego date na 26
kwietnia. Zaznaczali przy tym, iz niektdérzy z patrondow luteranskich
(S. Bojanowski i A. Ossowski), popierajgc mys$l wspolnej reprezentacji
ewangelikow, obiecali starat¢ sie o pozyskanie dla niej calego kosciota lu-
teranskiego.%7

W tym tez mniej wiecej czasie superintendent matopolski T. Wegier-
ski przekazal braciom czeskim (a moze i kalwinom litewskim) swoje zda-
nie. Proponowal, by §wieccy i duchowni delegaci trzech prowincji sta-
wili sie do Torunia 19 sierpnia ,dla spélnej potrzebnej namowy” oraz
»dla zniesienia sie z bracig augustianae confessionis” i odnowienia z nimi
konsensu. Podobnie jak i bracia czescy doradzal wystosowanie z sejmu
listébw do miast pruskich i ksigzat oraz — wykorzystu jac pozwolenie kro-
lewskie — zaproszenie teologow z zagranicy (m.in. z Anglii i Holandii),
proszge ich o przybycie do Torunia juz 19 sierpnia. Postulowal wreszcie
zwrocenie sie¢ do krola o skrocenie okreslonego na trzy miesigce czasu
trwania colloquium, a to ze wzgledu na koszty, ktéore ewangelikom ze
swej strony trudno bedzie pokryc.%8

Jak z tego wida¢, sprawg najwazniejszg w ostatnich miesigcach przed
colloquium stawalo sie porozumienie z luteranami i sklonienie ich do
wspélnego z braé¢mi czeskimi i kalwinami wystapienia. Dwa ostatnie wy-
znania, okreslane coraz czesciej razem jako ,koSciot reformowany”, wspél-
pracowaly ze sobg juz od dawna i teraz prezentowaly wobec colloquium
niemal zbiezne stanowisko. O ile jednak Malopolanie uwazali, ze z lute-
ranami wystarczy ,,znies¢ sie” w czasie planowanego spotkania przed roz-

¥ WAPP, ABCz. 1510, s, 330a—331b.
¥ WAPP, ABCz. 2018, s. nlb.



Obbéz réinowierczy w Polsce... 83

mowa z katolikami, to bracia czescy dazyli do uregulowania tej kwestii
znacznie wczesniej. Orientujac sie niewgtpliwie lepiej w nastrojach lute-
randw ze wzgledu na codzienne sgsiedztwo (Wielkopolska), dostrzegali by¢
moze trudnosci, jakie w tej mierze moga wystgpi¢. Gdy wiec w Warsza-
wie czlonkowie Jednoty (P. Kozminski, J. J. Szlichtyng) mieli zabiegaé
o pozyskanie patronéw luteranskich, sklonnych raczej do zgody, réwniez
duchowni rozwijali ze swej strony ozywiong akcje. Z konwokacji odby-
tej przy okazji pogrzebu J. Gebickiego w poczatkach marca 1645 r. wy-
stosowano szereg listobw do duchownych i patronow luteranskich, zapra-
szajac na 26 kwietnia do Leszna, podjeto tez ze swej strony gruntowne
przygotowania do rozmowy z nimi.3

W calej tej akcji miano na uwadze przede wszystkim polskich wy-
znawcOéw konfesji augsburskiej, a wlasciwie stanowigcy ich osrodek ko-
$ciol wielkopolski. Inaczej bowiem nieco ukladala sie sytuacja w mias-
tach pruskich, ktére otrzymaly odrebne zaproszenia i swoje przygotowa~
nia prowadzily w zasadzie na wilasng reke.t® Luteranskie rady miejskie
tych miast — moze z wyjagtkiem liberalniejszego w tej mierze Elblaga —
hyly zreszta przeciwne jednaniu sie z ,reformowanymi”, nie angazowa-
ly sie do wspélnych przygotowan, cho¢ mialy u siebie mniej czy wiecej
prezne $rodowiska kalwinskie.#! Wéréd duchowienistwa luteranskiego w
Wielkopolsce takze przewazali przeciwnicy wspéldziatania z kosciolem
kalwinskim i braci czeskich. Do takich nalezal na przyklad wplywowy
pastor w Smiglu, Jan Faust, ktéry jeszeze przed konwokacja z braémi
czeskimi postaral sie o opinie wydzialu teologicznego akademii w Kro-
lewcu, nie sprzyjajacego krokom pojednawczym.? Zlozyly si¢ na to na-
roste przez lata antagonizmy i brak ufnosci do kosciola reformowanego,
jak tez fakt znacznego zniemczenia duchowienstwa luteranskiego, dla
ktorego tradycje zgody sandomierskiej stanowily juz zamknieta karte.
Pewne nadzieje na ‘pojednanie wigzano natomiast z odmienng postawg
niektoérych patronéw $wieckich, wywodzacych sie ze szlachty polskiej.

Dnia 26 kwietnia doszlo do zapowiedzianej wczeéniej wspélnej kon-

¥ BMNP, XVIII D 8111, k. 212—-213; WAPP, ABCz. 1596, s. 359v—360v; Bi-
blioteka PAN w Krakowie, 1023, s. 2—S5.

¥ Torun na przyklad zasiegal rady w sprawie colloquium od akademii w Wit-
tenberdze, Lipsku, Jenie i Krélewcu, por. WAP Torun, II, X 9, s. 73—86.

% O stanowisku Gdanska por. listy Komenskiego do Z. Gorajskiego z 24 1I
i 31111645 r., wyd. A. Patera: Jana Amosa Komenského korrespondence, Praga 1892,
s. 93—96; list W. Niclassiusa do senioréw braci czeskich z 301111645 r., WAPP,
ABCz. 2022, s. nlb. O stanowisku Torunia informowat P. Orlicz w liscie do senio-
row Jednoty z 151V, WAPP, ABCz. 2023, s. nlb. Postawe senatu gdanskiego ostro
krytykowal J. Radziwill w lidcie z 18 VI, Wotschke: op. cit, s. 39. Szerzej
o stosunku Gdanska i Torunia do colloguium pisat Jacobi: op. cit, s. 485 i n.

2 Wotschke: op. cit, s. 35.
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wokacji braci czeskich i luteranow w Lesznie, przy czym obydwa wy-
znania zebraly sie poczatkowo odrebnie. Poniewaz jej przebieg i rezulta-
ty zostaly obszernie oméwione w cytowanej juz pracy T. Wotschke 4,
przypomne tylko najwazniejsze kwestie. Jej celem, sformulowanym przez
seniora braci, J. Bythnera, mialo by¢ naklonienie luteranéw. do stawienia
sie w Toruniu i to nie odrebnie, ale ,,z nami pospolu”, wybranie delega-
tow obydwu ko$cioléw i zabezpieczenie im sumptu. Tymczasem jednak
juz na samym poczatku, zdajgc relacje z przebiegu narad podczas sejmu,
sedzia wschowski J. J. Szlichtyng wystgpil z programem o wiele szer-
szym, majacym doprowadzi¢ do trwalszego, obliczonego nie tylko na roz-
mowe torunsks, pojednania z luteranami. Przedstawil on mianowicie
uzgodniong zapewne w Warszawie z patronami luteranskimi propozycje
kompromisowego brzmienia dwu najbardziej roznigcych teologéw kalwin-
skich i luteranskich artykuléw — o sakramencie eucharystii i o osobie’
Chrystusa. Chociaz projekt ten spotkal sie ze zdecydowang krytyka du-
chownych Jednoty, udalo si¢ Szlichtyngowi uzyska¢ zgode na prywatne
przedstawienie go luteranom.!* Zebrani za$ ograniczyli sie do zaproszenia
obradujgcych odrebnie luteranéw na wspélne narady, ktorych celem
winno by¢ zespolenie sil na colloquium. Powolywano sie przy tym na
dawne pochwaly i pozytywne opinie o konfesji Jednoty roznych teolo-
géw, w tym i Lutra, oraz dawne tradycje wspélpracy wyznan protestanc-
kich w Polsce (zgoda sandomierska).

Do rozméw z luteranami doszlo 27 kwietnia w kosciele luteranskim.
Z ich strony jako warunek zgody wysuniete zostalo zadanie podpisania
przez braci konfesji augsburskiej, nastepnego za$ dnia odrzucili zdecydo--
wanie propozycje przedstawione przez Szlichtynga. Wyrazem ich kom-
promisowego nastawienia mialy by¢ natomiast przedstawione braciom
cztery tezy, ktére — gdyby zostaly zaakceptowane — stanowilyby pod-
stawe wspodlnego wystapienia na colloquium. Tezy te w niczym nie na-
ruszaly credo wyznaniowego luteranow, totez dla Jednoty byly nie do
przyjecia. W Trakeie dyskusji nad nimi doszlo zresztg do ostrych roz-
dzwiekdéw miedzy Szlichtyngiem i Bythnerem. Pierwszy skionny byt dla
zgody podpisaé sie pod konfesjg augsbursksy i z takim wnioskiem wystg-

4 Ibid., s. 34 i n. Akta tej konwokacji znajduja sie: BMNP, XVIII D 8/III,
k. 215—224; WAPP, ABCz. 1511, s. 327v—336v; Biblioteka Raczynskich w Poznaniu,
rkps 46, s. 77—86v.

4“4 Podpisany takze przez S. Bojanowskiego (luteranin) projekt Szlichtynga,
przedstawiony luteranom, zawieral kompromisowe ujecie artykuldéw o eucharystii,
osobie Chrystusa i predestynacji. Opublikowal to pismo J. Kvatala: Korres-
pondence J. A. Komenského, 11, s. 83—87, blednie przyjmujac podpisy obecnych na
konwokacji (15 szlachty, 18 duchownych braci czeskich) jako podpisujgcych tez
skrypt Szlichtynga.

% Fragment pisma do luteranéw opublikowal Wotschke: op. cit, s. 55—57.
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pit do pozostalych. Senior braci stanowczo si¢ temu sprzeciwil, motywu-
jge, iz byloby to niezgodne z konsensem sandomierskim ,,i dla tego, kto-
ry mamy cum fratrum helveticae confessionis zwigzku”. Ostatecznie po
dalszych jeszcze debatach stanelo na tym, ze fragmenty konfesji Jedno-
ty zostang przestane do oceny akademii w Wittenberdze. Je$li opinia
o niej stamtad bedzie pozytywna, luteranie gotowi beds wystapi¢ na
colloquium wspolnie. Na pozytywng opinie w tej sprawie usitowal wply-
ngé zaréwno sam Szlichtyng, jak i luteranscy szlachcice S. Bojanowski
i A. Ossowski, piszac do akademii wittenberdzkiej i ksiecia saskiego od-
rebne listy.4¢ Wszystko to mie doprowadzilo jednak do oczekiwanych re-
zultatow. Luteranie na synodzie we Wschowie w polowie czerwca, choé
odpowiedzi z Wittenbergi jeszcze nie mieli, znajac jednak z innych zré-
del jej trese¢, opowiedzieli sie przeciwko jakiemukolwiek wspédldzialaniu
z reformowanymi. Wszelkie nadzieje rozwialy za$ ostatecznie katego-
ryczne zakazy teologow wittenberskich, ktére dotarly do Leszna pod
koniec czerwca. Akademia w Wittenberdze zawiadamiala réwniez, ze
przysle na colloquium Jana Hiilsemanna. Dnia 2 lipca seniorzy luteran-
scy zapewnili ksiecia saskiego, ze o jakimkolwiek zwigzku z reformowa-
nymi juz nie my$la.4” Proba zjednania luteranéw dla wspélnego wysty-
pienia zakonczyla sie wiec zupelnym fiaskiem.

Pozostaje juz tylko przedstawi¢ koncowe przygotowania kalwinéw
i braci czeskich. Do§¢ wezesnie zorientowali sie oni, ze z szeroko zakrojo-
nych planéw pozyskania na colloquium teologéw kalwinskich z zagranicy
niewiele wyjdzie i beda zdani gléwnie na wlasne sity. T. Wegierski w lis-
cie do M. Gertycha z 8 maja donosit o odmowie teologow lejdejskich i ni-
klych nadziejach na przybycie kogo$ z Sedanu, Genewy czy Bazylei. Tym
usilniej, jego zdaniem, nalezalo si¢ stara¢ o kaznodzieje ksiecia pruskie-
go, J. Bergiusa, o ktérego Gorajski ponowil pisanie do elektora, oraz
o profesora z Frankfurtu, J. Francka.t® Informowal tez o przygotowaniach
Matopolan na konwokacji belzyckiej w poczgtkach maja. Byly to juz kro-
ki czysto ,techniczne”. Delegatami mieli by¢ wszyscy wybrani do tego
jeszcze w Orli, a poniewaz niektérzy wymawiali sie ze wzgledu na koszty,
srodki na ich pobyt w Toruniu winny wygospodarowaé¢ poszczegélne dy-
strykty. Czas trwania colloquium przewidywano na osiem tygodni, ale
delegaci stawig si¢ w Toruniu juz 14 sierpnia, dwa tygodnie przed jego
rozpoczeciem, zgodnie z tym, co ,,od Ich Mci PP ewangelikéw pod sejm
przeszly w Warszawie uchwalono”. Synody dystryktowe postanowienia
z Belzyc w pelni zaakceptowatly .4

%  Por. ibid., 5. 57—861, 62—64.

47 Ibid., s. 43.

#® WAPP, ABCz. 2018, s. nlb. (list z 8 maja).
% BUW, Dep. 2, cz. 2, s. 65v—66, 67v.
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Na synodzie w Wilnie pod koniec czerwca swoich delegatéw na collo-
quium wybrali tez kalwini litewscy, zaopatrujgc ich w szczegélows in-
strukcje. Litwini spotkanie torunskie traktowali przede wszystkim jako
forum, gdzie zalatwiona zostanie sprawa ,,czestych i gestych, a co dzien
si¢ bardziej szerzacych persekucyji i opresyji, ktére z okazyjej diversi-
tatis religionis cum dolore et gemitu ponosimy”. Cel jego upatrywali w
zniesieniu wszelkich ,,angaryjej i przesladowan, ktore karki nasze cru-
deliter premit”. Delegatom zabroniono jakichkolwiek ustepstw na rzecz
kosciola katolickiego. Mieli oni sta¢ na gruncie konfesji sandomierskiej
i oswiadezy¢, ze od kosciola katolickiego odlgczyli sie tylko w nastep-
stwie jego zbladzenia. Powtornie gotowi sg do jednosci z nimi tylko wow-
czas, gdy zosianie zreformowany na wzor kosciola starozytnego, pierwot-
nego. Jesli za$ katolicy ,nie reformationem ecclesiis, tylko wiekszego za-
tlumienia veritatis Divinae a umocnienia authoritatis humanae szukaé be-
dg”, zadna ,pacyfikacyja” nie jest moiliwa. Zabroniono w zwigzku
z tym wszelkich prywatnych, osobistych ,,sesyji i rozméw cum altera par-
te. Jakby sie ktory z IchMPP politikow znalaz! favore ku przeciwnej stro-
nie unoszgcy, pozwalajacy tego, co by bylo contrarium konfesyjej na-
szej, takiego a consiliis excludowaé i solennem przeciwko niemu zanies¢
protestationem”. Postanowiono dalej, ze ,,dla Scisto$ci czasu i odleglosci
miejsca” delegaci Litwy nie stawig sie w Toruniu w wyznaczonym przez
.braci koronnych” terminie (14 sierpnia), lecz dopiero na tydzien przed
colloquium. Gdy juz do tego spotkania dojdzie miano na nim wybra¢
wspblnego ,,directora”, ,ktory by réwne miejsce et officium z directorem
partis adversae teneat” oraz wspoOlnego pisarza. Nalezy tez usilnie zabie-
gaé jeszcze o unie z luteranami. Gdyby wszakze do niej nie doszlo, tedy
potrzeba chociaz uméwi¢ sie z nimi, ,,zeby w artykulach z nami zgod-
nych communem causam traktowali”. Nalezalo wreszcie ,,upominaé¢ sie”
u delegatéw katolickich, aby mieli calkowite upowaznienie, ,,absolutam
potestatem” od swojego synodu do zawierania wigzgcych umoéw, bez ko-
niecznoséci uciekania sie ,,ad sedem apostolicam”. Fundusze dla delegatow
mialy pochodzi¢ ze specjalnie na ten cel uchwalonej kolekty.5

Tak wiec synod wilenski nakazywal delegatom litewskim takie po-
stepowanie, ktére w gruncie rzeczy nie rokowalo zadnych szans konco-
wego porozumienia i sukcesu inicjatywie krélewskiej. Litwini wychodzac
2 zalozenia, ze ,,sama Polska i Litwa mon constituit ecclesiam reforma-
tam”, a tym samym nie moze by¢ mowy o jakichs$ partykularnych ustep-
stwach, nie czekali nawet na ostateczne szczegélowe porozumienie sie
z Koroniarzami co do taktyki postepowania i sami uchwalili swym dele-

% AGAD, AR, Dz. VIII], 713, s. 240--243. Odpisy postanowien synodu wilef-
skiego w sprawie colloquium znajdujg sie tez w BUW, Dep. 3, s. 286—288 i Bi-
bliotece PAN w Krakowie, 1017, 5. 2—5v.
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gatom szczegdlowe instrukcje. Nie mogli oni, takze podczas spotkania ze
wspolwiercami z Korony na kilka dni przed collogquium, w niczym odstg-
powaé od otrzymanych wytycznych. Inna sprawa, ze stanowisko kalwi-
n6w matlopolskich i braci czeskich bylo najprawdopodobniej identyczne;
i oni takze nie zamierzali w czasie colloquium ustepowa¢ stronie kato-
lickiej.

Niewiele natomiast potrafie powiedzie¢ o przygotowaniach ostatniego
z wyznan — arian. Nie ulega chyba watpliwosci, ze przyjecie, jakie spot-
kalo ich w Toruniu 10 pazdziernika poprzedniego roku, musialo wzbudzi¢
ich niepokéj i troske. Tym bardziej, iz wydane potem pisma kroélewskie
adresowane juz byly wyraznie tylko do wyznawcoéw ,eugustanae et re-
jormatae ut vocant, confessionis”. Wszystko to sklanialo ich zapewne do
szukania szansy udzialu w colloquium poprzez jakaé unie z kalwinami,
o ktérg raz jeszcze podjeli starania. Echa tego znajdujemy w aktach sy-
nodu dystryktu lubelskiego z czerwca 1645 r., na ktérym dyskutowano
nad jakimi§ postulatami ,,panow socinianow”. Synod zgadzal sie jednak
tylko na wspoéldzialanie z nimi w obronie bezpieczenstwa publicznego
i wolnosci, zgadzal sie nie odmawia¢ im ,,audiencyjej” w Toruniu, jesli
tego beda chcieli. Stanowczo natomiast odzegnywatl sie od jakichkolwiek
zwigzkéw z nimi ,,in causa religionis” 5! Nie zrazilo to wszakie ostatecz-
nie braci polskich. Ich delegacja stawita sie w Toruniu 25 sierpnia, ale —
jak nalezalo sie spodziewa¢ — do udzialu w colloquium nie zostala do-
puszczona.5? '

Posiadamy informacje o przybywaniu do Torunia pierwszych uczest-
nikéw rozmowy juz 11 sierpnia, a wiec doszlo najprawdopodobniej jeszcze
do planowanego wcze$niej spotkania. Nic blizszego na ten temat jednak
nie wiadomo. Nie przyjechali tylko na pewno wszyscy wybrani do tego
delegaci ze stanu $wieckiego, bylo ich bowiem w Toruniu w sumie za-
ledwie siedmiu.®® W czasie tego spotkania powolano zapewne na ,dyrek-
tora partis reformatae” kasztelana chelmskiego, Z. Gorajskiego, na dy-
rektora stanu duchownego J. Bythnera, na pisarzy B. Ursina i K. Pand-
lowskiego. Z licznego grona zapraszanych do Torunia teologéw kalwin-
skich z zagranicy przyby! jedynie Fr. Reichelius z Frankfurtu, zjawil sie
tez J. Bergius.

Przed colloquium spotkali sie¢ w Toruniu réwniez luteranie. Na czele
ich teologoéw stal J. Hiilsemann, profesor z Wittenbergii. W sklad delega-

58 AGAD, AZ, 3156, s. 317.

8 J. Tazbir: Diartusz Hieronima Gratusa Moskorzowskiego (1645—1650),
wPrzeglad Historyczny”, 1963, L1V, s. 634—635.

% Por. Collectio confessionum in ecclesiis reformatis publicatorum, wyd. H. A.
Niemyer, Leipzig 1840, s. 687—688. Nazwiska wszystkich uczestnikéw collogtium
wymienia F. Jacobi, op. cit, s. 556—560.
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cji wchodzili teolodzy z Gdanska, Torunia i Elblaga, byl przedstawiciel
luteranéw wilenskich, postowie ksiecia kurlandzkiego i oczywiscie repre-
zentanci Wielkopolski. Z inicjatywy Gorajskiego doszlo tu jeszcze do prob
porozumienia celem wystgpienia wszystkich ewangelikow razem %, ale
nie przyniosio to zadnych rezultatow. Na przewodniczgcego swej delega-
cji luteranie wybrali staroste sztumsskiego, Zygmunta Guldenszterna.
Dnia 28 sierpnia colloguium zostato otwarte. :

Idea colloquium charitativum, poprzez ktérg krél chcial wystgpi¢ w
glorii rozjemcy sporéw wyznaniowych i to na forum europejskim, spot-
kala sie wiec z mieszanymi reakcjami rdéznowiercéw polskich. Nie ob-
serwujemy w ich obozie zadnego dla niej entuzjazmu, wyraine nato-
miast byly odruchy niecheci i oporu przed jakimikolwiek rozmowami
z katolikami. Obie zresztg strony -— katolicka i protestancka — przy-
stepujac do rozméw torunskich, nie liczyly chyba na przekonanie prze-
ciwnika czy zjednoczenie koscioléw na zasadzie parytetu. Obdéz kontr-
reformacji z jednej strony szed! po prostu na reke krélowi, z drugiej za$
chcial pokojowej likwidacji resztek ruchu reformacyjnego w Polsce —
i to na warunkach kapitulacji, a nie kompromisu. Z kolei polscy rézno-
wiercy traktowali ,,przyjacielska rozmowg” jako forum, na ktérym za-
mierzali raz jeszcze przedstawi¢ swe skargi i wytargowaté polepszenie
sytuacji wyznaniowej. Wymagalo to peilnej mobilizacji. Tymczasem re-
formacja polska zatracila w owym okresie zupelnie swg wezesniejszg ,,sile
przebicia”, nie dysponowala kadrg teologéw zdolnych skutecznie przeciw-
stawi¢ sie teologom katolickim. Obawy stad wynikajace sklanialy do po-
szukiwania rady i pomocy zh granica. Jednoczeénie za$ fiasko podejmo-
wanych na Zachodzie zabiegéw irenicznych powodowalo, ze opinie tam-
tejszych teologéw nacechowane byly watpliwosciami w powodzenie ini-
cjatywy kroéla polskiego. Ugrutowywalo to tylko w polskim obozie rézno-
wierczym przekonanie o niklych mozliwosciach osiggniecia zamierzonego
przez Wiadystawa IV celu, choé nadzieje protestantéw, wzgledy presti-
zowe i ustepstwa kréla nakazywaly nie odrzucaé jego zaproszenia.

PE3KOME

Py

ABTOD yTBeDPXKJaeT, YTO MaeAa co3biBa colloguium charitativum npuHajnexasa
gopoaio BnaaucnaBy IV u BxoAamsia B ero noaurudeckue niaaxsl. OHa OCYLIECTBIA-
Jach B TECHOM B3aMMOJENMCTBMM ¢ BbICOHalMIleli Muepapxuelf KaTOJNHeCKONi UepKBu
B Iloabure.

Cpeny noNbCKUX MHOBEpPUEB 3aMbicen co3biBa colloquium Gl BCTPEYEH XONORHO.
Peakumsa KaJbBMHOB M YelICKuX OpaTheB CBUAETENLCTBOBAJIA O TIOJOMUTENHLHOM
OTHOLIEHMM K KOPOJIEBCKOM MHMUMATHBE, MPUYeM OHM HAAEANMUCh Ha NOJIyyenue mnpa-

# Por. Jacobi: op. cit, s. 362, 485 i n.
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BOBbIX TapAHTWIA, BLITOAHBIX MHOBEPHbLIM LEPKBAM. JIMTOBCKME KaJbBMHBI CHavaja
oTtnecaucs K colloquium spampebHo. B xone neperoropoB ¢ jaeneraraMm Kopous!
OHM COTJIACMJIMCBH TMPUHATL B HeM yuacTue. Packos cpeau INONLCKMX MHOBEpLEeB Npi-
BEll K TOMY, YTO ABa IJaBHLIX JarepA — KalbBUHCKIGA (BMecTe ¢ dyeunrckumyu Opa-
TbAMM) ¥ JIOTEPAHCKMII — HECMOTPS HA MNOMNLITKU 00beAMHEHUA CHJI, BBLICTYNWIM HA
colloquium oTaennHo. ApuasHe k colloquium charitativum poobute He GblIyu gonyiie-

. Kak 9™, Tak u apyrue pakTopnl (cnabocTh ABMMKEHUA MHOBEPIEB, BbIpazKalo-
IIaACA B o'rcy-rc'rmm OTeueCTBEHHBIX TEOJIOTOB M OXMASHMM TOMOINM M3-3a CPAHMUBL,
pa3Hoe MoRMMaHMé ueel colloquium u XaTONMYECKON LEPKOBbIO M MHOBEPUAMM)
NpuBEeAM K nopamenmio uiaen colloquium, HEeCMOTPH Ha CKJIOHHOCTBH KOPOJA K KOM-

IPOMUCCY. -

RESUME

L’auteur constate que ce fut le roi Ladislas IV qui eut 'idée de convoquer
colloquium charitativum et que cette idée fit partie de ses projets politiques plus
vastes. Elle était réalisée en collaboration étroite avec la plus haute hiérarchie
de 1’église catholique en Pologne. ' \

L’idée de convoquer colloguium rencontra dans le milieu de dissidents religieux
polonais une grande réserve. La réaction des calvinistes et des fréres tchéques
était plutdt positive; ils esbéraient obtenir du roi des garanties juridigues favorisant
Pactivité des églises dissidentes. Les calvinistes lituaniens, par contre, prirent au
‘début la position négative en face de colloquium. Aprés les entretiens avec les
délegués de la Couronne, ils acceptérent d’y participer (la convocation & Orla). Le
désaccord des dissidents religieux en Pologne provoqua pourtant le fait que les
deux camps principaux — calviniste (avec les fréres tchéques) et luthérien — se
présentérent & colloquium séparément, malgré les essais d’unir leurs forces Les
ariens ne furent pas du tout admis & la participation.

Ce fait ainsi que d’autres encore (la faiblesse du mouvement disident exprimée
par le manque de théologues indigénes, le manque d’aide espérée de I'étranger, les
conceptions de colloquium complétement opposées de 1'église catholique et de
I'église dissidente) provoquérent la faillite de l'idée de colloquium, malgré une forte
disposition du roi 4 un compromis.



