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La loi francaise en Allemagne et en Pologne (une nouvelle étude allemande)
sur la réception et les reflexjons comparatives)

I

Tak sie zlozylo (chyba przypadkiem), ze dwoje autoréw opracowalo
niemal rownoczes$nie te samg problematyke, z réznicg tylko zakresu i spo-
sobu ujecia, w oparciu przewaznie o te same materialy (w duzym stopniu
archiwalne). Jest to problematyka dotad calosciowo nie zbadana: recepcji
prawa francuskiego, przede wszystkim Kodeksu Napoleona (KN) w pan-
stwach Zwiazku Renskiego (u Elisabeth Fehrenbach)! lub w ogoéle w
Niemczech na poczgtku XIX w. (u Wernera Schuberta).2 Monografie te
ukazaly sie w dwoch roznych seriach wydawniczych: studiéw naukowo-
-historycznych i badan nad nowsza historiag prawa prywatnego — co
musialo odbi¢ sie na charakterze obu opracowan i zastosowanej metodyce
badawczej. Wyniki tych prac czeSciowo sie pokrywaja, w pewnym stop-
niu uzupelniajg; niekiedy sa rozne lub sprzeczne ze soba wskutek od-
miennych zalozen badawczych lub pomytek autoréw. Z tresci obu obszer-

! E. Fehrenbach: Traditionale Gesellschaft und revolutiondres Recht, Die
Einfiihrung des Code Napoléon in den Rheinbundstaaten (Kritische Studien zur Ge-
schichtswissenschaft, Band 13), Gottingen 1974, ss. 226 (2. Auflage 1977). Ksigzke te,
znang juz u nas z kroéotkiej recenzji S. Salmonowicza w ,,Czasopi$mie Prawno-Hi-
storyeznym”, z. 1, 1976, uwzglednia sie tu gléwnie dla poréwnania z opracowaniem
W. Schuberta z punktu widzenia metodyczno-konstrukcyjnego, najwazniejszych
wnioskow i wynikow obu prac.

2 W. Schubert: Franzosisches Recht in Deutschland zu Beginn des 19. Jahr-
hunderts, Zivilrecht, Gerichtsverfassungsrecht u. Zivilprozessrecht (=Forschungen
zur neuren Privatrechtsgeschichte ,Band 24), K6ln—Wien 1977, ss. 642.
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nych ksigzek mozna tu da¢ tylko niewiele, poprzestajac poza tym na
wskazaniu niektérych wynikéw i ogélnych charakterystykach. Nasuwa
sie tez kwestia ich przydatnosci do poréwnan z dziejami ustrojowo-praw-
nymi Ks. Warszawskiego, w ktorych recepcja prawa francuskiego ode-
grala duzg role, pozostawiajgc trwale slady w ustroju, stosunkach spo-
fecznych i kulturze Polski.

Ksigzka E. Fehrenbach, okre$lona wyrazniej niz u Schuberta pod
wzgledem chronologicznym, terytorialnym i przedmiotowym, odznacza
sie syntetyczno-problemowym sposobem ujecia, za§ dobitnoscig stylu,
sklonnoécia do mocnych, obrazowych wyrazen zdradza temperament pi-
sarski autorki.? Rzuca sie tez w oczy, ze material historyczny objeto w tej
monografii ramami polityki socjalnej czy socjo-techniki. Podtytul wska-
zuje na szerszy zakres tematyczny: recepcje KN; ujmuje sie go jednak
z punktu widzenia problemu $cislejszego, podanego w glownym tytule,
mianowicie konfrontacji nowego prawa z przedrewolucyjnym ustrojem
spoleczno-prawnym w panstwach Zw. Renskiego. Metode pracy uwidacz-
nia juz ukiad ksigzki, w ktérym wysuwa sie na czolo: ,,postawienie pro-
blemu” (czes¢ I), polityke ekspansji napoleonskiego systemu prawnego
(IT) i programowe uzasadnienie recepcji (III). Jest tu wyrazne, przypo-
minajace koncepcje prawnonaturalne, spojrzenie na prawo jako instru-
ment ksztaltowania stosunkéw spotecznych.4 Chodzi o ustalenie, czy re-
cepcja KN miala stluzy¢ w pierwszym rzedzie wzmocnieniu potegi i ce-
lom wojskowym W. Cesarstwa, czy tez, i w jakim stopmiu, odgrywat role
wzglad na spoleczne zrewolucjonizowanie Europy, dokonywane etapami
(jeden z nich mialyby stanowi¢ przemiany ustrojowo-spoleczne w Zw.
Renskim). Przelotnie Fehrenbach zwrécila uwage na ogdélniejsze, ponad-
czasowe znaczenie badan nad zetknieciem sie roznych kregéw i stopni
rozwoju spolecznego (s. 11 n.), przy czym specjalna tematyka jej pracy
mialaby znaczenie przykladowe (eine paradigmatische Dimension) dla naj-
nowszych badan strukturalno-spotecznych.?

3 Byé moze dlatego Schubert, postugujacy sie zwyklym ,szarym” jezykiem
naukowym, bez publicystycznego polotu, w recenzji ksigzki Fehrenbach (,,Zeitschrift
der Savigny-Stiftung f. Rechtsgeschichte” (dalej: ZRG), Germ, Abt., 1976, ss. 454—
461) jakby z pewng satysfakcjg historyka-prawnika wykrywa i prostuje duzg liczbe
pomylek i niescistosci, na ogét drobnych, czasem tylko pozornych, wyniklych z nad-
miernej kondensacji tresci prawnej w gléwnej tematyce spoleczno-politycznej.

4 Bylo to wlasciwoscia nowego, o$wieceniowego prawa matury, zob. P. Caro-
ni: Savigny w. die Kodifikation, ZRG, Germ. Abt., 1969, s. 141 i n. Natomiast prawo
natury wedlug Ch. Wolffa miato charakter statyczny; celem jego bylo wykrywanie
porzadku prawnego istniejacego od dawna, nie tworzenie nowego (H. Thieme:
Die Zeit des spdten Naturrechts, ibid., 1936, s. 224 i n.).

5 Fehrenbach powoluje tu (s. 155, przyp. 13): St. Rokkan, Vergleichende
Sozialwissenschaft, hg.v.d. Unesco, Frankfurt 1972. U nas mozna wskazaé na szkico-
we ujecie recepcji ustawodawstwa mnapoleonskiego w Europie z punktu widzenia
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Programowo-polityczng strone recepcji Fehrenbach oméwila najpierw
z punktu widzenia polityki Napoleona, potem — dokladniej — na pod-
stawie dyskusji wsrod publicystow i prawnikéow niemieckich, zwlaszcza
w komisjach powolywanych do prac przygotowawczych, ktérych wymiki
udostepniano drukiem (s. 34). Autorka odro6znia 3 kierunki programo-
wania recepcji: spoteczno-polityczny, ustrojowy i narodowy. To wstepne
wprowadzenie do tematu jest jakby synteza przed amaliza, ktéra obej-
muje dalsza cze$¢ pracy, poswiecona przebiegowi recepcji w poszczegol-
nych krajach Zw. Renskiego. Prowadzi to niekiedy do powtérzen, np.
o dekretach Napoleona z r. 1808 i 1811, znoszacych poddanstwo w W. Ks.
Bergu jest na s. 43 i dalszych oraz na 92 i nastepnych (tu dokladnie]j
w zwigzku z calym przebiegiem recepcji w tym napoleonskim tworze
panstwowym). Omawiajac polityke Napoleona autorka stwierdza brak
w miej jednolitej koncepcji, zaleznos¢ od sytuacji; ekspansja $rodkami
propagandowo-moralnymi, przez proby nacisku na recepcje KN, ulegala
wskutek tego zanikowi (s. 27), co prowadzilo niekiedy nawet do zanie-
chania juz dokonanych reform (s. 100 i n.) i — w obliczu wyprawy na
Moskwe — przeciwstawiania sie recepcji, ktorej ceng moglyby by¢ za-
burzenia wewmetrzne, oslabiajgce sile wojskowa ,,sprzymierzencow”. Ich
potfeudalny” ustroj oddzialywal ze swej strony na proces ,,powrotnej
arystokratyzacji” (Rearistokratisierung) we Francji, co w Niemczech ha-
mowalo samo przez sie tendencje asymilacyjne zwigzane z recepcjg KN
(s. 19 i n.). Zbyt uproszczona jest charakterystyka KN jako kodeksu
,,burzuazyjno-patriarchalnego” (ze wzgledu na zasade autorytetu mezow-
sko-ojcowskiego); trafniej autorka wskazuje na dwuznaczno$¢ jego posta-
nowien, ktéore dawaly sie interpretowa¢ w kierunku antyliberalnym lub
wrecz reakeyjnym (s. 23 i n.).

W programie reform ustrojowych wskazuje sie na wystepowanie po-
gladéw ma temat braku zwiazku miedzy prawami cywilnymi a politycz-
nymi, co bylo zgodne z pruska teoria, poddajaca jednak prawa cywilne
jednostek troskliwej ochronie absolutnego panstwa; kodyfikacje z 1794 r.
traktuje sie nawet w literaturze jako Ersatzkonstitution (s. 57). Wiekszosc
uczestnikow dyskusji nad recepcja, jak zwlaszcza P. J. Anzelm Feuer-
bach, domagala sie asymilacji ustrojowej z Francja, podkreslajac poglad
na $cisty lgcznos¢ KN z konstytucja, a wiec praw cywilnych z politycz-
nymi. A znowu L. Harscher Almendingen, ktérego dzialalnosci autorka

roli Srodkéw prawnych w ksztaltowaniu stosunkéw spotecznych: M. Senkow-
ska-Gluck: Effects of Napoleonic Legislation on the Development of the 19th-
-century Europe, ,Acta Poloniae Historica”, 1978, 38, ss. 185—198; w ogoélnych
wnioskach autorka nawigzuje tu i 6wdzie do modnych teraz na Zachodzie doktryn
technokratycznych; id.: O granicach efektywnosci prawa, Ustawodawstwo napo-
leoniskie i Tozwdj spoteczny, ,Przeglad Humanistyczny”, 1973, nr 6, s. 1—10.
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poswieca wiele uwagi, kladl szczegélny nacisk na wprowadzenie wraz
z KN, oprocz konstytucji, takze ,urzadzen organmicznych” (tj. ustroju
sadowego ze wszystkimi organami pomocniczymi i procedury wedlug
wzoru francuskiego). Jak wynika z jego projektu z 1812 r., konstytucje
wzorowana na francuskiej traktowal on jako etap na drodze do przysziej
recepcji ustroju angielskiego, odkladajgc jej wprowadzenie (jak sadze,
zgodnie ze swoja koncepcja suspensyjng) na pozniej; wstepnym przygo-
towaniem miata byé¢ stopniowa, sukcesywna recepcja przepisow KN, kto-
ry mial spelnia¢ role okres$lang obrazowo przez Almendingena jako Ve-
hikel einer Verfassung (s. 69, 150). Z punktu widzenia programu narodo-
wego autorka klasyfikuje rézne poglady na recepcje KN — od skrajnie
nacjonalistycznych, uznajgcych przyjecie obcego wzoru za obraze Niem-
cow. Odroznila tez grupe prawnikéw, wedlug ktéorych KN ze wzgledu
na tendencje prawno-naturalng i elementy prawa rzymskiego byt kody-
fikacjg pozbawiong cech narodowych i jednakowo nadawat sie dla wszyst-
kich krajow. Najbardziej jednak podkreslany by! poglad o koniecznosci
dokonania zmian w KN przy jego recepcji w Niemczech. Wedlug nie-
ktorych uczestnikow dyskusji byla to zarazem droga do zjednoczenia
Niemiec, nie liczac Prus i Austrii, wedlug poczatkowych intencji Napo-
leona, tworcy Zw. Renskiego i ,,suwerennosci wewnetrznej”’ jego panstw
czlonkowskich. Nie bylo (i nie ma dotad) jasnych poje¢ o charakterze
tego sztucznego tworu, m. in. ze wzgledu na stosunek do planowanego
przez Napoleona (i cze$ciowo realizowanego) systemu federacji europej-
skiej. Autorka mie wyjasnia, dlaczego system ten mialby sta¢ na prze-
szkodzie polaczenia panstw Zw. Renskiego w $cislejszy organizm pan-
stwowy, okreslany nawet jako unitarisch (przyp. 66 na s. 185), chociaz
miano na wzgledzie najwyzej federacje — niemieckie panstwo zwigzko-
we (Bundesstaat), co mieszano zwykle juz wtedy, jak to robi i Fehren-
bach, z konfederacja, tj. zwiazkiem panstw, jakim byl formalnie Zw.
Renski. Zajmujac sie narodowym programem recepcji autorka wymienia
duzo nazwisk prawnikéw niemieckich — przypisanie ich do jednej
z 3 grup, do$¢ niewyraznych (wspomina sie jednak na s. 71 nawet o dritte
Partei), jest raczej dowolne, gdyz wlasciwie wszyscy rozumieli potrzebe
zmian w KN przy wprowadzaniu go do Niemiec. Tak np. Johann A. L.
Seidensticker, ktorego autorka traktuje raczej jako zwolennika prawno-
naturalnej koncepcji KN, uznajac w istocie prawo natury za podstawe
tej kodyfikacji, widzial w nim przeciez ,,akt federacji” Zw. Renskiego
(s. 73) i zarazem srodek do zjednoczenia calej Europy, europejskiej Uni-
versalitit — a dopuszczal dokonywanie w nim zmian lokalnych (moyens
d’exécution), aprobowanych przez samego Napoleona.® O Franciszku Las-

6 J. Seidensticker: Einleitung in den Codex Napoléon, Tiibingen 1808,
s. 323 i n,, 450 i n. Praca ta nie ma cech komentarza, jak wedlug Fehrenbach, ktéra
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saulx z Koblencji autorka pisze, przytaczajgc jego dobitne wypowiedzi,
ze KN jest wymarzong wiezig narodows, jednoczac wszystkich Niem-
coOw pod wzgledem prawnym i spolecznym (s. 76); nalezaloby dodac, ze
ta narodowa idea niemiecka, u wykladowcy KN we francuskiej wtedy
Nadrenii, wigzala sie¢ z programem zmian w tym kodeksie, stosownych
do odmiennosci warunkéw i obyczajéw w obu krajach.?

Program spoteczno-polityczny recepcji Fehrenbach przedstawila wstep-
nie wedlug gléwnych probleméw, ktére sie narzucaly przy wprowadza-
niu KN do feudalnych jeszcze stosunkéw niemieckich (wykup ciezaréow
chiopskich, allodifikacja lenn, sposoby utrzymywania robocizn, prawo
hipoteczne, majoraty). Ta wlasnie, najpierwsza w kolejnosci, cze$¢ pro-
gramu recepcji wigze sie najbardziej z analizg jej przebiegu, przedsta-
wiong w glownej treéci pracy (IV). Autorka uwzglednila tu tylko kraje,
w ktorych dokonano recepcji lub jg planowano (cho¢by niezbyt szczerze).
Zakres przedmiotowy ustalen poréwnawczych prawa francuskiego ze
strukturg spoleczno-prawng tych krajow ograniczyla do zagadnien prawa
agrarnego, pojetych niezbyt wyraznie (s.83): o nieudanej reformie agrar-
nej (s. 100), o utrzymujgcym si¢ dawnym ustroju agrarnym (s. 149). Ana-
liza materiatéw jest i tutaj ujeta w ramy problemowe, stosownie do syn-
tetycznego charakteru catej pracy. Nawet kolejnos¢ punktéw-problemow
opiera si¢ na stopniu nasilenia wysitkow i rozmiarach osiggnie¢ recepcyj-
nych. Idzie wigec naprzéd recepcja nieograniczona w ,,panstwach-mode-
lach”: Bergu i Westfalii, szczegdlnie powigzanych z Francjg. W istocie
autorka zajmuje sie szczegdélowo nie recepcja KN i zwigzanych z nim
urzgdzen sadowych, co bylo tu przesgdzone, lecz reformami wlasnosci
ziemskiej i stosunkéw chlopskich w kierunku ich uzgodmienia z KN,
a wlaéciwie ze stanem prawnym porewolucyjnym, w KN tylko ogdlnie
zaaprobowanym. Miano przy tym na wzgledzie bynajmniej nie defini-
tywng regulacje w tym zakresie z lat 1792/93, lecz polowiczng reforme
z poczatkowego okresu rewolucji 1789/1790 r. Dawano wigc chiopom
tylko mozno$¢ uzyskania pelnej wlasnosci dopiero za wykupem, ktory —
chociaz warunki jego uregulowano ustawowo — nie przybral wiekszych
rozmiaréw (w Westfalii stal na przeszkodzie m. in. opér licznych tu po-
siadaczy donacji).

widocznie nie miata jej w reku (s.30, 73). Dziwi entuzjazm do systemu napoleon-
skiego u profesora z Jeny, dzialajacego w kraju, w ktérym nie bylo nawet proby
recepcji.

7 Zob. J. Bonnecase: La penseé juridique de 1804 d ’heure présente, Bor-
deaux 1933, I, s. 513. Zdaniem Lassaulx, gdyby redaktorzy KN zyli w innym $§rodo-
wisku, w innym ustroju i odmiennych stosunkach spotecznych — rezultat ich prac
bylby inny.

11 Annales, sectio F, vol. XXXVII
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W dwoch wielkich ksiestwach: Badenii i Frankfurcie doszlo znowu
do kompromisowej recepcji (Einbau der Feudalverfassung in den Code,
s. 104) polegajacej na wprowadzeniu w calosci KN z utrzymaniem obok
niego niezgodnych z nim stosunkéw feudalnych. Najwyrazniej dokonano
tego w Badenii, gdzie wydano pelny tekst KN (z oryginalng jego nazwa),
z prawem handlowym francuskim (bez morskiego), zas w dodatkach (Zu-
sidtze) przy kazdym artykule kodeksowym znalazly sie, wydrukowane
inng czcionky, obja$nienia przepisow francuskich lub instytucje feudalne,
tyle ze — co mialo duze znaczenie — ujednolicone w calym panstwie.
Tworca kodyfikacji badenskiej Johann N. F. Brauer dokonal w ten spo-
s6b dziela, ktére mialo przetrwaéc przez caly wiek XIX. W W. Ks. Frank-
furckim wprowadzono KN réwmniez w catosci, utrzymujac w osobnym
akcie dotychczasowe prawa dotyczace stosunkéw nieznanych kodeksowi.
Bylo to w istocie utrzymanie status quo, Scheinrezeption (s. 119) — moz-
na by doda¢, ze pozorno$¢ recepcji miata tu cechy formalne, podczas gdy
w panstwach-modelach, gdzie przyjeto KN w zasadzie bez zastrzezen,
byly to w praktyce rowniez pozory, bo niemal wszystko pozostalo w sto-
sunkach wiejskich po dawnemu (s. 118). Oprocz zagadnien agrarno-grun-
towych autorka w obu tych panstwach dotkneta z lekka reform w zakre-
sie sadowym i prawa malzenskiego. Zbyt upraszczajaco i przesadnie
Fehrenbach przyznaje istotne pierwszenstwo (..etwas Wesentliches vo-
raus) stanowi rzeczy osiagnietemu przez recepcje badensko-frankfurcka
niz westfalsko-bergska, gdyz widzi w tamtej §wiadomg probe pogodzenia
prawa ,historycznego” z racjonalistyczno-abstrakcyjnym prawem rozu-
mu (s. 121); a przeciez calegq tekstu KN nie mozna odnosi¢c wylacznie
do prawa matury, byly tez w nim pierwiastki historyczne (,,germanskie”
i rzymskie), tyle ze wtopione w ,prawo rewolucyjne”, odmienne od nie-
mieckiego.

Na trzecim miejscu w cze$ci analitycznej pracy Fehrenbach kladzie
plany recepcji, dyskutowane na konferencji w Giessen (1809/1810 r.),
gdzie postawiono alternatywe: zmiany w KN czy jego zawieszenie (Mo-
difikation oder Suspension)? Zgodzono sie ostatecznie na drugg z tych
drég, wysuwang i uzasadniang przez H. Almendingena. Jego plan suspen-
syjny dotyczyt niektorych tylko partii KN, a zawieszenie ich motywowat
wlasciwie tymi samymi wzgledami (czego autorka mie dostrzega), jakie
wysuwano i przy ,recepcji pozornej”. Kodeks Napoleona mial by¢ dopa-
sowany do stosunkéow krajowych (,,...bedingte Lage eines Staates w Ba-
denii, s. 121), realizowany oddolnie (,,von unten herauf” wedlug Almen-
dingena, s. 126, 129) pod wplywem stopniowo zmieniajgcych sie (czy tez
zmienianych) stosunkéw. To samo w istocie mial na mysli Brauer w Ba-
denii, gdzie zdaniem Fehrenbach (s. 148) tekst KN byt pomyslany jako
prawo zaprogramowane (potentielles Recht), wskazujace droge do przy-
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szlej zmiany stosunkéw, unormowanych w ,dodatkach” do francuskiego
tekstu. Nowoscia w planach Almendingena bylo podkreslenie celow pe-
dagogicznych, wychowywania ludzi — przez wplyw w toku sukcesywnej
recepcji na ksztalt istniejgcych stosunkéw — w duchu tendencji refor-
matorskiej. Zmienia¢ wiec miano nie KN, lecz wedlug jego postanowien
stosunki w Niemczech.! W konferencji w Giessen braly udzial 3 panstwa
(z tych mmniejszych, nalezacych do ,tawy ksiazecej”’ Zw. Renskiego), jed-
nak autorka przedstawila gléwnie koncepcje najaktywniejszego z uczest-
nikow, przedstawiciela Nassau Almendingena. O Frankfurcie byla juz
mowa w punkcie poprzednim, za$ Hesjg (Hessen-Darmstadt) Fehrenbach
zajela sie tylko ze wzgledu mna jej, bardzo powsciagliwy, udzial w kon-
ferencji, ktéora odbywala sie na terytorium tego pierwszego z ,ksiaze-
cych panstw” wedlug aktow Zw. Renskiego. I w Nassau nie doszio do
czeSciowe]j recepcji KN; na wiosne roku 1811 miano wedlug projektu Al-
mendingena wprowadzi¢ z KN 1036 artykuléw, nie pozostajacych w
sprzeczno$ci z tamtejszymi stosunkami, ale zaniechano realizacji tego
planu. W rozporzadzeniu z r. 1809 o reformie podatkowej uregulowano
tam moznosé¢ likwidacji ciezar6w chlopskich przez wykup za splatg 25-
-krotnej kwoty ich wymiaru rocznego; w praktyce okazalo sie to bez
znaczenia z powodu ubostwa chlopéow, ktérzy musieli w dalszym ciggu
ponosi¢ dotychczasowe ciezary pod nazwg podatkow (s. 130).

Naglowek ostatniego w analitycznej czesci pracy punktu (IV), doty-
czacego Bawarii, autorka sformulowala z punktu widzenia opozycji feu-
dalno-arystokratycznej przeciwko recepcji KN, uznajac Bawarie w cza-
sach rzadu Maksymiliana J. Montgelasa za klasyczny wzorzec (klassisches
Paradigma, s. 133) okresu reform Zw. Renskiego. Dzialal tu przeciez wy-
bitny prawnik (znany na ogoé! jako penalista), A. Feuerbach, najczyn-
niejszy z czlonkéw komisji, ktérej powierzono prace kodyfikacyjne, ogra-
niczone jednak Scisle do sfery prywatno-prawnej. Byl on twoércg opar-
tego na zasadach KN projektu z roku 1808; projekt ten przyjety juz
czeSciowo w Radzie Stanu padl ofiarg opozycji szlacheckiej, z decyzja
opracowania innego, dogodnego dla niej. Trudmno zrozumie¢, dlaczego
wtlasénie Feuerbach, bronigey z uporem (,,Alles oder Nichts”, s. 142) pro-
jektu reform wedlug zasad francuskich — w koncowym etapie dyskusji
popar} wniosek najbardziej reakcyjny z tych, ktére rozwazano, by oprzec
sie¢ glownie na przestarzalym kodeksie Maksymiliana (z 1756 r.), rozcia-
gajac go po przerObce unowoczes$niajacej na cale Krolestwo. Autorka
zarzuca Feuerbachowi brak taktyki politycznej, przypisuje tez kierow-
nictwo dalszych prac nad projektem cywilnym jego antagoni$cie Miko-
fajowi T. Gonnerowi (znawcy raczej procesualistyki); przyznaje jednak,

8 Natomiast K. S. Zacharid, zajmujac si¢ stosunkami w Badenii, przyjmowat
raczej mozliwosé zmiany, dostosowania do nich kodeksu (s. 60).
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ze nowy projekt uwzglednial poprzednie prace Feuerbacha i czerpal wie-
le z KN (s. 148).* Regulacje stosunkéw agrarno-gruntowych prowadzono
w Bawarii bez zapedéw reformacyjnych poza projektem cywilnym, w
tzw. edyktach organicznych, rozwijajacych konstytucje, a przygotowa-
nych przez osobng komisje o skladzie reakcyjnym. Z prac tej komisji
autorka wspomniala tez o nowej organizacji sadow nizszych i likwidacji
sadownictwa patrymonialnego w r. 1808, z czego sie jednak wycofano
w edykcie o majoratach szlacheckich z r. 1811 (s. 138).

Oprocz dobitnego streszezenia gléwnych mysli swej rozprawy Fehren-
bach daje w zakonczeniu poglad na znaczenie Zw. Renskiego w dalszym
rozwoju spoleczno-gospodarczym Niemiec od r. 1814 do Wiosny Ludow
(tzw. niemiecki Vormiérz). Zdaniem jej, opierano sie wtedy na dos$wiad-
czeniach z czaséw napoleonskich, czego ma dowodzi¢ priorytet postulatow
konstytucyjnych w programie liberaléw tego okresu. Reformy w pan-
stwach Zw. Renskiego, chociaz utrzymaty sie tylko na czesci ,,terytoriow
renskiego prawa”, zapoczgtkowaly ruch liberalno-burzuazyjny, nasilajacy
sie coraz bardziej wlasnie w Niemczech zachodnich. W ten sposéb Fehren-
bach rehabilituje okres Zw. Renskiego, traktowany pogardliwie (als zu-
kunftslos, s. 152) przez dawniejszg historiografie niemiecka, koncentru-
jaca sie na dziejach Prus. Juz na wstepie rozprawy wytkneta ujemna
ocene wplywow francuskich, wymikla z uprzedzen narodowych; przeciw-
stawiano je rodzimym reformom pruskim (zapoczatkowanym réwniez
w okresie napoleonskim) i ich jakoby decydujacemu wplywowi na rozwoj
historyczny catych Niemiec. W swej monografii Fehrenbach widzi zreszts
potrzebe sprostowania pogladaw nowszych historykéw niemieckich, kt6-
rzy nie neguja dodatniej roli francuskich wzoréw, ale gléwny nacisk kta-
da na rodzima geneze przemian spotecznych i politycznych XIX w., wy-
wodzac je z niemieckich idei absolutyzmu biurokratyczno-o$wieceniowego
konca XVIII wieku (s. 9 1 154, przyp. 6).

II

Zupelnie inne podejscie, niemal wylacznie analityczne, cechuje roz-
prawe W. Schuberta 1 — duzo obszerniejsza, a poswiecong (cze$ciowo)
temu samemu tematowi co praca E. Fehrenbach. Zakres pracy Schuberta
jest zreszta nieco wezszy, niz wskazuje na to jej tytul, bo obejmuje tylko

9 Nieco odmiennie, a dokladniej (z wiekszg precyzjg prawniczg) wedlug zrodet
przedstawil to Schubert, op. cit, s. 178 i n., przypisujac zreszty Feuerbachowi nie-
zreezng taktyke kodyfikacyjnag przez podkreslanie rewolucyjnych idei KN, ktore
w edyktach organicznych z 1808 r. juz odrzucono.

10 Zob. wyzej s. 1 i przyp. 2. Ksigzke Schuberta, gotowg juz w 1974 r. opubli-
kowano z opoéznieniem, nie mozna wiec bylo uwzgledni¢ w niej literatury z kilku
nastepnych lat.
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prawo prywatne, tyle ze w sensie szerokim, z wlgczeniem organizacji
sagdowe] i procedury (wszystko to ma na wzgledzie i Fehrenbach w ujeciu
syntetycznym, a tylko analityczna czes$¢ jej pracy, ogramiczona do re-
cepcji KN, zajmuje sie wiecej zagadnieniami spoleczno-agrarnymi, takze
spoza tekstu objetego kodyfikacja). Monografia Schuberta o nastawieniu
prawnym wykracza jednak poza histori¢ gléwnego przedmiotu (tj. usta-
wodawstwa francuskiego w Niemczech) do historii ,,0g6lnej” (tj. tutaj
polityczno-spolecznej); uwzglednia tez obficie dame perscnalno-biogra-
ficzne uczestnikow reformy, co jest cennym skladnikiem pracy, gdyz
chodzi o malo znane na ogél osobistosci (brak tego u Fehrenbach, chociaz
wymienia liczne nazwiska reformatoréw). Zalozenia problemowe i wnio-
ski s3 w pracy Schuberta skape, prawie niewidoczne, lekko zaznaczone
w rozdziatach: wstepnym i koncowym. Giéwny problem — to zbadanie
wplywu prawa francuskiego na Niemcy. Stanowilo ono impuls do reform
i, nawet odrzucane, odbilo sie w narodowej kulturze prawnej (s. 5). Autor
nawigzal przy tym do tezy o wspoélnych cechach rozwoju prawnego calej
Europy. Opierajgc sie na wlasnych studiach i biorgc pod uwage poglady
prawnikéw z czaséw Zw. Renskiego, ocenia dodatnio KN jako zachowu-
jacy, tylko bez skrajnosci, gléwne innowacje rewolucji (s. 29 i n.). Twier-
dzi nawet, ze KN mial szanse sta¢ sie prawem wspoélnym catej Europy,
gdyby nie imperialistyczny nacjonalizm Napoleona, jego dazno$ci do he-
gemonii z pomocg dyktatury militarnej (s. 601 i n.).

Monografia Schuberta zawiera materialy z zakresu instytucji i po-
gladow prawnych (doktryny) w ukladzie zasadniczo chronologicznym,
wlasciwym historii opisowej (z przewaga analizy), co przeplata sie z po-
dejsciem do tych samych zagadnien z réznych punktéw widzenia. Opra-
cowanie dotyczy ,poczatku XIX w.”; w istocie gléwna tres¢ (rozdzialy
III—VI) obejmuje ten sam okres, co praca Fehrenbach, tj. czasy Zw. Ren-
skiego. To, co wykracza poza ten okres, jest zawarte w kréotkim rozdzia-
le II (s. 19—35) o prawie cywilnym rewolucji francuskiej (tj. sprzed KN)
w Niemczech i w jeszcze krotszym rozdziale VII o prawie francuskim
w Niemczech po wojnach ,wyzwolenczych”, ze szkicowym przedstawie-
niem dyskusji zwigzanych z usuwaniem tego prawa i ogélnymi refleksja-
mi nad problematyka analityczng dzieta (s. 594—602).11

Z czterech rozdzialéw $rodkowych, dotyczacych recepcji prawa fran-
cuskiego w Niemczech (nie tylko w Zw. Renskim), rozdziat III o znacze-
niu tej recepcji w latach 1806—1814 jest wprowadzeniem do tematu. Nie
chodzi tu o zalozZenia i zakres problematyki pracy (to autor dal czeSciowo
w rozdziale I, wstepnym), lecz o stanowisko i aktywnos¢ strony fran-

1 Tre$é tego rozdzialu w postaci rozszerzonej Schubert opublikowat w ZRG,
Germ. Abt., 1977, ss. 121—184.
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cuskiej oraz stosunek do recepcji niemieckich czynnikow oficjalnych
(w zwigzku z planami Scislejszego polgczenia panstw Zw. Renskiego przez
ulozenie jego statutu, jakby konstytucji) a takze publicystyki i nauki
prawa. Mozna tu znalezé¢ i koncepcje utworzenia , Trzecich Niemiec”
(Drittes Deutschland — poza Prusami i Austrig), przy czym w struktu-
rze Zw. Renskiego w przyszloSci autor odréznia federalistow od ,,Uni-
tariern” (s. 48 i n.), a wiec jakby zwolennikéw panstwa jednolitego, co
polega chyba ma nieporozumieniu podobnie jak mieszanie (w termino-
logii 6wczesnej i u Schuberta) poje¢ federacji (panstwa zwigzkowego)
i konferedacji (zwigzku panstw). Zw. Renski ustanowiony wyraznie jako
»,konfederacja” miatl istnie¢ w europejskiej Volkerfoderation, tj. uniwer-
salnej monarchii tworzonej przez Napoleona; nielatwo to pogodzi¢ ze
stwierdzeniem, ze Napoleon byl przeciwny S$cislejszemu powiazaniu, tj.
federacji panstw miemieckich (s. 248, 602). Trudno tez zrozumie¢ zdanie
Almendingena (s. 601, nie wiadomo czy zacytowane doslownie za jego
publikacja z 1814 r.), ze uwazal za lepsze w Europie Srodkowej panstwo
zwigzkowe (ein Bundesstaat mit selbstindigen Staaten), silniej jednak
spojone miz ,agregat sfederalizowanych panstw Zw. Renskiego” (to do-
stownie za Almendingenem), niz ein Zentralstaat. Chodzilo zapewne o to,
ze planowana przez Napoleona federacja, europejska czy nawet $wiatowa,
nie mogla mie¢ cech wlasciwych temu pojeciu prawno-miedzynarodo-
wemu, skoro istnialo w mniej ,panstwo centralne”, wokoét ktérego sku-
piano pozostale, podporzadkowane mu.!2

W rozdzialach IV—VI Schubert podszedl do zagadnienia recepcji
z 3 punktow widzenia, zajmujgc sie najpierw jej przebiegiem (dokona-
nym lub projektowanym) w poszczegdlnych terytoriach, dalej pogladami
na recepcje miemieckich prawmikow, wreszcie zasiegiem wplywoéw
instytucji francuskich. W kazdym z tych rozdzialéw omawia sie wiec
zagadnienia zbiezne przedmiotowo, jednak z uwypukleniem réznych stron
i elementow recepcji, taczonych z realiami politycznymi; i tak rozdzial IV
(najobszerniejszy) ma punkt widzenia historyczno-ustawodawczy, roz-
dzial V. — polityczno-doktrynalny, za$ rozdzial VI dogmatyczno (a takze
spoteczno)-prawny.

W historycznym przedstawieniu recepcji autor trzyma sie kolejnosci,

12 Nieco objasnien dat do tego W. Sobocinski: Ksiestwo Warszawskie a Cesar-
stwo Francuskie, ,Przeglad Historyczny”, 1965, z. 1, s. 50—52. Wedlug Seidenstickera
(op. cit., s. 477): , Konfederacja Renska” wchodzila w sklad mapoleonskiego Federa-
tif-System. Charakteryzujac dosadnie ten system zalezno$ci innych panstw od Fran-
cji widziano zludno$é lgczonych z nim nadziei, ze przyniesie on ludzkoSci wieczny
pokéj. Zob, F. Saalfeld: Grundriss eines Systems des europdischen Vaolkerrechts,
Gottingen 1809, s. 23 i n. Dzialajgc w Getyndze (Westfalia) autor ten nie lgczyl
wyraznie systemu ,federacyjno-grawitacyjnego” z planami i polityka Napoleona.
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podyktowanej chronologia (nie zawsze wyrazng) jej wystepowania w roz-
nych terytoriach. Zakres terytorialny pracy jest rozleglejszy niz u E. Fe-
hrenbach, gdyz obejmuje tez Nadrenie lewobrzezng (4 departamenty
francuskie), gdzie asymilacji prawnej, idacej najdalej, dokonano jeszcze
przed wprowadzeniem KN. Schubert uwzglednilt tez ze Zw. Renskiego
dwa miniaturowe ksigestwa: Aremberg i Anhalt-Kothen 13; recepcja doko-
nana w nich wczesnie, z kaprysu wladcow — wielbicieli Napoleona —
byla krotkotrwata, gdyz zakonczyla sie likwidacja pierwszego z tych
ksiestw jeszcze w pelni napoleonskiego okresu, a zostala cofnieta po
zmianie na tronie w drugim z nich. Nie pomingl tez autor recepcji w
przylaczonych do Francji w r. 1811 wraz z Holandig terytoriach Niemiec
PéInocno-Zachodnich (Emden, Miinster i rosyjskie ks. Jever) oraz w 3 de-
partamentach wcielonych w r. 1810 (miasta hanzeatyckie z ziemiami
miedzy Amizg a Labg). Poza tym rozprawa Schuberta obejmuje te same
kraje, ktore uwzglednila Fehrenbach, a wiec nie wszystkie ze Zw. Ren-
skiego. Pomingl wiec, oprécz dwoch wspomnianych, panstewka najdrob-
niejsze, a z wiekszych te, w ktoérych nie bylo powazniejszych projektow
lub planéw recepcji — jak Kroélestwo Saksonii, gdzie doszlo do proby,
skazanej ma niepowodzenie, wprowadzenia drobnych reform profrancu-
skich w roku 1811 (s. 72). Po tych wylaczeniach rozdziat IV obejmuje
terytoria niemieckie w 10 punktach, poczynajac od Nadrenii lewobrzez-
nej. Punkt ostatni daje laczne omoéwienie pomyslow recepcyjnych w
3 panstwach — uczestnikach konferencji w Giessen (tu wiec, a nie jak
u Fehrenbach lgcznie z Badenia, jest o recepcji w W. Ks. Frankfurckim).
Przebieg prac nad recepcja w kazdym z punktéw jest u Schuberta duzo
pelniejszy niz u Fehrenbach, nie ograniczony do zagadnien prawa agrar-
no-gruntowego (Bodenrecht, wedlug uzywanej tu fachowej terminologii),
lecz dotyczy tresci KN w ujeciu catosciowym, ustroju sagdowego i proce-
dury cywilnej. I tak np. przy Westfalii (oméwionej w p. II po Nadrenii)
autor podkresla szczegélnie doniostos¢ kodyfikacji procesu cywilnego,
w tekécie dwujezycznym (po niemiecku jako Biirgerliche Prozessord-
nung), uznajac jg za najwybitniejsze osiggniecie (eindrucksvollste Lei-
stung) reformatoréow westfalskich (s. 109); poswieca jej tez duzo miejsca
(s. 105—110, 578—581). Tymczasem u Fehrenbach jest o tej kodyfikacji
tylko przelotna wzmianka, w dodatku mylaca, gdy jednym tchem wy-
licza (s. 81) ws$rod imponujacych osiagnie¢ ustawodawcy westfalskiego

13 Reformy w tym kraiku przeprowadzal energicznie Christoph Ch. Dabelow,
ledwie wspomniany u Fehrenbach (s. 30), autor wielu praktycznych dziet o ustroju
i prawie francuskim, ktére Schubert (op. cit.,, s. 63, 66, 122 i n.) ocenia nieslusznie
jako powierzchowne. Bedgc profesorem w Halle wplynal on na J. W. Bandtkiego,
by zajal sie historig prawa polskiego; id.: De studio iuris Polonici, Wroctaw 1806,
s. VI (przedmowa).



168 Wtiadystaw Sobocinski

»zadekretowanie” réznych urzadzen prawno-sgdowych, m. in. ,francu-
skiej procedury cywilnej” (pomytka autorki, nie zajmujacej sie blize]j
prawem sgdowym, nie jest moim zdaniem zbyt razaca, skoro procedura
westfalska byla wprawdzie gruntowna przerébka francuskiej, jednak nie
naruszala jej podstawowych regutl).

Historia recepcji w terytoriach niemieckich lgczy sie jak najscislej
z prezentacja prawng (dogmatyczng wedlug autora, w istocie wiecej spo-
leczng) wybranych instytucji francuskich, o ile je w Niemczech wpro-
wadzono, zmieniono lub projektowano (rozdz. VI). Byly to instytucje
(omoéwione rowniez w 10 punktach), co do ktérych prawo francuskie od-
biegalo w wiekszym stopniu od obowigzujacego w Niemczech, glownie
z zakresu stosunkéw rzeczowych, rodzinnych, spadkowych i sgdowo-pro-
ceduralnych. Kazdy punkt po$wiecony damej instytucji zaczyna sie od
opisu stanu prawnego we Francji, po czym autor omawia jej formy recy-
powane lub projektowane w Niemczech. Pomijajge dzial zobowigzan,
oparty w Niemczech na analogicznych zasadach jak w KN (z wyjatkiem
instytucji zwigzanych $cisle z prawem rzeczowym), Schubert omoéwil in-
stytucje prawno-cywilne nie wedlug systematyki KN, lecz w ukladzie
niemieckiej nauki prawa XIX w. Te same instytucje byly juz omawiane
przy poszczegélnych krajach w rozdziale historycznym (IV); tu zajeto
sie nimi dokladniej, niekiedy z waznymi uzupelnieniami. Na przykiad
przy Nadrenii wigczonej do Francji autor stwierdzil catkowita unifikacje
prawng z nowg metropolig, odnoszac to wyraznie i do stosunkéw chiop-
skich (s. 88, 97), gdyz juz w 1798 r. zniesiono tam ciezary chlopskie bez
odszkodowania. Tymczasem, przy omawianiu recepcji francuskiego pra-
wa wlasno$ci podaje sie, ze dekretem Napoleona z r. 1804 ograniczono
w departamentach nadrenskich reforme chlopska do wykupu wiekszosci
ciezaréw jako rent gruntowych, ulatwiajac panom dowod ich charakteru
niefeudalnego (s. 370 i n.). Kwestie stosunkéw gruntowych (Bodenrecht),
oméwionych w punktach o prawie wiasnosci, hipotecznym i spadkowym
— Schubert przedstawia nawet mniej doktadnie niz Fehrenbach, dla kto-
rej stanowilo to problematyke glowng, ze szczegélowym uwzglednieniem
nie tylko strony spolecznej, ale i prawnej. Na przyklad w zwigzku z wias-
noscig gruntowg nie zwroécil uwagi na podcigganie robocizn chtopskich
pod przepisy KN o sluzebnosciach, co Fehrenbach potraktowata dos¢
szczegbltowo, z zadziwiajagcym u miej wyczuciem prawnym, w kilku miej-
scach swej pracy, uznajac taka interpretacje za sprzeczng ze znaczeniem
art. 686 KN (s. 37,42 in., 91 imn., 126 i n., 146 i n.).14

14 Nie jest jednak jasne, dlaczego autorka zarzuca petycji chiopéow z Rheda
(W. Ks. Berg) niezrozumienie art. 686 KN, skoro zgodnie z dekretem madryckim
z roku 1808 uwazali, ze wszystkie robocizny zniesiono bez odszkodowania (a wigc
nie podpadaly pod ten przepis); to wlasnie sad, uznajgc pretensje pana do robo-
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Szczegolowy, wylgcznie analityczny opis historii recepcji na kolej-
nych terytoriach Niemiec i osobno wybranych instytucji prawnych na
tychze terytoriach, bez wysuwania wyrazistych tez ogélnych, ,stawiania
kropki nad i” i zywego, pasjonujacego wykladu zagadnien, jak w ksigzce
Fehrenbach — czyni lekture pracy Schuberta mniej ciekawa, niekiedy
wprost nuzacg, za to bardzo przydatng jako material do poréwnan z prze-
biegiem recepcji w innych krajach systemu napoleonskiego. Ustalenia
Schuberta sa bardziej pewne, ale ostrozniejsze i malo wyrazne; wyma-
gaja od czytelnika tego, czego braklo autorowi, tj. spojrzenia syntetycz-
nego, ujecia obfitej tresci bardziej calosciowego i zwartego. Schubert wy-
korzystal, oprécz archiwaliow miemieckich, takze paryskie, ktorych brak
u Fehrenbach zacigzyl na mato dokladnym a czeSciowo mylnym, przed-
stawieniu recepcji w W. Ks. Bergu; dotyczy to zwlaszeza znaczenia de-
kretow w sprawie chlopskiej z 1808 i 1811 r., roli przy ich wydaniu dzia-
taczy miejscowych i paryskich doradcow Napoleona, znaczenia dekretu
z r. 1811, ktéry wedtug Schuberta nie wprowadzal zadnych nowosci, lecz
potwierdzal tylko niezbyt jasna tres¢ deRretu z r. 1808 w duchu korzyst-
nym dla chlopéw (s. 141 i n., 376).15 Natomiast Fehrenbach uwzglednila
tez lokalne materialy archiwalne (z Marburga dla Westfalii, z Diissel-
dorfu dla W. Ks. Bergu), ktore rzucajg m. in. $wiatlo na wykonanie prze-
pisow regulujacych ciezary chlopskie, co w pracy Schuberta, tematycznie
szerszej, miatoby charakter raczej marginesowy.

Osobny rozdzial (V) Schubert poswiecil pogladom na recepcje prawa
francuskiego kilkunastu prawnikéw miemieckich z czaséw Zw. Renskiego.
Sa wérod nich uczestnicy prac nad recepcja na réznych terytoriach, a tak-
ze przedstawiciele nauki prawa. Autor omawia ich poglady w dowolnej
kolejnosci, bez segregacji na jakie§ grupy; zresztg niemal wszyscy, na-
wet niechetni Napoleonowi, ustosunkowywali si¢ do recepcji pozytyw-
nie, chociaz nie zawsze szczerze, réznigc sie co do jej zakresu i sposobu
dokonania. W calej tresci ksigzki spotyka sie opisy dziatalnosci i charak-
terystyki tych, a takze innych jeszcze prawnikéw oraz oséb urzedowych,
ktére decydowaly o pracach kodyfikacyjnych i przeprowadzeniu reform.
Publicystom i uczonym prawnikom Schubert poswiecil osobne miejsce
juz w rozdziale III (punkty IV i V), a takze w koncowym (VII), gdzie
w punkcie I zajal sie dyskusjg nad prawem francuskim po wojnach , wy-
zwolenczych”. Inaczej E. Fehrenbach, ktéra wymienia wielu uczestnikow

cizny, interpretowal art. 686 niewlasciwie (s. 91 i n.). Zgodnie z petycjami i dekre-
tem Napoleona z r. 1811 objasniala pédzniej znaczenie art. 686 Rada Stanu W. Ks.
Bergu (s. 99).

15 Wedlug E. Fehrenbach dekret z r. 1811 stanowil istotne uzupeinienie po-
przedniego (z r. 1808), znoszac wszystkie ciezary chlopskie o charakterze feudal-
nym (s. 43 i n., 95).
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dyskusji i dzialaczy, nie poswieca im jednak osobnych partii w ksigzce,
opierajac jej uklad wylacznie na dynamice poczynan i mys$li reforma-
torskich. W obu ksigzkach géruja jednak sylwetki tych samych 3 postaci,
bynajmniej mie entuzjastow polityki Napoleona ani pelnej recepcji KN.
Z nich tylko A. Feuerbach nalezy do wielko$ci niemieckiego prawoznaw-
stwa, a w pracach nad recepcjq zapisal sie jako tworca bawarskiego pro-
jektu — przerobki KN z r. 1808 i obronca jego gléownych idei. Charakte-
ryzujac Feuerbacha, Schubert mie pomingl tez jego programowego wy-
stgpienia w przedmowie do ksigzki K. Unterholznera, za $wiadomym
ksztaltowaniem zycia prawnego, z pochwalg KN jako najlepszej szkoly
polityki i sztuki prawodawczej (s. 315 i n.). W zwigzku z recepcja fran-
cuskiego ustroju sgdowego zajal sie tez, wybiegajgc w przyszlose, kry-
tycznym dzielem Feuerbacha, opartym na zbadaniu praktyki sadowej
i procesowej we Francji lat dwudziestych XIX w. (s. 538 i n.).!® Naleza-
loby, jak sadze, wspomnie¢ i o broszurach z r. 1814, w ktorych Feuerbach
demaskowal napoleonskg koncepcje monarchii uniwersalnej; w pismach
owczesnych przyznajac zalety KN, wyrazano tez poglad, ze nadaje sie
on tylko dla Francji, a nie dla catego swiata.l?

Mocno uwypukla sie w obu ksigzkach poglady i dzialalnos¢ H. Al-
mendingena, prawnika z Nassau, bardzo czynnego w pracach recepcyj-
nych takze poza gramicami swego kraju i wplywajacego na poglady in-
nych, bardziej glo$nych prawnikéw niemieckich (np. na K. S. Zacharié,
autora jedynego w XIX w., takze we Francji, systematycznego kursu
KN). Ocena dzialalnosci Almendingena nie jest jednoznaczna. Fehren-
bach podkresla glownie jego, teorie suspensyjna, w istocie jako przeciw-
ma recepcji (s. 126 i n.), gdy w innych miejscach przypisuje mu w pi$mije
z r. 1814, chyba wskutek nieporozumienia, apologie Zw. Renskiego (s. 33)
i obrone upadlego juz programu recepcji (s. 132 i n.). Schubert ktadzie
nacisk na narodowy impet jego dzialalnosci, dgzenie do recepcji lacznej
(simultane Rezeption), stworzenie wedlug idei francuskich kodyfikacji
niemieckiej i liberalnego ustawodawstwa laczacego cale Niemcy, prze-
ciwnika imperialistycznej dyktatury Napoleona juz przed r. 1814 (s. 338
i n., 354 i n.,, 600 i n.). Duzo uwagi obojga autoréow zwrdcil tez twérca
kodyfikacji bawarskiej J. Brauer, wedlug Schuberta ,,najzdolniejszy i naj-

16 Wspomniang przedmowe jako pismo Feuerbacha o prawodawstwie opubli-
kowano u nas w ,,Pamietniku Warszawskim”, 1822, II, ss. 199—209. Wyjatki z dziela
o francuskim ustroju sgdowym i procesie umieszczono w , Themis Pol.”, 1828, 1V,
s. 83—129 i 1830, VIII, s. 221—260.

17 E. Landsberg: Geschichte der deutschen Rechtswissenschaft, III Abt., II,
Leipzig 1910, ss. 130 i n. Zob. tez anonimowe pismo Uber die Erwartungen deutscher
Politiker w. Cosmopoliten von der Umniversalmonarchie Napoleons, Gottingen 1814,
s.82in,; C. AL Kamptz: Neue Literatur des Vilkerrechts, Berlin 1817, s. 102 i n.
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skuteczniej czynny prawnik Zw. Renskiego” (s. 239, 323 i n.); Fehren-
bach jakby przejaskrawiala pozytywne strony jego poczynan (s. 11 i n.,
72, 104—113, 148 i n.), by¢ moze ze wzgledu ma otwarta reakcje po jego
wycofaniu od kierownictwa reform, przyznajac zreszts, ze byl umiarko-
wany i kompromisowy, eher Traditionalist (s. 31).18

Po upadku Napoleona, w zwigzku z kampanig publicystyczng prze-
ciwko KN (A. W. Rehberg) lub kodyfikacji w ogoéle (F. K. Savigny) —
w obronie wystgpili nie ci prawnicy, najbardziej czynni przy recepcji,
ale mmiej znani, dla ktéorych KN przedstawial sie jako prawo przezna-
czone dla wszystkich krajow (K. E. Schmid z westfalskiego wtedy Han-
noveru, N. Gonner z Bawarii). Chodzilo juz jednak, co wynika z konco-
wych uwag Schuberta (s. 596—600), o cele ogdélniejsze, reprezentowane
najwidoczniej przez A. F. J. Thibaut’a, utrzymania pozycji sprzyjajacych
kodyfikacji wedlug pogladéw prawnonaturalnych i weczesnopozytywi-
stycznych, wobec wzmagajgcego sie natarcia nowej, historycznej szkoly
w prawoznawstwie niemieckim.

W obu oméwionych tu ksigzkach widaé znamienng tendencje, sfor-
mulowang szczegélnie przez E. Fehrenbach (u Schuberta mniej wyrazna)
do przewartosciowania roli Zw. Renskiego i recepcji KN w Niemczech
zachodnich (utrzymanej po 1814 r. tylko ma niewielkim obszarze), w po-
réwnaniu z ujemng oceng tych wydarzen w dawniejszej historiografii
niemieckiej. Fehrenbach zrywa zarazem z przypisywaniem Prusom glow-
nej roli w dziejach Niemiec XIX w., wskazujac tez na niskg ocene okresu
Zw. Renskiego w literaturze NRD (s. 154 i n., przyp. 6). Schubert, kon-
czac swa prace wskazaniem na terazniejsze dyskusje nad europejska jed-
noscig prawng 1°, nawigzuje do pogladu Brauera o konieczno$ci uprzed-
niego ujednolicenia stosunkow istmiejgcych przed reformg (s. 601).
Wysunigcie na czolo w obu dzielach wspomnianych 3 prawnikéw (Almen-
dingena, Feuerbacha, Brauera) dowodzi przeciez, ze zaro6wno Fehrenbach
jak i Schubert doceniali przede wszystkim poglady reformatoréw z cza-
sow Zw. Renskiego o tendencjach marodowych (lub wprost nacjonali-
stycznych), ktérzy nie mieli nic przeciw wykorzystaniu obcych wzoréow
przy ksztaltowaniu wlasnego ustawodawstwa, czekajac jednak z utesknie-
niem na okazje, aby przeciwstawi¢ sie otwarcie twoércom i ,nosicielom”
tych wzorow.

18 Wséréd licznych nazwisk wymienianych w ksigzce Fehrenbach zwraca jeszcze
uwage J. Hazzi, radca stanu W. Ks. Bergu, ktérego dzialalno§é autorka chyba prze-
cenia (s. 50, 96 i n., 99 i n, 191, przyp. 66, 196, przyp. 143), skoro decydujacg role
odgrywal przy recepcji w tym kraju minister-Francuz, J. C. Beugnot.

¥ Zob. o tym nieco dokladniej F. Wiescker: Privatrechtsgeschichte der
Neuzeit, G6ttingen 1967, s. 509 i n.
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Wskazujac na historycznoporéwnawczg wartos¢ pracy Schuberta, mia-
lem na wzgledzie bogactwo zaprezentowanych w niej faktow i pogladéow
jako materialu do poréwman. Sam autor siega do tej metody wyjatkowo,
wskazujgc marginalnie na stosunki w Italii napoleonskiej, Neapolu, Ho-
landii (s. 26, 530), a przelotnie i w Ks. Warszawskim (w 4 miejscach we-
dtug indeksu i na s. 304). Wéréd organow publikacyjnych i zbiorow prze-
pisow panstw niemieckich i kilku innych, ktéorymi — cho¢by przelotnie —
zainteresowal sie w swej pracy, jest tez ,Dziennik Praw” Ks. Warszaw-
skiego wedlug fragmentarycznego przekladu G. A. Boecka i pelnego
S. G. Laubego. Podobienstwo sytuacji ziem polskich i niemieckich wig-
czonych do systemu napoleonskiego bylo, biorac rzecz ogélnie, duze. Wy-
stepowaly zarazem roéznice, spowodowane odmiennoscia rozwoju histo-
rycznego Niemiec zachodnich i Polski. Mozna wskaza¢ na niektéore z tych
réznic, dotad raczej nie zauwazanych.

I tak uderza w konstytucji Ks. Warszawskiego uzycie mocniejszego
wyrazu na okreslenie stanu, w jakim znajdowali sie chlopi polscy —
znoszono tu ich esclavage (miewole), podczas gdy w odno$nych aktach
panstw niemieckich, nawet w konstytucji westfalskiej, byta mowa o ser-
vage (poddanstwie). Napoleon kierowal sie tu ,,obiegowym” wowczas
wyobrazeniem o sytuacji chlopéw w Polsce, zas na terytorium popruskim,
z ktorego utworzono w 1807 r. Ks. Warszawskie, utrzymano dawne pra-
wa i zwyczaje polskie m. in. co do stosunkow chlopskich. Uznanie za
niewolnikéw chlopéw polskich (tych sprzed r. 1795 i wedtug stanu r. 1807)
razilo i razi dotad wielu historykéw polskich.2® Dziatacze i prawnicy w
Ksiestwie patrzyli raczej na pozytywnga strone art. 4 konstytucji (zgodnie
z art. 8 KN, przyznajgcym kazdemu obywatelowi prawa cywilne): ogolng
gwarancje wolno$ci oraz réwnosci wobec prawa, takze poza stosunkami
chlopskimi.?! Dla szlachty polskiej takie sformutowanie bylo nawet ko-
rzystne, gdyz znoszono co$, co nie w pelni odpowiadalo rzeczywistosci,
wiec byto mozna $mielej zachowaé¢ jak majwiecej z tych stosunkow, ktore

2 Zob. moja recenzje ksigzki S. Sreniowskiego: Dzieje chiopdéw w Pol-
sce, ,Zycie Nauki”, 1947, t. III, nr 17—18, s. 407.

21 Na te przepisy powolywali sie Zydzi przed sgdami Ksiestwa, gdy chodzito
o dopuszczenie ich do przysiegi, a takze maz, gdy sad ocenial ,ciezkie obelgi” (jako
przyczyne rozwodu) ,,w stosunku do stanu i wychowania malzonké6w” (Dziennik
Wyrokéw Sadu Kasac. Ks. Warsz.,, t. I, nr 51, s. 194 i n., nr 71, s. 284 i n,, t. II, nr 69,
s. 380). W Radzie Stanu Ks. Warszawskiego uwazano, ze oddanie Sadowi Kasacyj-
nemu decyzji o pociggnieciu do odpowiedzialno$ci sedziego sprzeciwia sig tak art. 4
konstytucji jak art. 8 KN; odrzucono tez zdanie ministra Lubienskiego, jakoby art. 4
konstytucji odnosilt sie tylko do witoscian (Protokoly Rady Stanu Ks. Warszawskie-
go, t. II, cz. 2, wyd. B. Pawtowski i T. Mencel, Torun 1968, s. 234, 238, 244).
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istnialy w naszych wsiach. W Niemczech zniesienie poddanstwa, pojecia
0 znaczeniu wowczas S$cislejszym od niewoli, rozumiano jako odnoszace
sie w stopniu wiekszym lub mniejszym i do ciezarow, wsrod ktorych
odrézniano osobiste, zlewajgce sie niemal z poddanstwem, i takie, ktére
laczono przede wszystkim z uzytkami gruntowymi. Nigdzie jednak, na-
wet w Nadrenii lewobrzeznej, nie odnoszono zniesienia poddanstwa do
wszystkich ciezaréow, jak bylo we Francji od 1793 r., lecz co do cigzarow
gruntowych poprzestawano na zasadzie wykupu, przyjetej tam w po-
czatkowym etapie rewolucji (1789/1790 r.). Mimo to nawet donatariusze
francuscy, liczni zwlaszcza w Westfalii, przeciwdziatali reformie chlop-
skiej, tak malo radykalnej i dalekiej od stanu rzeczy w 6wczesnej Fran-
cji — gdyz wykonanie jej grozilo uszczupleniem ich dochodéw. Donata-
riusze w Ks. Warszawskim nie mieli z tym problemem wcale do czynienia;
byly tylko spory o prawa szlachty-emfiteutycznych posiadaczy lub dzier-
zawcow na terenie donacji. W Niemczech byla jednak kategoria wlasci-
cieli ziemskich — szlachty podleglej bezposrednio b. Rzeszy (Standes-
herren) — ktérych w aktach Zw. Renskiego (art. 27) ,,zmediatyzowano”
" pod gwarancjg mienaruszalnosci przystugujgcych im uprawnien feudal-
nych, m. in. w stosunkach z chlopami. Zacigzylo to niejednakowo na
przebiegu reformy, gdyz rozklad posiadlosci tego typu nie byl réwmo-
mierny. Na przyklad w W. Ks. Frankfurckim nie bylo wecale szlachty
»zwyklej”, a wlasnos¢ ziemskg stanowily albo domeny panstwowe (tu
bylo latwo przeprowadzi¢ reforme przez zamiane ciezaré6w na podatki),
albo majatki tych uprzywilejowanych Standesherren, gdzie wszystko
mialo pozosta¢ po dawnemu, a wiec gorzej — biorgce rzecz formalnie —
niz w Ks. Warszawskim.

Zupelnie inaczej bylo z dziesiecinami, ktére w Niemczech przeszly na
rzecz panéw S$wieckich, podczas gdy u mas nalezaly, jak dawniej, do
Kosciota. Na terytoriach miemieckich traktowano dziesieciny jako cie-
zary chlopskie podlegle wykupowi, podczas gdy u nas (takze po upadku
Ks. Warszawskiego) mialy charakter publiczny, podobny do podatkow.
Zdaniem E. Fehrenbach (op. cit., s. 39 i n.) art. 530 KN, ustanawiajacy
splacalnos¢ rent wieczystych (umownych), ktory we Francji mial zapo-
biec przywracaniu ciezaréw feudalnych, zniesionych zupelnie podczas
rewolucji — stal si¢ nowg podstawg prawng utrzymywania tych ciezarow
w panstwach niemieckich, gdzie wprowadzono KN. Byl to jeden z pa-
radoksow recepcji KN w Niemczech ,,odkrytych” przez te autorke; daw-
ne ciezary, z wyjatkiem czysto osobistych, uznano tam za renty, wy-
kupne zresztg pod réznymi warunkami, utrzymujac w ten sposéb Grund-
herrschaft w mowym, burzuazyjnym ujeciu prawnym (s. 148 i n.).
Stanowisko Fehrenbach jest o tyle nietrafne, ze bez art. 530 cigzary
gruntowe rowniez utrzymywalyby sie — za$§ utrzymanie ich po recepcji
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KN umozliwiala nie tyle falszywa interpretacja art. 530, co brak $rod-
kéw ma wykup. Mozno$¢ prawna wykupu jednak istniala i stad rodzily
sie pomysly zawieszenia art. 530, jak w projekcie nassauskim (s. 285,
390 u Schuberta), albo uzaleznienia wykupu od umowy obu stron zaréw-
no w Badenii, jak i w projekcie bawarskim. W Ks. Warszawskim (po-
dobnie jak w W. Ks. Frankfurckim, z wyjatkiem odstapionych mu przez
Francje terytoriow Fuldy i Hanau) nie zwracano uwagi na art. 530, jako
w praktyce nierealny. Dopiero rozwoéj stosunkéw sklonit u nas do jego
zawieszenia w ustawie z roku 1825, by usuna¢ grozbe wykupu przez nie-
ktore przynajmniej kategorie chlopow.

Inaczej niz w krajach niemieckich nie szukano w Ks. Warszawskim
(i pozniej na terytorium Polski, gdzie obowigzywal KN) podstawy dla
utrzymania robocizny chlopskiej w art. 686, zakazujacym ustanawiania
stuzebnosci osobistych, a dopuszczajacym tylko gruntowe, tj. ciazace na
jednym gruncie z korzyscig sgsiedniego. U nas nie bylo watpliwosci, ze
panszczyzna to co innego niz stuzebno$é gruntowa; istnialy raczej obawy,
by odwiecznych uprawnien chlopskich do pastwiska i wrebu nie pod-
ciggna¢ pod pojecie stluzebnosci — przeciw temu wysuwano argument,
ze chlopom nie przystluguje wecale wilasnos¢ gruntu lub, ze majg tylko
wlasno$¢ niepelng. Tymczasem w Niemczech (a tak samo we Francji
przedrewolucyjnej) wystepowaly konstrukcje prawme, odbiegajace od
rzymskiej zasady, ktéra nie dopuszczala stuzebnosci polegajgcych na czy-
nieniu.?? Art. 686 KN zawieral w sobie, wbrew tym konstrukcjom, zakaz
serwitutéow in faciendo. Zgodnie z tym, a wbrew praktyce sadowej w W.
Ks. Bergu art. 686 wyjasnial dekret Napoleona z r. 1811, zaliczajacy do
zniesionych ciezaréw takze robocizne, o ile nie opieral sie na umownym
,Majmie ustug”.?® Natomiast w kodyfikacji badenskiej potraktowano ro-
bocizny chlopskie (Fronden) jako stuzebnosci wedlug art. 686. Dobrze
rozumieli ten przepis prawnicy, ktorzy jak Karl L. W. Grolman z Hesji
i Almendingen z Nassau domagali sie jego zawieszenia, aby utrzymac
robocizne (sprzeczng z art. 686 wlasciwie pojetym).2¢ To samo oznaczalo
przyjecie zasady wykupu, wsréd innych ciezaré6w takze robocizny, jak
w Westfalii (ustawowego wykupu shuzebnosci KN nie przewidywatl).
Wchodzila tu w gre moznos¢ uchylania sie od robocizny wedlug art. 1142
KN, jak od kazdego obowigzku czynienia, przez odszkodowanie pieniezne.

2 J, G. Heineccius: Elementa iuris Germanici, Halle 1743, s. 466 i n.;
F. Lassaulx: Die Gesetzgebung Napoleons, Koblenz 1811, s. 196 i n.; M. Pla-
niol: Traité élémentaire du droit civil, Paris 1915, I, s. 914 i n.,, 916 i n.

2 Zob. Fehrenbach: op. cit,, s. 99. Stosunki w Niemczech przedstawiam
tu w tekscie glownie wedlug Schuberta (na ogél bez podawania stron); tylko pra-
wo gruntowe, przedstawione dokladniej u Fehrenbach — wedlug tej autorki.

24 Fehrenbach: op. cit., s. 126, 130.
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W Niemczech zachodnich, gdzie wlasne gospodarstwa szlachty obejmo-
waly ledwie 10% ogélu gruntéw, kwestia robocizny, powodujac wiele
zamieszania, nie miala tej wagi, co w Ks. Warszawskim, gdzie istnialty
duze folwarki. Liczgc sie z KN zachowywano u nas panszczyzne raczej
pod pozorem, ze jest instytucja administracyjng, poza sfera cywilno-
prawng.2®

Cechg recepcji KN w Ks. Warszawskim bylo utrzymywanie jego prze-
pisow w pozornej zgodzie ze stosunkami spotecznymi, ktérych zasadniczo
nie zmieniano. Ingerencja panstwa w te stosunki prawie mnie istniala;
zadowalano sie krotkim dekretem grudniowym, ktéry laczyl osobista wol-
nos¢ chlopow wedlug art. 4 konstytucji, pojeta jak najbardziej liberalnie,
z zasada wolnosci umow, wynikajgeg z przepisow KN. Natomiast w pan-
stwach Zw. Renskiego ingerencja rzagdu w stosunki chlopskie przy po-
mocy $rodkéow prawnych przybrata duze rozmiary, co polegalo na uzgad-
nianiu, przynajmniej formalnym, stosunkéw z konstytucjg i KN (West-
falia, Berg) — lub tylko je ujednolicano, pozostawiajac jako w dalszym
ciggu feudalne obok KN (Badenia). Nawet panstwa, ktore nie dokonaly
recepcji KN, regulowaly stosunki chlopskie czeSciowo w jego duchu, jak
w Nassau, przepisami o wykupie ciezarow. Ingerowano nawet w prawo
spadkowe, nie cofajgc sie¢ przed zmiang zasady KN o réwmosci sched,
sprzecznej z niepodzielnym dziedziczeniem gospodarstw chlopskich, ktore
utrzymano nawet w Westfalii.2® W Ks. Warszawskim pozostawiono to
pozakodeksowemu ukladowi stosunkéw miedzy panem — wlascicielem
ziemi i chiopami, jako na ogdl czasowymi posiadaczami gospodarstw.

Przepisy spadkowe KN zpalazly w Ks. Warszawskim zastosowanie
tylko wsrod szlachty i mieszczan-posesjonatéw, przyczyniajac sie zgodnie
z intencjami ustawodawcy do rozdrabniania fortun (czemu w praktyce
mozna bylo zapobiec przy pomocy ukladéw rodzinnych). Przepis o portion
disponible, ktéorg mogt rozporzadza¢ spadkodawca, ograniczajagc prawa
spadkobiercow do reszty, mieszano u nas z odmienng konstrukeja rzym-
skiego zachowku. To samo zdarzalo sie i w Niemczech, chociaz byl to
w KN jeden z elementéw ,,germanskich”; w projekcie bawarskim uzyto
nawet nazwy Pflichtteil (zachowek), przyjmujac w istocie uregulowanie
zgodne z KN.27 Art. 896 KN z zakazem substytucji jako wykluczajacych
majatki z obrotu i spod zasady podzielnosci spadku, pozostawal w zgodzie
z tradycjami dawnego prawa polskiego, gdzie instytucja tzw. ordynacji
wyksztalcita sie tylko jako bardzo rzadki wyjatek. Poczatkowo miano

2% W, Sobocinski: Struktura spoteczno-prawna Ks. Warszawskiego, ,Stu-
dia Slaskie”, seria nowa 1971, t. XX, s. 457.

2% E. Fehrenbach wspomina o zniesieniu w tym zakresie art. 732 i 745 KN (op.
cit., s. 83 i n.).

27 Schubert: op. cit., s. 510.
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watpliwoéci, czy da sie utrzymac¢ kilka dawnych ordynacji; pézniej jed-
nak odnosény przepis KN uznano bez zastrzezen jako obowigzujgcy na
przyszlos¢ — i to w swej pierwotnej formie, bez dodatku (ustep 3) o two-
rzeniu za zgoda monarchy tzw. majoratow wedlug aktéw z r. 1806 (w
Krélestwie Polskim wiadze rosyjskie tworzyly, oproécz 2 nowych ordy-
nacji, majoraty, lecz ma mocy ustaw specjalnych, nie liczacych sig
z art. 896 KN). Inaczej bylo w panstwach niemieckich — tu skorzystano
skwapliwie z dodatku do art. 896 i z francuskich przepiséw o majoratach
(wydanych przez Napoleona celem tworzenia nowej szlachty), aby utrzy-
maé istniejace fideikomisy rodzinne i wzmocni¢ nowymi dawng szlachte,
ktérej — inaczej niz we Francji — nie zniosla rewolucja ani nie ostabilo
prawo spadkowe KN w redakeji pierwotnej. Nawet Bawaria, bez recepcji
KN, przyjeta francuskie ustawodawstwo o majoratach. Zas w kodyfikacji
badenskiej w zwigzku z art. 896 okres$lono dolng i gérng granice wielkosSei
majoratéw, co mialo zapobiec ujemnym skutkom tej instytucji.?®

Duzo zbieznosci przy recepcji KN u nas i w Niemczech wystepowato
za to w zakresie prawa rodzinnego. W Ks. Warszawskim unikano zreszta
wyraznych zmian, ktéore wprowadzono w tym zakresie na wieksza skale
dopiero po r. 1815. Mozna wskaza¢ na przekazanie duchownym aktow
stanu cywilnego, czego dokonano, w roéznym zakresie co do szczegbiow,
tak w Niemczech, jak w Ks. Warszawskim (tu nieznacznie, przy regulacji
oplat za ich prowadzenie). Najwiecej ustepstw ma rzecz Ko$ciola, wy-
plywajacych z laickich przepisow KN, bylo w W. Ks. Frankfurckim (ze
wzgledu na prokatolicka postawe jego dozywotniego wladey), z obowigz-
kowymi $lubami ko$cielnymj i zachowaniem koScielnego sgdownictwa.
W praktyce kompetencja Kosciota nie doznata zreszta wiekszego uszczerb-
ku ani u mas, ani w Niemczech; w Bawarii, ze wzgledu na réznorodnosc
wyznaniowg w mnowych nabytkach, oddano wprawdzie sprawy malzen-
skie sgdom $wieckim, ale akta stanu cywilnego i §luby — duchownym
wszystkich wyznan. Wszedzie wprowadzano, whrew KN, mozliwoé¢é mal-
zenstwa za dyspensg (monarszg) miedzy powinowatymi w drugim stop-
niu linii bocznej, tj. miedzy szwagrem i szwagierka. Na te jedng (obok
szczegbléw co do prowadzenia aktéw stanu cywilnego) wyrazng zmiane
KN zdobyto sie i w Ks. Warszawskim.?® Bylo to drobne dostosowanie
tekstu KN do obyczajéw odmiennych niz we Francji, przestrzeganych
poza tym, wedlug nakazéw wyznaniowych katolickich, w duzo szerszym
zakresie bez zmiany przepisow, np. co do niedopuszczalno$ci malzenstw
ksiezy katolickich lub chrzescijan z miechrze$cijanami, co bynajmniej

28 Jbid., s. 510 i n., 516.
2% Dziennik Praw, I, s. 231 i n,; IV, s. 21. Zob. W. Sobocinski: Historia
ustroju i prawa Ks. Warszawskiego, Torun 1964, s. 210.
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nie stanowilo przeszkody malzenskiej wedlug KN.* Kodeks Napoleona
pozostawial sferze obyczajowej ustalenie nazwiska kobiety po zamagz-
pojsciu, a takze przechodzenie nazwisk na dzieci; regulacji prawnej tych
kwestii mozna wiec bylo dokona¢ bez naruszenia litery KN (u nas umiesz-
czono odno$ne reguly obyczajowe dopiero w przepisach z r. 1825). W Ba-
denii jednak, gdzie ,,Zusitze” stwarzaly pole do odmiennej regulacji,
niezaleznej od recypowanego tekstu KN, zmieniano nawet normy, kto-
rych tam nie bylo, lecz istnialy w praktyce francuskiej, np. co do utraty
przez zome rozwiedziong nazwiska meza. Udzial w spadkobraniu mai-
zonka, gdy istnieli krewni spadkodawcy, nieznany KN, utrzymano tylko
w panstwach nie zwigzanych szczegélnie z Francja; u nas odwazono sie
na zmiane KN pod tym wzgledem dopiero w Kroélestwie Polskim (1825 r.).

Brak kontroli obrotu mieruchomos$ciami i miedoskonate prawo hipo-
teczne francuskie nie wywolywaly w Niemczech zachodnich takiego
sprzeciwu jak w Ks. Warszawskim, gdzie byly w tym zakresie dobre
tradycje, a po rozbiorach przyzwyczajono sie do pruskich ksigg hipo-
tecznych, ktére prowadzono wzorowo i dokladnie, osobno dla kazdej mie-
ruchomosci, wedlug ordynacji z 1783 r. W podobnej jak u mnas sytuacji
znalazto sie¢ W. Ks. Bergu, gdzie duzg cze$¢ kraju stanowilo terytorium
popruskie (Klewe). Opracowano tam projekt laczacy zasady hipoteki
francuskiej z pruska, w Paryzu go jednak odrzucono i, podobnie jak w Ks.
Warszawskim, wprowadzono pod naciskiem hipoteke wedlug KN (ana-
logiczny projekt jak w Bergu stal sie jednak u nas prawem w roku 1818).
I w innych krajach przy recepcji KN utrzymywano jego przepisy hipo-
teczne, w kodyfikacji bawarskiej jednak z wymogiem wpisywania do
ksiag faktu przeniesienia wlasnosci. W projekcie bawarskim nie znalazty
sie wszystkie zmiany proponowane przez Feuerbacha, ktoéry chcial usu-
nac¢ hipoteki tajne i inne niedogodnosci systemu francuskiego; natomiast
w projekcie nassauskim zmian takich dokonano, chociaz Almendingen nie
skapil slow uznamia hipotece wedlug KN. E. Fehrenbach przywiazuje
duza wage do opozycji szlacheckiej w Bawarii przeciw systemowi hipo-
tecznemu KN jako dogodnemu dla kapitalistéw, nie dla wlascicieli (s. 49,
139). W istocie system francuski byl mato dogodny, ze wzgledu na tajne
hipoteki, dla pozyczkodawcow (byl, jak pisze sama autorka, verkehrs-
feindlich, s. 24 — lub zu wenig gldubigerfreundlich wedlug Schuberta),
przez to jednak nie mogl odpowiadac i wilascicielom, utrudniajgc im uzy-

30 Kwestie t¢ poruszono w Radzie Stanu 17 X 1809 r. z inicjatywy Eubienskie-
go, przyjmujac nawet za nie podpadajgce watpliwosci, ze wobec przepisu konsty-
tucji o wolnosci religijnej wszyscy obywatele winni w ,aktach cywilnych” (!) stoso-
wac¢ sie do przepisow swej religii (Protokoly R. St. Ks. Warsz., II, 2, s. 223 i n.). Do-
ktadnie w tym kierunku dokonano zmiany prawa cywilnego w Kroélestwie Polskim
dopiero w 1825 r.

12 Annales, sectio F, vol. XXXVII
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skanie kredytu. System pruski, odznaczajacy sie¢ zaletami dla obu stron
mial u nas wielu zwolennikéw, ale niektérzy prawmicy z bliskiego oto-
czenia ministra Lubienskiego (ks. F. K. Szaniawski, J. W. Bandtkie) za-
lecali mu bardziej hipoteke francuska, tak ze decyzja krolewska o jej
wprowadzeniu spotkala sie u niego raczej ze zrozumieniem i poparciem.?!

Piszac o wzorowaniu si¢ w konstytucji westfalskiej na wydanej nieco
wezesniej dla Ks. Warszawskiego Schubert zauwazyt ogélnie (s. 101), ze,
co do realizacji, Warszawa znalazla si¢ daleko od Westfalii, gdzie byt na
miejscu minister — Francuz Joseph J. Siméon, podczas gdy w Ks. War-
szawskim krol saski i ministrowie — Polacy. Mozna to z pewno$cig od-
nies¢ do stosunkéw feudalno-gruntowych, zmienionych w toku reformy
westfalskiej istotniej niz u nas, chociaz na razie polegato to tylko na wy-
daniu szczegélowych przepiséw (np. o sposobie wykupu); dla pelnej rea-
lizacji trzeba by wprowadzi¢ zasady francuskie z 1792/1793 r., tj. znies¢
wszystkie ciezary feudalne bez odszkodowania, co bylo milczacym zalo-
zeniem przepisow KN. Takze w zakresie prawno-sgdowym, majac wzglad
na formalng strone recepcji w obu krajach, poréwnanie nie wypada tak
jednoznacznie, gdyz Siméon pewny siebie jako Francuz, ukladajac nowe
ustawy sgdowe i procesowe, szedl po prostu i $mialo na kompromisy
z prawem krajowym — a u mas robiono to ukradkiem, bez glebszej na
razie znajomosci ustawodawstwa francuskiego, przy chwiejnym (co do
zakresu recepcji) stanowisku czynnikéw urzedowych na czele z mini-
strem Eubienskim. W panstwach Zw. Renskiego przyjmowano na ogol,
ze recepcja KN mie dotyczy w réwnym stopniu zwigzanej z nim proce-
dury. Ten sam poglad przewazal i w Ks. Warszawskim, tak ze minister
Fubienski, ktéry go nie podzielal, wprowadzit Code de procédure civile
z r. 1806 ukradkiem i tylko ,tymczasowo”. Natomiast w Westfalii wyda-
wano sukcesywnie w latach 1809—1810 wilasng ustawe procesows (omo-
wiong do$¢ dokladnie i oceniong wysoko przez Schuberta), ktérg utozono
wedlug zasad francuskich, ulepszajac w wielu szczegélach, z umiejetnym
wlgczeniem niektorych form powszechnego procesu niemieckiego. Doszlo

3% W raporcie do kréla z 1809 r. min. Eubienski, przedstawiajac propozycje Ra-
dy Stanu zmiany niektérych artykutéw KN o hipotece, stwierdzal od siebige, ze wpro-
wadzenie hipoteki francuskiej ,nie przyniesie szkody”, za$ zwloka wynika z bojazni
wlascicieli ziemskich przed nieznang nowoscia, ,,a bojazni przekonaé trudno”. Zob.
Grynwaser: Pisma, I, s. 46 i.n. Pelny tekst: J. Litauer: Memoriat J. W. Band-
tkiego o prawie hipotecznym z 1818 r., Warszawa 1915, s. 78 i n. Bandtkie pisat
m.in. (op. cit,, s. 62): ,[..] bez watpienia przepisy hipoteki francuskiej sg nierow-
nie lepsze i do naszej narodowo$ci stosowniejsze, jak charakter polski nieréwnie
wiecej podobniejszy do francuskiego, anizeli do niemieckiego lub w szczegélnosci
pruskiego”. Argumenty za przyjeciem hipoteki francuskiej (bez zadnych zmian, jak
w Westfalii) zawiera pismo F. K. Szaniawskiego: Uwagi o hipotece, Lowicz
1809, s. 7in.
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do tej udanej przerobki dzieki fachowemu kierownictwu ministra Si-
méona. Jednak i u nas, mimo ze procedure francuskg wprowadzono w
pelnym tekscie, w praktyce modelowano ja wedlug regul procesowych
polskich sprzed rozbioréw, dobrze znanych prawnikom, ktorzy dziaiali
w Ks. Warszawskim i w poczgtkach Krolestwa Polskiego; zachowujac
zasadniczo formy francuskie, nie wyczerpujace w kodeksie z r. 1806 by-
najmniej calego przebiegu procesu, wypelniano je rodzimg trescig praw-
ng; faktycznie wiec i u nas dokonano przerobki procedury francuskiej.?
Na pozoér w obu krajach — w Kroélestwie Westfalii po jego likwidacji
w r. 1815 i w Kroélestwie Polskim po wprowadzeniu ustaw sgdowych
rosyjskich w r. 1876 — zapommniano o tych osiggnieciach w zakresie praw-
no-procesowym. Staly sie one jednak, dzieki ludziom, ktorzy je tworzyli
i stosowali, skladnikiem prawmej kultury narodowej, chociaz prawie nie
zajmowano sie nimi w pozniejszych opracowaniach dogmatyki proceso-
wo-cywilnej niemieckiej czy polskiej. Myli sie tez Schubert twierdzac,
ze nie nawigzano pozniej do wzoréw westfalskich, nawet do udanej ko-
dyfikacji procesowej. Jest faktem, ze przy reformach pruskiej procedury
(w kierunku zasad francuskich) 1833 i 1846 r. brano pod uwage materialty
opracowane przez prawnika Reinhardta, ktory znal z wlasnej praktyki
(w Magdeburgu, 1808—1810) procedure westfalska, pierwszy ekspery-
ment polgczenia form francuskich z powszechno-niemieckimi. Reinhardt
siegnal zreszta i do pruskich przepiséw z r. 1817 o sgdownictwie w W. Ks.
Poznanskim (w przepisach tych formy procesowe francusko-polskie, po-
zostale po Ks. Warszawskim, pomieszano z powszechno-pruskimi).®

Podobnie jak z procedurg postapiono sobie w Westfalii w r. 1809
z ustawg notarialng, duzo obszerniejsza mniz francuska z r. 1803, gdyz
zachowujac jej zasady i glowne normy, wiele w nich ulepszono, dodajgc
tez przepisy objasniajace wedlug praktyki francuskiej. W Ks. Warszaw-
skim pracowano nad projektami i wlasnej procedury, i notariatu, jednak
bez tej $mialosci, co w Westfalii, upraszczajgc teksty francuskie tylko
w drobnych szczegélach, raczej redakeyjnych. Zresztg zaden z tych pro-
jektéow nie wszedl w zycie.® Co innego, ze i notariat polski wedlug usta-
wy francuskiej ksztaltowal sie¢ w praktyce z wieloma odchyleniami od
jej litery.

2 Sobocinski: Historia..., s. 262 i n., 271 i n.

3 Zob. K. W. Néarr: Reinhardt u. die Revision des AGO f. Preuss. Staaten...,
Frankfurt a. Main 1975; E. Schwinge: Grundlagen des Revisionsrechts, Bonn
1935, s. 11 i n. Rozp. z 1817 r. o0 sgdownictwie w W. Ks. Poznanskim wymaga jeszcze
zbadania przez historykéw polskich.

3% AGAD, Arch. Publ. Potockich 143, s. 357—373 (projekt procedury wedlug
numeracji kod. z 1806 r., podaje tylko artykuly zmienione i wylicza te, ktére ,od-
padly”; ibid., s. 375—393, ujety bardziej samodzielnie, krotszy od ustawy z 1803 r.
o 25 artykuiéw). Projekty te nie byly dotad przedmiotem badan historycznych.
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Ustr6j sadéow wprowadzono wedlug wzoru francuskiego tylko w West-
falii i Bergu z duzymi zmianami (jak i co do procedury) we Frankfurcie.
W sadownictwie Ks. Warszawskiego trzymano sie wzoroéw francuskich,
$mielej miz co do procedury odbiegajac od mich w waznych mieraz kwe-
stiach. Znikla u mnas zupelnie, przynajmniej pod wzgledem formalnym,
jurysdykcja patrymonialna, ktérej znoszenie w panstwach Zw. Renskie-
go nastepowalo po czesci whrew gwarancjom art. 27 aktow zwigzkowych;
duze opory — co podkre$la zwlaszcza Fehrenbach (s. 138 i n.) — utrud-
niajagce recepcje KN, nasuwaly sie w Bawarii wlasnie ze wzgledu na
sadownictwo patrymonialne. W panstwach, ktére nie recypowaly KN,
jednym z czynnikéw hamujgcych (zwlaszcza dla Almendingena) byly je-
go powigzania z urzadzeniami sgdowo-pomocniczymi (tzw. organische
Umgebungen des CN wedlug Schuberta, s. 265), bez ktérych nie bylo
w praktyce mozliwe funkcjonowanie kodeksu (zaliczano tu notariat, pro-
kurature, sedziow pokoju itd.). W dyskusjach mad recepcja wystepowat
bardzo czesto postulat wprowadzenia Sagdu Kasacyjnego, raczej jednego
dla calego Zw. Renskiego, zwlaszcza u zwolennikéw recepcji wspolnej.
W matych panstwach niemieckich trudno bylo organizowac¢ wlasng ka-
sacje; stad wyniklo powierzenie tej funkcji Radzie Stanu, jak w Ks. War-
szawskim (od r. 1809 wiekszym przeciez od 6wczesnych Prus), Westfalii
i Frankfurcie, podczas gdy W. Ks. Bergu poddano kasacji w Paryzu
(wraz z pelnym tekstem procedury francuskiej). Ujmujgc obszerny dzial
ustrojowo-sadowy (z instytucjami pomocniczymi) nie wedlug glowmych
zasad, lecz we fragmentach, Schubert nie dal jasnego obrazu wplywow
francuskich i dopuszcza sie pomytek. I tak, piszgc o regulacji westafal-
skiej kasacji zwraca uwage na dokladniejsze okreslenie jej przyczyn
niz we Francji (s. 532 i n.). Wspomina tez przelotnie ,,interesujgcg orga-
nizacje kasacyjng w Ks. Warszawskim” (wedtug tekstu z Dziennika Praw)
jako oparta na ,,pruskiej zasadzie instrukcyjnej” (s. 530). Ta ocena ka-
sacji polskiej jest chybiona (by¢ moze zmylil autora art. 17 dekretu
z 3 czerwca 1810 r., oddajgcy Sadowi Kasacyjnemu decyzje o dopuszcza-
niu tzw. skarg nullitatis w sprawach osadzonych za rzadéw pruskich).
W istocie wlasnie regulacja kasacji w Ks. Warszawskim (z wiekszym
jeszeze miz w Westfalii rozbudowaniem przyczyn kasacyjnych) byta bliz-
sza wzorowi francuskiemu. Minister Siméon, znajgc lepiej prawo fran-
cuskie miz nasi prawnicy, rozumial, ze sprawowanie funkcji kasacyjnych
przez Rade Stanu, organ zarzadu ogolnego, nie moze mie¢ jak we Francji
po 1789 r. charakteru czysto sadowego, lecz przypomina raczej cechy
kasacji z ancien régime’u, sprawowanej przez rade krolewska. Z tych
roznic (w szczegdlach dos¢ znacznych) podejscia do kasacji u nas i w
Westfalii wyniklo m. in., ze przy Radzie Stanu jako Sadzie Kasacyjnym
Ks. Warszawskiego funkcjonowal generalny prokurator, podczas gdy
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westfalska Rada Stanu speliala funkcje kasacyjne, jak we Francji przed
rewolucjg, bez udzialu prokuratora. Niescisle wiec stwierdza Schubert,
ze Westfalia nalezala do tych panstw niemieckich, do ktérych wprowa-
dzono wszystkie organa pomocniczosgdowe, m. in. francuskg prokurature
(s. 551), gdy w istocie brakowalo tu jej naczelnego ogniwa.

v

Gdy w Niemczech zachodnich od r. 1814 usuwano prawo francuskie
(z wyjatkiem Nadrenii lewobrzeznej, przednapoleonskiego Bergu i Ba-
denii z recepcjg ,,pozorna”) — ta sama kwestia wymagala rozwigzania
i w Ks. Warszawskim okupowanym przez Rosjan. Proste przywroécenie
stanu sprzed r. 1807 (tj. ustawodawstwa pruskiego) nie mogloby, ze wzgle-
déw narodowych, zyska¢ uznania (poza czeScig Ksiestwa przypadla Pru-
som). Tak samo nie brano w rachube prawa rosyjskiego, jeszcze nie sko-
dyfikowanego ani nawet usystematyzowanego, mimo prac prowadzonych
przez coraz to nowe komisje od poczatku XVIII w. Nawet rozciagniecie
stanu prawnego z guberni zachodnich Cesarstwa, gdzie utrzymano Statut
litewski — budzilo sprzeciwy réwniez ze strony rosyjskiej, gdyz moglo
przyczyni¢ sie do wzmocnienia polskosci na tych terenach i zacigzy¢ na
ukladzie sil kulturalno-narodowosciowych w calej Rosji. Program usu-
niecia ustawodawstwa napoleonskiego postawiony przed Komitetem Cy-
wilnym Reformy, powolanym przez Aleksandra I w Warszawie 1814 r.,
nie okazal sie realny mimo usilnych prob kodyfikacyjnych. Ograniczono
sie na razie do wytkniecia ,bezprawiow wcisnionych” do sadownictwa
Ksiestwa i naszkicowania planu pracy nad kodeksami narodowymi, ktore
uwzglednialyby stosunki pozostale w kraju po Rzeczypospolitej szlachec-
kiej. Z konkretnych posunie¢ dokonano najpierw zmiany, wbrew dalej
idgcym zapedom J. K. Szaniawskiego, najwyzszej instancji sagdowej —
z czysto kasacyjnej (w Radzie Stanu) w kasacyjno-rewizyjng w osobnym
Sadzie Najwyzszym z udzialem senatorow.’s Zbieglo sie to z analogiczna,
chociaz odmienng w szczegélach, zmiang w Nadrenii pruskiej.’® Poza
tym przewazyly u nas tendencje do utrzymania instytucji francuskich,
co mialo by¢ tymczasowe, a okazalo sie trwale, przetrwawszy w pewnym
stopniu az do poczatkow Polski Ludowej.

W obronie KN staneli po upadku Ks. Warszawskiego zwlaszcza wy-
ksztalceni prawnicy, zwracajacy baczng uwage na to, co dzialo sie w

35 Bibl. Czart. 5233, prot. posiedzen, sesja z 4 VII 1814; AGAD, 1 Rada St. Kr.
P., ss. 1—21, 23; Rzad Tymcz. Kr. P. 1815 r., Protokotly, ss. 176, 178.

3%  Juz w maju 1814 utworzono takie sady w Koblencji i Diisseldorfie; od 21 VI
1819 byl jeden Revisions- u. Kassationshof fiir Rheinprovinz w Berlinie. Odno$ne
akty od r. 1813 mozna znaleZé¢ w zbiorze przepiséw dla Nadrenii pruskiej wyda-
nym przez F. A. Lotnera, t. I, Berlin 1834, s. 100 i n., 572 i n.
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Niemczech przed i po upadku systemu napoleonskiego. Jak pisat w r. 1815
Antoni Wyczechowski, ,styszeliSmy dawmiej pochwaly kodeksu, teraz
styszymy nagany’, co wynikalo, jego zdaniem, ze zmienionego ustosun-
kowania si¢ do osoby wiadey, uznanego za tworce kodeksu. Piszac dalej,
jak ,Niemcy szczyca sie powszechnie, ze umieli korzysta¢ z zasad rewo-
lucji francuskiej nie stawszy sie ofiarg rewolucyjnych wypadkow” —
mial na mysli stanowisko tych dzialaczy niemieckich, ktérzy — nie
zawsze z przekonaniem — zalecali lub usprawiedliwiali recepcje; przede
wszystkim jednak chodzilo mu o przekonanie rodakéw do KN, ktéorym
wskazywal, ze ,Dynastia francuska sie zmienila, a przeciez nie wraca
do zasad, jakie byly przed rewolucja”.’” A wiedzial dobrze nasz praw-
nik, ze tendencje nacjonalistyczne wiodly do znoszenia prawa francu-
skiego (niekiedy nawet z mocg wsteczng) w wiekszosci terytoriow nie-
mieckich, gdzie je zaprowadzono w czasach Zw. Renskiego. Akcji tej
towarzyszyly dobitne glosy wspommnianych juz przedstawicieli konser-
watywnego historyzmu prawnego, podczas gdy w obozie przeciwnym
takze zwolennicy KN bronili raczej, za Thibaut’em, idei kodyfikacji w
ogole, proponujgc nawet — jak K. Schmid i Burchard W. Pfeiffer (autor
najlepszego, westfalskiego przekladu KN) — wprowadzenie do catych
Niemiec kodeksu austriackiego 1811 r.?® U nas skwapliwie doszukiwano
sie obrony KN i u prawnika pruskiego E. W. Reiknitza, ktory w projek-
cie idealnych urzgdzen sgdowo-procesowych nawigzywal do niektoérych
instytucji francuskich, co uwazano za ,,wolne od przesadu, nie przywia-
zujace sie do $lepej narodowosci”, jako glos moggcy ,przewazyc¢ ttumy
i krzyki tych, ktérzy gani¢ lubig wszystko, co nie pochodzi od dziadéw
i pradziadow”.? J. W. Bandtkie w swoich propozycjach dotyczacych
»prawodawstwa krajowego” z grudnia 1815 r. nawigzywal tez do recenzji
ukazujgcych sie w czasopismie halskim, pisanych przez autorow ,bez-
stronnych” i oddajacych ,te samg [co Reibnitz — W. S.] sprawiedliwos¢
prawom francuskim”.# Dodawal tu uwage, mozna powiedzie¢ ,,proro-
cza”’, ze ,,sami Niemcy, skapi w udzielaniu pochwat, przyznaja dzi§ w wie-
lu szczegélach lepszosé legislacji francuskiej i bedg zapewne z niej ko-
rzysta¢” 41

3T Mysli wzgledem prawodawstwa narodowego przez..., Bibl. Czart. 5259, s. 18 i n.

8 J, Nolte, B. W. Pfeiffer: Gedanken zur Reform des Zivilrechts,
Gottingen 1969; F. K. Savigny: O powolaniu.., wyd. K. Opatek, Warszawa 1964,
s. 51, 131 (krytyka pogladéw Schmida przez Savigny’ego).

3%  Pamietnik Warszawski”, 1816, 1V, s. 123 (recenzja dziela Reibnitza, zapew-
ne piéra J. W. Bandtkiego).

% W, Sobocinski: J. W. Bandtkie obroncg KN,,, Rocznik Lubelski”, 1960,
III, s. 169. Jest tu m.in. o recenzji z pisma Rehberga; o b. ostrej recenzji z tegoz
pisma, piéra K. E. Schmida, zob. W. Schubert, w ZRG, Germ. Abt., 1977, s. 133.

4 Sobocinski: op. cit., s. 167.
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I rzeczywiscie, krotki okres recepcji prawa francuskiego w Niem-
czech oraz jego pozostalosci, ktéore utrzymaly sie trwale w Nadrenii —
to byl punkt wyjsciowy rozwoju burzuazyjnego w dziedzinie konstytu-
cyjnej, sadowo-procesowej, a wreszcie i prawno-cywilnej Niemiec. W roz-
woju tym prawo francuskie stanowilo tylko jeden z czynnikow, jedmak
o duzej donioslosci. Z perspektywy francuskiej komparatystyki prawnej
naszych czasow, traktujacej pojecie kodyfikacji jako ambitny sukces
szkoly prawa natury, odrzucenie przez Niemcy prawa francuskiego bylo
dramatem (le drame européen), zwyciestwem nacjonalizmu nad dgze-
niem do jedno$ci w obrebie wspdélnej ,,rodziny prawa romansko-german-
skiej”.42 Ta wspoélnose¢, roznie pojmowana, polegala nie tylko na praw-
nonaturalnym impulsie kodyfikacyjnym rewolucji francuskiej, ale chyba
bardziej na podstawie, jakg stanowilo prawo rzymskie, a takze elementy
prawa rodzimego, nazywane w Niemczech germanskimi (w istocie wspol-
ne i innym narodom na danym stopniu rozwoju). Odkrywane poczatkowo
jako marodowe uzasadnienie recepcji (m. in. przez Brauera), zwrocily
»germanskie idee prawne” uwage nauki,niemieckiej w latach czterdzie-
stych XIX w.4 Ze wzgledow nacjonalistycznych mie ozywilo to jedmak
w miemieckiej historiografii prawnej badan nad okresem Zw. Renskiego
i jego rola w rozwoju prawnym Niemiec.

Inne znaczenie mialo pozostawienie kodyfikacji francuskich (ze zmia-
na gléwnmie w prawie malzenskim i hipotecznym) w Polsce centralnej,
tzw. Kroélestwie Polskim. I tu, jak w Badenii, tekst KN stanowil pro-
gram, do ktoérego zblizaly sie powoli rzeczywiste stosunki spoteczne.
Obroncy KN w poczagtkowym autonomiczno-konstytucyjnym okresie Kro-
lestwa musieli przede wszystkim hamowaé¢ zapedy tych prawnikéw pol-
skich, ktoérzy chcieli kodyfikacji narodowej, z wlaczeniem stosunkéow
feudalnych, zachowanych w rzeczywistosei, co wymagaloby gruntownego
przerobienia zwlaszcza dzialu o prawie rzeczowym.4 Po 1831 r. broniono
sie znowu przed kodyfikacjg cywilng opartg na wzorach i materialach

2 R, David: Les grands systémes de droit contemporains, Paris 1964, s. 64
(poza tg ,rodzing”, do ktérej zalicza w pewnym stopniu i Rosje przed 1917 r., po-
zostaje w Europie angielskie common law). Inaczej Wieacker: op. cit, s. 501
(tu cia$niejsze znaczenie romanskiej ,rodziny prawnej”, obok niemieckiej i jeszcze
kilku innych w Europie kontynentalnej).

9 Zob. H. Zdptl: Deutsche Staats- u. Rechtsgeschichte, wyd. 2, Stuttgart
1844, I, s. 198—202 (i osobny artykutl tegoz autora, powotany u Schuberta, s. 361).

4 Grynwaser: Pisma, I, s. 155 i n. W dyskusjach Rady Stanu nad tym
przedmiotem brat udziat do 1830 r. m.in. J. K. Szaniawski, opowiadajac sie prze-
ciwko zmianom KN w Krolestwie. O tyle watpliwe, by juz w r. 1822 pisal on o KN
jako zgubnym ,dla pomys$lnoSci spoteczenstw”, ,podkopujgcym [..] najwazniejsze
zasady cywilizacji europejskiej” — jak to przyjat T. Kozanecki: Ptockie r¢ko-
pisy J. K. Szaniawskiego [w:] Archiwum Historii Filozofii i My$li Spolecznej, t. 1,
Warszawa 1961, s. 288.
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rosyjskich, ktéra opracowywali w Petersburgu nasi wybitni prawnicy
pod naciskiem caratu. W toku tej pracy, prowadzonej bez przekonania
przez dziesigtki lat, a hamowanej przez prawnikéw warszawskich, zmie-
nity sie poglady jednego z gléwnych kodyfikatoréow petersburskich —
Polakow, Romualda Hubego, autora bardzo krytycznych uwag o syste-
matyce KN z 1828 r.#5 W memoriale z ok. 1849 r. o $srodkach poprawienia
praw cywilnych zalecal teraz przy reformie w Rosji wykorzystanie jej
praw prowincjonalnych, m. in. Kroélestwa Polskiego z KN, nazwanym
teraz przez Hubego (tez wybitnego komparatyste na europejskg miare)
y,hajwazniejszym w Europie rozwinieciem prawa germansko-romanskie-
g0”.4¢ Hube mial przed oczyma nowe wtedy w nauce niemieckiej ,,od-
krycie” w KN pierwiastkow germanskich, stawiajgc je w nazwie wspol-
nego systemu na pierwszym miejscu, chociaz droga do kodyfikacji nie-
mieckiej czy szwajcarskiej byla jeszcze daleka i niezbyt jasna. W kil-
kanascie lat potem Hube pisal o wielkim znaczeniu KN, ktéry ,wyswo-
bodzit stosunki cywilne spod postronnych ograniczen [..] emancypowatl
familie i wlasnosé [...]”.47 Natomiast prawo cywilne rosyjskie z X tomu
Swoda zakonow Hube poréwnywal w memoriale z r. 1859 do $rednio-
wiecznych praw ziemskich Europy zachodniej.48

W centralnej czesci Polski prawo francusko-polskie, ksztaltujgce sie
od 1807 r., stanowilo wazny skladnik nadbudowy spolecznej, chronigcy
w okresie zaborow przed rusyfikacja, a przyczyniato sie¢ nawet w jakims$
stopniu do ksztaltowania prawa rosyjskiego w kierunku liberalno-bur-
zuazyjnym.%® Tak w Niemczech w XIX w., jak w Polsce porozbiorowej
recepcja ‘prawa francuskiege przyczyniala sie do ksztaltowania form
prawnych o cechach burzuazyjnych, stanowiacych jeden z waznych sktad-
nikéw narodowej wspoélnoty na okreslonym etapie jej rozwoju. Chodzito
w istocie o recepcje podstawowych zasad, wyksztalconych przez fran-
cuska rewolucje, podczas gdy unormowanie szczegélowe bylo w kazdym
kraju odmienne, jezeli mie wskutek wlasnej regulacji ustawowo-kode-
ksowej (jak w Niemczech, zwlaszcza od 1900 r.), to przynajmmiej przez

4%  Themis Polska”, 1929, V, ss. 270—339.

4 W. Sobocinski: Rozwdj ustawodawstwa cywilnego w Krél. Polskim
i w Rosji do rosyjskiej reformy sqdowej (zarys historyczno-poréwnawczy), Lublin
1965, s. 157; id.: Z dziejow prac kodyfikacyjnych dla Krélestwa Polskiego i Rosji.
R. Hube wobec kwestii chtopskiej [w:] Wiek XIX, prace ofiarowane S. Kieniewi-
czowi, Warszawa 1967, s. 184 i n.

47 Hube: Pisma, t. I, s. 284 (artykul! o kodeksie cywilnym wioskim z 1865 r.).

¥ Sobocinski: Z dziejéw prac kodyfikacyjnych..., s. 187.

4 W pracach nad rosyjskg kodyfikacja prawno-sadowg brat udzial wybitny
Polak — A. Plawski (zob. mo6j artykul o nim w Polskim stowniku biograficznym).
Z prawem Krolestwa Polskiego zapoznawat Rosje pod koniec XIX w. m.in. Joézef
Kranicki w szeregu opracowan.
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praktyczne upodobnienie do stopnia rozwoju narodowych pojec¢ i stosun-
kéw prawnych. W Niemczech, gdzie zyskiwal przewage nacjonalizm pru-
ski, przejmujac nawet francuskie zasady, ukrywano je pod wilasnymi tra-
dycyjnymi nazwami, co miato jakoby decydowa¢ o ich rodzimym, nie
obcym pochodzeniu.?® W Polsce, zagrozonej w swoim bycie narodowym,
KN i cale prawo francusko-polskie nabraly z biegiem czasu w sferach
prawniczych znaczenia patriotycznego hasta, gloszonego dla umocnienia
odrebnosci narodowej. Wedlug stéw Stanistawa Posnera z r. 1908 zapro-
wadzenie KN w Polsce byto ,,cudem dziejowym, duchem rewolucji praw-
nospotecznej”’, ktéory w ciggu stu lat ,,utrzymatl (nasza) samoistnos¢ prawa
cywilnego, odrebnos¢ kulturalng”, gdyz ,,zyliSmy wedlug swojego pra-
wa” .51

Wilasciwe zrozumienie znaczenia recepcji zasad francuskich w rozwoju
prawnym innych narodéw sklonilo, jak mozna sgdzi¢, E. Fehrenbach
i W. Schuberta do zajecia si¢ tym przedmiotem w obszernych monogra-
fiach.’2 U obojga autoréw wida¢, ze zamierzyli zerwac¢ nie tylko z pote-
pianiem czy ukrywaniem roli obcych wzoréw, ale takze z ich niedocenia-
niem w ksztaltowaniu rodzimych, niemieckich stosunkéw prawnych. Jest
niewatpliwe, ze prawo kazdego narodu ma wtlasne podstawy rozwojowe,
za$ obce wzory moga mie¢ znaczenie tylko uboczne, chociaz niekiedy
wazne. Przedstawiajgc po raz pierwszy monograficznie i calo$ciowo pro-
blem recepcji prawa francuskiego na poczgtku XIX w., autorzy ci niz
wyzbywajg sie zreszta catkowicie krytycznej postawy wobec wydarzen,-
ktére towarzyszyly recepcji, jako jednemu z przejawoéw obcej dominacji
w rozbitych Niemczech. W rozwoju za$ E)(’)iniejszym, po upadku systemu

% Wprowadzajac w Prusach w 1. 1833 skarge podobna do kasacji dano jej na-
zwe Nichtigkeitsbeschwerde (nie myli¢ ze skargg nullitatis wediug Powsz. Ordy-
nacji Sadowej pruskiej 1793 r.). W projekcie ustawy procesowej w r. 1872 przyjeto
znowu nazwe rewizji (oznaczajgcej zupelnie co innego niz rewizja powszechnego
procesu niemieckiego, rézna znowu od $rodka oznaczonego tg samg nazwg w prus-
kiej POS 1793 r.), a to by uniknaé nazwy z ustawy 1833 r., przypominajacej ka-
sacje francusky. Zob. F. Sonnenschmidt: Was ist von den Rechtsmitteln Re-
vision u. Oberrevision in dem Entwurfe einer deutschen Zivilprozessordnung v. 1872
zu halten? Berlin 1874, s. 17 i n. Savigny, widzac podobienstwo skargi wedlug usta-
wy 1833 r. z kasacja, postulowal jednak podobne uregulowanie réwniez w proce-
durze karnej, zob. jego Die Prinzipienfragen in Beziehung auf eine neue Straf-
prozessordnung, Berlin 1846, s. 92—107.

51 Gazeta Sgdowa Warszawska”, 1908, s. 357—362. Tenze autor podkre$lat w in-
nym miejscu, ze KN byl prawem tylko dla posiadajgcych, ze wedilug niego niepo-
siadajacy ,,pozostali faktycznie poza granicami prawa” (,Krytyka”, 1912, s. 14).

52 Mozna zanotowaé ozywienie prac z tego zakresu u autoréw wloskich: G. A s-
tuti: Il ,Code Napoléon” in Italia e la sua influenza sui codici degli stati italiani
successori, ,Annali di storia del diritto”, XIV—XVIII (1970—1973), Milano 1974, s. 1—
87. Zob. tez Projet du Code civil de la Republique Romaine edito con una intro-
duzione da F. Ranieri (osobny zeszyt do ,Ius Commune”, 5, Frankf., a M. 1976).
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napoleonskiego, starano sie w Niemczech przynajmniej zewnetrznie odry-
waé od zwigzku z francuskimi wzorami prawnymi. W Polsce, gdzie po-
lityka Napoleona budzila nadzieje oswobodzenia spod jarzma zaborcow,
w ustosunkowaniu sie do niej przewazaly wzgledy narodowo-wyzwolen-
cze — za$ recepcje prawa francuskiego, idacg daleko, lecz raczej po-
wierzchowng, godzono w praktyce z tymi stosunkami prawmno-spolecz-
nymi, ktére istnialy w rzeczywistosci. W miare pogarszania si¢ warunkow
bytu narodowego w XIX w. przywiazywano sie jednak coraz bardziej do
uksztaltowanego ta droga systemu prawnego i mie ukrywajgc francuskiej
proweniencji jego zasad, widziano w nim pomocny orez w obronie za-
grozonej polskosci. Jest to problematyka, w ktorej nasza historiografia
prawnicza ma jeszcze duzo do zrobienia, wykorzystujgc tez poréwnaw-
czo prace o recepcji prawa francuskiego w innych krajach, takze w tych,
gdzie miala ona — jak w Niemczech — odmienne niz u nas znaczenie
narodowe.

PE3IOME

Ananin3 KHUT HOBBIX 3anajuorepMaHckux astopoB (E. Fehrenbach: Tra-
ditionale Gesellschaft und revolutiondres Recht, Die Einfiihrung des Code Napoléon
in den Rheinbundstaaten, Gotingen 1972, 2. Auflage 1977; W. Schubert: Fran-
zosisches Recht in Deutschland zu Beginn des 19. Jh., Koln—Wien 1977), naeT BO3-
MOJKHOCTEH CHeJIaTh BBIBOJ O TeHJeHIMM K peabuiuraumyu nepuopa Pennckoro Coroza
M IJIaHOB peuenuuy GpanHny3ckoro npasa. OaHOBpeMeHHO 3T paboTer ABIAIOTCA
MaTepuaJioM JJIA CPaBHEHMA C Pa3BUTMEM pelenumuy (bpaHIyCKOro mpasa B Bapuuas-
cxom T'epuorceTBe, NpOMCXOAIIEH B,APYIMX yCJIOBUAX, yeM B l'epmManum.

IIpouece u chopma peuenuuy uMenauM KakK CXOACTBA, TaK M pas3auuusa. ABTOD
obpamiaer BHMMaHMe HA BbIpaxkeHnue esclavage (HeBOJIA), ONpeAeAollee IOJIOXKEeHUe
IOJLCKMX KPEeCThbfAH, B TO BpeMsd, Korja B I'epmanum roBopuiock 06 OTMEHe Kpe-
NOCTHOVM 3aBUCMMOCTM (servage). Muaye TakiKe peliajics BOIPOC AECATHUH, KOTOPbIe
B ITonemie npuHajgieXany LEPKBM M HOCKMIM IyOaM4yHO-NIPABOBO) XapakTep, a B
Tepmanuu — XapakTep 4YacTHBIX I[IOBMHHOCTEM M IIOABEPrajiiCh BbIKyINy. Takum
ofpasom, pellenue KpecThbAHCKOTO Bompoca B BapuraBckoM I'epuorcTBe OTAMYaJOCh
OT yperyJaupoBaHMA 9TOrO Bompoca B I'epManmy, HanpuMep B Becrdanmm, HO u Tam
MOBMHHOCTM He ObLIM ITOJHOCTBHIO OTMEHYEHbI, YTO ObLIO MOJYANMBOM INPEAIOCHLIKOM
Koznexca Hanosneona. B 10 ke Bpemsa B I'epmanuu u Bapmasckom Iepuorcerse 65110
muoro obmiero B peuenumu Kozekca Hanoseona B obiacTu cemeiiHoro mpasa. Ilo-
JIOBMHYATOCTE CyaebHO-npaBoBOM pedopMbl Habaofasack KakK y Hac, TaKk ¥ B Becr-
(anuyu. Paspaborannas TaM IpoueAypa IrpaxaHCKOrO CyZONPOM3BOACTBA COXpaHMUiIa
POpMBI HEMEIKOTO ITpoLecca IPU COXPaHEeHMM (DPaHLY3CKMX IPOLECCyabHbIX IPUH-
uunoB. B Bapmasckom I'eprorcrse, XoTA GbLI NPUHAT NOJHBIA TEKCT (PpaHIy3CKOM
npOLeAYyPhl, B cyAebHOM IpakTMKe MHOTJa AOIycKajach NPOUEAyPa IOJLCKOro CyAo-
npoussozicTea. KopoTkuit mepmop peuenumu (hbpasHiy3CKOro mpasa B 3anaasoit I'ep-
MaHUM CTaJ, OOHAKO, OXHMM M3 (PAaKTOPOB OypzKyas3HOro pa3BUTHUA CyJAOIIPOU3BOACTBEA,
B ofJjlacTu rocysapCTBeHHOTO yCTpoicTBa ¥ B oOmecTBeHHO-NpaBoBOy cdepe. Bos-
HMKJIO IIOHATHE ,,CEMENCTBO” IrepMaHO-POMAaHCKOrO NpaBa, HaXOAMBINEIOCA NOJ BIAMA-
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HueM paHIly3CKOi DEBOJIOIMYM, HO OCHOBAHHOIO HAa DMMCKOM IIpaBeé C HEKOTOPBIMM
JJleMeHTaMM craporepmaHckoro npasa. Kak u B Bajeuuu, B Bapmasckom I'eprorerse,
a 3atem u B Ilapcrse ITosbckom Konekc Hamosieona GBI TOV NMPOTPaMMoOil K KOTOPOiA
MeJIeHHO NPUOINIKAINCh pealibHble 00NIeCTBeHHO-IIPaBOBbIe OTHOLUIEHMS,

ITocne ynaaka Hamosneona B lepmanuy, Ha 3eMJiAX, npucoeauHeHHbIX K Ilpyc-
cuy, 3a uckiouenuem Hanpeitnum u KusxkecrBa Bepr, cpanny3ckoe npaBo 6b170
ormeueno. Ilorom crpemiienue K pedopMe IpaBa, OCHOBAHHOrO Ha (PpaHIy3CKUX
NpMHIMNAX, CONMPOBOXKAAJIOCh HENPMA3HBLIO cHadasa K Hanoneony, a 3arem K dpan-
uuy. TTostomy dpanily3ckue (GOPMBI M TMOHATUA IMOJydYaly HEMENKue Ha3BaHUA.

Ha noabckux semiasax Koxaekc Hamnojsieona, ¢ HEKOTOPbIMM U3MEHEHUMAMU B MIIO-
TEYHOM M CYINPY’KEeCKOM IpaBe COXpaHMJiCH 10 BTOpPOit MMPOBOI BOIHBI, a cyjaebHoe
NpaB0, OCHOBaHHOE Ha (PpaHUy3CKUX NpuHIMNIaxX, A0 1876 roja. Ha mOAbCKUX 3eM-
JAX, HAXOAMBLIMXCA MMOJ rocrnogcTBoM Poccuy, sror Kojeke cras NpU3HAKOM HaMo-
HaJBHONI 060co6eHHOCTH, 1UUTOM, npupbiBalommuMm IlaperBo IToNBCKOe OT IIOJIHOTO
ero mnorJsolnenus uapckoy Pocemen. Takum obpa3oMm, peuenumsa paHiy3CcKux Ipa-
BOBbIX IPUHIMIIOB MMeJia 371eCh Apyroe 3Hauenue, uem B ['epmanmi

RESUME

Al

Dans deux nouveaux livres des auteurs ouest-allemands (E. Fehrenbach: Tra-
ditionale Gesellschaft und revolutiondres Recht, Die Einfiihrung des Code Napoléon
in den Rheinbundstaaten, Gottingen 1974, 2. Auflage 1977 et Werner Schubert:
Franzosisches Recht in Deutschland zu Geginn des 19. Jh., K6ln—Wien 1977), discutés
dans l’article ci-présent, une tendance a réhabiliter la période de la Confédération de
Rhin et les projets de la réception de la loi frangaise s’impose nettement. Les livres
permettent, en méme temps, de comparer le développement de la réception de la
loi francaise dans le Duché de Varsovie qui s’accomplissait dans les conditions
bien différentes de celles de I’Allemagne occidentale. Il existait donc, a coété des
analogies fondamentales, des divergences dans le mécanisme et la forme de la
réception. On cherche, entre autres, a définir la situation des paysans polonais,
le mot esclavage, tandis qu’en Allemagne, on parlait de laffranchissement du
servage. La question de dime ne se présentait que tout a fait autrement: en Po-
logne, elle était due au clergé et avait le caractére du droit publique, tandis
qu'en Allemagne, c’était une charge privée dont on pouvait s’affranchir par le
moyen du rachat. Quant aux relations des paysans, le Duché de Varsovie s’écartait,
en général, du réglement allemand p.ex. en Westphalie ol la suppression totale
des charges ne s’est pas pourtant produite (au fait, c’était le principe du Code de
Napoléon). Par contre, bien d’analogies pour ce qui est de la réception du Code
de Napoléon en Allemagne et dans le Duché de Varsovie se faisaient voir dans
le droit de famille. Dans le Duché de Varsovie, tout comme en Westphalie, a eu
lieu, n’executée qu’a demi, une réforme législative et judiciaire. La procédure
civile qui y a été formulée a gardé le caractére d’'un typique procés allemand avec
les principes du procés frangais. Dans le Duché de Varsovie, on admettait parfois
dans la pratique judiciaire la procédure polonaise, en respectant pourtant le texte
complet de la procédure francaise.

La période bien courte de la réception de la loi francaise en Allemagne occi-
dentale y était un des éléments du développement bourgeois dans le domaine du
systéme politique, judiciaire et socio-législatif. La notion de la ,famille” de la loi
romano-germanique commengait & naitre; outre les impulsions de la Révolution
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francaise, la loi romaine, & laquelle on a associé un certain nombre d’éléments de
I’ancienne Germanie, jouait le réle capitale. Dans le Duché de Varsovie, puis dans
le royaume de Pologne, le Code de Napoléon constituait, tout comme en Bade,
le programme duquel s’approchait en réalité, peu a peu, les relations socio-juri-
diques.

Aprés la chute de Napoléon en Allemagne, on a fait disparaitre la loi francaise
du territoire joint a la Prusse a l’exception de Rhénanie et de l'ancien Duché de
Berg. Plus tard, toutes les tentatives, ayant en but la réforme législative faite
d’aprés le modeéle francais se heurtaient au manque de sympathie pour Napoléon,
ensuite pour la France; c’est pourquoi on cachait les formes frangais sous les
termes et les notions allemands. En Pologne, cependant, le Code de Napoléon s’est
maintenu jusqua’a la II®* Guerre mondiale, excepté des changements dans le droit
hypothécaire et matrimonial, tandis que le droit judiciaire, basé sur le modéle
francais, durait jusqu'a 1876. En Pologne russe, ce code est devenu signe du parti-
cularisme national. Comme il créait des conditions favorables au développement
des relations bourgeoises, il faisait obstacle & l’envahissement total du royaume
de Pologne par la Russie tsarienne. La réception du modéle législatif francais y rem-
plissait donc le role tout a fait autre, vu les différences résultant de la situation
de la nation polonaise.



