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Szczatki neolitycznych pséw z obszaru ziem Polski sg dotad bardzo
nieliczne. Znamy je z kilku zaledwie stanowisk, jak: Rzucewo w pow.
puckim, ze Zlotej, pow. Sandomierz, z Sandomierza—Krakéwki,
Cmielowa w pow. opatowskim, znad Gopta i z jaskin ojcowskich.
Na terenie Lubelszczyzny odkryto dolychczas szczatki psa w kurhanie
kultury ceramiki sznurowej w Sasiadce, w pow. zamojskim, rozko-
panym przez prof. W. Antoniewicza. Znalezisko to jednak
jeszcze nie zostato opublikowane. (Chronologicznie zestawione znale-
ziska podaje na tabl. I). Szcze$liwym trafem w maju 1952 r. odkryto
przy kopaniu fundamentéw pod ,,Dom Dziecka'* w Strzyzowie nad Bu-
giem1) drugi szkielet psa neolitycznego na terenie Lubelszczyzny.
Znalezisko to jest tym bardziej interesujace, ze mamy tu do czynienia
¢ rytualnym pochéwkiem zwierzecia, o czym $wiadczg dary zlozone
przy nim w postaci-ceramiki (amfora i kubek z ornamentem sznu-
rowym).

1) Poréwnaj wyzej: J. Gurba, Gréb psa Kultury ceramiki sznurowej we wsi
Strzyzéw, gm. Horodlo, pow. Hrubieszéw.
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W pracy niniejszej podejmuje¢ prébe okreSlenia systematycznego
czaszki psa ze Strzyzowa. Sadze, ze publikacja tego znaleziska uzu-
pelni tak szczuple dotad materialy do znajomosci psa neolitycznego.
Wzrastajaca liczba znalezisk i ich opracowari pozwoli nam w przyszloSci
rzucié pelniejsze Swiatlo na zagadnienie wspolzycia psa z cziowiekiem,
a takie daé bardziej wyczerpujace studium nad geneza i pochodzeniem
réznych ras psa.

II. Opis morfologiczny czaszki

Czaszka ze Strzyzowa nalezy do osobnika mlodego. Wigkszosé
szwow jest zupelnie niezro$nigta, Slady starcia na zgbach trzonowych
sg nieznaczne. Przyblizony wiek jego wynosi od 1 do 1,5 roku.

Czaszka zachowana jest na ogol dobrze. Brak zuchwy, luki jarz-
mowe s3 uszkodzone, prawy luk zachowany jest jednak w tym stopniu,
ze mozliwym jest przyblizony pomiar polowy szerokosci jarzmowej.
Zniszczone jest prawe bullum. Ko§é¢ nosowa ma odlamane korice.
Z zgbéw zachowane sg z prawej strony: trzy pierwsze przedtrzonowe
(Pm) i drugi trzonowy (M?), oraz kiel (C); z lewej strony zachowaly
si¢: czwarty zab przedtrzonowy (Pm¢), oraz oba zgby trzonowe (M).
{Zob. fot. 1 i 2).

Na podstawie dlugosci podstawy czaszki, ktéra wynosi 159 mm
mozna osobnika tego zaliczyé do grupy psow srednich.

. Czed¢ twarzowa czaszki jest tu wydluzona, o czym S$wiadczy
wskaznik polozenia czola®), ktory wynosi 120. W czesci twarzowej
czaszka ma lagodny spadek ku przodowi z lekkim wklesnigciem w Srod-
kowej czesci kosci nosowych. W czeéci przedniej kosci nosowe ulozone
sg prawie poziomo. W tylnej czesci koSci nosowych na szwie widoczna
jest niewielka brézda. Kosci nosowe sg diugie. Dtugosé szwu miedzy-

nosowego jest znaczna i wyrazona przy pomocy wskaznika3)
wynosi 39,0.
t) WskaZnik polozenia czota — jest to stosunek dlugosci twarzoczaszki

(mierzonej od prosthion do $rodka czola miedzy wyrostkami zaoczodolowymi)
do dlugosci mézgoczaszki (mierzonej od $rodka czola do gérnego brzegu otworu
potylicznego).

3) Uiyte wskainiki w niniejszej pracy wyrazajg zawsze w 9/4¢/y stosunck
dtugo$ci danego pomiaru do dlugoéci podstawy czaszki.
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Pysk przed otworami podoczodolowymi jest Srednio szeroki i ku
przodowi nieznacznie si¢ zweza. Wskainik szerokoSci podniebienia
miedzy Pmt! wynosi 19,0, 2 migdzy Pm? i Pm? wynosi 21,0. WskaZnik
najwigkszej szerokoSci podniebienia mierzonej miedzy Pm* i M* wy-
nosi 35,8.

Czolo jest stabo wypukte i w linii strzalkowej posiada stabe wgtle-
bienie. Zatoki czolowe sg $rednio wyksztalcone, czolo waskie. Wskaznik
czola (szeroko$¢ mierzona na wyrostkach nadoczodotowych) wy-
nosi 28,3. Zas wskaznik miedzyoczodolowy wynosi 20,0, Luki jarzmowe
¢g slabo wystajace (wskaznik 58,5?). Puszka moézgowa jest wypukia
i zaokraglona. Wskainik najwigkszej szerokosci na szwie skroniowo-
ciemieniowym jest maty. Wynosi tu 22,6. Grzebien strzalkowy jest
niski. Zaczyna si¢ on na koéci czotowej i ku tylowi w miejscu spotka-
nia sie z grzebieniami potylicznymi tworzy niewielki wzgoérek. Trojkat
potyliczny jest srednio wysoki, wskaznik wynosi tu 15,7. Mézgoczaszka
jest Srednio wysoka, wskaznik nie przekracza 32,0. Uzgbienie jest dos¢
drobne.

IIl. Pomiary i wskazZniki

Stan zachowania czaszki ze Strzyzowa pozwolil na dokonanie pra-
wie wszystkich pomiaréw. Z liczby 38, 1 zaledwie wzigty byl z polowy
(zy-zy), a dwa zdjete zostaly w przyblizeniu,

Na tabeli nr 2 podane s3 pomiary i wskazniki czaszki ze Strzyzowa
oraz, jako material poréwnawczy, pomiary i wskazniki nastepujacych
czaszek: czaszke nr 26 z pracy M. Hilzheimera (1932) okreSlong
przez autora tego jako C. gajus; pomiary dwu czaszek z materialow po-
danych przez A. Braunera (1923) okreSlonych jako C. [. inter-
medius; poza tym uwzglednilem $rednig pomiaréw 8-miu czaszek
z materialéw podanych przez tego samego autora, okreslonych jako
C. f. matris optimae i pomiary C. pariahs poludniowoeuropejskiego;
oraz pomiary czaszki okreslonej jako C. f. mafris opfimae z materia-
low podanych przez K. Wodzickiego (1935).

Ze wzgledu na to, ze w badaniach poréwnawczych, gdzie chodzi
o zagadnienia systematyczne, dogodniejszym jest postugiwanie sig
wskaznikami w miejsce pomiaréw, druga seri¢ porownawczg stanowi
material podany w tabeli nr 3 i diagramie nr 1. W skiad tego ma-
terialu poréwnawczego opartego o wskazniki wchodzi cata seria kra-
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niologiczna ze Zlotej (z wyjatkiem czaszek Zle zachowanych), opubli-
kowana przez K. Wodzickiego (1935), to jest czaszek oznaczo-
nych nr 1, 2, 3, 4, 5, 10, 13, 15, 16, 17, 18, oraz 1 czaszka z Krakéwki
oznaczona nr 19; i nastgpujace czaszki ktére podaje Th. Studer
(1901), a mianowicie: Canis gajus z Polski nr 11, 3 czaszki C. f. ma-
tris optimae — Bronzestation Bielersee nr 7, Lough Gur. Irlandia nr 8,
von Greng Murtensee nr 12, a poza tym jedna czaszka okreslona przez
Voldricha jako C. f. intermedius nr 9 i czaszka C. pariahs nr 14
z okolic Konstantynopola (z materialéw podanych przez A. Brau-
nera (1923), M. Hilzheimera (1932) i Th. Studera (1901)
wybrane zostaly tu tylko czaszki wykazujgce wyraine podobiefistwo
do czaszki ze Strzyzowa). )

IV. Metoda

Majac do dyspozycji material poréwnawczy oparty o pomiary
i wskazniki (tab. 2 i 3), mozemy podjac¢ prébe zorientowania sig do
jakiego gatunku, wzglednie rasy, moina by bylo zaliczy¢ neolitycz-
nego psa ze Strzyzowa. W tym celu material poré6wnywany, iacznie
z czaszka ze Strzyzowa, przeliczony zostat przy uwzglednieniu 17
wskaznikéw podanych na tabeli 3 — metoda réznic przecietnych
J. Czekanowskiegosd) (1909).

Celem wyeliminowania mozliwo$ci przewagi jednej z cech nad
pozostalymi, zastosowaliSmy normalizacje cech (tj. amplitudy wahan
cech << 6 doprowadzone zostaly do = 6, jak réwniez > G doprowadzone
zostaly do = 6. Wynikiem przeliczenia metoda réznic przecietnych
naszej serii o znormalizowanych wartosciach wskaznikéw jest
diagram nr 18),

W graficznym przedstawieniu wynikow przeliczenia (diagram nr 1)
wartosci przecigtne réznic oznaczone zostaty: od 0—1,50 czarnymi po-
lami, od 1,51—1,70 kwadratami z dwoma pionowymi gruhbymi kreskami,
od 1,71—1,90 kwadratami z jedna gruba kreska, oraz od 1,91—2,10
kwadratami z czterema cienkimi kreskami.

4 Czekanowski J.: ,Zur Differenzialdiagnose der Neanderthalgruppe"
Korrespondenz - Blatt d. D. G. f. Anthr. Ethn. u. Urgesch.,, XI, Jahrg. Nr 6.7,
Braunschwelg, 1909. '

%) Nr osobnikéw w diagramie i na {abeli Nr 3, podane sg w tej samej kolejno$ci.
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Diagram Nr 1

V. Okreslenie systematyczne

Diagram wykazuje do$¢ duze zréznicowanie naszej serii czaszek.
Mozna tu wyrézni¢ trzy zasadnicze zespoly. Zespol I utworzyly cztery
czaszki (nr 1, 2, 3, 4) ,w ktorym czaszki: nr 3, 4, wykazujg najwigksze
podobienstwo. Zespol Il utworzylo 5 czaszek (nr 5, 6,7, 81 9). Te dwa
zespoly wigzg z sobg jedynic czaszki nr 5 i 6. Pozostalg czesé dia-
gramu stanowi’ laficuch drobniejszych skupien, kitdre polaczone sa
w jedna calo$¢ przez czaszki o wyraznie posrednim charakterze. Tak
wiec czaszka nr 10 jest lacznikiem miedzy stabo zwigzang grupka
czaszek nr 11, 12, 13, ktére mozemy ujaé jako zespét III. Na skrzydle
tego zespolu ustawily si¢ dwie podobne do siebie czaszki nr 14 i 15,
z ktorych tylko czaszka nr 14 wykazuje nawigzanie do zespotu IIL
Ostatni zespél, tj. zespol IV, utworzony przez czaszke z Krakowki
nr 19, oraz czaszki ze Zlotej nr 17 i 18, zajmuje kraficowe i dos¢ od-
1ebne stanowisko w diagramie, jedynie czaszka nr 16 wiaze sig nieco
silniej z dolnym skrzydiem zespotu III-go.

Czaszka ze Strzyzowa weszta w sktad II zespolu, wykazuje ona
jednak do$¢ silne nawiazanie do I zespolu. O bezspornym zwiazaniu
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Tabela 1

Epoka Kultura Chrono- Miejfsce' Stanowisko Autor
logia znalezienia systematyczne
Kultura starszej 2500—2300 Saﬁdgll:g;r:‘— 1 osobnik, K. Wodzicki,
r , :
ceramiki wstegowej p.n. e. woj. kieleckie C. f. inostrancewi 1935
Kultara czasz 9200—1700 Cmieléw, 1 osobnik, K. Krysiak,
- lejowatych p. n. e. woj. kieleckie C. f. palustris 1950
- Kultura ceramiki sznu- 2000—1700 Rzucewo, 3 osobniki, E. Lubicz-Niezabi-
° rowej (grupa rzucewska) p n.e. wo). gdanskie C. f. matris optimae towski, 1929
v
=z Kultura ceramiki sznu- 2000 —1700 Zlota, 3 osobniki, K. Wodzickli,
rowej (grupa zlocka) p n.e woj. kieleckie C. f. palustris lad. 1935
Kultura ceramiki 2000—1700 Strzyzow, 1 osobnik, W. Wasilewski,
sznurowej p. n.e. woj. lubelskie C f. matris optimae 1953
Kultura trzciniecka, Il-gl | 1500—1300 Ztota, 7 %sc;bnilké\;v.i K. Wodzicki,
: okres epoki brazowej p.n. e woj. kieleckie C'. f.pfng:t:asl;cewi 1935
) Kultura tuzycka, V-ty 900—700 Z nad Gopla 2 osobniki, E. Lubicz-Niezabi-
okres epoki brazowej p.n. e woj. poznanskie C. {. inostrancewi towski, 1929
Okres w o-éredniow 600—1200 Z1ota, 5 gs?bnil;OV:., K. Wodzicki,
czesno-$redniowieczny . . {. palustris
po n. e. wo]. kieleckie Ci inostranéewl 1935
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si¢ jej z II zespolem zadecydowal tu jej silny zwiazek z czaszka nr 7
z Bielersee.

W tabeli 3 polaczone s3 cechy morfologiczne czaszek w ukladzie
diagramu I z zachowaniem ich podzialu na zespoly. Rozpatrujac
warto$¢ poszczegdlnych cech, warto moze na wstepie zauwazyé, ze
zespoly I i II skupity formy o najmniejszych wymiarach diugosci pod-
stawy czaszki. Zespoly za$ III i IV skupily na ogél czaszki o wigkszych
wymiarach diugosci podstawy czaszki z wyjatkiem czaszek 13 i 14,
ktére sg mniejsze, lecz inne cechy zadecydowaly o ich pozycji w lej
czgsci diagramu.

Poza tym ogélnym podzialem zwrécimy tu réwniez uwage na drugi
niemniej charakterystyczny fakt, ze w niektérych zespotach skupity sig
czaszki o tej samej przynaleznosci systematycznej. Tak wige C. f. palu-
stris skupil si¢ przewaznie w zespole I, w ktérym jedynie czaszka nr 5
wykazuje powazniejsze nawigzanie do zespolu drugiego. Wyjatek sta-
nowi czaszka C. f. palustris nr 13, ktéra zwiazala si¢ z czaszkg
C. [. matris optimae nr 12 i C. pariahs z Konsta»ntynopbla ar 14. Formy
posrednie migdzy C. f. inostrancewi i C. f. matris optimae natomiast
utworzyly na przeciwnym biegunie IV zespdl, kiory czaszkami nr 16 i 15
nawigzuje do II zespolu. Czaszka ze Strzyzowa nr 6 zwigzala si¢ za-
sadniczo z zespolemn II, w ktédrym mamy mniej jednolity sktad, — gdyz
utworzyly go oprdcz czaszki ze Strzyzowa 2 czaszki C. f. matris optimue
nr 7 z Bielersee i nr 8 z Irlandii, oraz czaszka C. f. intermedius
(z brazu, okre$lona przez Woldricha) nr 9.

Jedli chodzi o stanowisko systematyczne psa neolitycznego ze
Strzyzowa, to jak widzimy na diagramie, nawigzuje on zasadniczo do
czaszki reprezentujgcej C. f. matris optimae z Bielersee i z czaszky
ta wykazuje réznice przecigtng wynoszaca 1,366).

Wiekszg réznice przecigtng posiada czaszka badana z innymi.
Z czaszka ze Zlotej nr 4, w pracy K. Wodzickiegec (1935) ozna-
czong nr 1 i zaliczong przez tegoz autora do rasy posredniej migdzy
C. f. palustris-intermedius-putiatini, réznica przecigtna wynosi tu 1,56.
Nieco wigksze rdéznice przecigtne od 1,60 do 1,65 wykazuje czaszka ze
Strzyzowa z czaszkami: C. f. matris optimae (na diagramie nr 8),

¢) Réinice przecigtne w naszym przypadku odnosza sig do wskaznikéw
uwzglednionych w diagramie.
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Wskazniki
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Tabela 3.
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nastgpnie z czaszka ze Zlotej okreslong przez K. Wodzickiego
jako' forma posrednia miedzy C. f. palustris - intermedius - putiatini
(na diagramie oznaczona nr 3) i z czaszka réwniez ze Zlotej okreslong
jako C. f. palustris (na diagramie oznaczona nr 5), nastgpnie czaszka
poludniowoeuropejskiego Pariahsa (na diagramie nr 14). Pozostale
czaszki uwzglednione na diagramie wykazuja jeszcze wigksze roznice
przecietne.

Z powyzszych obserwacji wynika, ze czaszka ze Strzyzowa wyka-
zuje duze podobiefistwa do przedstawicieli kilku ras, jak C. f. matris
vptimae, C. |. palustris, C. pariahs, od zadnej z tych form zasadniczo
nie rézni sie.

Wynika z tego, ze przy pomocy uwzglednionych w niniejszej pracy.
wskaznikéw, nie udalo sig czaszki psa ze Sirzyzowa przydzieli€ w sposéb
stanowczy do jednej z ras. Nalezy liczyé si¢ z tym, ze w zjawiskach
biologicznych w obrebie kazdej jednostki systematycznej (nie sztucznie
stworzonej) spotykamy si¢ zawsze z wigksza lub mniejszg zmiennoscia
indywidualna, uwarunkowang oddzialywaniem $rodowiska. Dlatego tez
w duzym stopniu wielko$¢é czaszki, jak i jej ksztalt waha si¢ w obrebie
kazdej rasy. Z drugiej strony, by¢ moze niewlasciwe okre§lanie ma-
teriatlu kraniometrycznego moze mie¢ tu czeSciowo swoje skutki.

Podobne wyniki otrzymaliSmy przy poréwnaniu jeszcze kilku
czaszek celowo wybranych (tabela 2). Czaszki e mimo tego, ze nalezg
do réznych ras, wykazuja jednak duze podobiefistwo do czaszki ze
Strzyzowa. Poréwnujac czaszke ze Strzyzowa z czaszka z , Tietz", opi-
sang przez M. Hilzheimera (1932), jako czaszkg charta, widzimy
tu duze podobienstwo pomiaréw. Réznice migdzy tymi czaszkami spo-
strzegamy dopiero wowczas, gdy uwzglednimy cechy opisowe, poréw-
nujgc fotografie tych czaszek, a mianowicie: czaszka charta z profilu
nie posiada prawie zupelnie wkle$niecia. Cze$¢ twarzowa czaszki nie
oddziela sig wyraznie od czesci mdzgowej. Nie uwzglednione przez
M. Hilzheimera pomiary wysokoSciowe czaszki, uwidocznily by
prawdopodobnie wieksze roznice. Podobne wyniki otrzymamy przy
poréwnaniu czaszki ze Strzyzowa z czaszka Pariahsa z okolic Kon-
stantynopola (na diagramie oznaczona nr 14), podana w materialach
przez Th. Studera (1901) i A. Braunera (1923), rozni sie
ona od czaszki badanej nieco bardziej zwezong szerokoscia ciemie-
niowa, bardziej wystajagcymi tukami jarzmowymi, i wezszg mozgo-
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czaszka. I tu réwniez zadna z tych réinic nie jest dostatecznie duza,
aby mozna bylo na tej podstawie przydzieli¢ te czaszki do réznych ras.
Podobne s3 réwniez do czaszki ze Strzyzowa dwie czaszki C. f. inter-
medius, pomiary ktérych podaje A. Brauner (1923). One réwniez
nie wykazuja wigkszych réznic, maja jedynie nieco krétsze kosci no-
sowe, wiekszg szeroko$¢ i wysoko$é pyska, i bardziej wystajgce luki
rarzmowe. Poza wymienionymi czaszkami przytoczymy jeszcze $rednie
pomiaréw 8 czaszek C. f. matris optimae z materialéw podanych przez
A.Braunera (1923) i pomiary czaszki C. f. matris optimae, okre-
$lonej przez K. Wagnera (1930). Czaszka ze Strzyzowa w stosunku
do $redniej oSmiu czaszek posiada mniejszg szeroko$¢ migdzyoczo-
dotowa, wigkszg szeroko$¢ puszki mézgowej, krotsze molary (liczone
proporcjonalnie do dlugosci czaszki). Od czaszki opisanej przez
K. Wagnera (1930), czaszka ze Strzyzowa roini sie natomiast
mniejsza szeroko$cia czola i krétsza podstawa dlugosci mézgoczaszki:

We wszystkich wyzej podanych przypadkach, réznice w pomiarach,
badZ wskaznikach obliczonych w stosunku do diugosci podstawy czaszki,
s3 bardzo matle. Nie mozna by tu byto zadecydowa¢, ze wyziej omawiane
czaszki reprezentuja odrebne jednostki systematyczne.

Z powyizszych obserwacji wynika, ze dotychczasowe préby okre-
Slenia ras przy pomocy pomiaréw, lub wskaznikéw, s3 jeszcze miezado-
walajagce. Mam wrazenie, ze przyczyng tych niepowodzen w duzym
stopniu jest sama zasada obliczania wskaznikéw w stosunku do dtu-
gosci podstawy czaszki, by¢ moze, ze otrzymalibySmy lepsze wyniki,
gdybysmy tu zastosowali wskazniki odcinkowe — wyrazajace wzajemny
stosunek szeregu réznych pomiaréw; jak rowniez i to, ze cechy brame
pod uwage s3 niewlasciwie wybierane.

Szereg badaczy, jak np. R. Schime, Gétze i Dornheim,
Marchlewski, A. Brinkmann i K. Wagner prébowali
szuka¢ nowych metod pomiarowych do okre§lania ras. Niestety, wy-
niki nie zostaly uwienczone pomy$lnymi rezultatami. Dlatego tez mu-
simy réwniez zwraca¢ uwage na niemniej wazna metode opisowa.

Jak wynika z analizy cech pomiarowych i opisu morfologicznego
czaszki, nalezy stwierdzié¢, Ze czaszka ze Strzyzowa najbardziej jest
podobna do Canis familiaris matris optimae i mieéci si¢ w granicach
wahanl cech przyjetych dla tej rasy przez Th. Studera (1901).
Stanowi malg forme tej rasy. Czaszka ze Strzyzowa wykazuje réwniez
wyrazine podobiefistwo do Canis familiaris intermedius,



Czaszka psa neolitycznego 181

V. Whnioski

1. Praca niniejsza stanowi uzupelnienie znajomosci historii roz-
woju ras psa domowego, na terenie Polski.

2. Neolityczny pies ze Strzyzowa nalezy do grupy psow srednich.
Reprezentuje on mata forme psa C. |. matris optimae, wykazuje jedno-
czeénie duze podobiefistwo do C. f. intermedius.

3. Analiza poréwnawcza czaszki ze Sirzyzowa z materialami
¢ literatury wykazata, ze: w kraniometrii psa nie zostala jeszcze dosta-
leoznie zbadana wartos¢ diagnostyczna poszczegdlnych pomiaréw, ani
nie zostaly jeszcze opracowane wskazniki, ktoreby oddawaly wierniej
zroznicowanie morfologiczne réznych odcinkow czaszki, niz stosowany
powszechnie stosunek wszystkich odcinkéw do dlugosci podstawy
czaszki.

4. Dla wlasciwego zrozumienia genezy zréznicowania rasowego
pséw prehistorycznych, bylo by rzecza celowa szczegolowe opraco-
wanie w ujeciu dynamicznym, duzych serii pséw nam wspoélczesnych.
Nalezy przy tym zwrdci¢ szczegdlng uwage na: zréznicowanie ksztattu
czaszki, zréznicowanie budowy calego ciala, jak réwniez i zjawiska
fizjologiczne dotyczace krzyzowania sig¢ réinych ras pséw, Dobre
poznanie skali zmienno$ci poszczegélnych cech w obregbie ras ulatwi
nam oceng przynaleznosci rasowej psow prehistorycznych.

5. Badania nad kraniologia pséw prehistorycznych i wspdlezesnych,
gdy uzyskamy juz dostatecznie duzg ilos¢ materialow, moga daé¢ pod-
stawy do wyciagniecia wnioskéw o kierunkach zmian spowodowanych
diugotrwala domestykacja psa.
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PE3IOME

B nacroameli paGore aBTOp ommcwHBaer Yepen coGaxm U3 Heo-

JuTHYecKolt Moruamu, oTkpurto#i B CTpmmkxese H/Byre B Jlio6nun-
CKOM BO€BOJCTBe. ITO MNepmaf, OTKPHITaA no cux nop B Ilombue
mMormjia cobGaKkM c AByMA HalileHHEMHn B Helt cocymamu: amdopoit
N Ky6KOM CO IIHYPOBHIM OPHAMEHTOM.

Yepen mna CTpm:KeBa NPHHANIEHHUT K MOJONOMY HHIMBUILY

(1—1,6r.). CremeHp coxpaHHOCTM depenma B ofueM Xopoina.
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Ha ocHoBaHMm [yIMHE OCHOBaHWA dYepena, cocTabiaAiomell 159
MM, MOMKHO 3Ty 0CO0b MNPHYNCIAWTH K Tpyillle CPelHUX MO Benu-
auHe cobak.

JluneBaa vacte uepena ynauHeHHaa. Eé mo6 MArko Haxmo-
HeH K mepenn. HocoBee KoOCTH [JIMHHBL, B TNepegHedl wacTu
PACHOJIO}KEHK NMOYTH ropuaoHTanbHo. Ha no6GHolt kocTi B eé cpen-
Helf yact HaGmionaerca HeGoubuioe yraybiaenue. llupuna mopam
BIepenu OT MOArIA3HUYHBIX OTBEPCTHHl CVIKHBaeTCHA JIMIUb TONLKO
B HeaHauuTenbHoil cremeny. Haaan ot NoAriIasHHYHBIX OTBEPCTHH
HabioNnaercA mocTenenioe MeJUleHHOe pacLIWpeHNe JIMIeBoll YacTH
yepena. J1o6 cpenne BeicoK. MoaroBasa KopoGKka oKpyrienHoli fopMmsL
CarurranvHbit rpeGeHr HU30K W HaduuBaeTcA Ha JoGHONl Kocrw,
3aTHUIOYHHI TpeyroilbHUK cpelHe BhCOK. CKynoBale nyru cnaGo
saMmeTHH (cM. dot. 1 1 2).

JnA cpaBHUTeJNLHBIX Heldelt aBTOp NOJL30BaJICA MaTepHUalamiu
savepnuyteiMn n3 pabor Ctymepa T. (1901), BpayHepa A.
(1923), Tuanbureiimepa M..(1932), a Takxe ua paGorst Bonwuu-
kKoro K. (1935).

ABTOp B cBoeit paGoTe npuMeHAET METOX HAaMMEeHBUIMX Pa3HUL
YUenanonscrkoro fl. (1909), yuntnBusa 17 ykasareneit (tab. 3),
BHIUMCIEHHBIX [0 OTHOLIEHKIO K JJUHE OCHOBaHUA uyepemna. I'padu-
gecKUM H300parKeHHeM MONYdYeHHBIX pea3yJbTaTOB MABIAETCA AHa-
rpamma Ne 1.

Ha guarpamme uepen u3 Ctpku;KeBa MMeeT HanGonbiiee cxof-
ctBo ¢ uepenom Canis familiaris matris optimae w3 Bumepaee.
Kpome Toro ator uepen oGuapy;xuBaeT GojbliMe CXOOCTBA C COOT-
BETCTBEHHLIMH YKAa3aTEIAMH YepenoB NpelcTaBHUTelell APYTUX pac
Kak: C. f. palustris, C pariahs.

Ha tabuuue No 2 aBTOpOM mpefcTaBleHH H3MepeHHA M yKaaa-
TEIN HeCKOJAbKMX 4YepenoB, NpPHHAMJIE:KAINX K pPa3HLIM pacaM
(C. gaius, C. pariahs, C. f. intermedius u C. f. matris optimae),
KOTOpble 00IapY/KHBAalOT ACHO BRIDAKEHHLIE CXONCTBA C YepenoM
ua Ctpxmkesa. Ha 3ToM ocHOBaHMM aBTOp NMPUXOAUT K 3aKIIO-
9eHHUI0, 4TO Y BCeX YNOMAHYTHX BhilIe 4YepeloB pPasHUIKl B M3Me-
penuAx nubGo yKasaTeaAaX, BBIYMCIEHHHEE [0 OTHOLIEHMIO K JJIUHE
yepena, CTOJIb HUYTOKHE, YTO HeT HHMKAKMX OCHOBaHHil cYUTaTh
3TH dYepena NpuuafieHalUMH K NPeICTaBUTEIAM CAMOCTOATEIbHRX
CHCTEMATNHECKUX eTNHNLI,

W3 BumeykasanHnX Ha6ioXeHn#t ciiegyer eme M To, YTO Bce
NpPOBONMMHEE [0 CHX MOp NMONKTKM BHAEINTH PACH INPH MOMOILH
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OOHUX NI namepeﬂuﬁ 28 0% yHaaaTenen HY¥HO Ha3BaTh HEYHXO-
BIIETBOPUTEJIbHBIMMU. HOBM]IPIMOMy, ﬂle'-IPIHOﬁ 9TUX Heynaud ABJIA-
€TCsI caM MEeTONl BRBLIYMCIAHUA yHaaaTeneﬁ 110 OTHOIUEHUI0O K MIIHHE
OCHOBAaINA uyepena, a TaKkM¥e U TO, YTO OPHHHUMaeMBIE BO BlIUMaline
NIPpH3HAKN HE HaJIexKauiuM 06'pa30M‘ nono6paum.

Ha ocHoBanun anamM3a M3MepUTeNbHEBIX NPH3HAKoB u Mopdo-
Joruyeckoif XapaKTepHCTHKN yepena ciiedycT OTMETHTh, YTO Yepem
n3 CrpximkeBa nauGonec noxom na Canis familiaris matris optimae
M 3aKII04aeTCA B NpefellaX M3MEHYUBOCTH NPU3NAKOB, NPHHATHIX
miA atoh pacsl CTynmepoM. OH cocTaBnAeT MEHLIIYIO N0 BeINUNHE
dopmy atoit pacel. Uepen u3 CTpmkumeBa OGHADYIKNBAET - TAKMHe
ficho BeipaskeHHbie cxoncTBa ¢ Canis familiaris intermedius.

Anaima depena n3 CTpHUKeBa B CPaBHEHMH ¢ MaTepHallaMM
3a4epNNyTHIMYA U3 HAY4YHOI JIMTEpaTypLl NOKa3ajd, YTO OTHOCHTENbHO
KpaHMOMeTpHUM cobaK elle B HENOCTATOYIION CTeMeHM M3yHCHa
AMACHOCTHYECKaA ULENHOCTh OTHENLIBX MNPH3HAKOB, a TaK:Ke He
YCTaHOBJIEHbl YKA3aTeH, KOTOPbIC OTpaiaju Ghl npaBUiabHEE MOP-
donornueckyio nuddepenunnanuio pasnelXx M3MepcHmii depena, ueM
NpUMeHAEeMOe BCEMH OTHOLIEHHMC BCeX W3MepeHMIHl K NJIMHE OCHO-
BallHA dYepena.

A "agnekaniero MOBMMaHUA TPONCXOMIEHUA pacoBoft nud-
(epenunanuu npenucropydeckux cobak OhUIO OH BechbMa lejeco-
0o6pa3Ho MOABEPTrHYThb METANbHBHIM MCCIENOBAHUAM, C Y4eTOM IMHA-
MUKU pa3BuUTHA, GojibliUe cepUM COBpPeMeHHHIX coGaK, mpuYeM cle-
pyer o6patuTh oco6Goe wnumanue Ha npuddepenunanuio GopMul
uepena, auddepenunaumnio TETOCHOKEHNA, a TaKe U Ha Quanoio-
ruyecKne ABJEHNA, CBA3aHHLIE CO CKpeUlMBEHMEM Ppa3IHYHBIX pac
coGak. Xopoulee M3yuyeHHe CTeNMeHH M3MEHYUBOCTH OTHENbHEIX MpH-
3HAKOB BHYTPHM pac o6ieriuT HaM oIlpeJleleHRe pachl Y Mpegucro-
pnyeckux co6ak. C nmpyro#t ke CTOPOHH], MCCNelOBAaHMA HaN Kpa-
HHMoJIOTMell NMpeNuCTOPHYECKNX M COBpPeMeHHHX co6ak, mo coGpauuu
HOCTATOYHO GOJILIIMX MaTepHalloB, MOTYT MOCITY;KMTb OCHOBON IiA
BbIBOOB OTHOCHTEJIbHO HANpaBleHWA WN3MeHeHMH, BEI3BAHHHIX INPO-
HOJKUTENLHON JHoMecTHKanuelt coGakm.
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ZUSAMMENFASSUNG

In vorliegender Abhandlung beschreibt uns der Verfasser einen
Schiidel aus einem neolitischen Grabe aus Strzyzéw am Bug, Woje-
wodschaft Lublin. Das ist das erste, bisher in Polen nicht notierte,
fiir sich allein bestehende Hundegrab, welches mit zwei Geféssen aus-
gestattet ist ndmlich: Einer Amphora und einem Becher mit Schnur-
ornamentik.

Der Schidel aus Strzyzéw stammt von einem jungen Individuum
(1—1,5 Jahre alt). Der Aufbewahrungszustand des Schidels ist im
allgemeinen gut.

Auf Grund der Schidelbasislinge, welche 159 mm betridgt, kann
man dieses Individuum zur Gruppe der mittelgrossen Hunde anrechnen.

Der Schidel ist in seinem Gesichisteile verlingert. Sein Profil
fillt sanft nach vorne hin ab. Die Nasenknochen sind lang; sie ver-
laufen in ihrem vorderen Teile fast horizontal, Die Stirn besitzt in ihrer
medialen Partie eine kleine Vertiefung. Die Maulbreite vor Foramina
infra orbitalia verengt sich nur unbedeutend. Nach hinten von den
Foramina cufra orbitalia her verlduft die Erweiterung des Gesichi-
sleiles allmihlich. Die Stirn ist mittelhoch. Die Gehirnkapsel ist ab-
gerundet. Die Crista sagittalis ist niedrig und nimmt ihren Anfang
noch auf Os frontale. Das Trigonum occipitale ist mittelhoch. Die Joch-
Lbogen sind schwach vorstehend (Siehe Phot. | i 2).

Das Vergleichsmaterial wurde aus den Arbeiten von Studer Th.
(1901), Braun A. (1923), Hilzheimer M, (1923) und Wo-
dzicki K. (1935) entnommen.

Der Verfasser benutzte in vorliegender Arbeit die Methode der
durchschnittlichen Unterschiede nach Czekanowski J. (1909).
Der Autor beriicksichtigte 17 Indexen (Tab. 3) welche im Verhiltnis
zur Linge der Schidelbasis berechnet wurden. Eine graphische Dar-
stellung der Ergebmisse ist auf Diagram nr 1 angegeben,

Der Schidel aus Strzyiéw zeigt auf dem Diagramm die grosste
Ahnlichkeit mit dem Schidel von C. f. matris optimae aus Bielersee.
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Ausserdem weist dieser Schiddel eine grosse Indexendhnlichkeit im
Verhiltnis zu Schideln von Vertretern anderer Rassen auf wie z. B.
mit C. f. palustris, C. pariahs.

Auf Tabelle nr 2 gibt der Verfasser Vermessungen und Indexen
einiger Schidel an, welche zu verschiedenen Rassen gezihlt werden
(C. gaius, C. pariahs, C. |. intermedius und C. f. matris optimae)
und welche mit dem Schidel aus Strzyzéw eine deutliche Ahnlichkeit
aufweisen. Aus diesem Grunde folgert der Verfasser, dass in allen
oben erwédhnten Fillen Unterschiede in berechneten Vermessungen oder
Indexen im Verhiltnis zur Linge der Schéddelbasis so klein sind, dass
es keinen Grund dafiir gibt um diese Schidel als Vertreter von ab-
gesonderten systhematischen Individuen zu erkldren.

Aus den oben erwidhnten Beobachiungen geht ausserdem hervor,
dass die bisherigen Versuche der Rasseneinteilung mit Hilfe von
Vermessungen oder nur von Indexen noch nicht genug zufriedenstellend
sind. Wahrscheinlich liegt der Grund dieser Erfolglosigkeit im Prinzip
der Indexenberechnung selbst im Verhiltnis zur Lange der Schidelbasis
wie auch darin, dass Merkmale in Betracht gezogen werden, welche
uneigentlich ausgesucht werden.

Wie es aus der Analyse der Merkmalvermessungen und der mor-
phologischen Beschreibungen hervorgeht, so muss festgestellt werden,
dass der Schidel aus Strzyzéw am meisten mit dem von Canis fami-
liaris matris optimae &hnlich ist und dass er sich in den von Studer
fir diese Form angenommenen Grenzen oder Merkmalschwankungen
hélt. Er bildet eine kleine Form dieser Rasse. Der Schidel aus Strzy-
z0w weist auch deutliche Ahnlichkeit mit C. f. intermedius auf.

Die Vergleichsanalyse des Schidels aus Strzyzéw mit dem in der
Fachliteratur vorhandenen Material erwies, dass weder in der Kranio-
metrie des Hundes der diagnostische Wert der einzelnen Merkmale noch
nicht geniigend untersucht wurde noch Indexen bisher ausgearbeitet
wurden, welche die morphologische Differenzierung griindlicher und
gewissenhafter darbieten konnten als das bisher angewandte Verhéltnis
aller Segmente zur Linge der Schédelbasis.

Fiir das eigentliche Verstindnis der Genesis der Rassendiffe-
renzierung von praehistorischen Hunden wére es zweckmissig eine
in dynamischer Auffassung eingehende Ausarbeitung grosser Serien
von jetztzeitigen Hunden auszufiihren,
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Hierbei miisste man auf folgendes grossen Wert legen. Auf die
Differenzierung der Schidelgestaltung, auf die Differenzierung des
ganzen Korperbaues wie auch auf physiologische Erscheinungen be-
treffs Kreuzungen verschiedener Hunderassen untereinander. Eine gute
Kenntnis der Veranderlichkeitsskala der einzelnen Merkmale innerhalb
der Rassen wird uns die Zugehorigkeitsabschdtzung von praehistori-
schen Hunden erleichtern. Anderseits konnen Untersuchungen {iber die
Kraniologie von praehistorischen und jetztzeitigen Hunden voraus-
gesetzt, dass wir eine geniigend grosse Anzahl an Malerial erlangen,
eine Basis zu Schlussfolgerungen iiber Richtungen derjenigen
Verianderung geben, welche durch eine langwihrende Domestivation
des Hundes verursacht wurde.
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Czaszka psa z grobu ze Strzvzowa

Fot. 1. Norma verticalis

[Fol. 2. Norma lateralis
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