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La sitoation des paysans et Panfagonisme de classes
a Gofcieradéw (ancien gonvernement de Lublin)
au déclin de Pépoque féodale

W -okresie przejsciowym od 1807—1864 roku, poprzedzajacym
uwlaszczenie chiopow, wystapit kryzys gospodarki feudalnej, ktérego
wyjasnienia szuka¢ nalezy w caloksztalcie slosunkéw feudalnych. Zda-
niem Lenina podstawe ukladu feudalnego stanowilo jego oparcie
si¢ ,,nie na kapita'e i konkurencji, lecz na monopolu i na swym prawie
wlgdania” '). Feudalna gospodarka pariszczyzniana w Rosji byla,
,panowaniem gospodarki naturalnej. Majatek panszczyzniany mu-
sial stanowi¢ samowystarczalng, zamknigta w sobie calo$é, bar-
dzo slabo zwigzang z reszta $wiata. Produkowanie przez obszar-
nikow zboza na sprzedaz, ktdre szczegélnie rozwinglo si¢ w ostat-
nim okresie istnienia poddanstwa, bylo juz zwiastunem rozpadania sig
starego rezymu” *). Uprawa zboza dlatego zapanowala w majatkach
obszarniczych, ze dala sig zastosowaé bez wprowadzenia wyzszej tech-
niki uprawy roli, co wiazalo si¢ z zachowaniem przestarzalych form

1) Lenin W. I, Rozwdj kapitalizmu w Rosji, Warszawa 1953, Dziela,
t. I1I, s. 494.

2) Tamze, s. 190.
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produkeji feudalnej. Niski poziom techniki oraz brak niezbednego ka-
pitalu inwestycyjnego oto najwazniejsze przyczyny powstrzymuiace
obszarnikow przed wprowadzeniem zasadniczych zmian w zacofamym
typie gospodarki rolnej. Jednakze produ‘kcla zboza na rynek we-
wnetrzny, jako produkeja towarowa, zna]dowala sig w sprzeczno$ci
z podstawowg zasadg samowystarcza'nosci gospodarki feuda'nej, a tym
samym stanowila zapowiedz zblizajacego sie zalammania uktadu feudal-
nego, byla przejawem Jego daleko posunig¢tego rozkladu.

Proby zmierzajace do zwi gksz'ema rentownos$ci gospodarki fol-
warczne] w nowych warunkach rozwijajacej sie gospodarki towarowo-
pienieznej, wobec niemoznosci wyjscia poza sztywne ramy ustroju
feudalnego, skonczyly sie zwlaszcza w posl-adloemach Jednoimwammych
oraz w -zapozaionych pod ‘wzgledem rozwaju gmbermach -wschodnich
Krélestwa Kongresowego, poprzestaniem .zasadniczo na przestarza-
tyéh ‘mitoddch feudaltfe gospuliatki, Pesli stosowano w waskim va-
krésfe:busteb ttethhiczty, oz 4iy$la o o ldbienit ksplodtad)i«dhtopdw.
Postulat. zwigkszenia rentownosci débr 1gczopo Scisle ze awighkszeniqn
intensyfilacji pracy .panszczyinianej. Przy ,joj niskiej wydgjnmsci nie
mozna bylo urzeczywistni¢. rozwoju :gogpodarczego.

Jak przy takiej sytuacji ekonomicznej ksztaltowaly sig¢ wzajemna
stosunki miedzy folwarkiem i wsig w latach 1839—1861 mozemy za-
obserwowac na przykladile jednego z Srednich majatkow tzw. wie'kiej
wlasnosci ziemnskiej Lubejszczyzny. W powiecie ‘zamojskim, okregu
kraénickim, -zhajdowaty sie dobra goscieradowskie, bedace -wlasnosciy
todziny hr. Suchodotskich. Obejimowaly one nastepuiace wsie: ‘Goééie-
radéw, Wolke Goscieradowska, Lisnik, Szczecin, Wolke ‘Szczecka, Sn-
Fomin, Matynopol ‘oraz Weglin, Weglinek i Lychéw. Wartos¢ ‘,;e;’['ﬁpo
siadloéci wedhig telacji ‘wiascicieli, wynosita 120,000  rabli-s#&Bnych 2)
Piérwsze miejste w szeregur 'majgtkow 9ztacheéckivh 'zajmujgc w okregu

3) W wykazie débr gub 'lubelskiej z 1846 r. jako wlascitiele Goscieradowa
figuruja bracia Eligiusz i Edtiiund Suthodolsey. W:uwagach zazmaezono: ,S%acinck
dowolnie podany’. Archiw. Glowne Akt Daw. w W-wie, Kom. Spr. Wewn. 6539,
[.-91. W okr. kraénickim Goscieradéw stanowit najcenniejsza posiadlos¢, natomiast,
w . gubernii lubelskiej zajmowal -wraz ze Swierzami .Rulikowskiego .9 .imiejsge
po ord. zamojskiej — 1.200.000 rs., Opolu Rzewuskiej —— 229.000 rs., Putawach —
225.000 rs., Klesztowie Kosseckiego, Roztoce tegoi oraz Rakotapach ~Potetytly,
szacowanych z osobna po 187000 rs., po' Udryczu Kickiej, Lecznie Poptawskiego
oraz Wojslawicach Poletylly, ocenianych po 180.000 rs., po Kozléwce Zamoyskiego
165.000 rs., Wysokim Karnickiego 147.000 rs., Tyszowcach Glogowskiego.135.000 rs
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krasnickim, klucz goscieradowski w rzedzie fortun magnackich guberni
lubelskiej w polowie XIX w. zajmowadl $redinie ‘miejsoe, dziewigte'z KGlé},
wielokrotnie gérujace jeszcze nad snequ wlasnoémq znemlhnska ogi'a-
mczajqca sie do jednej Tub dwir wsi. C Cowny
Miara osiaggniecia pewnych, skromnych zreszta, osiagnig¢ na dro-
dze do zwi igkszenia rentownosci feudalne; .gospodarki folwatcancj
moze byé fakt posiadania w erze konstytucyjnej Kongresowkr zaréwno
gor.zelm jak i browaru ¢). ' i
Do blizszego okreSlenia typu gospodarsiwa przystapi¢ mozna
w oparciu o inwentarz 'ddbr goscieradowskich z 1829 roku. W spichrzfi
znajdowaly ®i¢ nowsze urzadzenia gospodarskie jak mlynek do <czy-
szczenia .zboza, sieczkarnia, 4 maszyny do pomp wodnych, 2 mlynki
zelazne, 3 pytle, uzywana w gorzelnj rurnica, oraz z ‘ulepszonych na-
rzedzi ro'niczych, ,,plugéw z zeiazami cztery.. bron {z gozdziami) (!)
zelaznemi osiem”, obok tak przestarzalych' jak wolowe wozy ,,bose”,
czyli bez zelaznych obreczy na kotach, czy tez rownie przestarz.alych
wradel z Zelazami sze$¢” #). '

Gléwnym zadaniem Swczesnych narzedzi rolniczych bylo mecha-
niczne zruszanie ziemi. Podczas gdy pamietajgce zamierzchle cézasy
radlo przystosowane bylo ty'ko do krojenia giemi, to ptug zaopatrzony
w radlice i odkladnice, cdwracal ziemie, ulatwiajac jej przemieszanie
oraz regeneracg w najdawniejszej gospodarce nowinowsj i odlogo-
wej wystarczalo plytkie zruszanie powierzchni ziemi ‘do okolo 10-cm
przy pomocy radia. Starodawne to narzgdzie, sluzq-ce dlugo do lalma.nlﬂl

~przerywama skib w poprzek u tylnego korica grzqdmela mlafo ukos-
me ku ZIE'IIH przytwnerdzonq deske, zaapa'tmonq na ¥oficu ‘w"zeldto,
zwam narog’ elm. Grzadziel’ sluzyl zara;zem Jako dyszel dla zaprzeg'u"
pary’ wolow hib rzadzne] UZywanycl’l koni. ' Lt

Przy ugorowej gospodar-ce trojpo'owej, nie stalo juz ezasu na
oczeklwanle procesu natiiralnej regeneracji gleby, stgd przydaine byty
plugl kruszace i odwracajace ziemie. W polowie X1X 'wieku najczescisj
spotykanym u nas typem byl plug drewniany, posiadajacy-‘széroki
lemiesz zelazny. Lemiesz, trzosto i odkiadnica byly przymocowane do
grzadziela, opierajacego si¢ o o$, zaopatrzong w dyszel i koétka. Ru-

‘4) Biblioteka Lopacifiskiego (BL) w Lublinie, rkps 1127; por. Srenlow
ski S, leaszczenle chlopéw w Pol., Warszawa 1955, s. 25n 44, cz. 11, . 17
Dobrskl M, Rolmcfwow gub. lub., Pamlgtmk Lub., 1904,s. 46. ° '
Che) lnwéntarz ddbr Goécleradowa z 1829 T. BL 1127

. [RIVRN .
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chomo oparty na osi grzadziel mogl byé podnoszony lub obnizony,
zalémnie od tego czy orka miala by¢ glebsza czy plytsza. Oracz trzymat
plug za uchwyty, z ktérych jeden byl przymocowany do tylnego kofica
grzadziela a drugi do deski, na ktorej byl osadzony lemiesz. Na Lu-
helszczyinie w drugiej polowie XIX wieku zachowalo sie réowniaz,
zanikajgoe juz doszczetnie na lewym brzegu Wisly, radlo uzywane
wowczas na ziemiach cigzszych jako narzedzie pomocnicze przy zasad-
niczej pracy pluga, jedynie do niszczenia chwastéw i rozbijania skib.
Na lzejszych glebach analogiczng role odwracania skib pelnita w wigk-
szosci folwarkéw Lubelszezyzny az po rok mniej wigoej 1870 — socha.
Skiadala si¢ z dwoch zelaznych ostrzy, zwanych sosnikami lub naroga-
mi i dwu odkladnic, zwanych policami, wykonanych z desek lub mocncj
blachy. Lewe ostrze soénika wraz z !ewg polica, zwane zakroiem,
odcinato skiby z boku, prawe za$ od podglebia. Réwniez i sochg musial
oracz za dwa uchwyty trzymaé¢ w powietrzu, cho¢ rece mdlaty. Udosko-
naleniem radla, przez wprowadzenie kroju a nawet odkladnicy, byta
pluzyca, bez osi i kélek, u ktérej dlugi grzadziel spelnial takie rolg
dyszla. Pluzyca, zaopatrzona w asymetryczne radlice i odkladnice,
umozliwiajgce przerywanie korzeni na glebach lessowych, pokrytych
trawiasta florg stepowa, nie byla jeszoze narzedziem produkcji zdat-
nym do odwracania ziemi. Stad uwazana do niedawna za forme przej-
Sciowg od radta do pluga, byta zapewne jedna z odmian pluga?®).
Podczas gdy w polu poslugiwano sig tymi niewygodnymi i prze-
starzalymi narzedziami rolniczymi, to do przesiewania ziarna obok
przelakow uzywano w kluczu goScieradowskim wspomnianych wyzej
mlynkéw ', do chedozenia zbaza”, wprowadzonvch w XVIII wieku do
kraju, z ktérych najlepsze byly tzw. miynki niemieckie, czysaczace
i sortujace ziarno na trzy gatunki 7). Prawdopbdé_;b.nie s3 to awe
miynki zelazne dwa”, o ktérych wzmiankuje inwentarz goscieradow-
ski z 1829 roku. '

8) Lubowiecki I, Stalystyka wojew. lubelskiego. (Lublin 1824), s. 10
i pass, Moszynski K. Kultura ludowa Slowian, Krak. 1929, t. I, s. 166, 169;
Dziekonski T., O czgScrach pracujgeych plugéw i soch na ziemiach pol.

w XIX w. Kwart. Hist. Kuit. Maler., '954, nr 3, s. 438—442; Podkowinska Z
Narzedzia uprawy roli w Polsce w ckr. wczesno-Scedn., tamze, s. 403—16.

7) Lubowiecki, o. ¢, s. 26; Topolski J., Ze studiow nad postgpem
technicznym w rolnictwie pblskim w XVIII w. Mysl Wspolcz. 1947, z. 6—7, s. 343
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derzajaco mala liczba narzedzi ro! m-czych w stosunku do- ynel
kosci majatku ziemskiego tlu-mac7y si¢ oparciem gospodarki nadgl na
podstawie feudalnej renty odrobkowej. Chlopi pariszczyinjani musieli
slawic sige z zalnogowym tj. uzyczonym przez dwor sprzgzagem oraz
z dworskimi narzedziami pracy. Chociaz istnialy nieznaczne w za-
sadzie odchylenia w obowigzkach mieszkaficéw wsi, wchodzacych
w poczet klucza goscieradowskiego, to jednak zapoznanie si¢ z ich
obcigzeniami na rzecz dworu umozliwi nam wglad w treé¢ zachowa-
nego inwentarza folwarku Weglina z 1839 roku. Z powotaniem sie na
rzekomo dawniej w inwentarzach umieszczone Swiadczenia, jakby na
wzor dekalogu ustalono nastepujacych 10 ,.ogélnych powinnosci”:

»l. Kazdy woscianin na roli osiadly zyta lub pszenicy kop@
do siewu miocié we dworze powinien. 2. Wszyscy wloscianie konopie
i len dworskie, umoczy¢, wytrze¢, obrobi¢ i przedziwo podlug zrobionej
préby we dworze dworow: oddaé¢ powinni. 3. Z tatarki, ile dwor rozda,
krupy we dworze dworowi odda¢ powinni. 4. W ogrodach dworskich
warzywo opleé, wykopa¢ /kapuste sadzi¢, oklepa¢ i obraé jest ich pq
winnoscia. 5. Na wiosng¢ i w jesieni, owce my¢ i ostrzyc majg. 6. Siano
pierwsze z lak dworskich wysuszy¢ i zgrabi¢ powinni. 7. Kaizdy go-
spodarz majacy bydla zaktadnego troje, dzialéw dwa zaara¢ i dwa
zredli¢ podlug dawnego pomiaru..., a gdy braszka ustanie, wtenczas
w kazdym tygodniu odbywaé maja... po dni dwa. 8. Stréze kolejno po
trzech na noc, na dzieri po jednemu odbywaé powinni. 9. Takze kazdy
vakladny sprzezaj posiadajacy po korcy 5 zhoza dworskiego do Wisly
wywiezé powinien. Te wszystkie powinnosci z daninami®) nalezy¢
beda dworowi. Z obsiewu gruntéw pustych czynsz do dworu optla-
cajg” ).

Po roku juz dokladniej okres'ono sprawg najmu przymusowego
i pustek: ,10. Za najem, kiedy dwor nakaze, wychodzié¢ powinni, a za
kazdy dzien od kosy ; po zlotym ,ednym od sierpa po gr. 20, a od miocki
po gr. 15 dwor im gotéwka placu -12. Z obsiewu gruntéw pustych
z kazdego morga chelminskiegc, ozimning zasianego, po zl 4, a jarzyny
po zl 3 czynszu dworowi optacaé beda” ),

Momentem przelomowym w Zyciu Goscieradowa stal sig fakt prze-
prowadzenia przez dominium, idace za przykladem reform regulacyj-

8) Osobno wyszczegSlnionymi w dolaczonym do inwentarza wykazie. BL 1084.
) Zob. Inwent. flwku Weglina, dn. 24 VI 1839, ibidem.
19) Inwentarz Weglina z 24 VI 1840, ibidem.
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nyoh w dobrach ,pan,@twowych ") nowqgo ,podmah,l, Qsald chk)ps.k»ch
Regulacja . g]'untow miala na celu_oddzielenie Zagongw chlopskich od
felwagcznych, .co w praktyce oznaczalo przerzucenie wioscian z grun
tow lepszych i obszerniejszych na gorsze i mniejsze. Podobnemu prze-
wartoSciowaniu ulegly Swiadezenia i robocizny na.rzecz dworu. Nu-
rzucona aktem z 16 grudnia 1839 rzekomo dobrowolna umowa miedzy
wladcicielem Goscieradowa a jego wloscianami, miedzy innymi usba-
lala zmiane jednego dnia cigglego na 2 dni piesze. Otwarta pozostawata
sprawa . kto mial rozstrzygaé¢ o tym, czy w danym przypadku pan-
szezyzna ma byé sprzezajna czy ciagla, skoro ,,wyrzeczenie czy wio-
Scianin pafiszczyzniany ohowigzkowi swemu. .zadoséuczynil zalezalo
wprost od uznania wlasciciela. débr, jego dzierzawcy lub oficjalisty” ).
Zastrzegajac. sobie prawe: interpretacji umowy, dwor zaleznie od swej
potrzeby zarzadzal ,robote... sprzezajng w pilnej porze. uprawy grun-
tow, .pieszg. w.czasie sprzetu siana i zniwa, gdy wloscian przeciwnie
nigdy- nie, ;noze  uregulowaé si¢ ze swojem. gospodarstwem i sam nie
wie gdzie lezy przyczyna iego upadku”. Wartos¢ inwentarzowych uméw
stusznie okreslit de'egat rzadu gubernia'nego,-badajacy stosunki go-
$cieradowskie. Zdaniem jego inwentarze okreslaja chlopskie ,,powin-
nosci....-.zalezn(ie) . od .potrzeb dworu, Tak nieograniczony przywilej
dominialny do nieograniczonych upowaznial wymagaf. Dyplom na
ten pprzywilej samo dominium soble nadalo, zapewne pod uczuciem
dawno zaniklego feudalizmu” ),

Na tym tle staje si¢ bardziej zrozumialy dalszy rozwéj wypad-
kow. Jeszcze z koficem czerwca 1838 r. Franciszek Suchodolski wy-
puscil w dzierzawe Weglin, Weglinek i Lychéw, Wojciechowi Kol-
czynhskiemu, bylemu majonrowi wojsk polskich. Newy dzierzawca z miei-
sca zaostrzyl warunki panszczyzny a czynszownikom podnidst czynsze,
Chciwy wzbogacenia si¢ w szybkim tempie, naklianial chiopéw do
bezprawnego wyrgbu lasu, podejrzanych.za$ o nie do$¢ gorliwe wy-
wigzywanie sie z tego zadania karal bestialsko. Faki ten spowodowal

i) Kieniewicz S, Sprawa wloscianska w powst. stycz., Warszawa 1953,
s. 24n. '
) Cyprysiniski A, O stosunkach wzajemnych wlascicieli débr i wlo
§cian w Krol, Pol., Bibl. Warsz. 1857, t. 1, s. 178,
"7 13) Sprawozdanie -Bukaczkowskiego. Goscleradow 5/I7Vll 1859 BL 108¢;
por. Cyprysinski, I. ¢, s. 181, Michalski P., Wiloscianie i ich Tegu-
lacja..., Bibl. Warsz. 1844, t. IV, s. 522. ’
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w listopadzie 1839 r. zhiorowg skarge wioscian' Weglina, Weglinka
i Lychowa, zaniesiong zrazu do Suchodolskiego. Uzalali sie w niej
na przewain'e nader chytre praktyki nieludzkiego dzierzawcy, znajdu-
jacego sie w pogoni za szybkim zdebyciem jak najwiekszej fortuny.
Obok skarg na ,ucigzliwg panszczyzng w oraniu nazbyt giebeko” 1)
uzalano si¢ na wywézke ,drzewa spod wsi Marynopola klocow
trzy”, pod ktére cho¢ zakladano ,po 2 pary sprzezajne”, to przecie
Ko!czyriski obliczat to za jeden dzfen panszczyzny. Da'ej uzalano si¢
na ,niewydawanie kwitéw za dnie zarobne”, ktéryck po uplywie pét
roku chlopi spamigtaé nie mogli. Za dzien z kosg zamiast zlotego otrzy-
mywali zaledwie 10 gr, natomiast czynsze z 30 zl za pole opuszczone
podskoczyly do 70 zi. W koneu skarzono si¢ na nieznane dotad ,tyran-
stwo, jakie w. dzierzawca wyrzadza, karzac plagami, (ktére) wodko (s),
z oliwo (s) i solo (s) posypuje” ), '

. Bezposrednio do zaostrzenia si¢ konfliktu migdzy gromada a dzier-
zawcg przyczynil sie nakazany przez Kolczyfiskiego wyrgb lasu, do
czego zresztg podlug brzmienia umowy dzierzawnej nie mial prawa
bez uprzedniego uzyskania zgody i asygnacji zarzadu dobr gosciera-
dowskich '). Tymczasem Kolczyfiski na wlasna reke ,,wypedzit do lasu
fur_parokonnych 10, po drzewo wyslal swego syna, ekonoma i polo-
wego w tym zamiarze, ze jakby ktory leSniczy lub gajowy chcial wzbra-
nia¢ $cinania sosen, aby ich zwigza¢ i do Weglina dostawié, a e nie
byto lesniczego ani gajowych, Scinali sosen 10, kiére si¢ im podobaty,
i 2 razy do Weglina obrocili Nazajutrz... wyslal polowego z jedenasta
furami po drzewo do lasu, ktdre podobniez kazal Scinaé, takie choin(y),
zeby po 2 pary sprzezaju jeden kloc wywozil(y)”. Gdy juz drugi raz
obracano, nadszed! gajowy Cielipik z drugim -gajowym Strzatkowskim
i odebrali chiopom 12 siekier. Skoro poddani wrécili z drzewem, ale
bez siekier, syn dzierzawcy skatowat ich nieludzko. Wymierzyt ,,poio-
wemu... kijow pigtrnascie.za to, e nie zwigzal gajowego i dal siekiery
zabra¢. Stanislawowi Mitalowi kijow 15, Mateuszowi .Ufniatzowi

1) Por. Michalskj, lc., s. 512
“13) Do:jw. dziedzica débr Goscieradowa, bez daty, podpisani krzyzykami.ga-
spedarze, BL .1084. o
T ie)-Wg § 6 wmowy dzierzawnej -z 4/16. V111 1839; ,\W. dzieriawcy .dezwala
sie.. wolny wreb -w {asach.na.opal:i-do -gorzeélni .oraz -do reperacji na wszelkie
sprzety i slatki gospodarskie... jeddak .2a .asygnac):mn rzq,dcy dobr Gogcieradowa
lub samego wtlasciciela”. lbidem.
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kijow 15, Andrzejowi Brodzie kijow 5, Franciszkowi Drobikowi kijow 3,
synowi Mateusza Ulniarza, Wojtkowi biczyskiem i w leb pigscia, syna
Antoniego lLegockiego, Franciszka wybil biczyskiem, a zigciowi Wa-
wrzeficowi Andreasowi dal kijow 3. Wincentemu Kozlowi, parobkowi
Dzbgka Mateusza, za to, ze nie mogl utrzymac polowego (dom. pray
biciu) kijéw 5, Syna Mateusza Dzbgka, na imi¢ Franciszka, pedzil od
pot aulicy do samego browaru, bil biczyskiem i kopal nogami. Jana
Kopyty parobkowi za to, ze drobne drwa przywiozt, dat batéw osin
podwojnych, sluzacemu zas parobczakowi Ignacemu Drobkowi takoz
za to, ze drobne drwa wozil dal batéw 12 po razy trzy. Dziewce Ga-
ruszczana za to, ze nie cheiala sig podjaé gotowac obiadu dat batéw 16”.

Stangwszy 6 listopada 1839 w urzedzie gminnym w Goscieradowie
przed wojtem Kaminskim, chtopi wnieSli skarge na systematyczne
szykany, na ktére byli narazeni ze strony chciwego i bezwzglednego
dzierzawcy, Migdzy innymi skarzyli sig, ze kazal im ,,robi¢ z dwdch
zagondw jeden, wstawac na panszczyzne przed wschodem slonica, (bit).
bez zadnej winy po kilkanascie batéw (grozac), ze dopoty dokuczaé
bedzie poki (Suchodolski) nie wréci mu wzigtych od niego pienigdzy”.
Jak z tego mozna wnioskowac powodem ztych humoréw Kolczyriskiego
byla migdzy innymi pozyczka 12.000 z1, pod kidrej zastaw najwidocznizj
otrzymal od poszukujgcgo kredytu hrabiego w dzierzawe Weglin
z przyleglosciami ). O wysokim stopniu Swiadomosci klasowej zamo-
szacych skarge przedstawicieli dreczonego chlopsiwa Swiadczy fakt,
ie opisawszy w skardze zlozonej wojtowi ostatnie przesladowania,
wywolane odebraniem siekier, zapowiadali, ze w razie ponowienia sig
krzywd ,,rozej$¢ si¢ przymuszeni zostan(a) *).

17) Ugoda miedzy W. Kolczynskim... a JW. Fr. hr. Suchodolskim, 18 XII 1833,
BL 1084. Por. ostra wymiang listéw Flor. Kolczynskiego, syna, z Suchodolskim,
5VI 1839 i zast. wéjta gminy GoScieradowa, Kamifiskim, 6, 29 XI 1849; na ostat-
nim liscie in verso surowa replika Kamiriskiego. Widocznie W. Kolczynski skutecznie
przekonal komornika sadowego guberni Ilub. Jéz. Luszczewskiego, skore ten
15 X1 1839 skierowal do Suchodolskiego nakaz zapewnienia Kolczynskiemu w ciagu
24 godz. wolnego wrebu. W oparciu o powyisze Flor. Kolezynski 25 X! zada od
wojta wydania polecenia do leSniczych w spr. wolnego wjazdu do lasu i zwrotu
siekier. Odmowa Kaminskiego do Wojc. Kolczynskiego, 26 X1 1839: ,,Wéjt gminy...
bez poprzedniego rozprawienia si¢ sadowego nie jest mocen i nie moze egzekwowaé
na prywatne wezwanie strony interesowanej.. Jakie naduzycia w lasach ludzie
w. majora bez wiedzy miejscowej wladzy, asygnaecji i pozwolenia zrzadzili. Zwrot
siekier uzaleznial od decyzji Suchodolskiego. BL 1084.

18) Protokd! zaniesionej skargi, 6 XI 1839, ibidem.
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W iym przypadku pomyélny wynik supliki chlopéw Weglina,
Weglinka i Lychowa gwarantowaly naruszone przez dzierzawce inte-
resy osobiste wlasciciela Goscieradowa. Ostatecznie 18 gtudnia 1839
Suchodolski podpisal z Kolezynskim umowe w sprawie umorsenia
pretensji pienigznych dzierzawcy, jako warunku rozwigzania kentraktu
dzierzawnego. Nastgpilo to juz w kwietniu 1840 r., w sierpniu za$ tego
roku Franciszek Suchodolski wypuscil Weglin w dzierzawe Jozefowi
Wojtaszowi.

Kiedy pod wplywem ,rabacji” chlopskiej w Galicji wzrastalo wrzenie
rowniez na wsi lube!skiej, ukazem carskim z 26 XI 1846 wladze za-
hoecze staraly sig zapobiec wybuchowi walki klasowe; chlopéw w Kon-
gresowce, zakazujgc rugoéw oraz znoszgc sluzebnosci dokladnie nic-
okreslone, stanowiace osobistg posluge dla wlasciciela albo polegajace
na dostarczaniu réznych produktéw, Ukaz z 1846 r. usuwajac 121 ro-
dzajéw daremezczyzn, jako nie do$é wyraznie okreslonych, pozosia-
‘wial w mocy tzw. dni pomocme tam, ,gdzie liczba tychze dni rocznie
chiiczona i robeta, do ktérej sluzy¢ maja, sa wyraznie oznaczonhd”.
Zapowiedziana opieka rzagdowa nad osadami od 3 morgdw wzwyz oraz
komdrola zasad oezynszowania pozostaly martwg litera, gdyz w ,,Dzien-
rniku Praw” nie ukazaly sig przepisy wykonawcze do ukazu.

Zniesienie daremszczyn szlachta zrozumiala jako zniesienié prawa
zwyczajowego chltopéow do serwitutéw. Chociaz' Rada Administracyjna
Krolestwa Pblskiego w lutym 1847 wyjasnila, ze chlopom przystuguje
nadal prawo do pastwisk i wrgbu czyli ugaju ), to jednak sprawa
slupelnoséci nie przestawala byé solag w oku dla ziemian. Wzgleda ni
na reatlzacje gospodarki lesnej, potrzebg szybkiego uzyskania kapitalu
inwestycyjmego przez wyrab lasu, oslaniali wlasciciele ziemscy gléwns:
przyezyne swego mnegatywnego stanowiska wobec chiopéw. Odebranie
wsi prawa korzystania z sluzebssosei mialo stanowi¢ gidwny srodek
nacisku w chowili, gdy fowark. Zwoltts: pravissalalchjge swy- produkcje
= feudalne] ma kepitelistyeans, zecgynal rospledeé sie za tanig sily’
robeczg ¥).

W zwigzku z zabeeorta ulaeem . 1848 r. stabilizacjg Swiadezéi
cllopskich, zgedmie z poteceniem Kemisji Rzjdowe] Speaw Wemétiz-

w) Grynwaser H., Pisma, Warszawa 1951, t. II, s. 158.

20) Kieniewicz, o.c, s. 35—44, zob. Skarbek F., Gospadiritwo
narodowe stosowane, Warszawa 1860, t. I, s. 228; Skrzynski S; A. hr. Za
moyski, Krak. 1884, s. 202 n.
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nychi-z jesiéni {-.r., dwory mialy spisa¢ prestacje poszézegoinych go-
spodatsiw thiopskich: Tabele prestacyjne zawieraly te powlnnodef,
ktdre dziedzic uznal za wskazarie umiesci¢ w wykazie. W ten sposob
zapowiedziane ‘ukazem ulgi dla clitopbw zostaly miejednokrotnie uni-
cestwione wskutek $Swiadczen fidrzuconych przez dwér w tabelach
pr&siatyjnych

W poréwnaniu ze stosunkowo niedawnyin iriwentarzem z ‘%4 VI 1839
zna¢ réznice w odniesieniu do folwarku Weglinka. Chlopom narzucono
w tabeli prestacyjnej nowy cigzar, zobowigzujae ich do ,jpomocy do
niwa, czyli dni tzw. tlokami odrobié dni 6 w ciggu roku”. Natomfast
opuszezono, prawdopodobnie jake mniej wazne, puhkty dotyczace orki
i zredlénia dwu dzialow roli.

Tabele prestacyjne pozwalajg na blizszy wglad w stosunki gospo-
darcze majatku.. We Wsi Goscieradowie na 40 chlopow patiseezyinia-
nych bylo tylko 4 komornikéw. Wiekszos¢é stanowili rolnicy posiatajgcy
,,Siedlisko” i ogréd warzywny o powierzchni 1 morga (czyli 300 pre-
t6w), 4 wiloscian mialo ogréd o powierzchmi 12 do ‘240 pretéw, imna
czworka podlégliych miata ogrdd wielkosci 1 morga i 100 pretow. Wiek-
szo$¢ gospodarzy (dakfadnle 29), posiddata po 18 'morgéw pola ornego,
14 gospodarzy nawet. po 19 ‘morgéw, Z komornikéw dwaj mieli bo
‘6 ‘morgéw 200 -pretow, inni dwaj tacznie 13 morgéw. 100 pretéw roli.
Podobriej ‘na ogol wietkosci osady posiadali wiesniacy w Szozecinie,
areal ich roli wahal sie w granicach od 6 morgow 226 pretow o
19 ‘morgéw 290 pretéw. Jedynie w Swiezo po regulacji powstalych osa-
dach wSucliodolach dziatki osadnicze wynosity -dla wszystkich gospo-
‘darzy réwno po -10 morgéw, a we wsi Marynopolt podobnie jednolicie
.po’8 morgéw, co odpowiadalo ‘lendencji -obsaarnicze) do kurczenia 'go-
spodarstw ehtopskich, celem wuzaleinienia ich _jeszoze- w 'wighkszym
‘¢topniuod -gospodarstw folwarczrych. . -

'Godcieradowskie. tabele prestacyjne “stwierdzaja zanik pastwisk
-gromadzkich. Jészcze W ‘sanrym’ Goscieradowle'ia 30 gospodarazy “wy-
padlo przewaznie po 1 morgu laki, czterej z nich posiadali -nawet
wiecej, od 1:60'do 1,288. By tb‘spoto W ‘perdwnanili ‘chééby ‘z naj-
gorzej ‘pod 'tyth “wzglelem uposiZénym Lisnikiem 'Duiym, 'ktéry \ak
zadnych... nie posiada(l)”, czy tez Weglinkiem, gdzie brak osobnych
pastwisk musialy zastapi¢ skrmawki ‘trawy nad strumykiem, czy tez
chiopskie ' vgory.

Na przydzieloriej sobie foli 30 géspodany gostieradowskich wysie-
walo po 4 korce oziminy i po 8 korcy jarzyn, 7 chtopéw po ‘1 korcu,
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tcﬁlolp pld 9 korce ozinniin'y, siedmiu bb 3 korce jarzyny, jeden’ po
8 korcy.

W zalkwalufukowanym do III kategorn geby kluczu gosc: ‘eradow-
skim npaznowaal st.ary sysbem u.prawy roli 21) i tak np. w Lisniku Durlym
.grunta.... po pierwszym nawozie pszenicg, poiniej zas bez pognoju
dobre zyta wydaja”.

W tabelach w1d-0cma Jest. dqznosc w:el)kle] wlasnosm do oslomQCIa
7by‘t razacych naduzyc ustroju, przy ktorym szlachta obstawala jed
nak nie uwaxzala za wskazan;e ujawniaé 1sto}nego stanu nzeczy.
Dotyczy to dznalu swxadczen dworu na rzecz chlopow form olileku
i niesienia im pomocy w potrzebie, ulatwnen w wynkonywarmu fad-
mlemyc.h obowigzkéw. Zgodnie z dekretem z 21 grudma 1807 roku,
rezerwujac wlasnosé budynkow dla siebie, dwor przyznawal chlopom
prawo do bezplatne«go drzewa ,,do budowli Jako swoich wlasnych
oraz na opal Wio$cianie opuszczajacy roIe;, winni byli pozostaw1c takze
zasiewy Wldoczme po regulacji 1839 roku zniesiono zalogl5 skoro
zaznaczono ze chlqpl W inwentarzu i narzgdzmch zadnych za{og
dwors-klch .m-e méeli”, Na pytame ozy i w Jakl sposob dwor pomaga
wlosclanom dommlum aalo odpowiedz wykrgtna, sprzeczna w sobe
samej, a tym samym ujawniajjca obolgt.n'osc posmdacza majatku ziem-
skiego wobec wyzysln.wa.nych mas: _W dawme]szych czasach otrzymy
wali niektorzy wsparcie od dz:edznca ale w tym roku nie brali.
Skoroby yednak wspaircia wpotrz-ebowall dzneaznc nie jest 'od tego, gdyz
iw tyrm roku potrzebujacym o-dmowxonlefn me bylo
. W takm stame rzeczy chlopl by'l zdani na wlasna zara-dnosc
,W‘ zmm e ratuowall su; nader cigzka zwoqu drzewa do Wnsly z odleg
.chh o ckl‘lk.a mll lasow ordynacu zamqskej, zara;blajac dziennie po
5—6 zl.. Bied:n.iejm pozbawieni sprzezaju, pracowali w lasach ordy
nackioh przy obrébce drpewa Te zajecia odbijaly si¢ ujemnie na ‘stanie

oslpodarst;w roln.ych o ktére dhlopl m-embyt dbali nie majac pewnoscn
e nie zostanq z nich wyrug\owam spadajqc na komorm-kow Iub nie
zosta:na przerzuoem na gorsz«e swdhska., podobme ja.k innym gosciera-
dowsknm gospodarz;om to sig juz .pr.zytraﬁlo Zdahlem Suchodolis-klego
poprawa polozema wloscnan zalezalua od zwngkszema ich wysﬂ'ku
'w pracy na_roli, oraz ‘W przejscm na hodowle; owiec, ktérej ohlopn
famte15| nie prowadzlll i dla{ego za kozuchy i sukmany ‘drogo placlh

R . ’ .ot o S o
*1) Przewazala nada! trojpoléwka w gub. lub. Szymanowski W, Kril
Polskie... pod wzgledem stalyslycznym, jeograf. i histor. wspomnien. Warsz. 1850,'s. 74.
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Zasadnicze obowigzki chlopow wobec obszarnika polegaly na stadej,
tygodniowej pafiszczyznie. Latem, tj. od 23 kwietnia do 11 listopada, we
wsi Goscieradowie wynosila ona d'a 29 gospodarzy po 4 dni piesze, dla
9 gospodarzy po 2 dni piesze, d!a jednego zas 1 dzien. Zimg, tj. od
11 listopada do 23 kwietnia, d!a 29 pod'eglych po 3 dni reczne, dla 9
po 2 dni. dla jednego | dzien.

Dominium goscieradowsk:e w tabelach prestacyjnych $wiadomie
zaciera fakt istnienia darmoch, wyszczegd'nionych ukazemn 1846 roku,
twierdzac wykretnie, iz daremszczyzn nie ma, skoro wloscianie otrzy
muja bezplatny budulec i maja wo'ny wypas ,,po lasach, zaro$lach
i ugorach”. Jak to wyg'adalo w -praktyce przekonamy sig przy opisie
drugiego konfliktu w Goscieradowie.

Prawdomownos¢ goscieradowskich tabe! prestacyjnych we wlasci-
wym $wietle ma'ujg nastepujace dwie sobie przeciwstawne wypowiedzi.
W jednej rubryce czytamy: ,joprécz panszezyzny stalej... wloscianie...
nie odbywaja stale zadnej powinnosci”, w innej natomiast: ,,oprot':z
pailszczyzny... na mocy umowy... z dnia 16 grudnia 1839 r. wloscxamn
zobownqzam sg, stosownie do inwentarza, do nastepujgcych powin-
nosci”. Z kolei s3 wymienione znane prace przy sianokosach, kapuscie,
warzywach, owcach, konopiach i stréza. Nawrét techniczny znaé w z3-
datilu, aby ,pszenicg przetakami podsiaé”. Wreszcie wymagano
,,pfocz tego strozynu struganego suchego po pol kopy i mat po sztuk 6",

Wysokosé oplat za najem przymusowy pozostala niezmieniona,
jak w dawniejszym inwentarzu z 1839 r. Widocznie sam wlasciciel, ezy
to n’e byt zbyt pewny jak wladze wykorzystajg tabele, czy tez uwazat
narzucong przez sieb'e takse za kompromitujaco niska, a nedze wloscian
za zbyt widcczna, skoro zamiescil takie wyjasnienie: ,,Jednakowoz ze
wzgledu na ich (dom. chlopéw) stan, placi im dziedzic... tak jak
obeym”,

Na gospodarzach, siedzgcych na 20 morg;ach gruntu (a wiec wli-
czand oprocz roli rowniez ogrody i samo abejscie), cigzyl bardzo do-
kudzliwy obowiazek wywozki ,raz w roku do $pichlerza rachow-
skiego **) nad Wislg pszenicy dworskiej po korcy 5”. Jedynie w talbell
prestacyjnej [o!warki nglmk.a znajduje sig charalderyshyczna
wizinianka, ze powyzsza wywdzka ma si¢ odbywaé przy uzyciu ,,zakla
dowego sprzgzaju”. Jest to w oczywistej niezgodaie z post-awnonq wyze]

n)‘Wie§ Rachéw, gmina Annopol, por. Swigtkowski W, Lubelsﬁie, War-
szawa 1928, s. 47, o losach Go$cieradowa z pocz. XX w., tamze, s. 46.
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przez samego obszarnika zasadg, ze chiopi goscner.adows-cy W inwer-
targu i na;rzgdzmch zadnych zalég dworskich nie maja”. Tak byio
istotn’e, iak to wyjasnilo sie¢ w zwigzku z poznieiszym zatargiem
w 1852 r. Wabec tego wzmianke o zakiadnym sprz¢zaju nalezy uwazaé
co naimniej za niewczesny anachronizm.

Gospodarze polwlokowi by'!i ponadto obowigzani do skladania
dworowi tytulem dan.my rocznej ,,po kaplonie jednym i kur 57, od czego
dotychcz.as wyraznie zwolnieni byli komornicy.

Tabele wyszczegdliniajg osobno obciazenia chiopow na rzecz k'eru.
Ws-zystkre kategorie wlosScian bez wyjatku oplacaly rocznie 6 zit dzia-
slgcmy, za wyjatkiem dwudniakéw, uiszczajacych po z! 4 i 15 gr, co
z samej wsi GoScieradowa wynosilo 302 zl, zgodnie z postanowieniem
Komisji Wyznari Religiinyoh i Os$wiecenia Publicznego z 14 marca
1822, r. Ponadto chlopi goscieradowscy byli zobowigzani do roczmej
ogfaty 30 zl »golgbkowego” do dworu w Maruszowie, choé¢ juz nig
wiedziano, dla jakiej przyczyny. Dalej szly obowiazk’ na rzecz gminy:
sktadka roczna na policjanta gminnego po gr 8 oraz w naturze po
gaamcu zyta i garncu jarzyny. Ciezkim obowigzkiem byl ,szarwark
zwany domowy, oprécz szarwarku czterodniowego”. Polegal na odra-
ble-mu »pieszo i sprzezajem, ike razy potrzeba wymagala” naprawy
,,drog mostow | grobe!”, Chlopi mus‘e!i réwniez kolejno dostarczaé
bemplcatn e [urmanek na potrzeby gminy, przewozi¢ réine osoby oraz
dawac postaficow do rozwozenia listéw. Obewah kolejno ,,straz
noenq, a w.razie potrzeby i dzienng we wsi”. Wreszcie, za wyjatlkien
radnych gmmnych musie!i wychodzi¢ po Jedn.ym z kazdego domu
,na oblowy (s.) przez rzad nakazane”.

Pozostawaly jeszcze obcigzenia na rzecz panstwa. W samej wsi
Gosctera.dowme podatk1 roczne byly nastgpujgco rozlcione: wszyscy
chlopl placlh réwno po | rb. 57 kop. podymnego. Natomiast ,kon-
tyngens llwerunkowy” #3) obclqzal 28 zamozniejszych chlopéw po 1 rb.
331/, kop., a 9 podatnikow po 80 kop. Wszyscy wloscianie oplacali
skladke transportowa w wysokosci 5 kop. oraz skladke na rekrula
po 6 1/; kop. Dni szarwarku drogowego obliczano dla 28 gospodarzy
zamozniejszych po 2 sprzgzajne i 2 piesze, a dla pozostalych 11 wloscian
sredniakow po 4 dni piesze ).

223) Zob. Rutkewski J, Historia Gospodarcza Folski, Poznan 1950
t. 1, s. 213.

1) Tabele prest. Goscieradowa z przylegl., Woj. Archiwum Panstw. w Lu-
blinie, RGL, Skb. 258.
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Juz wspolczeSnie wiedziano, ie powinnosci chiopskie ,obracho-
wane na pl-equze zawsze wiecej, a cze,sto 3 razy ty.-e wynoszq, mweh
<luszny czynsz za trzymane grunta H).

Zaostrzeme wyzysku feuoalnego w dobrach goscleradows)uc.h
wystapilo szczegélnie dotkliwie od roku 1849 knedy wlas»c»cne-em byl
Ehgmsz hr Suchodolckl ktory przy pomocy nowego rzqdcy Manrcma

......

.....

Nle bez wplywu na tg akcje mogl byc ostrzejszy kurs wprowadmny
w latach 1847—1858 w ordynacp zamojskiej wi zwuwku ze wzrosrhem
opqru chlupsklego ‘wobee pafiszezyzny #). Po roku 1846 zaznaozyl slg
wzrost Swiadomosci klasowej mas chlopsklch zwlaszcza w pownaba-c.h
gramcz.acych z G\allch Scpnag:"uone gruntowne] reformy, da]qoe] m
ziemie na wlasnosé rzesze Iudu w1¢Jsklego tyvm m;eclerphwrej \mosﬂy
dokucz'lrwe bzynkany, zwngksz;ajqcyc.h ucisk feu»dalny dznedzloow odwo-
lu;ac sig od ich dlBCYZjl do wiadz pownnatowych g'wbermalmych a navwet
trafiajgc do samego nalmestmka

Bezposrednmq przyczyna wznow1ema oporu . wloscian goscneradow-
skich przeciw ngdmler.nym sw1adczemom na rzec;z dworu stala sig
nakazana ,,wywgzka pszenicy po. 5 korcy do Wlsly 0 m‘lg Jedna zi kazdej
osady oorocznie bezplat*me" ), Przec1wko temu zadamu ohlopl nzameéh
w 1852 r. odwolame do lubelskiego rzadu gusbermalne-go ktéry post.i-
nowieniem z 8 kw1-etma 1852 r. przyznal dworowi wywozkg pszenmigy ¥).
Dla zlamama oporu oblozono chlopow egzekuqa 2 kozakow, ktorych
musieli utrzymyw.ac ,Chlopi sie nie ugiels, tylko wmesll skargg do
nalmestmka Pasklewxcz,a i Komlsjl Rzadowej Spraw Wewngtwnyc.h “)

Chiopi swoj prolest czynny, tj. odmowe ucaesbmczema w wywowe
zboza, uzasadniali tym, ze obowigzek. wywozkl clqzyl na, nlch wtedy,
kiedy posiadali dworski_ sprzgzaj i narzgd@la zalogowe kto;e z chw'lla
reguacji grun'tow dwor odebral, zobow1qzmac do pafiszczyzny pieszei.
Dawniejszy  wlasciciel Franciszek . Sucpodol:.k pr,zvstql na zniesienic
tej powinnosci, gdy po ogloszeniu ukazu 1846 r. chlqpl odmowﬂl da-l

.2). K. Uwagi nad stanem wloscian.i produkcji krajowej. .Bibl. Warsz. .1842,
t Il )s. 3. por. Kirkor—Kiedroniowa Z., Wloscianie i ich spr. w dolpre
org. i konst. Krol. Pol., Krak. 1912, s. 174. !

25) Kieniewicz, o. c, s. 4l.

=) Zob. ,Wyszczegolnienie... wloscian, ktérzy odwozili pszenicg do Rachowa®,
BL 1126, s. 191 n, wyjasnienie Suchodolsknego 23 X 1852, ibid., s. 224.

27) Ibidem, s. 245. Zob. nizej str. 18.

) Ibidem, s. 115—-120, 121—128.
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szego jej pelnienia. Dopiero od r. 1849 ponownie byli pociggani do tego
é¢wijpdczenia jprzez nowego dziedzica i rzadce. Dwor uzasadnial swe
zgdania jnwentarzami z lat 1732 i 1780 oraz umowsg z 1839 r., wreszcie
tabelami: prestacyjnymi z 1846 r., ktére wywdézka po 5 korcy obcigzyly
gospedarzy wsi Lisrika, Wolki Goscieradowskiej i Goscieradowa, po
koncy zas 6 cerocznie ze ‘wsi Szegecina i Wélki Szczeckiej. Decyzjg
rzgdu guberaialnego hubelskiego z kwietnia 1852 r. wprawdzie ozna-
czono dla wszystkich wstirowng ilosé 5 korcy do wywozki, -niemniej
jednak podirzymano zadania feudata. Kiedy jednak odwolamie sie
chlopéw do namiestnika spowodowalo nakazenie ,Sledatwa przeciw
dziedzicowi dobr Goscieradéw Suchodolskiemu i oficjalistomy dwor-
skim o ucigzanie whoscian” (jak brzmi naglowek akt., przechowywa-
nych w Bibliotece Publicznej im. Lopacifiskiego w Lublinie, rkps .1.126);
whedy- wypadlo wlagdzom miejscowym zbadaé stan rzeczy .w majatkn
goscieradowskim.

.Dla rozpatrzenia ¢aloksztaltu .spraw, zwigzanych ze .skargami
wniesionymi: .przez chlopow, zostal wydelegowany kasjer powiaiu
kraénickiego ™) Zawadzki, ktéry w.czasie od 9 sierpnia do 27 .wrzesnia
1882 1. przestuchiwal chlopow, oficjalistéw i wiasciciela débr na gruncie
Goscleradowa _po czym zlozyt z swych czynnosci obszerne sprawozda-
nie, pisane .w Krasniku, 2 listopada 1852 r. ), Zawadzki doszed!l do
wniosku, ze dwdr mie ma podstawy prawnej do ‘z3dania bezplalnej-
wywozki pszenicy do Rachowa nad Wista dlatego, ze ,,inwentarze z la%
dawnych, stanowiace t¢ powinno$¢, obowigzuja wzajemnie i dwoér do
ud2ieleria wloscianom /alogowegb bydla dworskiego”. Tyimczasem
vbﬁ:éc:ame pos iadali-wlasny sprzezaj. Wprawdzie umowa z roku 1839
‘0 ,,daremszczyznach" naleznych dworowi, lecz pod ten ter-

" 'Przy tej spoﬁbnﬁéél wyszly na Jaw ciekawe praktyki wlasciciela
débr. Okazalo sie, ‘ze thiopi odrabi a,q 6 dni Zniwnych, o czym nie byle
wzmianki w ‘tabelach prestacyjay¢h, a zatem "bylo to 'bezprawne.
W 'Sledztwie chlopi zeznali, ze wsie ‘Szczecin i Wélka Szczecka do
chwili ogloszenia ukazu 1846 r. odrabialy po 3 dni.zniwne corocznie
z kazde] osady potem za$ ,dwér wzamian -za zniesione darmo-
chy kazal odrabiaé po dni 6. Wsie Lisnik, ‘Goscieradéw i Wélka
4

») Ukazem z.11 X 1842. zmieniono nazwe obwodéw- na powiaty, a dotychcza-
sowych -powiatow na okregi sadowe, :Lopacinski .H., Dawne. podzialy admi-
nistracyjne... gub. lubelskiej, Wisla 1902, z. 3, s. 282.
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Goscieradowska do roku 1846 dostarczaly po jednym robotniku
z osady ,bez ograniczenia ilosci dni i rak do sprzgetu siana,
do sadzenia i oporzadzenia kapusty i warzywa, a nawet do wykopamia
kartofli, dopaki te roboty byly dworowi potrzebne... Od roku 1846 rabo-
cizny te dwor zamienil na 6 dni zniwnych”. Bylo to w jaskrawej
sprzecznosci z brzmieniem postanowieri ukazu 1846 r. majgcych w teos’i
na celu ukrocenie nadmiernych roszczesi dworu. Distego Zawadazki
uwazal, ze nawet szescioletnie odrabianie -nielegalnych dmi nie uprawaia
do korzystania z nich nadal, patomiast wloscianom przystuguje za nie
oflszkodowanie pieni¢zne.

Z kolei chlopi zafili sig, na trudnosci w korzystaniu z serwitmtn
lespego. ,,Od maja 1852 r. dwor zatamowal... wolno$¢ wrebu na epal
i odmowil materialu na reperacje budowli na ploty, chociaz od maj-
dawniejszych czaséw... (chlopi} uzywali bezplatnie wolnego wrebu do
lasu, (biorgc) zimowa pora po fur 2 do irzech, letnig pora fura jedna
‘tygodniowo... W r. 1852 wyznaczono im tylko 1 dzieft w tygedniu,
sobote, aby drzewo na orpal braé... i to bez siekiery, z golemi rekami,
do budowli zas i na ploty drzewo kazg kupowad".

Te ograniczenia hrabia oczywiscie ttumaczyl potrzeba konserwacji
lasu. Jednak delegat powiatu, w oparciu o tabele prestacyjne, uznat
debre prawo wloscian do zaopatrzenia si¢ w drzewo opalowe w ciggu
2 dni w tvgodniu oraz popari ich zgdania uzyskania bezplatnie budulca
i drzewa na ploty »).

Ze sprawg likwidacii serwitutow leSnych laczyla sie proba zaie-
sienia rowniez sluzebnosci pastwiskowych. Dlatego chlopi skarzyli.sig
ta .istniejacy o 1849 r. zakaz wypasu bydia na dworskich Sciee.
niskach i lgkach wykoszonych. Odrabiajgcy pafszczyzog spregzaina,
musie'! nawet d'a bydla zabieraé z domu pasze, gdyz dwér zakazal
popasu na gruntach folwarcznych. Chociaz Suchodolski uwazal, ze
chlopom winny wystarczyé pastwiska, rzekomo znajdujgce si¢ przy ich
dzialkach, to jednak i w {ym wypadku delegowany Zawadzki nie még!

%) O nieco péiniejszych probach Suchodolskiego, zmierzajacych do zagar-
nigcia lasu paraiialnego na drodze faktéw dokonanych, $wiadczy spér dworu z pro-
bostwem zakoficzony wyrokiem sadu pokoju w Krasniku z 4 XI 1859: »Posesja
7aro$li czyli lasu Dabréwka i Pniakowy (migdzy Goscieradowem a Salominem)
obszernosci ok. 2 widk... probostwu goscieradowskiemu przyznana”. Dziekan urze-
dowski do konsystorza lubelskiego, 17 XII 1859, Diec. Archiw. Lub., rep. 60, 1Va,
rkps. 27.
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nie przyznaé stusznosci zagdaniom gromady. Podobne stanowisko zajal
w sprawie stuzebnosci uzywania wody przez whodcian Szozecina
z sadzawki dworskiej, ktéra w maju 1852 1., zaostrzajac widocznie na
wszystkich odcinkach presje wobec wieSniakow, administracja dominium
samowolnie przerwala. Dla dopelnienia na wielka skalg zakrojonej
akcji likwidacji serwitutdw Suchodolski pod pozorem ulzenia chiopoin
w dotychczasowych ciezarach, przystapil do zaboru lak chlopskich.
W czerwcu 1852 r. zakazal gospodarzom sprzataé siano z tak Gosciera-
dowa i Wolki Goédcieradowskiej, wysylajac woznicow po trawe dla
swych koni. W ciggu $ledztwa przylapany na goracym uczynku tamania
obowigzujgcego prawa, dziedzic szybko si¢ wycofal, zwracajac zagra-
bione laki prawym wtlascicielom:.

W zwiazku z zatargiem o serwituty lesne wyszly na jaw nieczyste
praktyki hrabiego. Przy regulacji 1839 r. chlopi wzamian za odstgpiona
role, otrzymali kawalki lasow z prawem ich karczowania w swych
granicach, Tymczasem w 1849 r, dwoér oglosil te wycinki za swa nie-
naruszalng wlasnoéé. Przyci$niety do muru przez delegata, Sucho-
dolski wykretnie tlumaczyt sie, ze mial dobrooczynne zamiary w sto-
sunku do poddanych, gdyz za ustapienie lasu gotéw byl zmniejszyé
panszczyzne. Ale ta argumentacja nie wzbudzila wiary u poszkodo-
wanych, ktérzy domagali sig¢ zwrotu bezprawnie zagarnigtej ziemi.

W zakres likwidacji sluzebnosci pastwisk wchodzila dalsza kombi-
nacja wlasciciela, ujawniona 'w skardze chlopéw wsi Suchodoly, obo-
wigzanych do 2 dni pieszych w tygodniu. Od czerwca 1852 r. dwoér
zmienil t¢ powinnos¢ samowolnie na dziefi pafiszczyzny ciaglej, nie
zapewniwszy wyrobnikom moznosci korzystania z zadnych pastwisk d'a
bydla. W fakcie tym delegat powiatowy ujawnil wyrainie naruszenie
istniefoée Preepisow, czego swiadom hrabia musial si¢ wycofaé
i w tym preypedRe. - .

W jaki spos6b ziemianie zrazumie!i i stosowali ulgi dla chlopéw,
przewidziane w ukazie 1846 r., wynika z nastgpnego z kolei zarzutu
chlopéw goscieradowskich. Oto zakazany najem przymusowy byl
w calej pelni stosowany do Zniw, sianokosow i kopania kartofli, sta-
nowiac dotkiiwe obcigzenie, ,bo oprocz zwyklej panszczyzny, pedza
za najem kazdego i bija, jezeli kto nie chce wychodzié”. Z powodu
wypedzenia wszystkich mieszkanicow klucza na parskie, nie mial kto
przypi'nowaé po! chlopskich, gdzie plony przepadaly. Skarzono sie
rowniez na wykonywanie zniesionego ukazem 1846 roku przymusu
strzyzenia i mycia owiec. Wprawdzie Suchodolski twierdzil, ze najmu
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przymusowego nie stosowal, tylko ,odrobek za poizyczone zboze na
przednowku”, jednakze i ten wykret zostat obalony przez prowadzacego
éledztwo. Zawadzki po prostu odestal ekonoméw dworskich do zaprzy-
sigzenia sagdowego. Wtedy nie tylko przyznali si¢ do stosowania majmu
przymusowego, lecz ponad to wyjasnili, ze ,,zaplata zniwna jest nawet
nizszg niz dla obcych najemnikéw, bandoséw, bo o$ciennym précz pie-
nigdzy daje dwor butki i kwarty (dom. waédki), a miejscowym nic” +).

W wyniku bezwzglednej eksploatacji chlopow przez dwoér, juz
wtedy, w kluczu goscieradowskim zaznaczyl si¢ wyraznie proces roz-
warstwienia spolecznego wsi. Po ogloszeniu ukazu ,,0 dobrodziejstwie
dla chlopow”, jak zwykta byla oznaczaé go wspélczesna biurokracja,
nastepujacy gospodarze musieli ustapi¢ z gruntéw, z Goscieradowa:
Franciszek Skorupa, ktory spad! do rzedu wyrobnika dziennego, pod-
czas gdy Antoni Dudzifiski i Jakub Sarna zostali parobkami dwor-
skimi, a Wojciech Ostrowski i Jan Luszczewski gajowym: dworskimi.
Z Wolki Goscieradowskiej: Jakub Golen zostal wyrobnikiem, a Maciej
Pawlus i Marcin Goleni komornikami., W Marynopolu Wojciech Cie-
pielak zostai wyrobnikiem. Poza tym wielu kmieci jeszcze przed oglo-
szeniemn wukazu z 1846 r. musialo ustapi¢ ze swych osad.

Wyzysk feudalny, szczegdlnie dokuczliwy w tym okresie rozkiadu
przezytego ustroju, skierowal si¢ nawet przeciwko biednym komor-
nikom Goécieradowa i Salomina, ktérych tabele prestacyjne zwa'mialy
od danin. Tymczasem .od 1851 r. administracja klucza goscieradow-
skiego wybierala od 12 komornikow ppo 2 kury i po | kaplonie nocznje.
Za te bezprawne daniny, zdaniem Zawadzkiego, wlasciciel powinien
zwroci¢ poszkodowanym nalezno$¢ w gotdwce.

Jako jeszcze jedno przekroczenie ukazu z 1846 r. wymienié¢ nalezy
zarzadzone przez dwdr w 1849 r. wychodzenie na panszczyzng z 1—2
workami do przewozenia zboza, ktére ,.zwykle przepadaly”.

Rzeoz znamienna, ze tak powazne obciazenie, jakim byla wywozka
zboza, weliny, okowity, do Lublina mi! 8, czy do Sandomierza mil 3.
liczone za 2, wzglednie 1 1/, dnia ciaglego, delegat powiatowy uznal
ea sluszne, uwazajgc znal za nietykalne zarzadzenie gubernatora
lubelskiego. Natomiast pozostate spostrzezenia jego nie sa pozbawione
stusznosci.

31) Por. poprzednic zeznasie ekonoma Joz. Galezynskiego, 271X 1852,
BL 1127, s. 190.



Polozenic wloécian i antagonizm klasowy w GoScieradowie 19

W rzedzie najdotkliwszych krzywd, ktére dotknety chiopéw goscie-
radowskich, wymienié nalezy tzw. egzekucje, ktérag na wyrazne Zyczenie
obszarnika zastosowano, aby zmusi¢ poddanych do wywozu pszenicy
nad Wiste. Pierwsza egzekucja wypadia w maju 1852 r. Dwaj kozacy
stali przez 3 miesigce i brali codziennie z kazdej osady po 6 gr oraz
po garncu owsa, albo po 10 gr za owies, niezaleznie od zywnosci dla
siebie, a siana dla koni. Na podobnych warunkach druga egzekucja
rozpoczgta w lipcu, trwala miesigc. ‘Gdy chbopi nie ugieli sig, trzecia
egzekucje w sierpniu dziedzic sprowadzil widocznie do kierujacych
ruchem oporu chlopskiego osmiu wloScian w Szczecinie i Woélce
Szczeckiej ). Dwaj kozacy procz zywnosci brali przez 14 dni 16 zi
co dzieft, razeam wybrali 102 zl, o reszte upominali sig, wobec tego
pokryli ja mieszkancy obu wsi. Wtedy oddawszy fanty o$miu egzekwo-
wanym, kozacy odjechali. Koszty tych trzech egzekucji wynosily tacznie
pokazng sume 2,050 zi»), Tymczasem zarzadzenia wiadz krajowych
nie zezwalaly na pobieranie w czasie egzekucji zadnych oplat. Dlatego
naczelnik powiatu krasnickiego mapomniat 20 sierpnia 1852 r. wojta
gminy Goécieradow za przekroczenie kompetencji. Na to tenze thu-
maczy! si¢ po prostu, ze pobierajac pensje i ordynarig od Suchodol-
skiego, musial wykonaé jego polecenie ). Zdaniem tawnika i kasjera
krasnickiego kosztami egzekucji nalezalo obciazy¢ wlasciwego jej
sprawce, tj. wlasciciela ‘majatku,

Tymczasem 6w, bardzo niezadowolony z niespodziewanie niemi-
lego przebiegu dochodzen, prowadzonych przez wiadze powiatowe,
postanowit odwolaé sie bezposrednio do lubelskiego gubernatora cywil-
nego, radcy stanu Mackiewicza ®). Listownie zarzucil naczelnikowi

) , Palet egzekucji. Na mocy wyiszych rozporzadzefi wstawia si¢ wloScianom
wsi Wolka Szczecka egzekucja wojskowa z zolnierzy dwdch, nr 2, z oplata dzienna
procz zywnosci i furazu dla konia jednego na dobg garncy trzy owsa 10 funtéw
siana (skreslono: i po kop. siedm i pét do kasy a po kop. siedm i pét) na egzekucji
hedacemu, ktora tak diugo sta¢ bedzie, dopokad (skreslono: nizej wytknigte podatki
do kasy wniesione nie zostang) do odbycia powinnosci, tj. odwézki pszenicy do
Rachowa, natychmiast nie przystapia, Srodkami przymusu, tj. wymiarem kary cie-
lesnej na opornych przynagleni bedg". Formularz drukowany, ibid., s. 133. Co do
praktyki kar cielesnych zob. Kieniewicz, o. c., s. 58.

0) Protokdl, Goscieradéow 14/26 I1X 1852, sporzadz. przez zast. wéjta gminy
Goscieradowa Gorlickiego i deleg. Zawadzkiego, BL 1126, s. 153—159.

%) Protok. przesluchania Gorlickiego, 16/28 IX 1852, ibid., s. 183—186.

35) Suchodolski do Mackiewicza, 13/25 IX 1852, ibid., s. 209—214.
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powiatu oraz delegowanemu Zawadzkiemu rozzuchwalanie wioScian.
Dowodz:l, ze ,bliskos¢ Galicji, sucha granica, podaje im sposobnos¢
czestych stosunkéw z tamtejszymi mieszkaricami, ze niedawne jeszcze
wypadki w obcych krajach przekonaly, iz wloscianin golow targnaé sig
na wszelkg zwierzchnos¢, ie sprawa ta z wloScianami est zgorsze-
niemn i zlym przykladem d'a calej okolicy, zagraza niebezpieczenstwem
zycia wlascicielowi i jego oficjalistom i sta¢ si¢ moze w skutkach swych
niebezpieczenstwemn dla calego kraju”.

Jako poczatek gotujgcego sig kryzysu hr. Eligiusz, $wiadomie
nrzekrecajgc fakty, przytaczal rzekome obicie ekonoma Galczynskiego
w potu przez chlopéw *). Tymczasem bawigcy w Goscieradowie delegat .
wiedzialy-ze to ekonom ,sam pierwszy zsiadlszy z ikonia, chlopa
Jedlifiskiego batem uderzyl, za co Jedlifiski rzucil si¢ na ekonoma’.
Widzimy wiec, ze zatarg wchodzil w coraz aktywniejsze stadium.
Kiedy Zawadzki zapytal hrabiego ,jakie wskazuje fakta na poparcie
zaskargi o niesfornos$ci jego wloscian i czem udowadnia pogrozki
zagrazajgce miebezpieczeristwern osobistym”, Suchodolski acz z wielka
odrazg odnosil sig do Zawadzkiego, jako domniemanego burzyciela swych
poddanych, wyjasnil, ,,iz wloscianie wychodzacy od delegowanego przy
ostatniem $ledzitwie mieli si¢ wyrazié: trzeba ostrzyé noze
na tych panodow?), ze pogrozki te styszane byly przez ludzi
dworskich”.

Jak z powyiszego wynika, w dobrach goscieradowskich doszlo
do powaznego zaostrzenia konfliktu klasowego, wywolanego nadmier-
nym ciemiezeniem chlopéw. Delegat wiadz kosztami $ledziwg, -pests=
nowil obciazyé glownego sprawce i powoda zaburzeri, j. dziedzica.
Ow jednak odrzucit wniosek Zawadzkiego w sprawie pokrycia kosztéw
zjazdu %),

Ostatnia troska delegowanego, kidrego przychyino$¢ wobec
pokrzywdzonych chlopéw nie podlega dyskusji, a ktéry przecie jako
urzednik musial przeprowadzi¢ pewne zlecone mu czynmosci nie tak
ludzkie i szanowne, polegala na wykrycie pisarza pokatnego, kiéry
skreslit skarge niepismiennych chlopéw do namiestnika i do Komisji
Spraw Wewnetrznych i Duchownych w Warszawie. Wiadze Kré'estwa

) Por. Gorlicki do Zawadzkiego, Goscieradéw, 26 VIII/6 IX 1852, ibid., s. 103.

37) Przytoczyl Kieniewicz, o. c, 8. .87

38) Zawadzki do Suchodolskiego, 15/27 IX 1852, odmowa S-go na odwrocie
poprzedniego pisma, ibid., s. 179.
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Polskiego srodze pilnowaly szlacheckiego monopolu eksploatac)i
feudalnej na wsi. Dlatego z jednej strony utrzymywaly masy chbop-
skie w ciemnocie, z drugiej czujnie baczyly, aby nikt nie zamacil éwozes-
nej ,,sielanki” obszarniczej ujawnianiem naduzyé niedobibtego systemu
ranszczyzniano-poddaficzego. Dlatego pisanie prosbh do wiadz przez
pisarzy pokatnych bylo surowo wzbronione rozporzadzeniami z 11 kwiet-
nia 1824 r., te ponowiono 22 stycznia 1842 r.»), szczegolnie obostrzono
w 1846 r., kiedy to gubernator lubelski polecil .aresztowa i karaé
»wszystkich pokatnych pisarzy prosbh” «). Widocznie to nie wystarczato
do wytepienia niepozadanej przez wladze kategorii ,burzycieli”, skoro
w 1847 r. Komisja Spraw Wewnetrznych zwrécila si¢ do Komisji Spra-
wiedliwosci o zaostrzenie kar ,,na tzw. pokatnych doradcow i pisarzy ),
ktorzy zapewne do bialej gorgczki doprowadzali owczesne witadze
feudalno-obszarnicze. Z tego wzgledu staje si¢ jasne zainteresowanie
si¢ Zawadzkiego osoba tajnego doradcy chiopéw goscieradowskich.
Okazalo sig, ze byt nim , Wojciech Rogozinski z Zawichostu, pisarz
pokatny, nie majacy upowaznienia do pisania présb, z moralnosci
swej i sposobu zycia najgorzej po$wiadczony” przez wladze miej-
scowe ). Wobec czego Zawadzki zlozyl wniosek o ukaranie go %)

Widocznie wielkie bylo poparcie rzadu carskiego dla ziemian, a mozny
arystokrata snadz potrafit wykorzystaé swoje mozliwosci i wplywy
w Lublinie i Warszawie, aby przewlec sprawe, wywolana skarga chiop-
ska na ucisk feudalny. Dopiero po pigciu latach w zwigzku z jego odwo-
taniem od wynikéw Sledztwa poprzedniego, zjawil si¢ tym razem przed-
stawiciel wiadz lubelskich, rachmistrz rzagdu gubernialnego Jozef Bu-
kaczkowski #a) , celem rozpoznania skarg ,,wloscian débr Goscieradowa
przeciw daminium”. Przestuchanie dwudziestu chlopéw w peini potwier-
dzilo dawne zarzuty. Doszly do nich nowe skargi na naduzycia urzedu

) Rozp. z 111X 1824, Dziennik Wojew. Lubel 1824, nr 276, rozp. z 10/221
1842, Dziennik Guber. Lub., 1842, nr 5.

#) Rzad gub. lub. do naczelnika pow. lukowskiego, 11/23 XII 1846. WAP Lu-
blin, Nacz. pow. tuk., Gener. 145.

a1) Rzad gub. lub. do nacz. p. luk., 16/28 VII 1847, Komisja Rz. Sprawiedl. do
prokuratora krél., 5/20 V 1847, ibidem.

42) Burmistrz Zawichostu do Zawadzkiego, 22 VIII 1852, m. in. powiadamial,
ze w 1845 r. zalatwione odmownie podanie Rogozifskiego do Paskiewicza w spr
.konferowania mu posady ajenta sekretnej policji“. BL 1126, s. 69—72.

@) Zawadzkiego ,Stan sprawy..“ Krasnik, 2 X1 1852, ibid., s. 249—264.

#) Rocznik urzgdowy... Krélestwa Polskiego na r. 1860. Warszawa 1860, s. 773.
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gminnego. Przeciwko sekretarzowi gminy Sledztwo poruczono burmi-
strzowi miasta Zaklikowa Gilewiczowi, ktdry zarazem badal ,,naduzycia
w wyznaczaniu powinnoéci” wloScianom przez administracje Goscie-
radowa. Wyniki $ledztwa, przeprowadzonego przez Bukaczowskiego
raz jeszcze obcigzyly wlasciciela majatku pelna odpowiedzialnoscia
za ucisk, wywolany — jak delegat gubernium w pewnym sensie trafnie
okreslil: ,,uczuciem dawno zniklego feudalizmu”. Obszerny wywdd
stanu faktycznego i prawnego zatargu dworu ze wsiag w o$wietleniu
Bukaczkowskiego sprowadzal si¢ do nastgpujacych podstawowych spo-
strezen: Stosownie do litery prawa wylacznie dziedzicowi przystu-
giwata moc zmiany niekorzystnej dlaf w danej chwili umowy z wioscia-
nami o pracg z 1839 r. Natomiast chlopi, ktérych ukaz 1846 r. zastal
przy wykonywaniu tej umowy, mogli si¢ od niej uwolni¢ jedynie na
drodze procesu sgdowego, co w praktyce bylo rzecza niewykonalna,
wzglednie porzuceniem swych osad, czym grozili przed laty obszarni-
kowi. Rzecz prosta, ze owczesna sytuacja zupeinie odpowiadala Su-
chodolskiemu, ktéry otwarcie oSwiadczyl Bukaczkowskiemu, ze ,stan
obecny zaleznosSci wloscian znajduje dla siebie dogodnym i nie zada
zadnych sprawdzen, gdyz obawia sie, aby dotknigciem przedmiotu
skarg nie rozbudzi¢ uspionej juz poniekad nieprzychylnosci wloscian
dla dworu”, Przypisywal ja jednostronnie rozbudzonej przez Zawadz-
kiego nadziei uzysienia przez chlopow ,,nadzwyczajnych swobdd, ktd-
rych gdy nie upatruja w ogélnym ustroju spotecznym, oczekuja kosz-
tem strat dziedzica”. Chociaz hrabia uwazal, ze zmieniajac rzadce
débr i ustepujac w kilku podrzednych sprawach, usunalt juz powody
do skarg chlopskich przez zado$éuczynienie ,sprawiedliwym zada-
niom”, to przecie rachmistrz gubernialny na podstawie szerzej prze-
analizowanego przebiegu zatargu w ostatecznym wniosku stwierdzit,
ze chlopj goscieradowscy wbrew ukazawi 1846 r. ,,popadli w cigezsze
powinnosci”. Zastrzegajac sobie dowo'nie sprawe zamiany panszczyzny
pieszej na ciagla i na odwrét, pozbawiajac chlopa moznosci uprawy
wlasnego zagonu, dwor stal sie przyczyng: gospodarczej ruiny osad
wloscianskich ).

Taktyka czastkowych ustepstw dworu z jednej strony oraz me-
toda przewlekania dochodzefi w tej sprawie przyjeta z drugiej strony

44) Bukaczkowskiego, Protokét §ledztwa administr. wyprowadz. w rozpoznaniu
skarg wniesionych przez wloscian dobr Gos$cieradowa... Stan sprawy, Goscieradéw
17 VII 1859, BL 1084,
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przez administracj¢ krajowa, doprowadzila do tego, ze zatarg goscie-
radowski pozostal nierozstrzygniety jeszcze w chwili, gdy ukaz uwlasz-
czeniowy 1864 r..narzucil nowe warunki do zamazania omawianego kon-
fliktu klasowego. Skorzystata z tego Komisja Rzgdowa Spraw Wewne-
trznych, aby skarge wloscian goscieradowskich przekaza¢ skwapliwie
Komisji do Spraw Wioscianskich do rozwiazania w ramach przepiséw
regulujacych uwlaszczenie ). W ten sposéb biurokracji carskiej, idacej
dotad na reke szlachcie, udalo si¢ stepi¢ ostrze walki klasowe;
w Goscieradowie. Przecie stanowila ona jeden z tych wstrzé.séw, ktore
mialy przyspieszy¢ upadek przezytego ukladu feuda'nego.

Whioski

Checac dokonad szczegdlowszej oceny omawianych wydarzefi, mu-
simy wzigé pod uwage fakt, iz zaburzenia chiopskie w Goscieradowie
wypadly na okres poprzedzajacy uwlaszczenie, a zatem na czas, kiedy
feudalizm nie przestal jeszcze byé¢ ,systemem wyzysku chlopéw pani-
szczyznianych przez posiadaczy ziemskich” ). Dla zrozumienia fak-
tycznych spolecznych przeiawdéw antagonizmu klasowego, wiasciwych
tym stosunkom produkeji, zapoznalidmy si¢ z charakterem renty feudal-
nej w jej formie najbardziej typowej dla ddbr goscieradowskich,
tj. renty odrobkowej, stanowigoej przywlaszczenie pracy dodatkowej
przez obszarnika, Pewne podobiefistwo, bo niezupetne przejscie do wyz-
szej formy renty naturainej, zauwazyliSmy w dazeniu dworu do przy-
wlaszczenia soble produktu dodatkowego komornikow goscieradowskich
w 18562 r. Wszakze nie byla to typowa forma renty naturalnej z uwagi
na to, ze komornicy nie posiadali samowystanczalnej osady kmiecej.
Z najwyisza forma renty feudalnej, renta pienigzna spotkalismy sie
juz w zwiazku ze skarga wloScian Weglina, Weglinka i Lychowa
w 1839 r. na samowolnie zwigkszony przez dzierzawce Kolczyriskiego
czynsz pieniezny.

) Nacz. pow. zamojs. do wdjta gm. Goscieradéw, 12 XI 1864, kopia pisma
K. Rz. S. W do rzadu gub. lub., 14 X 1864, isidems. Por. WAP Lublin, Lub. Gub
Komisja do spraw wloscianskich, [/2a, 11.1864—7, bezprawne $cigganie czynszéw
w Goscieradowic. .

©) Porszniew B., W kwestii podstawowego prawa ekonom. [eudalizmu,
Zesz. Histor. 6, Warszawa 1934, s. 64.
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Jak stusznie stwierdzil Marks, aby ,ocenié¢ wlasciwie wytwérczosé
feuda!na, nalezy rozpatrywaé jg jako sposob wytwdrczosci oparty na
antagonizmie” klasowym ). Dazenie do intensyfikacji gospodarki
rolnej w ramach ukladu feudalnego szlo przede wszystkim po linii
zwigkszenia wyzysku gléwnego producenta, tj. chlopa. Wraz ze wzro-
stem uSwiadomienia klasowego ludnosci wiejskiej, te dazenia musialy
wywotaé i wywotaly opor ze strony chlopow pafiszczyznianych, czyn-
szownikéw i komornikow, doprowadzajac do poglebienia antagonizmu
kiasowego. O silnej postawie chiopéw goscieradowskich Swiadczy fakt,
ze nie ugie!i si¢ przed szeregiem szykan i represji ze strony obszar-
nika, jak pozbawienie serwitutéw leSnych i pastwiskowych, a naw.t
nalozenie ,,egzekucji” pod postacia kwaterunku wojskowego, obcigza-
jacego opornych. Zmuszenie wodjta Gorlickiego przez hrabiego do
obostrzenia egzekucji grzywnami pieni¢inymi, zabronionymi pizez
obowiazujace przepisy, bylo przejawem bezwzglednego stosowania
przymusu pozaekonomicznego wobec chlopéw, kilorzy teoretycznie
i formalnie, w Swietle dekretu grudniowego 1807 r., przestali byé pod-
danymi dziedzica, przecie faktycznie nada! by!i przymuszani nie tylko
palka karbowego, nahajem ekonoma, batem dzierzawcy, ale nawet
egzekucja wojskowa do Swiadczenn wlasciwych gospodarce feudalnej.
Polozenie ekonomiczne chlopéw w chwili drugiego zatargu uleglo
widocznemu pogorszeniu. W 1852 roku wszystkie Swiadczenia i cigzary
byty po stronie chlopéw, natomiast dwor wykorzystat regulacje 1839 r.
i ukaz 1846 r. do zlikwidowania z swej strony wszelkich ulg na rzecz
chlopéw, z ktorych dotad korzystali+). Tak np. obszarnik wycofal
sprzezaj zaiogowy, ale zadal dawnej podwody, tym razem jui przy
uzyciu sprzezaju chlopskiego. Byly to wigc zadania przekraczajjce

. swym wyzyskiem znacznie normy dawniejsze, dlategq przez chiopow
tvm zywiej rozumiane jako w najwyizszym stopniu ich krzywdzaoe,
nieprawne i niesprawiedliwe, Wobec tego Goscieradowianie nie tylko
zanjesli skarge do najwyzszych wladz krajowych i poparli ja swa zde-
cydowana i jednolita postawg w czasie Sledztw w 1852 i 1859 r,,
lecz co wigcej, gotowi byli — oo wystapilo najwyrazniej w zatargu
z 1839 r. — w razie nieuwzglednienia swych stusznych zadan, opartych
o prawo zwyczajowe, na opuszczenie osad, t¢ najwyisza na terenie

411) Marks K., Nedza filozofii, Warszawa 1949, s. 134.

6) Golebiowski T., Stos. gospodarcze w Krél. Kongresowym, Przegl
Socjolog., Lodz 1947, t. IV, z. 1—4, s. 245—263.



Polozenie wloécian i antagonizm klasowy w Goscieradowie 25

Kongresowki forme walki klasowej, stosowang wowczas przez dopo-
minajaca sie swych praw ludnos¢ wiejska.

Chociaz walka klasowa w Goscieradowie korzeniami swymi opierata
sie¢ o grunt miejscowych naduzy¢ przezytego systemu panszczyzniano-
noddanczego, niemniej przeto nie nalezy lekcewazyé zewnetrznych
impulsow, dzialajagcych na pograniczne powiaty Krélestwa w latach
1846—1862. Zaburzenia goscieradowskie ujawnily niedwuznacznie
kontakty migdzy ludnosciag mieiscowa i chlopami galicyjskimi. Wywo-
lalo to obawy feudala przed przerodzeniem sig konfliktu w nowga rabacjg
chlopska w ska!i krajowei. Ta cbawa arystokraty przed ,ostrzeniam
nozy chiopskich” m‘ata réowniez dorazne znaczenie. Przyczynila sie
mianowicie do stepienia najbardziej bruialnych form wyzysku feudal-
nego, zahamowatla olensywe dworu na ziemie chlopska, uratowata ja
przed procesem dalszegc i ostatecznego  wchlonienia przez folwark.
co na razie ujawnilo sig w postaci najjaskrawszej w zaborach chlopskich
lasow i pastwisk, w formie zas akcji dlugofalowej w rugowaniu podda-
nych z osad, a co za tym idz'e, w proletaryzacji i pauperyzacji wsi.

Rozumie sig¢ samo przez sig, ze walka klasowa w Goscieradowie
nie stanowila zjawiska sporadycznego. Byla raczej {przed wybuchem
ogolnokrajowego szezytowego ruchu oporu chlopéw w 1861 roku)
przejawem cho¢ nie masowego, to przecie powszechnego wowczas
chlopskiego ruchu oporu, koncentrujacego si¢ gléwnie nad granica
Prus Wschodnich (Biezun, Zuromin, Zyple, Freda), i nad granic3
galicyjska (Pieskowa Skala, Zlota, Ksany, Bo'min) #), ale wybucha-
jacego réwniez raz po raz i w Srodku kraju (np. zatarg w dobrach
wilanowskich w 1857 r., czy w Garnku, w powiecie piotrowskim
w1858 1.) %).

Te zywiolowe odruchy chlopskiego zniecierpliwienia odegraly
doniosla i pozytywna role¢, wstrzasajac coraz bardziej fundamentami
rozpadajgcego sig ustroju feudalnego. Ale niezsynchronizowane ze
soba, odosobnione, pozbawione jednolitego programu i kierownictwa.
nie mogly same przez si¢ doprowadzi¢ do oswobodzenia mas chion-
skich z jarzma wyzysku feudalnego.

#) Wrona S. Chlopi w powstaniu styczniowym, Przeglad Historyczny, 1938,
t XXXIV, s. 546
w) Kieniewicz, o. ¢, s. 82, 84—86.
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PE3IOME

B nepexonumii nepuon, mnpemmecTByOWM#t pacKpenouleHHIO
KpecTbAH, T. €. B 1807 — 1864 ropmax, oOHapymmnica kpuaHuc Qeo-
nanabHolt 3koHOMHMKHM B [lonbme. OcHoBHON NMPMHIMN He3aBHCHMOCTH
feonaipHolt 5HOHOMHMKHM He Mor GHTL OCylLIeCTBIEH B MEPHOX, KOruma
B TOroHe 3a yBejlH4eHHeM peHrabesbiocTint GonbBapKH ODpHCTYNanH
K NpORyKUMN Xje6a I1A BHYTPEHHEro PHIHKA, KaK K TOBapHO#t mpo-
nyxuuu. IloctynaTr ysenuuenusa peHTabesbHOCTH NoMecTHit B OTCTa-
AuX BocTouHEX ry6epunax Hoponepctna [Tonsckoro ocymecrsaamca
OGLIKHOBEHHO NyTeM YBeliYeHUA MPON3BOXMTENILHOCTH KPEnoCTHH-
4ecKOro Tpyla; a BBHAY clabulX, KaK M8BECTHO, €ro MOCTHKeHHMH
DKOHOMHYECKOe PA3BHTHE He MOrio GHTh pealnaoBaHo.

Hak B aTHX ycioBuaAx ¢(opMHUpOBAINCh OTHOLIEHNA MEKIY He-
peBHell ¥ ycaapboft B 1839 — 1864 romax, Mn MokeM HabmiofaTthb
Ha MpHMepe rocTepafoBCKUX yrofbeB rp. CyXomolbCKHX, JeMmalunx
B KPaCHHIIKOM OKpVre 3aMmoficKoro yeama a06anHcKo#t ryGepHum.
Ouu BrIOYann ciefnyioumue nepesnn: I'ocrepamos, ['ocTepamoBckan
Bynbra, JIncunk, [Hernn, Ulenkas Byabka, Camomun, Mapuso-
moiib, a Takke Beurmun, Benrnuuexk u JIuxoB. Bce arm yronna
oueHnpanuch B 1846 r. B 120.000 py6meit.

ITo cpaBHeHHIO ¢ BelMYRMHON yroabes, coBceM HeGoNbHIOE KOJIN-
9eCTBO CeIbCKOX03ANCTBEHHHX OpyAu#t, Qurypupymoinee B HHBEH-
tape 1829 r., o6pACHACTCA TeM, YTO Bce XoaalficTBo 0CHOBaHO OHIIO
Ha ¢eonanbHolt o6paboTouHoit penTe, npu KoTopo#t Bomao B o6LIvalk
ynoTpe6nATEL ,,3a0KHNNA" MHBEHTapL H OpPYAMA MpPHHaJJIEKAMHE
KpecTbAHAM. [lJIA rocTepajoBCKUX KpecThbAH ONHMM M3 pellalomMuX
MOMEHTOB CTajlo NMpoBejleHHe depe3 noMHHayM B 1839 r. perynAuun
3eMeNib T. €. OTHelleHMA KPEecTbAHCKHX mojell OoT TéX, KOTOpPHE NpH-
Hajue:kainn QoNbBapKY; 3TO 03HAYANO HA NMpaKTHKe I[epeceiieHne
KpecThbAH Ha XYyHAIINe H MeHbllMe’ 3eMian. Taxofi e mepeoueHKe
MOABEPriNCh MOBHHHOCTH M paGoTH KpPeCThAH B NONb3y YCaabOH.

B nione 1839 r., B3aB B apeHay Beuraun, Beuraumnex u JIn-
xoB, Botinex KompbauHckuit o6octpmn ycaosua GapmmnHu, a o6pod-
AMKaM nopeicwi uuHw, OH mo6yNnam KpecThbAH K TOMY, 9TOONW
OHM BHpY6alm rocrepamoBCKuil jiec, BONPEKH YCJIOBHAM apeHTHOro
morosopa, a cuH ero dmopnaH Ge3:xaloCTHO Kapajl TeX, Koro mor
3aMON03PUTh B CIMIIKOM MAaJIoM YycepauH. ITOT (aKT cranm B HO-
A6pe 1839 r. NpHYHHON KONIEKTHBHHX KPeCTbAHCKHUX 3Kajlo6 mo-
naHEux Ppanuumky Cyxomonbcromy n HaMumHCKOMY, 3aMecTHTENO
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Bo#ita Bonoctu IocTepamos. B mnepBo#t KpecThAHe jKaloBANHCH,
4TO UM He BHAIOT KBHTaHUM# 3a XHM paGoThl M 4TO MM CHIDKAKT
3apa6oTKH, a NOBHINAIT YHHW. 3Jechb o6GIMYaNoch TaKie 3Bep-
CKOe HOBOBBeleHME, 3aKilovalolleecA B ynoTpe6ieHuM apeHnaTopom
niereif, cMasaHHHX BORKo#, MacioM M coibio. Bo Bropo#t Kpecth-
fIHe MNPOTECTOBAJIM MPOTHB YIBOEHHA cAelbHON 6apIVHHE W NMPOTAB
npHKasa NpUCTynaTe K pa6Gore mo Bocxoxa connua. Onmcas npe-
CIIENOBaHHA CO CTOPOHHW HoNBYMHCKMX B CBA3H C peKBH3HIMel
JE€CHHYNMH 32JI0}KHBIX TONOPOB Y KPECTbAH, CXBAaYeHHHX INpH Bhi-
B03e JOMHHHAJILHEIX [POB, OHM Npedynpe:knajiH, 9To B ciyuae Imo-
BTOPEeHUA MNpHTeCHeBUH oHm ,,6ynyT NpuHy:KNeHH pasoiituce’. Tak
KaK B 3ToM ciaydae Mor GHIThb HaHeceH Bpel JHYHEIM WHTEpecaM
obnanarenn 'ocTepanoBa, mpoch6a BEHTIMHCKUX M COCENHUX KPECTh-
AH Guna ucnomHena. CyXononbCKUM yNOBIETBODHMB [NEHEKHHe Mpe-
TeHaun HombumHcKOro, TOCPodHO pasBA3an ¢ HUM apeHIHBIA KOHT-
PaKT B ampenre 1840 r.

B cBasu c tpe6yeMbM ykasaom 1846 r. onpemelieHHMeM KpemnocT-
HUYECKUX [OBMHHOCTEH! rocrepamoBckuit xoMuHnyM cpopmynuposan
MpecTalny KPECTbAHCKMX XOBAMCTB COFNAcHO ¢ MHTepecaMu (onb-
Bapka. Ilo cpaBHeHmio c uHBeHTapem 1839 r. HoBoCThbIO 6HLIO NpH-
6aBmenne 6 nHelt B ron, HasHBaeMEIX ,,TIOKaMK’’ (CpouHnMH pabo-
tamu). [Ipecraunonnne Tabanun KalT BO3MOMKHOCTb OiMie O3HA-
KOMHMTBLCA C DPKOHOMMYeCKMMM ycioBuaMu mMenusa. B Tocrtepamose
Ha 40 KpenmocTHHX Yy 29-TH KpecThAH 6uII0 no 18 MOpProp nmaxoTHoH
seMid; y 14-tTm—no 19 MoproB; y IBYX KOMODHMKOR IO 6 MOpros
200 npyToB, y ABYX Apyrux BMecTe 13 Mopros 100 npyros. B lllerune
apean maxoTHo#t 3eMiu cocTaBiafay oT 16 moprop 226 npyros Qo
19 moproB 290 npyroB. B Bo3HMKIINX ceifqac ke mocje peryiALuu
nocenennax B Cyxomomax, Hamesl COCTaBJiAN IJA Bcex mo 10 mop-
ros, a B Mapunonone no 8 Mopros, {4T0 COOTBETCTBOBAJNIO TEHXEH-
LUNA COKpaUleHUA HKPeCTbAHCKUX XO3AMCTB C Lelbi0 CHeIaTs Rx
Gomee 3asucHMMHMH OT XosalkcTBa @oabBapros. I'ocrepanoBckue
npecralMoHHHE Ta6GIANK KOHCTAaTAPYIOT JCOXpPaHeHNE TPEXNONbA
B HncyesHoBeHMe ceyibckux mnact6mm. Ilocme peryasumm 1839 r.
NoMeIMK JIMKBUIMPOBANl BCe ,,3aJI0TM’ WMHBEHTapA M opynu#, co-
XpaHaA RAA ce6A co6CTBEHHOCTh KPECTbAHCKHX mocTpoek. Paspe-
iaA B TEOpUHM NacCTH ,,0I0 jlecaM, 3apOCIAM M MAPOBHM 3eMIAM’’
n rapaHTupya OecraTHHA CTpoMTeNbHHI MaTepHuaj, NOMEIUHK
NpUHY:KIAJ B3aMeH 3a 3TO HMCIOJHATH ,,IapOBIIHHK’’ IPH CEHOKoOCe,
oBomax, KOHOMJe, OBUAaX M Kapayie. OcHoBEHHe 006A3aHHOCTH 3a-
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KJII0YaJINCL B HECEHUN NOCTOAHHO!, e:keHeNelibHON GapiMubl, B 3a-
BUCHMOCTH OT BEJIMYUHEI NTOCENIKA JICTOM N0 2 —4 newnx gHA, 3UMOI
no 2 —3 pyuneix AHA. O6anagatenn 20-MOproBHX 3eMenb (clona
BKJI0YaeTCs KpoMe MaXoTHOH 3eMIM MOBEPXHOCTh CalOB H JBOPOB)
6piin 06A3aHH pa3 B rol BHBO3NTh B paxoBckul#t ambap Ha Bucne
no 5 KoploB noMeumuybeit Nuwednun. Bnageabun nmojoBMHH BIYKH
NpPUHOCHIY B fany ycaaov6e 1 kanayHa u 5 Kypul Kamauil, B nmonb3y
AYXOBEeHCTBA BCe. KpecThbAHE MNJIATHIM 6 3ITOTHX B roi HNECATHHH,
3a HCHITIOYeHHeM ,,IBYXNHEBHKOB’’, KOTOpHe gaBanu 1o 4 aj. 15 rpo-
weit. C ogHoro FocrtepamoBa necATHMHa cocraBaana 302 3ia. Bcee
NaTHIN TaKMKe B N0Jb3Y BOJOCTHOro mnoJuuelcKoro mo 8 rp., no
rapHily pxu W rapuiuy ,osomeii’”’ B rox. HKpome 4-KHeBHHIX rocy-
MapCTBEeHHHX paGoT Hal McOpaBlIEHMEM JHOPOr, HCIHOJHAJNACH elle
moMaluHfAA pa6oTa Hajx McOpaBleHMEM HOPOr, MOCTOB M IIOTHH;
KpecTbAHEe [aBajlM NMOABONK, Pa3BO3WIN NHCbMA, KapayJHIN HOYBIO
W, eclM HaNno, A#eM B Ne¢peBHE M BHIXOMMIAHN HA 06JaBH, eClIH UM
6nuto Beneno. [ocymapcTBeHHHle MORATH COCTABIANM TQ Gonbueh
yacTH nmo py6mwo 57 Koneek ,,mogmMHOro”, mo py6mio u !/3 Korm.
NOCTaHOBOYHOrO0 KOHTHHTEHTa, 5 KON. TPaHCIOPTHOTO B3HOca M 61/
KOIl. HA peKpyTa.

[Ipotns BHIBO3a mnmeHHUW no 5 KopuoB go Bucian u na onHy
MHJII0O M3 KamIOro IoCelKa emeronHo GecniaTHo, KpecTbAHE [10-
manu B 1852 r. xkaccalMoHHylo kanoby B nio6nmHcKoe ryGepHCKoe
ynpasiieHue, KOTOpoe NpPUCYAMIIO ycagb0e BbillleyKa3aHHYIO MOBHH-
HOCTb. YTOGH CIIOMHTL CONPOTMBICHHE HKpecTbAH HX TPOEKPATHO
obpeMeHMIN BOEHHOM ,9K3eKkyunueil” szakulouaBlueiica B TOM, YTO UM
npuxogmiock comepath 3 KoaakoB. Ho KpecTbfine He MOANANNCH
¥ nojaau kamnoby, HaNMCaHHYI0 YAaCTHHIM NUcapeM M3 3aBAXOCTa
Boiiuexom PorosmuckuM, HamecTnuky I[lackesuay m B IIpaButens-
crBedHyl0 Hommnccmio BryrpeHunx nen B Bapuwase. LlentpanbHas
BIacTh NMpHKa3ana nmpouaBecTH ciencrsue. Ot 9. 8. mo 27.9.1852 r.
B ['ocTepanose npoBoau pacciefoBaHne KacCUp KPaCHUIKOro yeafa
3asanckuit. OH npHIeNn K 3aKII0OYeHHIO, 9TO MOMEmMK O0e30CHO-
BaTeJIbHO TpeGoBall GecniaaTHOro BLIBO3a MileHMUHW B Paxos, Tak
KaK MHBEHTapb, 3aHJIOYAIONIMIt 3Ty MOBMHHOCTD, IPHHANIIEHAIN K Me-
puony, mnpenmecTtBylomieMy peryaauunun 1839 r. T.e. K BpeMeHH,
KOrla y KpecTbAH OBINl 3aJIOHHHU moMewHanit CKOT.

Ilpu atoM oGHapykuioch, 9T0 Hapylwlad NpeNNMCaHUA yKasa
oT 1846 r. u Bonpeku colepKaHMI0 COGCTBEHHHX NpeCcTalMOHHRIX
TabiInl, MOMEMMK NpPMHY¥KAAN oTpabaTWBATH 6 KaTBEHHHX nHelH,
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3anpewas cBoGonHo pYOHMTE Jec W MOAb30BAaTLCA NacTOWIAMM,
a TaK;Ke MpH NMPHHYIMTEIIbHOM HaeMe MECTHhIX KpecThAH onpee-
AN HW3uiHe cTaBKU. B peaynbrare 6esrkalocTHOH aKcnayaTauMu
6HCTpO HAcTyNMI mpouecc o6MECTBEHHOr0 PAaCCIOeHNA [epPeBHM.
Tlocne 1846 r. 9 xo3AeB HTONKHBI ObLIIN OCTABUTbL 3€MIII0 M CTaTh
nogeHMKaMu, 6aTpakaMu niaM ycaneGHuMH JecHuuyumu. Eme Gomb-
e OTYYMAEHUN NpPOMCXONMT B Nepmnoj Ao ykasa 1846 r. Teoperu-
YeCKH MMeEIOIero Lejbld OXPaHATh KPECTbAHCKYI0 COOCTBEHHOCTD.
B Koneuumii mepuon oTiHMBamoLlero cTpoda oGocTpeHue (eonaiibHOM
aKcIlyaTallM¥ BHPa3wioch M. np. B HOBHIX TpeGoBaHuax. OT ,,ko-
MOpHUKOB”, HawnmHaA c 1851 r., TpeGoBanmuchk B JaHM 2 KYPHUH
1.1 KanayH; KpenocTHHX NPUHYMKIalu BHIXOAMTL Ha paboty c cob-
CTBeHHBIMM MeLIKaMH, KoTophle OORKHOBEHHO NponanajH; BHBO3
B Cannomnp (3 muau) 4 B J[06aun (8 MuUNB) cyHTalCH TONBKO 32
1/,—2 TArnoOBHIX NHA; Hakouel, 6wiaa o6GocTpeHa BoenHAA 3JK3e-
Kyund, o6peMeHAOIaA KpecThAH M3mep:KKamu B 2060 3.

CuencreMe o6uapy:uio eIHMHOMBICIIME KpecTbAH B MX OTHO-
mennu K nomewuky. IToromy rp. duuruii Cyxomoabckuil onacaica
4yTo6H ero KpecTbAHEe M0 NPUMepy He3aOhIBaeMBIX TalULMIICKUX CO-
6nTHiA 1846 r. He CTpeMHMIINCE CaMHM pPacHpPaBUTHCA C NOMELIHKAMH;
HeapoM BHIXOIA OT HeJierata 3aBajcKoro oHu 6ynrTo Ghl BHPa3HIHCh:
»yHallo TOUYMTH-HOMKM Ha 3TUX MaHOB”. CyXomonbCKMN O4YeBUMIHO yMen
UCIONbL30BaTh CBOM 3HakoMcTBa B Bapmabe u B Jlio6nune, 4yTo6n
3aTAuNYThL Nejno. Tounbko uepes 5 jeT mocie ero pekypca O ne-
JlerupoBaH cuyeToBOX ry6epHckoro npabieHua ByraukoBckuit. OH
mompocui 20 kpecTbAH. I mnpemnum kanmofam NpHCOENMHMINCH
HOBHIe—Ha 3NoynorpeGieHuA BoaocTH. PeaynbraTh pacciieoBaHMA
CHOBa O6peMEHHIIM Bajieliblla NMOMECThA NOJHONW OTBETCTBEHHOCTHIO
3a yrHeTeHMme, BHBBaHHOEe —NO ciloBam BykadykoBcKoro—,,yyBCTBOM
XaBHO McyeaHyBwero (eomammama’’.

Cmena ynpaBnAiolero H Melkue ycTynku rpada He momeitanu
TOMY, 110 MHEHUIO JeJierata, 9To roCTepajloBCKHe - KpecThARe, Npo-
THBHO YKa3y 1846 r., 6nuin o6peMeHeHH eme Gonee TAMKEILIMH IO-
BuHHocTAMKU. [IpucBauBas ceGe cpobony MOCTaHOBJIEHWA OTHOCH-
TeJIhHO 3aMeHH mnewmell 6apmMHE Ha TATIIOBYI0 M HaoGopoT, JMIIAA
KpeCThAHNHA BO3MOMKHOCTH 006paGATHBATH COGCTBEHHOE T0Jle, MOMe-
LMK BR3KBaJl 9KOHOMMYECKOE Pa3opeHHe KPeCThbAHCKHUX IoceleHuit.

TaxkTuKa 4acTHYHHIX YCTYNOK npoBonumas (eomaioM, H MeTOR
OTTATHBAHMA CHENCTBHA, NpUMeHACMEIl HeHTpalbHO! aAMHUHHMCTpa-
uMel, g npusenu K TOMy, 9YTO Kai06a rocrepamOBCKUX KPeCTbAH
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morna OHRTH paccMoTpeHa KoMuccHell 1O KpeCTBHHCKMM JelaM
TONILKO MocCje YyKasa o pacKpenoiieHHu 1864 r. B pamxax o6ueii
pepopmu. Taxum o6pasaom napckoit GlopokpaTHm, Heitcraylomeit
K0 CHX [Op B MONB3Y IOMEIIMKOB, YOajoChb NPUTYNHUTH OCTpHe
Kaaccopo#t 6opb6u B I'ocrepamoBe, KoTopasa 6ulna ogmuuM u3 Pak-
TOpOB, Npabamkaomux ynagoxk (eonaabHOro CTpOA.

BuBoan. CrpemieHMe K PHTeHCHPMKAaNMM arpapHoro Xxo-
anafictea B paMKax (eomanbHOTO CTPOA LIIO MO JWHAHM yCHIIEHMA
JKCIIIyarauny KpecTbAHWHA. [lo Mepe paaBHTHA KIacCoBOro coa-
HAaHNA B JepeBHEe 3TO CTpeMieHHMe BHI3EIBAJIO CONPOTHBIICHME, IPH-
BOAA K yrayGneuuio KiaccoBoro aHTaronuama. O pewnrtenbHolt
YCTaHOBKe TroCTEPafOBCKHX KpecThbAH CBHAETENbCTBYeT (aKT, 4TO
OHH He YCTYNMJIA mNepel PAAOM TAKHX penpeccuit, Kak JuuieHHe
JIeCHRIX M MacTOMUIHEIX CEepBHTYTOB WM HAJlOMeHHWe BOEHHOH JK-
3eKYLMH.

[Tonomenne KpecTbAH BO BpPeMA BTOPOro KOHQIMKTA yXymiuiM-
sjock. B 1852 r. Bce noBMHHOCTH OOGpeMEeHANH KpecThAH, a NoMe-
MK MCNonb3oBasl peryiaunio 1839 r. u ykas 1846 r. mua nuK-
BHAAUKN BCAKMX IIbFOT, KAK HaNp. B3aJIOHHHE YynpsAmu, Tpebya
ONHAKO NpexHell NONBOALL. ITH MOBUHHOCTH, NpeBHIIAIOLINE JKC-
mryatanuelt npexuue HOPMHI, KpecTbfiHe IIPM3HAJNM HecNpaBelH-
BuiMM ¥ GecnpaBHbiMH. Bo Bpema Kondamkra 1839 r. KpecTbsiHe
ABHO 3arPO3HJIN, YTO MOKMHYT mocedeHnA. B To Bpema 310 Ghlia
camMaa pe3xaa ¢opma kaaccoBoit Gopp6n Ha 3emiaax HoponebcTsa
ITonbckoro. TocTepamoBckue BOJHEHMA HABOAMIIM Ha ciex obute-
HUA MeKIy MECTHHM HAaceJeHMeM M raluuuiCKHMH KpecTbAHaMH.
9To BHIBBAJIO omnaceHue (Qeonana OTHOCHTEILHO ,, TOYEHBA KpPecTb-
AHCKHUX Hoke#t”. ITH onaceHNMA cmocoGcTBOBamH 3sajneprke ofden-
3uBH (oIbBapKa Ha KPeCTbAHCKNE 3eMin M oclabienuio rpyGeii-
mux ¢opm ¢eonannHoit 3KCNAyaTalMH, BH3HBalomMuX obexuenne
H NpoJeTapu3alu0 IepeBHH.

Hunaccopan Gopn6a B I'ocTepamoBe Onila ONHMM M3 MHOTMX
CTUXMIHEIX NpPOABJIEHMH KpecTbAHCKOro oTyagHbA B HopoiepcTpe
IMonbckoM. OHU CHIpajiM MOJNOKHUTENbHYIO poilb, NoTpAcan ¢yHna-
MeHT paspymampomeroca ¢eogansuoro crpod. Ho m3ommpoBanHHe,
C HecorjiacoBaHHRIMH MPOrpaMmoil ¥ PYKOBONCTBOM, OHH He MOFIH
elie MPUHECTH MOJHOTO OCBOGOMKIEHHA KPECTHAHCKHUX MacC H3-mojg
ApMa deonanpHOi 3KCIITIyaTallHy.
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RESUME

A I'époque de transilion qui précédait I’acte rendant les paysans
propriétaires du sol, c’est-a-dire entre 1807 et 1864, une crise
de I’économie féoda'e a eu lieu en Pologne. L’autarchie, principe fon-
damental de I'économie féodale, n’a pas pu tenir au moment oti, pour
accroitre leur rendement, les métairies se mettaient a produire du blé
pour le marché intérieur sous forme de marchandise. Le postulat
d’accroitre le rendement des biens fonciers dans les gouvernements
de P'est du Royaume de Pologne, arriérés au point de vue agricole,
était réalisé en principe par I'augmentation de la corvée. Son rendement
notoirement faible ne penmettait pas la réalisation du progrés
économique.

Les rapporis réciproques entre le village et le manoir dans ces
conditions économiques entre 1839 et 1864 peuvent étre étudiés sur -
I'exemple des biens de Goscieradow appartenat aux comtes Suchodolski
et situés dans le gouvernement de Lublin, arrondissement Zamos¢,
canton Krasnik. Ces biens comprenaient les villages suivants: Goscia-
radow, Walka Goscieradowska, Lisnik, Szczecin, Wolka Szozecka,
Salomin, Marynopol, de nmiéme.que Weglin, Weglinek et Lychéw. Ces
biens étaient estimés en 1846 pour 120.000 roubles.

Le nombre d’instruments agricoles mentionnés dans I'inventaire
de 1829, infime par rapport a la masse des biens, s'explique de cette fagon
que I"écondimie du domaine était basée sur la manoeuvre pour laquelle,
d’aprés l'usage, on se servait du cheptel et du cheptel mort prété
au paysan. Pour les paysans de Goscieradéw la régulation des terres,
c'est-a-dire la séparation des terres des paysans de celle des métaires,
faite par le domaine en 1839, fut un des moments décisifs. En pratique,
cela signifiait de repousser les paysans sur les ferres moins vastes
et moins fertiles. Les prestations et 1a main d'oeuvre au profit du manoir
ont subi la méme revalorisation.

En juin 1839, aprés avoir pris a bail Weglin, Weglinek et Lychéw
Wojciech Kolczynski a rendu les conditions de la corvée encore plus
dures et a augmenté le cens aux censitaires. En particulier, il pressait
les paysans a la coupe de la forét de Goscieradéw contrairement aux
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termes du contrat de bai!. Ceux qui étaient suspects d’'une trop petite
zéle étaient punis brutalement par son fils, Florian. Ce fait a provoqué,
en novembre 1839, une p'ainte commune des paysans portée a Franci-
szek Suchodo!ski et au maire adioint de 'a commune de Goécieradow,
Kaminski. Dans !a premiére on se plaignait de la non-livraison des
recus pour les jours de travail et de la baisse des gains paralléle a la
hausse des cens, on reprochait au tenancier une innovation bestiaie
dans 'emploi des fouets enduits d’a'cool, d’huile et de sel. Dans autre
on protestait contre 'e redoublement de la corvée a la tiche et contre
I'ordre de commencer le travail avant le lever du solei. Ayant décrit
les persécutions des Kolczyriski a la suite de 1a confiscation des héches
du chepte! mort par !es gardes forestiers 4 ceux qui étaient surpris
dans Jla foré du domaine, !es paysans prevenaient qu’'en cas de nou-
velles persécutions ils seraient obligés de s’en aller. Puisque les
intéréts du propriétaire de Goscieradéw couraient un risque, on donna
satisfaction aux paysans de Weglin et de ses dépendances. Aprés avoir
indemnisé Kolczynski, Suchodolski a rompu le contrat de bail avant
terme en avril 1840,

Suivant ‘e décret de 1846 qui recommandait la définition des
corvées, 'e domaine de Goscieradow a fait le relevé des prestations
de parcelles paysannes en favorisant les intéréts de la métaire. De 13,
une innovation par rapport a l'inventaire de 1839 qui consistait en un
supplément de 6 jours par an pour la corvée de moisson appelées
tioki”. Les lables de prestations permettent de nous reconnaitre mieux
dans les rapports économiques du domaine. A Goscieradéw sur 40-pay-
sans corvéables 29 paysans avaient chacun 18 arpents de terre, 14 pay-
sans 19 arpents, 2 paysans casaniers chacun 6 arpents 200 verges, deux
autres casaniers 13 arpents 100 verges ensemble. A Szczecin la surface
de la terre arable était de 16 anpents 226 verges a 19 anpents 290 verges.
Par contre, dans les établissements crées récemment 3 Suchodoly aprés
la régulation des terres la part était de 10 arpents, a Marynopol
de 3 arpents, ce qui correspondait ala tendance de resserrer les parcelles
des paysans pour les rendre plus dépendantes des métairies du domaine.
Les tables de prestations de Goscieradéw constatent le maintien de
I'assolement triennal et la disparition progressive des pdturages de
la commune. Aprés la régulation de 1839, le manoir a supprimé
le cheptel et le cheptel mort en se réservant la propriété des batiments.
En permettant, en théorie, de faire paitre dans les foréts, les broussailles
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et sur les terres en friche et en assurant !e bois de construction gratuit,
le domaine forgait les paysans au travai! gratuit pendant la fenaison,
au potager, auprés du chanvre et des chévres, ensuite comme gardiens.
Les prestations principales cansistaient en corvée réguliére durant
Ja semaine dépendamment de |’importance du village, en été 2 4 4 jours
de manoeuvre, en hiver 2 a 3 jours, Les.paysans quij possédaient chacun
20- arpents, la terre, le verger et !a basse — cour y compris, avaient
une charge bien pénible de porter une fois par an 5 beisseaux de
froment du domaine au grenier de Rachéw au bord de la Vistule
Les laboureurs qui avaient chacun 15 arpents apportaient au mancir
en prestation 1 chapon et 5 poules. Au profit du c'ergé tous les paysans
payaient 6 z!otys de dime par an, exception faite des paysans tributaires
de 2 jours de corvée par semaine qui donnaient 4 zlotys 15 gros.
Le seul Goscieradow donnait 302 zlotys de dime. Ensuite chacun payait
pour e policier de !a commune 8 gros et donnait 4 litres de blé et
4 litres de b'é de mars. En dehors de 4 jours de corvée pour I’entretien
des routes, des ponts et des digues au profit de I’Etat, on était encore
astreint a la méme corvée locale, on donnait le charroi, on transportait
la poste, on montait !a garde la nuit ou le jour au village et on prenait
part aux battues obligatoires. Les impots d’Etat étaient 'e plus souvent
d'un rouble 57 copecks de fouage, d’un 1/, copeck de contingent de
fvraison, 5 copecks de cotisation de transport et 61/. de cotisation
pour le conscrit.

En 1852 les paysans ont fait appel a I"administration du gouver-
nement de Lublin contre le transport gratuit de 5 boisseaux de froment
jusg;g au bord de la Vistule & une lieue de 13, ce qui a été adju.ge au
manon‘ ﬁr Iadlte admlmstratlon Pour briser la résistance des paysans
on leur imposg troxs fois I'exécution militaire composée de 3 kosaques.
Les paysans ne se. pherent pas pourtant. Ils portérent au lieutenant-
général du. Reyaume, Paskiewicz, et a la Commission Administra-
tive de I'Intérieur a Varsovie une plainte rédigée par un copiste de
Zawichost, Wojciech Rogoziniski. Les autorités du Royaume ont ordonné
d’ouvrir une enquéte. Du 9 ao(t au 27 septernbre 1852 elle fut dirigée par
le caissier du canton de Krasnik, Zawadzki, qui conclut que les exi-
gences du manoir quant au transport gratuit du froment a Rachow
n'étaient pas fondées, car 'es inventaires contenant cette charge
dataient de la période d’'avant !a régularisation de 1839, c’est-a-dire
de I'époque ou les paysans possédajent le chaptel du. manoir.
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A cette occasion a apparu que contrairement au décret de 1846
et contrairement a la teneur des tables de prestations, le manoir exi-
geait 6 jours de la corvée supplémentaire pendant la moisson, dé-
fendait la coupe libre de la forét et I'exploitation des paturages, enfin
il appliquait un tarif réduit au louage obligatoire pour les paysans
du lieu. Cette exploitation brutale a provoqué bientét la transformation
sociale du village. Aprés 1846, 10 paysans abandonnérent la terre pour
devenir journaliers, gargons de ferme ou gardes forestiers au service
du manoir. Les expropriations encore plus nombreuses eurent lieu
a I'époque d’avant le décret de 1846 qui avait pour but, en théorie,
la protection de I'état de possession des paysans. A I'époque du déclin
du régime croulant ’exploitation féodale s’accentua encore davantage.
Depuis 1851 on exigea des casaniers une prestation de deux poules
et d’'un chapon, on forca les paysans corvéables a venir travailler
avec leurs propres sacs, ,,qui se perdaient d’habitude”, on compia
le transport a Sandomierz 3 lieues et a Lublin 8 lieues pour
11/,—2 jours de traite seulement, on imposa aux paysans une exécution
militaire plus rigoureuse encore, qui leur colta 2.050 zlotys,

L'enquéte a démontré I'attitude unanime des paysans contre e
manoir. Pour cette raison le comte Suchodolski craignaib qu’en
s'inspirant des troubles de ‘Galicie de 1846, ses paysans ne se fissent
justice eux-mémes, car ils auraient dit en sortant de chez le délégué
Zawadzki: ,il faut aiguiser les cofiteaux contre ces seigneurs”.
Probablement Suchodolski profita de ses relations a Varsovie
et @ Lublin pour assoupir I’affaire. Ce n’est que 5 ans aprés son recours
cu'on a délégué un caissier de 1'administralion du Gouvernement,
Bukaczkowski, qui interrogea 20 paysans. Aux plaintes anciennes
vinrent s'ajouter les nouvelles sur les abus. de la commune.
Les résultats de I'enquéte chargérent le propriétaire d’une nouvelle
responsabilité pour I'oppression provoquée, d'aprés Bukaczkowski, ,,par
I'esprit de féodalité disparu depuis langtemps”. Le changement de
I'administrateur et les conoessions insignifiantes de la part du comte
n'ont pas empéché, de I'avis du délégué, I'aggravation des prestations
contrairement au décret de 1846. En se reservant la liberté de changer
la manoeuvre contre le charroi et au contraire, en privant le paysan
de possibilité de cultiver sa terre, le manoir contribua a la ruine
économique des terres paysannes. La tactique des concessions partielles
appliquée par le seigneur et la méthode d’'ajourner I'instruction par
'administration du Royaume ont contribué i ce que la plainte des
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habitants de Goscieradéw n’a pu étre examinée par la Commission
des affaires paysannes seulement qu’aprés le décret de 1864, qui
oonférait aux paysans la propriété du sol cultivé, dans les cadres de
la réforme générale. De cette fagon la bureaucratie gouvernementale,
qui favorisait jusqu’alors les grands propriétaires, a réussi a atténuer
la lutte de classes a Goscieradow. Celle — ci fut cependant une des
secousses qui ont accéléré la chute du régime féodal.

CONCLUSIONS

La tendance a rendre V'agriculture plus intense dans le cadres
du régime féodal se manifestait par I'exploitation du paysan. Avec
la .prise de conscience de c!asses a la campagne, ces tendances ont
provoqué une résistance en approfondissant 'antagonisme de classes.
L'attitude inflexible des paysans de ‘Goscieradow se manifeste en co
qu'ils n'ont pas fléchi pendant les repressions telles que la privation
de la jouissance (,servitudes”) de forét et de paturages ou bien la
charge de I'exécution militaire.

La situation des paysans pendant le deuxiéme conflit s'est ag-
gravée encore davantage. En 1852, toutes les charges étaient du coté
des paysans, tandis que 'e domaine a profité de la régulation
des terres de 1839 et du décret de 1846 pour liquider tous les allé-
gements, commme le charroi du cheptel mort, tout en exigeant qu'on
rende qu’auparavant les anciens charrois. Les paysans ont reconnu
ces prestations, qui dépassaient en abus les normes anciennes, pour
injustes et illéga'es. Pendant !e conflit de 1839 ils ont menacé de quitter
les villages. C'était alors, sur le territoire du Royaume de Pologne,
la forme supréme de la lutte de classes. Des troubles de Goscieradow
ont indiqué I'existence des contats entre la population locale et las
paysans de Galicie. Cela a provoqué les craintes du seigneur de voir
les cofiteaux aiguisés des paysans se tourner contre lui. Ces craintes
ont freiné I'offensive de 'a métairie sur les terres des paysans, ont
atténué les formes les plus brutales de I'exploitation féodale qui a causé
I'appauvrissement et e déclassement du village. La lutte de classes
a Goscieradow a été une de nombreuses manifestations spontanées
de I'impatience des paysans dans le Royaume de Pologne. Elles ont
joué un role positif en secouant les fondements du régime féodal
déja croulant. Mais isolées, sans programme et sans direction elles
n'ont pu encore apporter la libération totale des masses .paysannes
du joug féodal.
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