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I.

Polska historiografia powojenna, poddajac gruntownej rewizji
spuscizng historykéw burzuazyjnych, za szczegdlny obiekt zaintere-
sowania obrala migdzy innymi okres Os$wiecenia polskiego. Duzo
uwagi poSwiecono zagadnieniom spoleczno-gospodarczym, wérdd nich
za$ przede wszystkim stosunkom agrarnym i sprawie chlopskiej?').
Przesledzenie postawionego problemu na przykladzie rozwoju stosun-
kéw ekonomiczno-spolecznych w Ordynacji Zamojskiej posiada swoje
uzasadnienie miedzy innymi ze wzg\?;du na fakt, ze brak na ogét dotad
oswietlenia tej kwestii w literaturze historycznej wiasnie od strony
wielkich débr magnatéw polskich 2).

1) Por. E. Rostworowski, Stan badan nad okresem polskiego Oswie-
cenia. Kwart. Hist. 1953, nr 4, s. 286.

t) Postulaty badan w tym zakresie zglosit prof. W. Kula na Sesji Koliatajow-
skiej. Por. W. Kula. Poczatki ukladu kapitalistycznego w Polsce XVIII wieku,
Przegl. Hist,, t. XLII, W-wa 1951, s. 50.
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Do poznania dziejéw latyfundium Zamojskich w ogdle, a w szcze
gélnosci za§ w wieku XVIII, dysponujemy nader skapa literatura
przedmiotu?®). Podstawowa pozycja, obejmujaca wprawdzie czasy
chronologicznie wczesniejsze, jest praca Aleksandra Tarnaw-
skiego, oparta o szerokie studia archiwalne+). Praca ta dostarcza
sporo cennych informacji z zakresu organizacji gospodarki Ordynacji
Zamojskiej, rozmiaru dobr, czeSciowo sytuacji poddanych wielkiego
kanclerza. Tendencja pracy wynikajaca z zachwytu autora dla osoby
i dzialalnoSci Jana Zamojskiego, widoczna jest zwlaszcza w przed-
stawieniu doli chlopéw ordynackich. W duzej, 460 stron obejmujacej
rozprawie, nieproporcjonalnie malo miejsca po$wigcono podstawowej
klasie spolecznej débr Zamojskiego — chlopom. Zreszta przyznaje to
sam autor: ,,polozenie wloscian w dobrach Zamojskiego na tle cigzaréw
poddariczych bylo dos¢ przykre. Szczegdlnie ucigzliwe byly powinno-
Sci poddanych w dobrach Ordynacji” 5).

Jedyna pozycja, odnoszaca si¢ w caloSci do Ordynacji w intere-
sujgcym nas okresie, jest rozprawka, raczej o charakterze popularno-
naukowym, Ludwika Glatmana®). Zaraz na wstepie precyzuje
autor swoje stanowisko: ,,Pisa¢ o rodzinach polskich XVIII stulecia
to zadanie przykre i niewdzigczne, autorowi bowiem, badajacemu, te
czasy, przedstawia sie obraz takiego zepsucia i moralnego ubdstwa
zcudzoziemczalej Polski,, ze goraco pragnie pomingé niejedno milcze-
niem i w morzu niepamieci pograzy¢ obraz wieku i fudzi” 7). I chociaz
fakty przeméwily przeciw nieskazitelnosci rodziny Zamojskich,
Glatman stwierdzi: ,To tez odslaniajagc ten rabek historii za-
sluzonego rodu, uzupeiniamy tylko obraz wieku i ludzi, w niczym
sympatycznemu i nieskalanemu nazwisku Zamojskich nie ublizajac™ ).
Ta niewielka ksigzka rzuca jednak jasne swiatlo nie tylko na stosunki
wewnetrzne w rodzinie Zamojskich, wystawne zycie ordynatéw rujnu-

3) Literalure tg lacznie z wykazem Zrodel rekopisemnych ¢ drukowanych mniej
wigcej do polowy XVII wieku zestawil A. Tarnawski, Dzialalnos¢ gospodarcza
Jana Zamojskiego, Lwow 1935, s. 7—I12.

4 A Tarnawski, op. cit, tamze.

5) Tamze, s. 368. .

¢) L. Glatman, Sukcesor6w imci Pana Ordynata Marcina Zamojskiego
spér o Ordynacje. Przyczynek do dziejow Ordynacji Zamojskiej, z czaséw saskich,
7amos¢ br.

7) Tamze, s. 3.

8) Tamze, s. 43.
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jace .gospodarke Ordynacji, ale réwniez na ekonomiczno-spoteczne
konsekwencje tego Stanu rzeczy. Te naduzycia bowiem, fgcznie
z ekstensywna gospodarka rolna niosty za soba state pogarszanie sie
sytuacji chlopéw ordynackich. Przytoczone w pracy zestawienia cyfro-
we 9) umozliwiaja w pewnej mierze poznanie stanu gospodarki Ordy-
nacji w polowie XVIII wieku.

~ Z prac, opisujgcych na marginesie interesujacy nas problem,
wnosi najwiecej rozprawa W. Tokarza)., Praca ta oparta
w zasadzie na jednostronnym materiale Zrédtowym daje w kilku uste-
pach pewien obraz zachodzacych zmian w polozeniu chiopa w dobraci
wielkiej wiasno$ci w Galicji w wyniku reform jozefifiskich z korica
XVIII wieku.

. Reszta literatury przedmiotu w $cislym znaczeniu obejmujaca
wiek XVIII, to artykuly typu encyklopedycznego, oparte tylko w pewnej
mierze o przekazy Zrddlowe). '

Znacznie lepiej przedstawia si¢ sprawa bazy Zirddiowej, archi-
walnej, choc i tutaj na skutek zniszczefi wojennych sa pewne braki ).
W pracy niniejszej wykorzystane zostaly materialy z Wojewodz-
kiego Archiwum Panstwowego w Lublinie oraz rekopisy za-
chowane po bylej Bibliotece Ordynacji Zamojskiej w Archiwum
‘Glownym Akt Dawnych i Bibliotece Narodowej w Warszawie.

Zrédta z Archiwum lubelskiego zawierajg bogaty i wszechstronny
material dotyczacy spraw gospodarczych. Przy niniejszym opracowa-
niu wzigto pod uwage rekopisy z zespolu Akt Ordynacji Za-
mojskiej 18), zinwentaryzowane w ,Katalogu”14). Wsroéd nich

%) Glatman korzysta z regkopisu nr 790, Biblioteki Muzeum Czartoryskich
Kiakéw.

1) W. Tokarz, Galicja w poczatkach ery jozefifiskiej w $wietle ankiety
urzedowej z r. 1783, Krakéw 1909.

u).B. Chlebowski w Slowniku Geograficznym Krélestwa Polskiego,
t. XIV, W-wa 1895, s. 373—2382, oraz tegoz, Zamosé, Ordynacja Zamojskich i powia®
zamojski, Teka Zamojska r. 1919, nr 1, s. 11. T. Zychlinski, Zlota ksigga
szlachty- polskiej, Poznan 1892, rocznik XIV, s. 126 i nastgpne.

12) Szczegély, B. Horodysli, Zarys dziejow Biblioteki Ordynacji Za-
mojskiej; Studia nad ksigzka poswigcona pamigci K. Piekarskiego, Wroclaw
1951, s. 296.

13) ‘W dalszym ciggu uzywaé bedziemy skrétu AOZ.

- 14) WAP. Lublin, Katalog dokumentéw i akt z wiekéw XVI, XVII, XVIII, XIX
Wykaz dokumentéw i akt znajdujacych si¢ w archiwum przy Zarzadzie Gléwnym
Ordynacji Zamojskiej, uporzadkowanych i spisanych w 1904/5 i 1905/6 roku ekono-
micznym, s. 17—19.
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za$ przede wszystkim inwentarze, lustracje, supliki chlopskie, relacje
ekonomoéw oraz akta z dzialu ,,R6zne papiery ekonomiczne™.

Z Archiwum Gléwnego Akt Dawnych wykorzystano korespon-
dencje ordynatéw Zamojskich z interesujacego nas okresu, zwlaszcza
w sprawach gospodarczych i spolecznych ). Sporo ciekawych szcze-
géléw zawieraja dochowane szczatki po Bibliotece Ordynacji Za-
mojskiej, znajdujace si¢ w Bibliotece Narodowej. Giéwnie jednak mate-
rialy te dotycza spraw rodzinnych Zamojskich. Stad tez pochodzi bar-
dzo cenny rekopis pracy Mikotaja Stworzyniskiego z r. 1834, w ktérej
podjal on prébe skreslenia historii Ordynacji Zamojskiej od zalozenia
do poczatkéw XIX w.18). Stworzyniski, jako archiwista ordynacji, zna-
lazl doskonale warunki do napisania swej pracy. Warto$¢ obszernego,
bo liczacego 662 strony formatu 2°, rekopisu Stworzyriskiego podkre§la-
li autorzy zajmujacy si¢ dziejami Ordynacji i Zamojszczyzny 17).
Elaborat ten budzi jednak duzo zastrzezefi, zwlaszcza ze
wzgledu na spos6b wykorzystywania przez autora zrddel. Bra-
ki Stworzynskiego w tym zakresie wytykali mu juz wspol-
czesni®), Mimo to jednak ze wzgledu na oparcie pracy na
materiale Zrédlowym, dzisiaj przewaznie niedostepnym dla badacza,
rekopis Stworzynskiego posiada duza warto$¢é. Szczegélnie cenne sg
w ,,Opisie” wiadomosci dotyczace obiektéw gospodarczych Ordynacji.
Przyjecie przez autora metody topograficznego przedstawienia hi-
storii dobr Ordynacji daje moznos¢ uchwycenia rozmiaru débr Ordy-
nacji na przestrzeni dos¢ diugiego czasu (od korica XVI do poczatkéw
XIX wieku). Pozwala to réwniez na zorientowanie si¢ w ilosci miast,
wsi i folwarkéw, rowniez w ujeciu dynamicznym. Klasowa ogranicz-
no$¢ Stworzyniskiego, reprezentanta intereséw klasy szlacheckiej,
z kidrej sie¢ wywodzil, odbijajaca zreszta nastroje i poglady wspél-

1:) Dla rekopisow z b. Biblioteki Ordynacji Zamojskiej, znajdujacych sig¢
w Archiwum Gléwnym Akt Dawnych i Bibliotece Narodowej, uzywaé bedziemv
skrétu BOZ.

18) Bibl. Narod. BOZ, rps. 1815, M. Stworzynski, Opisanie historyczne débr
Ordynacji Zamojskiej r. 1834.

17) A, Tarnawski, op. cit., s. 4, B. Horodyski, Najstarsza lustracja
Zamoscia; Teka Zamojska r. 1938, s. 198.

18) Por. Bibl. Narod. BOZ, rps. 1567, Rychter, Obraz ogdlny Biblioteki
Ordynacji Zamojskiej, 1836, k. 8. Czytamy tam: , Stworzyrski biegle czytal stare
rekopisy, znal nomenklature prawng, do ocenienia tylko wewnetrznej ich wartosei
za malo miat erudycji i mato krytyki“.
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czesnego mu otoczenia, nakazala mu zby¢ milczeniem potozenie i losy
najbardziej upo$ledzonej klasy spolecznej na terenie latyfundium Za-
mojskich — chlopéw ordynackich. Tu i éwdzie rozsypane wiadomosci
o powinnosciach chlopéw na rzecz folwarku, ,,skarbu” 19), czy kosciola,
lakoniczne i raczej przypadkowe nie oddajg istotnego stanu rzeczy,
nie pozwalaja na wnikliwe przesledzenie chtopskiej doli i walki.

Stale poglebiajacy sie kryzys systemu feudalno-pafiszczyZnianego
w Polsce w drugiej polowie XVIII wieku nabiera cech szczegdlni=
wyraznych w latyfundiach magnackich. Ordynacja Zamojska prze-
zywala wszystkie choroby schylkowej formacji feudalnej. Jak w so-
czewce skupiaja sie tam palace zagadnienia epoki. Widmo powaznych
trudnosci ekonomicznych, ktérych Zrédiem byt system gospodarki fol-
warczno-panszczyznianej, rujnujgce przemarsze wojsko obcych, konfe-
derackich, a nade wszystko szerokie i kosztowne zycie ordynatéw i ofi-
cjalistow ordynackich 20), zmuszajg ordynatéw do refleks;ji.

Groina sytuacj¢ potegowaly réwniez antyfeudalne wystgpieni
chiopéw, przejawiajace sie w rdéznych formach walki klasowej.
Atmosfere napietej walki klasowej stwarzal rowniez fakt, ze Ordynacia
Zamojska, przylegajac swymi rozleglymi terenami do wschodnici
obszaréw Rzeczypospolitej szlacheckiej, gdzie ruch radykalno-chlopski
byl szczegdlnie intensywny, znalazla si¢ w XVII i XVIII wieku w za-
siegu antyfeudalnej propagandy. W Ordynacji przebywali w tym czasie
liczni zbiegowie z Ukrainy 21). Przyklady bohaterskich zmagan chio-
pow ukrainskich z pafiszczyZnianym wyzyskiem feudaléw polskich
dziata¢ musialy zachgcajaco na chlopéw ordynackich.

1) W zirédlach spotykamy sig z nazwa Panstwo lub Skarb dla okreSlenia dobr
ordynatéw Zamojskich.

20) Por. L. Glatman, op. cit,, s. 29 i dalsze oraz WAP Lublin AOZ 1527
Regestr rzeczy slajennych z 1772 r, k. 8. Regestr wymienia 16 rozmaitych luksu.
sowych karet, 20 powozéw reprezentacyjnych, 5 rodzajéw sanek, duzg ilo$¢ uprzezy
i innych drogich przedmiotow.

t1) WAP Lublin, AOZ 1586 Ksigga suplik i rezolucji, pkt. 38 ,, Do p. Lapuskiegc
list bedzie napisany, aby w Podole do swojej posesji jechal ze wszystkiem i z dzieémi,
wponiewaz teraz pokéj w tamtym kraju“. O goracej atmosferze wowczas na Ukrainie
pisze Korzon: ,Sami panowie nie mieszkaja nma Ukrainie z powodu codzienncj
ohawy", ,..szlachcic nie sypia w domu tylko gdzie$ poza folwarkiem. Zyje sig¢ tu
niby na wulkanie w trwodze ustawicznej”. Por. T. Korzon, Dzieje wewngtrzne
Polski za Stanistawa Augusta; W-wa 1897, t. I, s. 176—177.
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Osobliwos¢ sytuacji, w jakiej znalazla si¢ Ordynacja pod koniec
XVIII wieku wyrazala si¢ réwniez w tym, ze do wkroczenia na droge
reform zmuszaly ordynatéw patenty austriackie.

Z przyczyn znamionujacych poglebiajacy sig kryzys gospodarki
feudalnej w Ordynacji Zamojskiej, najwazniejszag byla bardzo mala
wydajnos¢ pracy pariszczyZnianego chlopa. Trwale zwigkszenie zyskéw
wymagalo radykalnych zmian metod gospodarowania i eksploatacji
sily roboczej chlopéw pafiszczyZnianych.

Z sytuacji tej zdawali sobie sprawe ordynaci, stad wigc w drugiej
polowie XVIII wieku daja si¢ zaobserwowac ich préby ratowania mocno
‘nadszarpnietego dziedzictwa przodkéw ). Przenikanie do gospodarki
feudainej elementéw kapitalistycznych grozito nieuchronnym kryzysem.
Pozostawaly dwa wyjscia:

1. Zastosowanie kapitalistycznych metod pracy i wyzysku przez
intensyfikacje gospodarki, zastosowanie postgpowych narzedzi
pracy, zniesienie panszczyzny, parcelacje majatkéw folwarcz-
nych i oczynszowanie.

2. Zalatwienie sprawy polowicznie przez ,,ulepszenie”, zmoder-
nizowanie systemu gospodarowania, usprawnienie admini-
stracji z zachowaniem pariszczyZnianego folwarku i jego roz-
budowa, zaostrzenie do maksimum feudalnego przymusi.
»Azeby poddany nie tak robil, jak sam chce, ale tak, jak
nalezy” #).

Obrano drugie, gorsze dla chlopa wyjscie, cho¢ jedno i drugie
gwarantowalo feudalowi podwyzszenie dochodéw kosztem wyzyskn
chlopa, w zasadzie bez naruszenia podstaw ustroju poddaficzo-
panszczyZnianego.

Realizacja nowej polityki gospodarczej ordynatéw 26) w ciggu
XVIII wieku, a zwlaszcza w jego drugiej polowie przynoszaca nie-

22) W dziedzinie uprawiania gospodarki rolnej znajdzie to miedzy innymi
wyraz w opracowywaniu przez zarzad Ordynacji specjalnych wskazéwek co do
organizacji pracy. ,,Mukowskiemu ekonomowi klucza niedzieliskiego na 1 sierpnia
1772 r. zestawiona“. WAP Lublin, AOZ 1586, Ksigga suplik i rezolucji oraz
»Przestrogi gospodarskie administratorowi folwarku tworyczowskiego pod utratg
niiejsca obserwowaé nalezace,  ktérych zaden z p. pisarzéw prowentowych przy czy-
nieniu rachunkéw z gruntu bra¢ nie powinien wypisane 1763 r., WAP Lublin, AOZ
1621, k. 1—4. ’

#3) Tamze, k. 1.

) Por. zarzadzenie ordynata Jana Jakuba Zamojskiego w sprawie ustalenia
kompetencji oficjalistow, AOZ 1586, k. 2 i nastgpne. '
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znaczne i krétkotrwate do'chody, pozornie tylko odsungla na dalszy
plan perspektywe kryzysu. Narastajace sprzecznosci feudalne, spowo-
dowane penetracja elementéw nowej formacji lacznie z nieustanng
i konsekwentnie uporczywa walka klasowa chlopéw #) ordynackich
przysparzaja nowe trudnosci ekonomiczne, od ktérych cze$ciowo ratuja
ordynatéw rozbiory Polski. Polska bowiem w tym czasie bezsilna
samowolg magnacka, trawiona poglebiajagcym sie kryzysem gospo-
darczym i ustrojowym nie mogla da¢ gwarancji nieograniczonego
wyzysku chlopa. Brak silnej i scentralizowanej wladzy paristwowej
nie moégl zasloni¢ i usankcjonowa¢ prawem samowoli feudaldw.
Na tym lle wilasnie zrozumiale jest w okresie katastrofy rozbiorowej
Polski, klasowe i antynarodowe stanowisko Zamojskich, kapitulanckie
szukanie oparcia o silng wladze pafistwa Habsburgéw. Jeszcze przed
“tragicznym aktem pierwszego rozbioru Polski czynig oni zakulisowe
pertraktacje z dworem austriackim o zabezpieczenie caloSci swego
majatku. Zwrécil na to uwage Kazimierz Sochaniewicz.
Pisze on: ,,S3 bowiem poszlaki dosy¢ wybitne, ze éwczesny ordynat
Jedrzej Zamojski w chwili kiedy sprawa rozbioru stawala si¢ aktualng,
czynit w Austrii pewne zabiegi, ktére mialy na celu zabezpieczenie
ordynacji w ewentualnym fonie nowej paristwowosci™ *). Destrukcyjna
dzialalno§¢ magnatéw polskich w polityce wewnetrznej panistwa oraz
sprzedajno$¢ itnereséw narodowych, przyspieszaly rozbiory. Slusznie
stwierdzit Marks: ,Arystokraci zgubili Polske¢ i zgubili ja osta-
tecznie” #7).

) W przygotowaniu praca autora szkicu pt. Walka klasowa chlopéw w Ordy-
nacji Zamojskiej w drugiej polowie XVIII w.

2) K. Sochaniewicz, ZamoSciana w archiwum pafistwowym i uniwer-
syteckim we Lwowie, Teka Zamojska r. 1920, nr 26, s. 94. Nalezy zaznaczyé, ze
Andrzej Zamojski nie byl wtedy ordynatem, zostal nim dopiero w r. 1781. Zar~ut
dotyczy wigc chyba Jana Jakuba Zamojskiego, ktéry w r. 1780 rezygnuje z Ordynacji
na rzecz Andrzeja. Por. T. Zychlinski, op. cit, s. 126, lub W. Smolenski,
Jedrzej Zamojski, jako domniemany publicysta anonimowy z kofica XVIII w., Teka
Zamojska r. 1921, 3—4, s. 61. Na domysly takie, co do pertraktacji Zamojskich
z dworem austriackim naprowadza KoZmian. Por. K. KoZmian, Pamietniki
Poznafi 1858, 1. I, s. 44. Sprawe tg wyjasnia blizej Andrzej Zamojski w niepubliko-
wanym liscie do kréla Stanistawa Augusta Poniatowskiego z dnia 101111786 r.,
AGAD Warszawa BOZ. Plik 449.

) K. Marks i F. Engels, Dziela; t. XIII, cz. I, s. 158 (wyd. ros.).
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Interes osobisty i dazno$¢ do utrzymania wladzy za wszelks cene
przewazyly. Nie poszly w las ,,nauki”, jakie otrzymywali potomkowie
chciwego * kanclerza Jana Zamojskiego.

»Kto ma nauki, wiele ma pigknego wdzigku,
Ale kto ma pieniadze, ten ma wszystko w reku”.

Taka wyuczona sentencje zanotowat sobie w zeszycie Michal Zdzistaw
Zamojski 2).

Zresztg sama instytucja ordynacji 0) miata na celu zagwaran-
towanie niepodzielnosci fortun magnackich, zapewnienie S$wiet-
nesci, potegi i wplywéw ich rodow. Mocna pozycja ekono-
miczna w ustroju feudalnym dawala w reke ordynatom waz-
kie atuty polityczne i uprzywilejowane stanowisko w panstwie 31),
W interesie ich zatem lezalo, w pewnym sensie, popieranie istnie-
jacej wiladzy, tak rodzimej, jak i zaborczej. Ordynaci zamojscy posta-
rali si¢ o zatwierdzenie statutu Ordynacji przez cesarza ) Jozefa II.
Deklaracja wiec zalozyciela Ordynacji Zamojskiej, ktéry: ,,mial gléwnie
na uwadze, aby wszystko odnosilo si¢ naprzod do chwaly bozej i uzytku
Rzeczypospolitej” #) byla zrecznym frazesem pokrywajgcym jego oso-
biste interesy 34).

23} Przyznaje lo nawet apologeta Jana Zamojskiego Tarnawski. Pisze
on: ,okazji do rozszerzenia swego majgtku nie pomijal Zamojski zadnej”, ,,... zapo-
biegliwos¢ ta jego czasami byla nawet az razgca, graniczyta ponielad z chciwoscig”
Por. Tarnawski, op. cil,, s. 44, 49.

=) Bibl. Narod. BOZ, rps 1528, Michal Zdzistaw Zamojski: Notata vhria,
manuskrypt szkolny, s. 48.

30) Por. A. Melen, Ordynacje w dawnej Polsce, Lwéw 1929 oraz H. Swiat-
kowski, Ordynacje familijne (szkic historyczno-prawny), W-wa 1937.

a) F. Bujak, Studia historyczne i spoleczne; Lwéw 1924, s. 107—108.

82) Statuta' Ordynacji Zamoyskiej od r. 1589—1848, W-wa 1902, s. 50—59.

33) Tamze, s. 11.

u)  Patriotyzm“ ordynatéw pokrywal si¢ 2z ich interesami osobistymi.
Jaskrawie wystgpil on w walkach o tron miedzy Augustem II i Stanislawem
Leszczynskim. Znamienne jest ustosunkowanie si¢ owczesnego ordynata Tomasze
Jozefa Zamojskiego do tej sprawy. W liscie Adama Mikolaja Sieniawskiego, hetmana
wielkiego koronnego do ordynata czytamy, ,iz ubolewa na szkody poczynione
w dobrach oraz to, iz J. W. Ordynat przez poslanie kilku choragwi wojska przeciwnej
stronie (Leszczynskiemu krolowi) zjednal sobie nielaske u kréla (Augusta II) i lepiej
bylby zrobil, gdyby byl z tymze wojskiem osobiscie przy krélu znajdowat sig w oba-
zie", AGAD BOZ 1—10 Sumariusz, plik 416, k. 63. Wystepuje tu charakterystyczn~
. péiniej, dla ordynaiéw zabezpieczanie sig¢ ,na obydwie strony”.
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Ordynacja Zamojska dzigki zasadzie niepodzielnosci majatku
przodkéw w przeciggu krdtkiego czasu z niewielkich débr rodzinnych
Zamojskich urosta do rozmiaréw jednego z najwigkszych latyfundiow
w feudalnej Polsce. Okres rozkwitu gospodarczego Ordynacji przypada
na koniec wieku XVI do poczatkéw wieku XVII*»). Znaczne pogor-
szenie przynosza czasy pozniejsze: ogdlny kryzys gospodarki feudalnzj
w Polsce, niszczgce przemarsze wojsk obcych, zatargi rodzinne am-
bitnych magnatéw w sprawach spadkowych i innych dochodéw zawa-
towanych dla czlonkéw rodziny Zamojskich statutami. Z nich za$
najwigcej klopotéw przysparzalo wiano dla coérek ordynatéw ).
Znaczne szkody przynosila rabunkowa gospodarka dzierzawcow ¥).
Wszystko to wplynelo na ustawiczne pogarszanie si¢ polozenia chlo-
péw ordynackich, ktérych sytuacja i wczeSniej byla bardzo cig¢zka.

II.

W konsekwencji polowa XVIII wieku, stanowigca umownie punkt
wyjécia dla naszych rozwazan, zastaje Ordynacje w stadium powaz-
nych trudno$ci gospodarczych3s). Zawiodly dotychczasowe metody
wyzysku ), zlego stanu gospodarki nie mogly uratowac dochody z débr
rodzinnych za Bugiem, gdzie uprawiano kolonizatorski wyzysk «).

33) Por. Tarnawski, op. cit, s. 40. Dochody z Ordynacji na poczatku
XVII w. oblicza on na ,conajmniej 60000 zip w gotéwcee.

3) Kweslii tej poSwigcona jest praca cytowana Glatmana. Por. réwniez,
J. Wadowski, Koscioly lubelskie, Krakéw 1907, wiadomosci z rgkopisu ,,Mix-
ta®, s. 545. ’ ‘

37) Dobra swe w Ordynacji wypuszczali Zamojscy na krétkotrwalg dzierzawe,
zwykle trzyletnig.

38) Przyznaje si¢ do tego sam ordynat i Rada Ekonomiczna. W ,dyspozycyi
do Ichmosciow oficjalistow™, pisanej z Tulczyka 27 IX 1772 r. méwi sig¢ o ,,calamitas
temporum”’, AOZ 1586, Ksigga suplik i rezolucji, k. 3. Na suplike gromady jézefow -
skiej za$ z 181111772 ,0 Zywnosé, nasienie i sprzg¢zaj” odpowiedi Rady Ekono-
micznej: ,.Gromada.. nie ma si¢ spodziewal zapomozenia na zywno$¢, bo i sam
Skarb mocno jest wyniszczony'. AOZ 1630, Ksigga sprawiedliwosci klucza jozefow-
sl:iego, k. 10 v.

#) Dotychczasowy aparat administracyjny byl malo sprawny, spod kontroli
ordynatéw wymykali si¢ zarzadcy kluczy i dzierzawcy dobr.

©) Wynika to wyraZnie z listu J. Starzynskiego do J. J. Zamojskiego, pisanego
¢ Kamiefica 30 V 1775. ..Stan starostwa kamienieckiego bardzo mizerny, nie tylko
ze przez przer6ing uciazliwosé, jest zdezelowane, ale tegoroczna drozyzna do mi-
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Terytorium Ordynacji Zamojskiej w interesujgcym nas okresie
wynosilo w przyblizeniu przeszio 500 tysiecy hektaréw. Na obszarze
tym miescilo si¢ 9 miast i 163 wsie z ludnoscia w liczbie okoln
80 tysiecy ).

Caly ten wielki obszar uprawiany byl zacofanymi Srodkami przez
wielotysigczng rzesze¢ chlopskgy. Struktura organizacyjna gospodarki
w Ordynacji przedstawiala si¢ nastepujaco.

Zarzad Ordynacji oddaje ordynat Jan Jakub Zamojski w rece kole-
gialnej instylucji Rady Ekonomicznej. W sklad jej wchodzili komi-
sarze: Chylinski, Dzierzanowski, Wyszyriski, Zakrzewski oraz Lipski,
pelnomocnik ordynata i zarazem zarzadca débr ordynackich i staro$cin-
skich 42) Rada Ekonomiczna zbierala sig¢ trzy razy w roku: w lu-
tym, czerwcu i listopadzie 43). Zadaniem jej bylo pomnozenie ,,prowen-

zerniejszego poddanych przyprowadzila, bo nawet od glodu puchng i umierajg. Ale
co gorsza solissimo J. W. starosta w Krakowie z komendantem moskiewskim, grajac
w karty przegral 4000 zl, czyli wigcej i dal obligacye na siebie, ze w nieoddaniu
wolno nie tylko zajechaé starostwo, ale i dobra dziedziczne na Wolyniu, AGAD
POZ, séria I, sz. V, {. 48, plik 448/b.

41) Dane orientacyjne. Powierzchnig gruntéw z 80—90 lat XVIII w. dla okregu
zamojskiego wedlug pomiaréw inz. J. Limanowskiego okreSlono na 96,68 mil kwa-
dratowych austriackich, czyli 101,19 mil kwadratowych geograficznych. Por. T.
Korzon; op. cit, t. I, s. 45—48. Dane o iloSci miast i osiedli wedlug rekopisu
Bibl. Narod. nr 1459, S. Niewieski: Klucz do mapy Ordynacji Panstwa Zamojskiego
r. 1688. W punkcie 7 wymienia Niewieski 9 miast i 150 wsi. Por. réwniez AOZ 1586,
Ksigga suplik i rezolucji, Specyfikacja débr Ordynacji Zamojskiej r. 1772, k. 87—90.
Zrédio to podaje dane z zachowaniem nastgpujacego podzialu administracyjnego:
powiat krasnostawski 2 miasta 68 wsi, w wojewddztwie belzkim, powiecie grabo-
wieckim 2 miasta 24 wsie, w ziemi przemyskiej 2 miasta 39 wsi, w wojewédztwie
lubelskim, w powiecie urzedowskim 3 miasta i 32 wsie. Lgcznie 9 miast i 163 wsie.
Nie posiadamy aktualnych spiséw ludno$ci Ordynacji w drugiej polowie XVIII w.
Dane, ktérymi si¢ poslugujemy pochodzg z okresu péiniejszego. Zachowany ,,Su-
mariusz”’ z Ksigg Aktu Ewidencjonalnego konskrypcji militarnej z r. 1798 podaje
liczbe ludnosci z dwéch cyrkuidw: jozefowskiego i chelmskiego, a wiec tylko z czgscl
Ordynacji. Cyrkut jézefowski z kluczami débr: solskim, gorajskim, batorskim, janow-
skim, krasnickim. Cyrkul chelmski z kluczem turobifiskim. Ogélem dla dwéch cyr-
kuléw z 4 miastami, 61 wsiami i 6054 zabudowaniami podaje 33815 mieszkancéw
Sporzadzony dla celéw wojskowych spis ludnosci Ordynacji Zamojskiej w r. 1833
podaje 93767 mieszkancéw w tym 46302 mezczyzn i 47465 kobiet, AOZ 15672, Akia
spisu wojskowego.

4) AOZ 1586 Ksiega suplik i rezolucji. Dyspozycja ordynata dla Ichmos$ciéw
oficjalistdéw z dnia 271X 1772, k. 2.

#) Tamze, k. 3.
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téw ordynackich, zapobiezenie ekspensom niepotrzebnym i wy-
nalezienie jakowych komercyjow” 44). Posiedzenia Rady byly do-
kladnie protokétowane, rejestrowano kazdg zalatwiang sprawe oraz
podejmowane decyzje *). Niezaleznie od kompetencji natury S$cisle
gospodarczej, Rada Ekonomiczna peifnila funkcje ciala odwolawczego
od decyzji samorzadu wiejskiego (sadéw gromadzkich) i lustratoréw
dzialajagcych w terenie z ramienia Rady.

Kontrole spraw chlopskich oraz nadzér nad dziatalno$cig sadow
gromadzkich, z wyborem jego czionkéw wiacznie, sprawowali w imie-
niu Rady Zakrzewski i Chylifiski w polowie dobr ordynackich na
zmiane, dwa razy w roku. NajczeSciej i w sposéb najbardziej bez-
posredni docierali z polecenia Rady do chtopéw i najréznorodniejszych
spraw chlopskich tak zwani ekonomowie generalni: Mianowski, Mo-
drzejewski i Wierzbowski 46). Ekonomowie ci, a szczegélnie Mianowski,
jako tak zwany ekonom policyjny, przebywali prawie caly czas w po-
drozy, wykonujac polecenia Rady. W ich obecnosci spisywano inwen-
trze, dokonywano rewizji inwentarzy i zalatwiano spory migdzy chlo-
pami i dzierzawcami. Decyzja jednak w wazniejszych sprawach nale-
zala do Rady Ekonomicznej. W czasie pelnienia swoich czynnosci
przebywali oni na utrzymaniu gromad, ktére zobowigzane byly do
dostarczania im podwad.

Nizszg jednostke administracyjng w Ordynacji stanowily zarzady
19 kluczéw dobr +), obejmujgcych kilka folwarkéw z przyleglymi
wsiami. Administratorzy kluczéw zaréwno stolowych, jak i wydzierza-
wianych byli przedstawicielami wladzy ordynatéw w swoim terenia.
Obowiazani oni byli do §lepego postuszeristwa zarzgdowi Ordynacji,
»~dyspozycyje kazda komisarska bez zadnej zwloki wykonywa¢, by-
najmniej w niczym jej nie sprzeciwiajgc sig” ®).

4) Tamze, k. 2. »

#5) Zachowaly sig protokély z posiedzen Rady Ekonomicznej z lat: 1768—1795

4) AOZ 1576, k. 293.

) AOZ 1507, Ksiega perceptarz z 1. 1773—1783, k. 2. W liczbie 19 kluczy
bylo: 6 kluczy stolowych (jozefowski, lipski, sitaniecki, starozamojski, szczebrzeski,
zwierzyniecki). Pozostale znajdowaty si¢ w dzierzawie. Por. réwniez AOZ 1527.
Ksigga wykazujaca caloroczny przychdéd i stan majatkowy Ordynacji Zamojskiej
1772—1789, k. 71.

@) AOZ 1621, Przestrogi gospodarskie, k. 3. Od swoich poddanych domagali
si¢ ordynaci balwochwalczej czci. ,A jezeliby kto czapki nie zdjat na wspomnienie
kréla Jegomosci, albo pana dziedzicznego, takowaz wing ma byé karany (10 zlp
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Najnizsza komérka wladzy panskiej byli rzadcy folwarkéw
ze swoimi pomocnikami: pisarzami prowentowymi, klucznikami, eko-
nomami, wlodarzami, dajacymi si¢ najwiecej we znaki chlopom.

Pozornie niezalezny od wladzy panskiej, cho¢ w gruncie rzeczy
pod duzym jego naciskiem, dzialal samorzad gromadzki, skladajacy
sie z wojta i przysieznych %). Instytucji tej przypisywal zarzad duze
znaczenie. Do obowigzkow woéjta nalezalo: pilne wykonywanie roz-
kazéow Rady, ,czynienie sprawiedliwo$ci” miedzy chlopami, ,,a naj-
wiecej utrzymanie w postuszeiistwie gromady swojej, ich przyzwoitej
karnosci”. ®). Czlonkowie samorzgdu poczatkowo mieli tylko nie-
znaczne ulgi w powinnosciach. Od pariszczyzny nie byli zwolnieni.
Stad wigc plynela ich nieche¢ do pelnienia tej funkcji 51). Nalezy za-
znaczy¢, ze samorzad ten o nieslychanie waskich uprawnieniacn
i iluzorycznej samodzielnosci, byl w warunkach ordynacji obok Rady
organem potrzebnym i wygodnym dla ordynatéw. Umozliwial bowien:
bezpo$redni kontakt z chlopami, w pewnym sensie nawet uzupelnial
i kontrolowal! administracje folwarczng ). Na skutek tego wielka

lub 5 funtéw wosku. R. 0.)". Kara ta dotyczyla nie tylko rzemielnikéw, lecz roz-
ciggala sie na wszystkich poddanych. Por. Metryka Koronna 209 [. 504—507, cyt.
za J. Peter. Przywilej cechu cyrulickiego w Zamosciu, Teka Zamojska, roczn. II,
z. 1, Zamo$§¢ 1939, s. 3.

©) Godlewski w sprawie obrania wdjta w Obroczy 121111794, AOZ 1600,
Relacje ekonoméw generalnych, k. 140.

80) AOZ 1595, Papiery rézne wsi Lukowy od r. 1732—1799, k. 72.

51) Mianowski donosi z Pnidwka 14VI179], ie woéjtowie dlatego nie
chca sprawowaé urzedu, poniewaz ,tak jak inni musza wykonywaé powinnoSci,
przez co upadeja ich wlasne gospodarstwa“, AOZ 1576 Ksigga protokéléw, Rady
Ekonomicznej r. 1791, t. II, k. 110. Czasami jednak w nagrod¢ gorliwego wypelniania
obowigzkéw, zwalniano wéjtéw z niektérych $wiadczen panszezyznianych. Rada
Ekonomiczna ,,uwalnia go (wdjta gromady lukowskiej, R. O.), od czynszu i owsa
rocznie dawaé nalezgcego ,tudziez wart nocnych i wszelkich powinnoSci, ktéreby
inni odbywali, szczegdlnie tylko za dzien jeden pafiskiego w tydzien pocigza”, lub
»za kazdy dzien w tydzien a gr. pigtnascie”, AOZ 1595, Papiery rézne wsi Lu-
kowy, k. 72. Na suplike przysieznych z Bialej z dnia 31 VIII 1784 taka zapadia
decyzja paiiska: ,,Przysigzni i starszyzna gromadzka jako wszedzie tak i w Bialej
od szarwarkéw, strézy i robienia krup i przedzenia motkéw uwolnieni zostajg.
Panszczyzne odrabiaé powinni“, AOZ 1628, Ksiega sprawiedliwosci klucza janow-
skiego, k. 8. Por. takze J. Rutkowski, Klucz brzozowski biskupstwa prze-
inyskiego w XVIII w., Krakéw 1910, s. 87—88.

s2) Por. B. Ulanowski, wie§ pod wzgledem prawnym, Rocznik A. U.
1694—1896 oraz J. Rafaez, Ustréj samorzadnej wsi malopolskiej w XVIII w,
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wage przywiazywala zwierzchno$¢ do wyboru czlonkéw samorzadu.
Wyboru dokonywala cala gromada, kandydatéw z géry przygotowa-
nych przez zarzad Ordynacji, w obecnosci jej delegata. Kandydatami
tymi byli przewaznie bogaci chlopi, gwarancja wigc ,,wspodtpracy”
byla zapewniona. Wybory zatwierdzane byly p6zniej przez ,,pafnistwo”
crdynacji ®). Udzial chlopéw w wyborze samorzadu w zadnym
wypadku nie gwarantowal im stamtad pomocy. Skarzg si¢ na to chlopi
z gromady gozdowskiej: ,,Gromada migedzy soba, gdy obierze star-
szego, aby niemi rzadzil, to nie ten, ktérego oni obrali niemi rzadzi,
ale arendarz tym starszym i calg gromada” %).

Wymiar sprawiedliwosci dla chlopéw spoczywal wczesniej, przed
ustanowieniem nowego porzadku administracyjnego w rekach obieral-
nych sedziéw przysieglych (sedzia i podsedek z dobranymi do pomocy
»ludzmi rozsgdnymi z gromady’), ktérzy w mysl wlasciciela sadzic
mieli wszystkie sprawy chlopskie (gromadzkie) ,,podiug Pana Boga
i sumienia swego, nie majgc wzgledu tak na bogatego, jako tez i na
ubogiego”. ,,Précz tego rozterki migdzy ludzmi tlumié, niesprawiedli-
wos¢ tepi¢, a sprawiedliwo$¢ mnozy¢ we wszystkich okoliczno$ciach
radg i pomocg gromade¢ wspierac”. Sady te powotano zgodnie z wolg
ordynata w roku 1768 w celu uporzadkowania ,,niezliczonych spraw
i intereséw gromadzkich, wigcej jak od kilkudziesigciu lat do tego
czasu nierezolwowanych...” ). Zachowane protokéty dziatalnosci
sedziéw, tak zwane ,Ksiegi sprawiedliwosci”, zawierajg caly
szereg skarg chlopéw na administratorow, sluzbe folwarczng oraz
sprawy zachodzgce miedzy samymi chiopami. Z czasem jednak kompe-
tencje sedzidw przejmie Rada Ekonomiczna. Poczatkowo dzialaja te
instytucje obok siebie z tendencjg wyraina coraz wiekszego ograni-
czania przez Rad¢ Ekonomiczng uprawniefi i wplywu na sprawy
chtopskie sadéw gromadzkich. Pozostawalo to niewatpliwie w zwigzku

Lublin 1922. Ostatnio studium B. Baranowskiego, Sprawy obyczajowe w sa-
downictwie wiejskim w Polsce XVIIT i XVIII w., Lédz 1955, s. 29. O roli samorzadu
wiejskiego z wylaczeniem débr magnackich pisal ostatnio E. Rostworowski,
Rola urzedu wiejskiego w walce klasowej wsi malopolskiej w drugiej polowie
XVHI w., Zeszyty Naukowe UJ, seria nauk spolecznych, Historia, nr 1, Krakéw
1955, s. 62. .

53) AOZ 1600, Godlewski w sprawie obrania wojta w Obroczy 12111 1794,
k 140 i 191.

s4) AOZ 1627, Ksiega sprawiedliwosci klucza szczebrzeskiego, k. 53 v.

55) Tamze, k. 10.
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z polityka ordynatéw, zmierzajaca do wyeliminowania wplywu przed-
stawicieli chlopéw na wymiar sprawiedliwosci i w ogole obrone inte-
reséw poddanych w Ordynacji. Ksiegi sprawiedliwosci urywaja sie
na 9 dziesigtku XVIII wieku. Brak réowniez wzmianek w zZrédlach
o dziatalnosci sedziow gromadzkich w Ordynacji po r. 1785. Nalezy
zaznaczyé, ze w zakresie wymiaru sprawiedliwoéci na terenie Ordy-
nacji w tym okresie czasu nastapit rozdziat w zwigzku z wprowadze-
niem sadownictwa austriackiego. Sprawy o charakterze pospolitym,
zwigzane $cile z Ordynacja podlegaly Radzie Ekonomicznej (nieodrz-
bianie powinno$ci parnszczyznianych, zatargi miedzy chlopem i dwo
tem, drobniejsze kradzieze itd.), wigksze za$§ wykroczenia i wszystkie
sprawy tzw. kryminalne, podpadaly pod sadownictwo rzgdowe *).

Wejscie Ordynacji w sklad monarchii austriackiej sprowadzito
dodatkowe obcigzenie chlopa. Utrapieniem stali si¢ dla niego egzeku-
torzy podatku monarchicznego, a przede wszystkim pobor rekruta )
i zwigzane z tym represje. Wprawdzie patenty monarchiczne przy-
czynily si¢ w pewnym sensie do ujednolicenia, w niektorych wypad-
kach nawet do zmnlejszenia powinnosci chlopéw na rzecz dworéw,
to w gruncie rzeczy ,reformy te mialy usung¢ pewne najbardziej
razace przejawy prawa pafiszczyZnianego, byly one préba odswiezenia
gnijacego ustroju feudalnego przy pomocy poszczegélnych ulepszen,
ale w zadnym wypadku nie naruszaly istoty tego ustroju”. W rzeczy-
wistosci rzad austriacki bronil fintereséw klasy panujacej — feu-
dailéw ®). Przekazy zrédlowe z tego okresu zawieraja wprawdzie

%) Tokarz, op. cit, s. 124 i nastgpne. Pozbawieniu samorzadu wiej-
skiego jakichkolwiek kompetencji przez ordynatéw sprzyjaly rozrzadzenia wladz
austriackich. Por. Biblioteka PAN Krakéw, rps 2342/1, Protokdl cyrkularzéw, cyrkut
jozefowski z dnia 5111798, s. 167. Czytamy tam: ,,..gdy w niektérych miejscach
woéjci i przysigzni sadownictwo nad poddanemi czyni¢ i samowladnie karaé ich
si¢ odwazali wigc wszystkim dominiom i magistralom' nakazuje si¢, aby tez tego
nieporzgdku jezeli sig’ gdzie nie znajduje $§ciSle skasowaé i sadowi na wsi, jako
to wéjtowi i przysigznym, aby poddanych sami nie sadzili i bez wiedzy zwierzch-
rosci. nie karali natychmiast nie omieszkaly*.

#7) Czeste byly prosby chlopéw proszace ordynatéw o interwencje w sprawle
zwolnienia ich z wojska. Ci ostatni na ogél chetnie czynili préby w tym kierunku,
gdyz chodzilo im o robotnika. Stad wigc odpowiedzi zarzgdu Ordynacji w rodzaju:
.Nié zaniedba. Paistwo przylozyé starania- o.uwolnienie”, Skarb do dworu'w Mo-
krymlipiu 21111 1791, AOZ 1576, k. 230. Por. Tokarz, op. cit, s. 270. '

) [. S. Miller, W przededniu zniesienia paiiszczyzny w Galic)i;, W-wa
1953, s. 14. :
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pewna reakcje na pociggniecia wladz austriackich w sprawach chiop-
skich — w gruncie rzeczy jednak prawie zawsze tylko czysto formalng.
Praktyka idzie swoja droga mimo przezornygh napomnienn zwierzch-
-no$ci w rodzaju: , ktérego patentu przepisy, aby jak najscislej zacho-
wane byly, mocno Panstwo ostrzega” *). Znaczenie jednak patentéw
austriackich dla ewolucji sprawy chlopskiej na terenie Ordynacji
bylo duze, przez powolywanie sig¢ na nie wykorzystuja je chlopi w walce
klasowej z wladza pafiska ®). Przynosza one réwniez na teren Ordy-
nacji pewne ograniczenie wladzy i samowoli panskiej, zniesienie pod-
dafistwa ) z pozostawieniem jednakze zaleznosci (geméssigte Unter-
tinigkeit). Odegraly one niewatpliwie okreslong role¢ w przygotowaniu
gruntu pod rozwoj stosunkow kapitalistycznych w Ordynaciji.

I

Niezmienione i nader ucigzliwe pozostaly i w tym czasie dla chto-
pow obciazenia na rzecz koSciola i duchowieristwa na terenie Ordy-
nacji. Obok dziesieciny i mesznego bardzo czesto pobierali ksigza przy
spowiedzi oplaty za tzw. cedutki. Musialo to by¢ nagminne, skoro
wladze cyrkulu zamojskiego nakazuja znies¢ t¢ powinnosé¢, specjalnym
rozporzadzeniem z dnia 11V. 1785 r.%).

Bardzo skrupulatnie przeprowadzal kler zbieranie swych powin-
nosci od chtopéw. Nierzadko réwniez pomagal wiadzy Ordynacji
w Sciaganiu rujnujacych chlopa powinnosci pariszczyznianych ).

%) AOZ 726 Inwentarz Zdanowa i Mokrego z r. 1794, k. 25.

%) Skarzy si¢ na to proboszcz Zlotoba z Wielaczy 22111791, ,.iz dziesigciny
r.alezacej dawac nie cheg, tlumaczac sobie, iz po urbariuszu i dziesigcina skasowana".
AOZ 1576. Prolokét Rady Ekonomicznej r. 1791, k. 120.

1) Puszczano chlopa w wypadku, gdy zostawil zastepcg i wywigzal si¢ ze
wszystkich zobowiazafi wobec dworu. albowiem (jak stwierdzono w wypacku Ma-
cieja Szymanskiego z Zdanowa proszacego o ,,uwolnienie z poddanstwa*) ,Pafistwo
n'komu nicwol: zarzadzaé nie chce*, AOZ 1579, Skarb do dzierzawcy Zdanowa
Bartoszynskiego 2V 1794, k. 35.

e2) Biblioieka PAN, Krakéw, rps 805, Kopiariusz rozporzadzen urzedu cyrku-
larnego zamojskiego z 1. 1782—1787, k. 52.

o) Ksigza pisali czesio do ordynatow, skarzac si¢ na chlopéw, przy tej okazji
poznajemy- ich gorliwo$é w upominaniu chlopéw, by spelniali pokornie swoje. po
wirmmosci. -Por. AOZ 1630, Ksigga sprawiedliwosci klucza jozefowskiego, k. 4v—5.
Ordynaci odwzajemniali si¢ w nadziei na wspélprace. W odpowiedzi na skarge
proboszcza 'z Potoka na chlopéw lipifiskich odmawiajacych placenia mesznego Rada
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Jak si¢ przekonamy, w wyzysku chlopa na terenie Ordynacji
wspdldziata¢ beda wszystkie ogniwa zmodernizowanego aparatu feu-
dalnego i3cznie z wiladzg parnstwowa zaborczg i klerem.

Sytuacja chlopéw ordynackich w ciggu XVIII wieku stale sig
pogarsza. Szczegolnie za$ ciezkie bylo zycie chlopéw w dobrach wy-
puszczonych przez ordynata w krétkoterminowa dzierzawe. Wszystkie
opisane wczesniej koleje, ktorych konsekwencja byt coraz wyrazniejszy
kryzys systemu gospodarki feudalnej, odbity si¢ dotkliwie na i tak
fatalnym losie poddanych Zamojskich. Drogowskazem w obchodzeniu
sie z chlopami byly zalecenia zarzagdu dawane administratorom me-
jatkéw: ,,Aby jak panu, tak sobie dobrze gospodarowal, a za niepo-
stuszenstwo i zlg robote skara¢ pomiarkowanie i przymusi¢ koniecznie
réznemi sposobami” ).

Wyzysk chiopa w Ordynacji wystepuje najwyrazniej w jego roz-
licznych powinnosciach na rzecz swoich eksploatatorow.

Biorac pod uwage stosunek chlopéw do Skarbu mozna ich ogdlnie
podzieli¢ na:

1. zobowigzanych, z racji uzytkowania ziemi panskiej, do swiad-
czenn w postaci renty feudalnej (naturalnej, odrobkowej i pie-
nigeznej),

2. wolnych od $wiadczen panszczyznianych z racji petnienia
funkcji administracyjnej i ustugowej w folwarku. Ci ostatni
rekrutowali si¢ sposréd zamozniejszych chlopéw i stanowili
nieslychanie niski procent ludnosci wiejskiej.

Pierwsza grupe stanowila zdecydowana wigkszo$¢ mieszkaficéw
Ordynacji i dzielila sie jeszcze z racji wykonywania zawodu na: rolni-
kéw, rzemieslnikéw, karczmarzy, miynarzy, robotnikéw manufaktur.
Powinno$ci chiopéw w Ordynacji znajduja swoje odbicie przede
wszystkim w inwentarzach, rewizjach. Duzo wiadomosci w ty‘m za-
kresie dostarczaja supliki chlopskie i odpowiedzi na nie Rady
Ekonomicznej. Sporo réwniez wnoszg: korespondencja ordynatéw

Ekonomiczna komunikuje mu, e ,...leraz za$ Panstwo onym wyperswadowalo, aby
z! 100 corocznie ptacili, o co przyciskaé Pafnstwo ks. proboszczowi o$wiadcza“.
AOZ, 1576, OdpowiedZ na suplike proboszcza z Potoka 511791, k. 57. Szczegdly
wspéipracy kleru z dworem przedstawil ostatnio w interesujacej rozprawie
M. Zgdérniak, Rola plebanii w wyzysku chlopstwa i jego walce klasowej na wsi
malopolskiej w drugiej polowie XVIII w. Kwartalnik Historyczny, roczn. LXII,
nr 4—5, W-wa 1955, s. 80.
s) AOZ 1621, Dyspozycje, k. 3,
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w sprawach gospodarczych oraz instrukcje, czyli tak zwane
.dyspozycyje” dla administratoréow i dzierzawcéw majatkow ordy-
nackich. Dzigki zwlaszcza tej ostatniej kategorii Zrodel, poznajemy
blizej warunki, w jakich odbywali chlopi swoje powinnosci na rzecz
folwarku.

Inwentarze gruntowe stanowily w Ordynacji podstawe do regu-
lowania stosunku chiopa do dworu i odwrotnie. Spisywano je w spec-
jalnych warunkach ) i dla konkretnych celéow gospodarczych. Sg wiec
od inwentarzy z innych terenéw Polski dokiadniejsze. Do sporzadza-
nia i utrzymywania inwentarzy przywigzywano w Ordynacji wielks
wage, przestrzegajac surowo dzierzawcow i oficjalistéw przed robie-
niem jakichkolwiek w nich zmian.

Chlopi mieli najzupelniej formalnie zagwarantowany wplyw na
uktadanie ,,inwentarskich” powinnosci, o czym $wiadczy stale powta-
rzajaca sie formutka w tytule inwentarzy: ,,w obecnosci gromady zwe-
ryfikowany”. Powoluja si¢ tez na to prawo chlopéw oficjalisci ordy-
naccy. W odpowiedzi suplikantom z gromady Kamionki, skarzacym sig
na zmuszanie ich przez dwdr do pracy ,,nad inwentarz”, taka zapadta
decyzja Rady Ekonomicznej: ,,Poniewaz suplikanci nic przed Broni-
szewskim, inwentarze tam ukladajacym nie mowili, przeto falszywie
muszg zgdaé, a zatem wiara im dana by¢ nie moze, poki weryfikacji
na gruncie nie bedzie” *).

W ciggu XVIII wieku nastepuje ciggle rozdrabnianie gruntéow
chlopskich tak, ze w badanym okresie najliczniejsza kategorig chlo-
pow w Ordynacji stajg si¢ poléwiertnicy i zagrodnicy ). Znajduje to
potwierdzenie w inwentarzach. W kluczu batorskim w roku 1754
nteraz zadnego nie masz, aby caly poéitanek trzymal™ ®). Podobniz
ma si¢ rzecz w kluczu zdanowskim. ,,W poézniejsze za$ czasy (po roku
1717, R. O.) rozrodziwszy si¢ poddani kaidy osiadi na ¢wierci lub
polcwiartku i mato ktory znajduje sig, izby mial pod soba caly

65) Por. J. Leskiewicz: Znaczenie inwentarzy dla badan historii wsi
w Polsce w XVIII w., Kwart. Hist. r. 1953, 4, s. 368.

o) AOZ 1576, k 27.

7) Istnialy réznice miedzy nimi w Swiadczeniach. Péléwiertnicy odrabiajac
taki sam wymiar panszczyzny, oddawali polowg mniej danin od zagrodnikéw.
Por. AOZ 155, Kopia ekstraktu powinnosci poddanych wsi Majdanu Ksigzpolskiego
z inwentarza czyli rewizji 1787 r.,, k. 30. W innych kluczach zas nie bylo zadnej
réznicy w Swiadezeniach.

88) AOZ 203, Inwentarz klucza batorskiego z r. 1754, k. 20v.
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poitanek” ®). W kluczu za§ gorajskim, we wsi Zagrody Malifiskie:
W poiniejsze za$ czasy poddani dla zmniejszenia sobie robocizny
zagrody podzielili na pétzagrodki i chociaz ktérzy z tych jeszcze po-
siadajg cale zagrody, to z polowy robia, a z polowy czynszujg” ).
Stan taki byl konsekwencja nie tylko niszczenia gospodarki chiopskiej
przez wygdrowane powinnosci na rzecz dworu, podziaiéw rodzinnych,
czy — jak w wypadku wsi Zagrody Malifiskie — celowej ucieczki
przed nadmierng robocizng. Byt on raczej wynikiem $wiadomej dzia-
lalnosci ordynatéw, zmierzajacej do niwelacji calej wsi pod jeden
schemat. W zmienionych warunkach ekonomicznych chodzilo o jeszcze
wigksze uzaleznienie chltopa od folwarku. W warunkach przeni-
kania elementéw kapitalistycznych do gospodarki folwarczno-
panszczyZnianej w Ordynacji chodzilo o zapewnienie sily roboczej
w postaci parfiszczyzny, najmu przymusowego oraz dochodéw pienigz-
nych od chtopéw catkowicie lub cz¢sciowo oplacajacych powinnosci,
przy uwzglednieniu zasobnosci inwentarza zywego chlopéw, urodzaj-
nosci gleby. Celom tym wtlasnie odpowiadaly gospodarstwa chiopskie
typu wsi Zagrody Maliniskie.

Powinnosci parszczyzniane chlopéw w Ordynacji ukladaly sie
w zaleznosci od iloSci uzytkowanego gruntu i potrzeb folwarku.
Wyrazaly si¢ one we wszystkich trzech formach renty feudalnej i to
czesto réwnolegle do siebie. Wymiar powinnosci byt rézny dla poszcze-
golnych kluczy, a nierzadko i wewnatrz tych kluczy i uzalezniony by!
rowniez od zapotrzebowania folwarkdow.

Chiopi uprawiajacy ,cwierci” zobowigzani byli do odrabiania
panszczyzny sprzezajnej i pieszej przecigtnie po 3 dni w tygodniu.
Normy te nie byly dla wszystkich kluczy jednakowe. Np. w kluczu
zwierzynieckim sprzezajni odrabiali 2 dni, piesi za§ 4 ™). Zaznaczy¢
przy tym nalezy, ze w zakresie ustalania wymiaru pafszczyzny na
terenie Ordynacji mniej wigcej do lat 30 XVIII wieku, panuje pewna
dowolno$é¢. Do ujednolicenia norm, przynajmniej nominalnie, dochodzi
z chwila wprowadzania w zycie ; postanowiei patentéw cesarzy
austriackich.

®) AOZ 726, Inwentarz Zdanowa i Mokrego z r. 1794, k. 24.

70) AOZ 261, Opisanie powinnosci z najdawniejszych inwentarzéw, k. 41.

711) AOZ 739, Inwentarz klucza zwierzynieckiego z r. 1792, k. 49. W Majdanie
Ksigzpolskim, posiadajgcy zaprzezaj robili 2 dni, piesi takie 2 dni, por. AOZ 155,
Kopia ekstraktu, k. 30.
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Précz tego odrabial chtop dodatkowe dni, niewliczane do dni
pafiszczyznianych. Byly to w okresie letnim: zarzyn, obrzyn, zakos,
obkos. Na wiosne i jesienig: zaor i obor. Powinno$ci te przysparzaly
chlopu oficjalnie co najmniej 6 dni w roku. Do pracy wychodzié¢ mieli
chlopi ,,z czym kto ma”, w jednakowym wymiarze. Do lej kategorii
powinnosci nalezaly tloki — 4 dni rocznie. Pracg¢ wyznaczat folwark.
Raz w roku posiadajacy sprzezaj wozili zboze folwarczne ,,do 13du”,
czyli portéow rzecznych w Ordynacji (Krzeszéw nad Sanem i Bliskowice
nad Wista), skad plynelo ono na handel z Gdanskiem i Elblagiem.
Na pare koni brano 5 korcy zboza ozimego, jarego za 6 72). Zastrzezenia
w inwentarzach, ze ilo§¢ ta obowigzywala chlopéw posiadajacych
mocny sprzezaj, w wypadku dobrej drogi i nie dalej jak 6 mil, z reguly
nie byly brane pod uwage. Jesli na polecenie dworu udawal sie chtop
wiecej niz raz w roku do portu, nalezalo mu liczy¢ tyle pariszczyzny,
ile dni zabawil w drodze. Nie posiadajacy sprzezaju robili za to 3—4
dni, do czego ich dwdr wyznaczyl. Dwa razy w roku na Wielkanoc
i Boze Narodzenie wozili chtopi do zamku zamojskiego ,,drwa §wia-
teczne”, po jednej furze. Piesi robili za to 4 dni we dworze cepem lub
siekierg. Na polecenie Skarbu narzucano na chlopéw wyjazd po sdl
do Pulaw ®?). Istnial réwniez zwyczaj pedzenia chlopéw na zniwa
az pod Zamos$¢, nawet z najodleglejszych kluczy, w czasie zniw prawic
z kazdej wsi (nie udalo si¢ ustali¢ w jakiej proporcji). Na odlegly
Majdan Ksiezpolski wypadalo 16 ,zniwakéw” (do pracy recznej)
i 8 kosiarzy ™).

Byly wprawdzie wypadki w Ordynacji zwalniania chlopéw od
pafiszczyzny, odrabiali j3 oni jednak pod ukryta forma tzw. ,,pomocy”.
Tak bylo we wsi Otroczu klucza batorskiego, gdzie chlopi zwolnieni
byli od §wiadczefi pafiszczyZznianych — placili czynsz i przedli motki.
Obowiazani byli jednak do udzielania ,,pomocy” dworowi co tydzier:
(pieszej) z kazdej chalupy od sw. Wojciecha do sw. Marcina wedlug
woli dworu »). Rzecz jasna, ze taka forma §wiadczen chlopskich, ce-
lowo nie okre§lanych co do ilosci, byla dla pana bardzo wygodna
Chtopu natomiast odbierano czas niezbedny do pracy na swoim gospo-

12) Na korzec liczono 32 garnce. Por. AOZ 261, Inwentarz klucza goraj-
skiego, k. 42v.

n) AOZ 274, Inwentarz klucza janowskiego 3z r. 1775, k. 5.

1) AOZ 155, Kopia ekstraktu, k. 30.

75) AOZ 205, Inwentarz klucza batorskiego z r. 1761, k. 2.
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darstwie i to w czasie najpilniejszych prac na roli. Nic dziwnego zatem,
ze chlopi przebywajac na takich warunkach domagajg sig¢ przeniesienta
ich na pariszczyzng ). Czynszowanie nie bylo jeszcze wtedy wyni-
kiem jakiej$ celowej i okreslonej polityki gospodarczej ordynatéwr.
Czynszowano raczej wyjatkowo, zwlaszcza w wypadku niezdolnosci
chlopéw do wywigzania si¢ z powinnosci pafiszczyZnianych, znacznej
odlegtosci osady od folwarku, lub na skutek upadku ich gospodarki.
Réwniez dla zachgcenia chlopéw do osiedlenia si¢ wypuszczano
grunt na czynsz i to na czas SciSle okreslony. W jednym i drugim
wypadku praktycznie zmuszano chlopa do odrabiania w takiej, czv
innej formie powinnosci na rzecz folwarku. Najczeséciej jednak stoso-
wano w takich wypadkach podzial gruntéw na dwie polowy. Z jedncj
placili chlopi czynsz za powinnosci pariszczyzniane i przedli motki,
z drugiej za$ ogdlnie czynsz za wszelka daning tacznie z osepen:.
Nie rezygnowano przy tym (proporcjonalnie do potrzeb miejscowego
folwarku) z dodatkowych $wiadczen ,,powinnych”. Na przyklad we wsi
Bononi, zwanej tez Wélkg Gorajska, klucza gorajskiego ,,przez rézne
niepokoje” upadly gospodarstwa chlopskie, co zmusilo mieszkancow
do porzucenia roli i opuszczenia wsi. Jak informuje inwentarz, we wsi
pozostalo tylko 2 gospodarzy, odrabiajacych parnszczyzne i oddajgcych
daning. Pozostawione za$ pola zasiewane i oplacane byly przez chio-
pow z okolicznych wsi. Dopiero w roku 1726 zaczeli tam osiadac
nowi gospodarze (w chwili spisywania inwentarza w roku 1794 byls
ich 14), ktorzy ,,przez powolnos¢ Paristwa” urzadzeni zostali w naste-
pujacy sposob: Cwierciowe grunty podzielono im na péléwiartki,
z ktorych z jednego placili czynsz za 1 dzien pieszy, ,,czyli réznych
dni 52 rocznie”, ztp 17 gr 10 i przedli motki. Za drugi za$ placili

6) Chlopi z Tereszpola do Skarbu 14 I 1794. , Mikolaj Koszafent, Wawrzyniec
Balus, Piotr Gnida, Sobek Wasag, weglarze zala sig, Zze im wigcej kaza placié
czynszu, jak przedtem placili i dlalego prosza, aby obréconemi byli do panszczyzny™,
AOZ 1579, Protokol Rady Ekonomicznej r. 1794, t. I, k. 57. Zamiany czynszu na
panszczyzny wystepowaly sporadycznie i tylko w wypadkach wygérowanych zadan.
Przez caly bowiem okres drugiej polowy XVIII w. obserwujemy stale domaganie si¢
chlopéw o oczyszowanie. Gromada Huszczki, klucza szczebrzeszynskiego taka otrzy-
muje odpowiedz 12111 1768 na swa prosbe: , Poniewaz folwark sitaniecki zadng
miarg bez znacznej pafszczyzny obejs¢ sig nie moze, wigc uwolnieni od niej byé¢
nie moga i na czynsz spuszczeni'. AOZ 1627, Ksigga sprawiedliwosci klucza szcze-
brzeskiego, k. 14v. PrzejScie na czynsz chronilo w pewnej mierze chlopa od bez-
posredniego wyzysku dzierzawcéw. Por. Supliki chlopskie XVIII w. W-wa 1954,
Wstep St. Arnolda, s. XVIL
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czynsz za wszelkie daniny lacznie z owsem osepowym zlp 15. Nieza-
leznie ad lego odrabiali 11 dni ,,powinnych” (zaor, obor, zakos, obkos,
zarzyn, obrzyn) i 2 dni loki oraz | dzief szarwarku miesigcznie 7).
W feudalnej gospodarce Ordynacji, przy braku rynku wewnetrznego
i nieoplacalnej gospodarce chiopskiej tego rodzaju oczynszowanie
przynosito korzysci wylacznie ordynatom. Nie tracit bowiem folwark
darmowej pracy chlopa, nierzadko jego narzedzi pracy i sprzezaju,
a zyskiwal dodatkowo pieniadze.

Pozornie maly wymiar, zapisanych oficjalnie w inwentarzu, dni
panszczyznianych rekompensowat sobie dwér dodatkowymi powinnos-
ciami chlopéw. Dwér moégt ,,w potrzebie gwaltownej” narzuci¢ do-
wolng ilo§¢ dni roboczych na chlopéw, majac na to zezwolenie zarzadu
Ordynacji ®). Przywilej ten wykorzystywal tez dwér przy kazdej
okazji. Obowigzujace chlopéw szarwarki (12 dni w roku) przeznaczone
zasadniczo do reperacji mlynéw, grobel, karczem i zabudowan fol-
warcznych, w rzeczywistoSci nie mialy w Ordynacji nic wspdlnego
z ta powinnoscig chlopdéw, w pewnym sensie o charakterze publicznym.
Praktycznie kierowano chlopéw do roboty w polu, co potwierdzaja
skargi chliopéw i uwagi w inwentarzach, by nie zamieniano szarwar-
kéw na ,,roboty polowe” ). Tak samo postgpowano z obowigzujaca
chtopéw ,,str6z3”. Zwigkszajac dowolnie ilo§é chlopéw wychodzacych
na straz, z oszczedno$ci, zamieniano ich w robotnikéw folwarcz-
nych #). '

Pewne zmiany i ulgi w tym zakresie przynoszg chtopu w Ordy-
nacji ostatnie dziesiatki lat XVIII wieku, okres wzrastajgcej inten-
syfikacji produkcji folwarcznej oraz bardziej zdecydowanego oporu
chlopéw. Ulgi te co prawda nieznaczne, ale w poréwnaniu z zupelnie
darmowg praca na panskim dawaly juz chlopu przynajmniej mini-
malny zarobek. Chodzi tu o najem przymusowy, ktéry stosuje sie
w Ordynacji coraz czeSciej, zwlaszcza w okresie zniw. Poczatkowo
placono za prace sierpem gr 6, kosa 12. W latach pézniejszych, za-
pewne i pod wplywem patentéw austriackich w sprawach wloscia:i-

17) AOZ 261, Inwentarz klucza gorajskiego z r. 1795, k. 4lv.

1) Dyspozycja dla ekonoma klucza niedzieliskiego 1VIII 1772, AOZ 1586,
Ksigga suplik i rezolucji, k. 14.

%) AOZ 260, Inwentarz klucza gorajskiego, k. 37. Por. réwniez AOZ 726,
inwentarz Zdanowa i Mokrego, k. 24v.

8) Wrécimy do tego w nastgpnych rozwazaniach, patrz przypis 155.
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skich, stawki za te prac¢ wzrastaja wyraZnie. Zeficom placono juz po
16 gr, kosiarzom po 20. Za droge tam i z powrotem placono po 1 zlp.
Prace robotnikéw z najmu przymusowego wykorzystywano maksy-
malnie — by nie tracili czasu na staranie si¢ o jedzenie dawano tzw.
»leguminy”, ,by robotnik do miast za zywnosciag nie chodzil”®).
Chodzito tu réwniez i o to, by chiop zostawil cz¢s¢ zarobionych pie-
niedzy we dworze. Najem przymusowy, zwlaszcza w czasie pilnych
robo6t gospodarskich, byt dla chiopa uciazliwy, gdyz za marny zarobek
zabieral mu sily i czas. Totez spotykamy sie z wypadkami, ze chlopi
dla skrécenia sobie przymusowej roboty wychodzili w podwdjnej
ilosci dziennie, lub uciekali si¢ do najrozmaitszych wybiegéw ).

Wiréd innych’ powinnosci niewliczanych w panszczyZniane nalezy
wymieni¢ obrobke Inu i konopi. Caly dworski zbiér tych nasion wldk-
nistych rozdawano na obstugujace folwark gromady. Po wymoczeniu,
wymiedleniu i wyczesaniu oddawali chlopi widkna do dworu w obec-
nosci woéjta i przysieznego. Ten zas dawal je do przedzenia chlopomn
zapisanym do tej powinno$ci w inwentarzu.

Obok odrabiania rozmaitych powinnosci na rzecz dworu skiadai
chiop daniny. Byly to osep oraz narzuty w formie jaj, kaplonéw,
orzechéw lesnych, bukwi i grzybéw.

W ramach osepu oddawali chlopi z pdéléwiartka 1 éwieré zyta
i pol ¢wierci owsa (miary osepowej).

Jaj oddawali chlopt z ¢wierci 15 (z péicwiartka 8), kaplona 1.
Zmuszano takze chiopéw do oddawania orzechéw, bukwi i grzybéw,
»gdy sig zrodzg”. W zwigzku z tym w niektorych inwentarzach pisano:
.wiec nie podaje si¢ zadnego wymiaru ich”®). Zarzad Ordynacji
lubowat si¢ w zwrotach nie okre$lajacych blizej rozmiaru $wiadczen
chlopskich. Bylo to jak najbardziej na reke panu, ktéry mégt teraz
dowolnie stawiaé \i/ymagania. Przewaznie jednak z poétianka pola
oddawali chiopi pot ¢wierci bukwi, garniec orzechéw i wieniec grzybéw.

81) AOZ 1576, Ksigga protokélow, r. 1791, t. II, k. 249, 253.

et) Bardzo znamienny jest w tej sprawie raport dzierzawcy Jaroczyfiskiege
z Pniéwka 6 VIII 1790: ,,Zaborcéw sierpami mam z Rézafica 28, a z Biszczy 30.
Z Rézanca zaborcy s niezli, ale z Biszczy same stare, ktére jui po lat 80 lub
wigcej majg, ze ani ruszyé niemi nie moizna w robocie, bo juz od starosci ledwo
ruszy¢ si¢ moga sami*. AOZ 1598, Rézne papiery, k. 83. Byla to jedna z form walki
klasowej chlopéw z dworem.

&) AOZ 205, Inwentarz klucza batorskiego z r. 1761, k. 2.
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Daniny te dawali chlopi rzekomo za ,wolne pasowiska po lasach
i rézne z tychze laski” *). Mimo uwagi w inwentarzach, ,gdy sie
zrodzg” nie braly tego dwory powaznie. Gdy chlop nie mégl wywia-
zac sig¢ z tej daniny, placil za garniec orzechéw gr. 20, za 4 miarki
bukwi gr. 10. Odplatnosci za grzyby inwentarze nie podaja, by¢ moze
n nie bylo latwiej®). W inwentarzach nie spotykamy si¢ réwniez
z danina w formie Zoledzi, cho¢ wystepowala ona w tym czasie na
niektérych {erenach Ordynacji®). W pienigdzu uiszczali chlopi daniny
»zarnowe” (3 zlp) i czynszyk posiedzialny w wysokosci 3—12 gr.

Oczywiscie lista ta nie wyczerpuje wszystkich powinnosci pafi-
szczyznianych chlopéw ordynackich, oficjalisci ordynaccy wygrze-
bywali ze starych inwentarzy coraz to nowe i mnozyli je aktualnymi,
w zaleznosci od swoich potrzeb i kaprysow. Dla wygody ordynatéw
na przyklad dostarczaly gromady koni pocztowych na zmiang¥),
stosowano narzut na dréb ,,na kuchni¢ pariska™ ), lub naganiaii
chlopi zwierzyng¢ w czasie polowania *). Odrabiali takze lub placili
chlopi tzw. parkanowe, to jest obowiagzek naprawiania parkanéw
rezerwatow, w ktérych rozmnazano dzikg zwierzyn¢. Sami zas admi-
nistratorzy majatkéw ordynata odznaczali si¢ duza pomyslowoscig
w obdzieraniu chlopéw. Brali na przyklad od nich tzw. groszykows
(lub kwitowe) od osepéw i kur czynszowych, za co otrzymywali na-
pomnienia od zwierzchnosci *).

Dla zobrazowania polozenia ekonomiczno-spolecznego wszystkich
grup ludnosci wiejskiej w Ordynacji pozostaloby nam jeszcze omo-
wienie sytuacji komornikéw, budziarzy, bartnikéw oraz chlopow trud-
nigcych si¢ dodatkowo rzemiostem.

Licznie wystgpujagcy w Ordynacji komornicy traktowani byli
roznie. Mniej wigcej do polowy XVIII wieku odrabiali oni na gruncie
dworskim 1 dzien pafiszczyzny w tygodniu. W wypadku za$, gdy
wzywano ich w czasie rob6ét zniwnych placono im 3 gr. i dawano
calodzienne utrzymanie ®). W ciggu drugiej polowy XVIII wieku spo-

8) AOZ 739, Inwentarz klucza zwierzynieckiego, k. 50v.

85) Tamze, k. 50v.

8) AOZ 1601, Plik 39, k. 92v.

87) AOZ 1630, Ksiega sprawiedliwosci klucza jozefowskiego, k. 9v.
8) AOZ 261, Inwentarz klucza gorajskiego, k. 44.

) AOZ 1595, Papiery r6ine wsi Lukowy, k. 19.

%) AOZ 1621, Przestrogi gospodarskie, k. 2v.

n1) AOZ 587, Inwentarz klucza tworyczowskiego z r. 1704, k. 10v.
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tykamy sie coraz rzadziej z wypadkami odrabiania przez komornikéw
panszczyzny, cho¢ niektére inwentarze méwig o nich ogélnie, ze latem
robia 6 dni sierpem lub grabiami. Coraz czesciej natomiast za skwap-
liwg aprobatg dworu i zarzagdu Ordynacji przechodzg oni na pan-
szczyznge. W ten sposéb zagospodarowywano pustki i uzyskiwano po-
trzebng site robocza i sprzezaj dla folwarku. Dla zachely nawet udzie-
lano komornikom pomocy w zagospodarowaniu sie, gléwnie w for-
mie budulca na chalupg*). Pomoc ordynata dla komornikéw zwlaszcza
w zakresie budowania si¢ miata jeszcze, jak si¢ wydaje, jeden aspeki.
Zarzgdzenia wladz austriackich, regulujgc stosunek chiopow do feu-
daléw, eliminowaly mozliwos¢ pociagania komornikéw do pracy paii-
szczyZnianej. Wedlug nich panszczyzne robili chlopi, posiadajacy
chalupy ). W obawie zatem przed utraty darmowej pracy decydowa!
sie ordynat na udziefenie ,,pomocy”. Zycie komornikéw bylo bardzo
ciezkie procz sSwiadczen na rzecz folwarku, za mieszkanie na komor-
nem, zmuszeni byli wyslugiwaé sie swoim gospodarzom w najroz-
maitszej formie. Czasem byle kaprys gospodarza, pozbawial ich dachu
nad glowg i wyrzucal z rodzina na gosciniec %).

Odrebna kategorie ludnosci wiejskiej w Ordynacji stanowili
budziarze. Osiedleni oni byli na gruntach pochodzacych z wykarczowa-
nych laséw, otrzymywali czasem i inne role, jak np. w wypadku wsi
Hoszni klucza gorajskiego, ziemie, ktére dawniej uzytkowali mieszczanie
gorajscy ) .Na mocy zwyczaju panujgcego w Ordynacji, grunty tle
otrzymywali budziarze na czynsz (précz ziemi uprawnej uzytkowali
rowniez laki lesne). Niezaleznie od cigzacego na nich czynszu
zobowigzani byli do odrabiania tzw. kolei budziarskich w ilo$ci 24 dni
rocznie ,,z czym dwdr rozkaze”. Do innych powinnosci nie mieli by¢
pociaggani. W praktyce jednak bylo inaczej. Na przykiad w kluczu
janowskim, wedlug informacji inwentarza krzemienskiego z r. 1775,
sprzezajni robili 2 razy plugiem na wiosne i pod jesiei (tak samo
radlem i brong). Raz w roku zwozili po 2 kopy zboia do dworu.
Piesi natomiast wychodzili po 8 dni rocznie z sierpem, cepem lun

92) AOZ 1576, Ksiega protokétéw, r. 1790, k. 235. Zachowal sig-spis chlopéw,
ktérym przydzielono drzewo na budowe i reperacj¢ doméw. Migdzy innymi wymienia
on 10 chlopéw, ktérym przydzielono drzewo na zbudowanie nowych chatup. AOZ
1585, Ksigga protokolow, k. 24—27.

») AOZ 726, Inwentarz Zdanowa i Mokrego, k. 25.

%) AOZ 1601, Plik 39, k. 14v.

) AOZ 260, Inwentarz klucza gorajskiego, k. 36.
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siekierg. Pociagani byli takze do wywozu zboza folwarcznego do portu,
po 2 korce na fure. Piesi odrabiali wzamian za to 3 dni cepem. Jak i inni
poddani ordynata midcili kope zyta, obrabiali len i konopie, pelnili
nawet stroze. Jak wida¢ wiec (mimo uwagi w inwentarzu” do innych
robot nie moga byé pociagani”) Swiadczenia budziarzy w tym kluczu
niewiele réznily si¢ od Swiadczen innych chlopéw *). W Hoszni za$,
gdzie powinno$ci budziarskie robili chlopi uzytkujacy grunty wypusz.
czane dawniej przez ordynata mieszczanom gorajskim, sytuacja ich
wygladala nastepujaco: Na mocy inwentarza z r. 1741 robili we dwo-
rze: sprzezajni 6 dni rocznie, piesi ,,do rob6t meskich” 12 dni rocznie %7).
W innym kluczu — batorskim — pelnili normalnie powinnosci budziar:
skie i placili czynsz." Do dodatkowych powinnosci na rzecz dworu ni=
byli pociagani ). W kluczu ksigzpolskim précz czynszu robili 1 dziefi
pafiszczyzny w tygodniu. Inne za§ powinnosci odbywali jak pol-
¢wiertnicy ®). Roznice w wymiarze powinnosci, jak sadzimy, ksztal-
towaly sie w zaleznosci od potrzeb folwarku. Tym samym uwarunko-
wany byl ich wzrost zwlaszcza w okresie, gdy folwarki przechodzac
na bardziej intensywng produkcje towarows, odczuwaja dotkliwy brak
sity roboczej.

W znacznie lepszej sytuacji od swoich ziomkéw znajdowali sie
byli zolnierze twierdzy zamojskiej, zwani pospolicie dragonami.
Z uprawianego gruniu pflacili tylko czynsz, nie odbywajac zadnych
powinnosci.

W ciggu badanego okresu dzialata w Ordynacji pewna grupa zawo-
dowa chlopéw trudnigcych si¢ hodowla pszczdl. Byli to bartnicy, kto-
rzy za pozwolenie robienia barci i eksploatowania Igk w lasach ordy-
nackich oddawali 112 garncy miodu do propinacji. Zachowal si¢ nawet
specjalny inwentarz bartnikéw (,barciodziejéw”), w ktérym zareje-
strowane sg wszystkie obiekty bartnicze w Ordynacji, lacznie z obo-
wigzkami bartnikéw w stosunku do ordynata '®).

Istniejacy na terenie wsi rzemie$lnicy (tkacze, garncarze, kowale,
kotodzieje, gérnicy, kamieniarze), wykonywali swéj zawo6d ubocznie,

») AOZ 261, Inwentarz klucza gorajskiego, k. 1.

97) Tamze, k. 1.

#s) AOZ 205, Inwentarz klucza batorskiego, k. 2.

w) AQZ 155, Kopia ekstraktu, k. 30.

1) AOZ 1647, Inwentarz barciodziejéw lasowych.. ze szczerego wyznania
samych bartnikéw spisany i do rewizji barci przez lasy sporzgdzony z r. 1788.
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z materialéw udzielanych przez ordynatéw. Giéwnym ich zajeciem
byta praca na roli, z ktérej odbywali Swiadczenia na rzecz dworu na
réowni z innymi poddanymi ordynata. Wytwory uprawianego rzemiosta
oddawali Ordynacji za odplata. Pewng ilos¢ jednak, nigdy Scisle nie
okreslong przez zwierzchno$¢, za otrzymany surowiec oddawali za
darmo. Pewng ilosé wytworéw rzemie$lnikéw otrzymywala zapewne
za odplata wies. Na przyklad tkacze z racji pelnienia swego rzemiosta
oddawali do dworu pdisetek plétna zgrzebnego. Jesli robili dla potrzeb
pana ponad swojg powinnos¢, otrzymywali: za poisetek Iniany zip 5,
konopny zip 3 gr 10, zgrzebny zip 1 gr 20*). Tak bylo w kluczu
gorajskim. Natomiast w kluczu batorskim, wedlug inwentarza z r. 176}
odplata ta wynosila: za pélsetek Iniany zip 3, konopny zlp 2, zgrzebny
zlp 1 gr 6'). Kolodzieje ksiezpolscy, jak podaje zrédio z r. 1785,
pracowali przede wszystkim dla potrzeb folwarkéw. W pewnej mierze
jednak produkowali dla wsi, za co otrzymywali od Rady Ekonomicznej
1 miesigc w roku wolnego wyrebu w lesie Ujazdéw tarnogrodzki.
W ciagu tego miesigca przygotowywali sobie surowiec na caloroczna
produkcje ). Zycie rzemie$lnikow bylo nielatwe, ordynaci otoczyli
$cista kontrolg ich proces produkcji od brania (raczej wydzielania)
surowca az po zbyt gotowych wytworéow wilacznie. Przez oblozenie
produkcji rzemie$lnikow wiejskich daninami i kontrole sprzedazv
przechwylywali ordynaci znaczng cze$¢ ich dochodéw. Surowo
zabraniano zbytu produktéw rzemiosla poza granica Ordynacji ™).
Nic dziwnego wigc, ze czg¢sto spotykamy sie z zadaniami chlopéw
o zwolnienie ich z uprawiania rzemiosla i pozostawienie na par-
szczyznie. Tak bylo z trzema bednarzami z Tereszpola, ktérzy zmu-
szani do placenia czynszu przez komisarza Broniszewskiego
(od czego zwolnil ich jeszcze komisarz Lipski w r. 1773), chcg pozo-
sta¢ przy obowigzkach pariszczyZnianych. Przytaczamy tutaj w calosci
odpowiedZ Skarbu, jako bardzo znamienng: ,Suplikanci za swojg
robote biorg od Paristwa place wigc i Pafistwu z gruntu powinnosci

11) AOZ 260, Inwentarz klucza gorajskiego, k. 36v.

102) AOZ 205, Inwentarz klucza batorskiego, k. 2.

103) AOZ 1626, Ksigga sprawiedliwo$ci klucza tarnogrodzkiego, k. 17.

14) AOZ 1579, Protokél Rady Ekonomicznej r. 1794, t. I, k. 88. Odpowieds
kady Michalowi Brykowi, kolodziejowi z Deszkowic: ,Zyskal asygnacje w tym
brzmieniu, aby mu co kwartal wyznaczyl materialu na dwa wozy, aby to co kwartal
zrobit ku wygodzie gromadzie deszkowskiej a nigdy za granicg nie przedawal"
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odrabia¢ i oddawa¢ powinni, od ktérych ich robota bednarska nie
uwolni, owszem odtad od robdt bednarskich uwalnia sig¢ a panszczyzns
regularnie robi¢ bedg” ). Szczegdlnie silnie bronili si¢ przed wyko-
nywaniem swego zawodu tzw. gérnicy, ktérych uzywala Ordynacja
do obrabiania kamienia na budewle fabryczne (manufakturowe).
Do pracy tej, jak wynika ze sprawozdari lesniczych, trzeba byto ich
wypedzaé ze wsi. Praca ta byla niewgtpliwie bardzo wyczerpujaca,
zarobki za$ groszowe ). Opér chlopéw musiat byé bardzo silny,
bo w jednym ze sprawozdan z takiej nagonki leSniczy Bojarski pisze:
»---lud strasznie uparty byl” ). Specjalny rodzaj rzemiosta w Ordy-
nacji uprawiali tzw. maziarze, ktérzy mieszkajagc w lasach wypalaii
z drzewa sosnowego smote. Précz swoich powinno$ci spisanych w inwen-
tarzu placili z takiej maziarni zlp 50 rocznie, oraz oddawali beczke
mazi '*¢). Mimo malej optacalnosci i znacznych obcigzen panszczyZnia-
nych, spotyka si¢ na terenie Ordynacji duzg ilo$¢ rzemie$inikow wiej-
skich. Rozmieszczenie ich w Ordynacji ksztaltowato si¢ w zaleznosci
od urodzajnosci gleby i zasobéw materialowych. Wiecej bylo ich
w zachodnich i zwlaszcza w poludniowo-zachodnich terenach Ordy
nacji, o piaszczystych i malo urodzajnych glebach, znacznie mniej
za§ we wschodniej czesci, posiadajgcej zyzne lessowe gleby.

Bieda ws$réd nich musiala by¢ znaczna, skoro wielu zaciagalo
sig¢ do ,,flisu” gdanskiego '®). Wielu sposréd rzemie$lnikdw wiejskich
znalazlo péiniej prace w manufakturach.

Dos¢ liczne w Ordynacji miyny wodne zatrudnialy chlopéw jako
miynarzy. Czynno$ci swoje spelniali oni, godzac je z utrzymywaniem
gruntu. NajczeSciej nie odrabiali oni powinnosci parszczyZnianych,
ktére zostaly im zamienione na czynsz. Niezaleznie od tego jednak
karmili wieprze dworskie i odrabiali tzw. siekierne. Wkrétce i te $wiad-
czenia optacali w pienigdzu. Mlynarze stanowili zamozniejsza i bar-
dziej niezalezng grupe chlopéw na wsi, nierzadko zatrudniali stuzbe
na swym gospodarstwie.

Tak wiec wygladaly powinnosci poddanych Zamojskiego w ciggu
interesujacego nas okresu czasu od strony niejako urzgdowej, oficjalne;.

s} AOZ 1579, Protok6l Rady Ek., t. I, k. 32.

108) AOZ 1638, Relacje lesniczych, k. 39.

107) Tamze, k. 46.

18) AOZ 1601, Plik 39, k. 57.

1) Por. Spis ludzi na wyjazd do Gdanska z 15111790, AOZ 1598, Rézne pa-
viery, k. 33, oraz z 17 XI 1790, tamze, k. 100.
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Praktyka administratoréw i dzierzawcow odbiegala wyraZnie od obo-
wigzujgcych inwentarzy, same za$ inwentarze nie grzeszyly doklad-
noscig ). Zresztg normy ustalane tracily moc obowigzujaca wobec
stosowania powszechnie panszczyzny wydzialowej. Ustalono je w taki
sposob, ze chlop nie byt w stanie wykonac ich w ciggu dnia roboczego.
Taki stan rzeczy powodowal dalszg ruine gospodarstwa wiesniaka,
tym wiegcej, ze panszczyzng wydzialowa objeto takie prace, ktére po-
chlanialy chlopu czas w okresie dla niego najwazniejszych prac gospo-
darskich. Na panszczyzZnie za$ trzymano chiopa ,,0od nocy do nocy” **).
Stawki przy pafszczyZznie wydzialowej byly wysokie. Oral chiop na
polu dworskim przecigtnie: na wiosne 7 lasek dlugosci, na ugér i pod
ozimine po 8 lasek. W lasce liczono 10 lokci. Stawki te ulegaly zmia-
nie w zaleznosci od gleby, a przede wszystkim potrzeb folwarku.
Na przykiad w kluczu batorskim wynosity one 9 i 12 (dla radel 15) 2).
W rzeczywisto$ci wymagano od chlopéw jeszcze wiecej, o czym swiad-
czy suplika gromady ksiezpolskiej z 9 VIII 1773 r.: ,,...ze na pomiary
do orania po 10 wszerz, a 18 wzdluz lasek posesor mierzy¢ kaze tak,
ze i radlo jedno teraz zradli¢ nie moze az drugiego dnia koficzy¢
musi” ). Mlécili chlopi réwniez ,na wydzial”, po kopie oziminy
i poltorej kopy ,jarzyny”. Przedli zas po I8 tokci (lokie¢ pasm 15,
w pasmie nici 30) na motowidle piecio lub szescio-miernym. Nawet
patenty austriackie nie przynosza specjalnych zmian w tym zakresie ) _
zachowanie si¢ dzierzawcéw i administratoréw oraz realne wyma-
gania od chlopéw ilustrujg punkty ze skargi (supliki) gromady bli-
nowskiej z 8 VIII 1790 r. 13);

10) AOZ 1596, Papiery roine klucza lipskiego, k. 22. Sami chlopi zreszty
wprowadzali samowolnie zmiany w posiadanych gruntach. Skarzy sig na to dzier-
zawca z Rybnicy 30V 1772 r.,, ,,Rewizyja w tym czasie slusznie jest potrzebna, gdyz
migdzy poddafistwem wiele jest zamiany w gruntach, w lakach, a przy tym odlogami
coraz wigcej pol, a w drugich miejscach znajdujg si¢ wyrobki, gdziz na weglarki
tyl las zazywany". AOZ 1630, Ksigga sprawiedliwosci klucza jézefowskiego, k. 10v

) W kwietniu 1768 r. skarzg sig chlopi z gromady Kamionki na dzierzawce:
»-W robociznie krzywdzg sig, ze od nocy do nocy na pafszczyinie trzymaja“. AOZ
1627, Ksigga sprawiedliwosci klucza szczebrzeskiego, k. 75v.

ne) AOZ 205, Inwentarz klucza batorskiego, k. 2.

119) AOZ 1586, Ksiega suplik i rezolucji, k. 30.

114) AOZ 261, Inwentarz klucza gorajskiego, k. 42v.

18) AOZ 1598, Rézne papiery, k. 140—141.
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1. ,,Wszystkim zimowa panszczyzne zatrzymujg, a na wiosne
na tak wielkim dniu, a najwiecej sprzezajng gonig i odrabiac
przynaglaja.

2. Byl zwyczaj na wydzial ora¢ co dla nich jest uciemigzeniem,
bo staby zaprzezaj majg, za dziefn pomiaru wyorac¢ nie moga.

3. Do wszelkiej roboty na panszczyzne przed wschodem slorica
stawaja i do samej nocy odbywaja, oraz spoczynku dla byd'a
nie maja. Bydlo podganiaja w oraniu.

4. Moczywali konopi po sznurze jednym teraz prawie po pot-
trzecia sznuru mocza, miedla i oprawujg na motowidla pigcio-
miarne, po poltrzecia lokcia przedali, a teraz na motowidlo
szesScioprzedziowe przeda i oddaja.

5. W dworze strézskim odbieraja osep poétkorczykiem w strych
trzy potkorczyki krakowskie na stara miare, a w dworze bli-
nowskim starg miarg odbierajg, co si¢ tylko osta¢ moze.

6. Nadzwyczaj snopy duze, ktére z pola zwozac po pottory kopy
na fure nabierajg, tak, ze i na fury nie maja gdzie klasé
i jednego dnia zby¢ nie moga, ale drugiego dnia na potudnie”.

Wiadomo$¢ ta, pochodzaca wlasciwie juz z drugiej reki, gdyz jest
{o sprawozdanie oficjalisty ordynackiego z przeprowadzonych badan
w zwiazku z suplika, pozwala przypuszczaé, ie sytuacja tamtejszych
chlopéw przedstawiala sig znacznie gorzej.

Na kazdym kroku naduzywal dwor powinnosci chlopéw. Spoty-
kamy sie z licznymi skargami chlopéw na niezaliczanie im dnj pan-
szczyznianych w wypadku wyjazdow ze zbozem dworskim. Bronig sig¢
tez wszelkimi sitami przed wysylaniem ich na ,iryjor gdanski”. Niskie
wynagrodzenie i gléd panujacy na statkach ordynackich i przede
wszystkim lek przed zakainymi chorobami przywozonymi stamtad
sklanialy chlopéw do samoobrony. Liczne supliki w rodzaju:
»Michat i Karp Sochowie powréciwszy z Gdaniska zarazeni calym
domem z zonami i dziecmi powymierali, Ze az sochami z ich wycia-
gano chalup, po ktorych dwor zabral (caly dobytek, R. 0.)”,
lub doniesienia: ,,Hryc Kaczmar na flisie w drodze z glodu umart”,
s3 najlepszym dowodem niestychanego wyzysku zniewolonych w po-
dréz chlopéw ).

Z oszczednosci nie zatrudnialy niektére folwarki siuzby, lecz
wykorzystywaly do niej powinnos¢ strozy. I tak gromada Biszczy zali

us) AOZ 1601, Plik 39, Pretensje poddanych z Piskorowic r. 1760, k. 143—143



136 Ryszard Orlowski

sie, ze dawniej: ,,str6z6w bywalo po dwdch tylko, a teraz po pieciy,
poniewaz ani pastucha, ani zadnego robotnika nie masz we dworze.
tylko strézowie wszystkiego musza patrze¢ i cokolwiek zginie, czyli
wilk porazi, to musiemy ptaci¢”v?). Bywalo i tak, ze w wy-
padku wyginiecia wigkszej iloSci drobiu (zapewne na skutek
zarazy), lub porwania przez jastrzebie musieli za te szkody
placi¢ chlopi®¢). Bardzo ciekawe jest doniesienie oficjalistow
ordynackich z roku 1768, dzigki ktéremu poznajemy blizej
metody dzierzawcéw sztukowania niedoboré6w w gospodarce.
Czytamy tam, ze ,gromady calego klucza gorajskiego bardzo sig
zalili, ze przed laty oczkowego nie bywalo, tylko ze za posesji p. Ra-
dzyminski(ej), gdy sie oponowata, ze wedlug sumy danej nie wycho-
dzi jej z prowentéw wyrazonych prowizyja, wymyslono prowent oczko-
wego i na gromadach wymuszono, aby jeden tylko rok zaplacili,
a gdy sie raz podjeli poszlo w zwyczaj, ze dotychczas placa. Lecz
o ten wlozony cigzar corocznie ptaca z racji, iz okoliczne wsie insze
tego podatku nie znajg, a przez rewizyja, wgladanie i trzgsienie kaz-
dego ula zaden nalezytej nie moze dochowac sig¢ pasieki, niszczej3
po rewizyi nie wiedzie¢ z jakiej przyczyny. Zaczym wystuchawszy
ich wielkiego zalu, lubo wprawdzie temu podatkowi naznaczonemu
przeszio lat czterdziesci, ze jednak od gospodarzéw pamietny i na tea
tylko klucz wlozony zdaje si¢ nam delegowanym, ze nowy i niespra-
wiedliwy, ktory powinien by¢ na zawsze skasowany” '®). Jak wida¢
wigc sposob interpretowania powinnosci chlopskich przez zwierzchnosé
byt rézny i bardzo dowolny, sens jeden i ten sam — maksymalny
wyzysk dla zagwarantowania sobie mozliwie najwigkszych dochodéw.

Nie wywiazanie si¢ z jakiejkolwiek powinnosci pociggalo za soog
represje ze strony dworu. Nie darowano ani jednego dnia panszczyzny.
mszczono si¢ srogo na zalegajacych lub uchylajacych sig od powinnosci.
Drastycznie wystapilo to w wypadku z Zofiag Gigbowa, chlopka z Na-
wozu. Wyszla ona za maz za chlopa z débr Gruszki (wlasnosci Wino-
gradzkiego), zalegajac z trzydniowa pariszczyzng. Za czyn ten
zostala aresztowana, a wyrok Rady Ekonomicznej brzmial: ,,gdy supli-
kantka przekonana, ze kilka dni winna, sprawiedliwie te zaplacié

u1) Tamze, k. 14v.
18) AOZ 1627, Ksigga sprawiedliwosci klucza szczebrzeskiego, k. 17.
119) Tamze, k. 6v.
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powinna” *®). Na pierwszym miejscu stawiali jordynaci pbowiazki
chiopéw wzgledem siebie. Na suplike kilku gospodarzy z ploskiego,
w ktérej proszg o zwolnienie ich od osepu, ,,gdyz z okazyji magazynéw
cesarskich nie sg teraz w stanie’, otrzymali nastepujaco odpowiedz.
»Powinni suplikanci byli najsamprzéd panu swemu, ktéry ich zywi,
w daninie owsa uisci¢ sig, a Ze tego nie uczynili, folgi w oddaniu
nie zyskali” ). Byly i skargi tego rodzaju: ,janowicka gromada
na Kostrzewskiego posesora skarzy sig, iz narzucaniem ustawicznym
uciemieza i na ratuszu osadza” '2).

Bardzo nieludzkie bylo- obchodzenie si¢ administratorow, dzier-
zawcow i stuzby folwarcznej z chlopami. Bicie chlopa, osadzanie w ga-
siorze i na ratuszu byly na porzadku dziennym, cho¢ zalecenia ordy-
natéw dozwalaly represje tylko w wypadku ,,slusznej przyczyny” i to
tylko ,,pomiarkowanie”. Pozostawalo to wprawdzie w sprzecznosci
z tym, co dalej polecano. ,,Dojrze¢ go jednak potrzeba, aby jak panu.
tak sobie dobrze gospodarowal, a za niepostuszenstwo i zla robote
skara¢ pomiarkowanie i przymusi¢ koniecznie réznemi sposc-
bami” ). Tak wigc w razie oporu chlopow mozna bylo uciec si¢
do wszelkich srodkéw i juz chyba nawet ,,bez pomiarkowania”. Bito
chlopa przy byle okazji, do utraty zdrowia, a nierzadko i zycia.
Skargi chlopéw zanoszone do ordynatéw czy Rady Ekonomicznej
,»0 bicie niedyskretne” pozwalaja nam pozna¢ blizej dol¢ chlopa zda
nego na laske i nietaske ordynata. Najwigcej cierpieli chlopi w dobrach
wypuszczonych przez ordynata w dzierzawe. A oto kilka przykiadow
obchodzenia sie z chlopami gromady kocudzkiej przez dzierzawce:

»Macieja Bielaka lubo nie byl inwentarzem podany do pan-
szczyzny w poltanku stanierowskim, jednakie go Putkowski swita-
niem z brong na pariskie wyganial, ktoremu gdy si¢ prosil, Zeby sobie
kobyle napast to wyjedzie, Putkowski zaraz do bicia porwal sig, a chlop
tez poczal uciekaé, lecz dogoniwszy go z polowym okrutnie zbil, ze
potym zachorowal.

Antoniego Gorg, wlodarza bez zadnej sprawiedliwej racji tak
mocno sam dzierzawca zbil kijami, ktérych o niego trzy polamatl,
a co kij ztamal i zmordowal sig, to odpoczal i potem bil w gasiorze

10) AOZ 1576, Ksigga protokéicw, k. 27.

1) Tamze, k. 28.

122) Tamze, k. 28.

13) AOZ 1621, Przestrogi gospodarskie, k. 1.
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wsadzonego, ze z tak okrutnego zbicia, kilkanascie niedziele niebez-
piecznie chorowal na $mier¢ si¢ dysponowal, na cyrulika niemalo
utracit i dotychczas cherleje, jeszcze ledwie sie wldczy.

Szymka Portke, na strézy bedacego, tak mocno dzierzawca zbit
csobliwie glowg o slup tlukac, ze niedziel cztery chorowal, oczy krwia
tak pozachodzily, ze prawie nic nie widzial”.

Tak wiec skarzg si¢ chlop z Kocudzy: ,slowem méwigc zadnej
nie ma takiej roboty, ani tez poddanego, aby nie mial byé bity" 1)
Trafiaja si¢ tez wypadki — nawet liczne — =zabdjstwa chlopéw.
Przed Rada Ekonomiczng w roku 1768 staneta gromada wieprzecka,
przedstawiajac skarge na Chmielifiskiego, administratora zwierzy-
nieckiego, dawniej pisarza prowentowego w folwarku w Wieprzct,
»iz gdy chodzili ciz poddani wieprzeccy na straz do niego, nielitosci-
wie karal ich tak dalece, ze z przyczyny tego bicia z tego $wiata
zeszlo, jako to Mikotaj Grygiel, Iwan Kunaszczuk i trzeci Nikita
Bochenko”. Badanie sprawy dowiodlo winy oskarzonego, uznano wing
Chmielinskiego, ,ktory pro delicto i niepotrzebng nad bliZnim surc-
wos¢, luboby znacznie powinien by¢ karany, przychyliwszy si¢ jednak
do milosierdzia, nakazuje, aby za dusze kazdego dal po 15 grzywien.
a dla pozostalych wdéw po zmartych mezach takze dla kazdej po
15 grzywien” %), Takze gromada olszariska donosi, ,,ze juz rok trzeci
jak maja podstarosciego mordercg, z ktorego ragk jeden czlek z tego
Swiata przeniosl si¢ na tamten”. W instrukcji dla delegata Rady Eke-
nomicznej, majgcego zbada¢ sprawe na miejscu, czytamy: , Karac
za$ wiecej nie ma administrator za najwigkszy eksces tylko pietnastg
plagami, wyjawszy kradziez, zabdjstwo i inne kryminaly, z ktéremi
referowa¢ si¢ ma do Skarbu” 1),

Administracja ordynacka niewiele robifa sobie z przestrog zarzadu,
nie cofano sig¢ i przed morderstwem. Nawet obowiazujace uchwaly
sejmowe w sprawie zabdjstwa chlopéw (kary $mierci) z roku 1763
nie byly widocznie w Ordynacji respektowane '*?). Jeszcze w 1775 roku
podchorazy Stanistaw Kornaszewski, syn dzierzawczyni Lipy pobiwszy
chlopa Macieja Chamere, tak krzyczal: ,,...zabi¢ buntownika i niewiel-
kie rzeczy da¢ na niego sto zlotych”, ,,...tak czyni¢ bede, jedicie, gdzie

1) AOZ 1601, Plik 39, k. 73.

128) AOZ 1627, Ksiega sprawiedliwosci klucza szczebrzeskiego, k. 45v—46.
126) Tamze, k. 77v—78. Obydwa przypisy.

117) Vol. Legum, t VII, s. 280.
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chcecie skarzy¢, nic nie skuracie” ). Mocno dawali si¢ chlopom we
znaki ekonomowie i rézni pomocnicy dworscy. Chlopi wielacey z klu-
cza niedzieliskiego wymieniaja 42 wypadki nieludzkiego obchodzenia
‘si¢ z nimi przez sadyste ekonoma Nosalskiego. Ustawiczne znecanie
si¢ nad nimi doprowadza ich do rozpaczy, ,juz wigcej tej bidy nie
wytrzymamy, nie wycierpiemy” =),

Metody kar cielesnych stosowane byly na terenie catej Ordynacji,
jako Srodek zmuszenia chlopéw do pracy oraz zlikwidowania
wszelkich préb oporu. Nie omijano takie okazji, by przy pomocy
chlosty zmusi¢ sluzbe folwarczna do czujniejszego pilnowania intec-
resow zwierzchnikow. Czeladz dla wykazania swojej wyzszosci
w stosunku do chlopéw i podkreslenia gorliwosci w speinianiu funkcji
zngcala si¢ nad swoimi wspélziomkami w wyrafinowany sposéb.
Skargi za§ chlopéw na ciemigzcéw 2z reguly nie przynosily
poprawy. Bezprawia administratoréw, dzierzawcéw i siuzby ordy-
nackiej bronil wspolny interes klasowy calej machiny administracyjnej
poteznego latyfundium ordynata.

Nie mniej cigzka byla dla chlopa ,,opieka” ze strony Ordynacji.
Patrymonialna w gruncie rzeczy, mimo zachowania pozoréw samo-
. rzadu, wladza ordynatéw, wzigla pod swoje przepisy caloksztalt spraw
osobistych swoich poddanych.

Zajmiemy sie¢ tutaj tylko niektérymi, bardziej charakterystycz-
nymi melodami wnikania przez ordynatéw w zycie chlopéw. Beda to.
pomoc dworu na wypadek klesk elementarnych, malzenistwo chtlo-
péw, troska o moralnosé i ,godziwa” rozrywke.

Ciagla praca na pariskim oraz bezsilno$¢ chiopéw wobec wszel-
kich kataklizméw przyrody i klesk elementarnych doprowadzity ich
gospodarke do znacznego wyniszczenia. Zacofany sposéb gospodarki
feudalnej uzupelnial do reszty wrecz niewydajno$¢ i nieoptacalnosé
chiopskiej pracy. A je§li nawet powiodlo sig chlopu, to caly system
danin i narzutéw wyciggal z komory chlopskiej i tak mizerne plony.
Stan catkowitej zalezno$ci chtopa od dworu korzystny byt dla ordynata,
gdyz w ten sposéb tatwiej bylo poddanego zmusi¢ do wykonywania
wszystkich polecen, a przez watpliwej wartosci pomoce wystepowac
w roli jego opiekuna i obroficy.

128) AOZ 1601, Plik 39, Werylikacja po suplice chlopskiej 9 IX 1775, k. 92v.
120) AOZ 1614, Pretensje poddanych wielackich do p. Nosalskiego, ekonoma
klucza niedzieliskiego podane r. 1780, k. 4.
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Dewizg za§ w tym zakresie byly zalecenia dawane oficjalistom
do Scislego wykonywania. W jednym z takich czytamy: ,,Przezornos¢
i w tym mie¢ nalezy, jeSli chlop przez pijanstwo i zto§¢ umysinie
nie opuszcza si¢ w gospodarstwie, do panszczyzny nadany grunt
zasiewa, sprzezaju nie sprzedaje i budynkéw nie pustoszy (czemu
wczesnie potrzeba zapobiec) nim jeszcze wcale przez niesposobnosé
i ubdstwo biorac si¢ do gospodarstwa nie madgl sobie da¢ rady, tako-
wemu, czyli w zasiewie, czyli okolo reperacji budynkéw, choé po
czeSci dopoméc nalezy. Z tej przyczyny w jesienie i na wiosne grunta
chlopskie objezdzaé potrzeba, upatrujac, jak si¢ ktoéry tak w polu jako
i domu rzadzi” *). W istocie tez wczeSniej nie udzielono chiopu
pomocy, dopdki nie zasiggnigto opinii dworu. Zastrzegano si¢ zawsze
jednak, ze na pomoc liczy¢ moga tylko ,,dobrze gospodarujacy” chlopi.
A teraz jak wygladalo to w praktyce.

Chlopi gromady jozefowskiej suplikuja w marcu 1772 r. do Rady
Ekonomicznej w sprawie udzielenia im pomocy w formie zywnosci,
zboza na zasiew i sprzezaju. Przytoczymy tutaj w calo$ci odpowiedz
Rady, gdyz demaskuje ona bez reszty tendencyjny charakter takich za-
pomdg. ,,Gromada klucza jozefowskiego nie ma sie spodziewac zapo-
mozenia na zywno$¢, bo i sam Skarb mocno jest wyniszczony, niech
sobie zarabia, a mie¢ jg bedzie. Co si¢ za$§ tyezy nasion wio$nianych,
jako to owsa, hreczki, jeczmienia, p. dzierzawca tegoz klucza pro
porcjonalnie poddanym udzieli i dopilnowac¢ kaze, aby nie zjedli tego
zboza, ale w ziemig, w role wrzucili. Za co Skarb w czasie, jezeli
z nowego taz gromada nie odda, binifikowaé przyrzeka. Na zaprze¢zaj
Rada Ekonomiczna w tym czasie nie da zadnego zapomozenia, bo
i poddani nie mieliby wygody i Skarb mialby szkode z przyczyny,
zeby wojska im konie lub woly zabraly. Jednakze, zcby sobie poddani
wiosny nie utracili, p. dzierzawca ptugiem zapomdc, czyli role zaoraé
bedzie obligowany a Skarb niezawodng satysfakcyje deklaruje” ).

Interes ordynata jest tutaj az nadto wyrainy. Na zywno$é nie
oplaci sie da¢, pieniadz w to wlozony nie wréci sie. Co innego ze zbo-
Ziem na zasiew — to przeciez warunek utrzymania chlopa przy zyciu
i gotowosci do Swiadczen na rzecz Ordynacji. Pilnowa¢ jednak trzela
by chlop zasial, w zadnym za$ wypadku nie nalezy dopusci¢ do tego,

) AOZ 1621, Przestrogi gospodarskie, k. 1.
11) AOZ 1630, Ksigga sprawiedliwosci klucza jézefowskiego, Suplika gromady
jozefowskiej, 18 1111772, k. 10v.
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by chlop zboie pozyczone zjadl. Ze sprzezajem za§ w niespokojnych
czasach lepiej nie ryzykowac.

Bieda zmusza chiopéw do cigglych pozyczek, z ktérych nie s3
w stanie wywigza¢ si¢ prawie nigdy. Taka jest opinia dzierzawcéw,
ktérzy czesto przesylajg do Skarbu wykazy pozyczonych zbéz z zgda-
niami rekompensaty. Zdajemy sobie sprawe z tego, ze wykazy takie
podaja sumy mocno.zaokraglone na korzy$¢ dzierzawcow, mimo to
jednak pozwalaja nam wniknaé w poznanie stopy zyciowej chlopéw

Dzierzawczyni klucza starozamojskiego Witska, podkomorzyna
derbska, przesyla do Skarbu wykaz chlopéw, ktérym wypozyczono
zboze w latach 17656—1774. Zgda zwrdcenia jej pieniedzy za udzie-
lone pozyczki, poniewaz chlopi nie wywiazali sie z nich, lub wywia-
zali sig¢ tylko czeSciowo. Wykaz obejmuje réwniez zalegle czynsze,
niedobrane kaplony i pozyczone pienigdze na zaprzezaj.

Ogdtem wypozyczono zboza w latach 1765 — 1774

Groch Zyto |Jeczmiefi | Hreczka Owies 7

T

korce | ¢w, | miarkl |korece| ¢w. |korce | éw. |korce| ¢w. | korce | éw. P £
3 3 |11/2| 35 60 3 3 4 1 1878

Lacznie z pozostalymi zaleglosciami podano sume do zaplaty:
zlp 5567 gr 10. Kwote te¢ zwrdcil Skarb dzierzawczyni 2).

Zestawienie to méwi za siebie, gospodarka chiopska znajdowala
si¢ w stanie upadku.

Ordynaci dla podtrzymania chlopow przy zyciu udzielali im takzie
pomocy na wypadek klgsk elementarnych, ile za§ kosztowala ta pomoc
chlopéw, przekonujemy si¢ na przykladzie wsi Lukowy. Wie§ te
dotknela kleska gradobicia w r. 1785, czynigc dotkliwe szkody w plo-
nach. Z zachowanych dokumentéw wynika, Ze zarzad Ordynacji
martwil sie raczej faktem, ze nie bedzie mozna wyegzekwowac nalez-
nosci od chiopéw. Obliczano straty z punktu widzenia wiasnych
intereséw, bez wnikania w polozenie poszkodowanych. Pomoc za$ tak
zorganizowano, by zarobi¢ jeszcze cokolwiek przy tej okazji.

132) AOZ 1517 Pretensje posesoréw z dzierzaw wynikajace przez Skarb przyjele
i zaspokojone, k. 6—7.
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Na mocy zawartej z chlopami umowy wydano im zapomogi
w zboiu i gotéwce na sume¢ lacznie zlp 13318 gr 10. Do sumy tej
jednakze wliczono ,,podarowane” powinnosci 5142 zip. Calo§é mieli
chlopi zwréci¢ w trzech ratach. Za cene tej pozyczki, na pewno pod
dyktando oficjalisty ordynackiego, musieli chlopi sporzadzi¢ wierno-
poddaniczg ,,ugode”, gdzie musieli sie przyznaé¢ niejako do tego, ze
klgska gradobicia spowodowana byla ich zaniedbaniami w pracy na
rzecz ordynata.

Dla zrzucenia za$ z siebie obowigzku ratowania chlopéw od glodu
pozwolono im wspanialomy$inie na korzystanie z lasu ordynackiego
w $ciSle okreSlonym czasie i sprzedaz wolng drzewa opalowego.
»Nadto, ze Panistwo nasze majac wzglad, abySmy mieli sposéb zyw-
nosci, dzienn drugi w tydzien jechania do lasu po drwa, dla sprzedania
tychze (nie dalej jednak, jak do dnia pierwszego sierpnia w roku
nastepujacym) taskawie nam pozwolilo”, ,,..zwazajac ciezkos¢ dla
Panstwa naszego dostarczenia dla wszystkich gradem uszkodzonych
poddanych zywnosci, sami ile moznosci naszej zarobkiem i wszelkiemi
przyzwoitemi sposobami o rzeczong zywno$¢ (nie naprzykrzajac sig
Panstwu) stara¢ si¢ oSwiadczamy...”. Przy okazji zapewnili chiopi
ordynata, ze ,zgola za kazdym zaniesieniem prosby naszej do Pan-
stwa nigdy bez skutku nie powracajg...” ™).

Praktycznie jednak przy isfniejacym stanie gospodarczym chiop
byl niewyptacalny. Jesli mozna bylo liczy¢ na zwrot, to raczej w formie
rabowanych mu roboczogodzin. Chlopa bowiem nie tylko nie bylo sta¢
na zaplacenie dlugu, ale réwniez dla niedoboru zboza rola jego mu-
siala leze¢ ugorem, o ile nie otrzymal pomocy na zasiew.

Bardzo znamienna jest opinia w tej kwestii dzierzawcy klucza
rybnickicgo Zijeleniewskiego z 9 maja 1775 r. ,,Miedzy poddanstwem
jest wiele podupadtych, ktérych nie wiem co wiecej moze zapomagac,
kiedy i tak dos¢ diugéw zaleglo u nich i juz wiele jest takich, ktorzy
zadaja zapomozenia na pozywienie, nie mniej i do zasiewu
jarzyny” ®). W kluczu za$ krzeszowskim dzierzawca Sokolowski

133) Cytaty z AOZ 1595, Papiery roine wsi Lukowy, k. 21—26.
134)- AOZ 1517, Pretensje posesorow, k. 30.
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»przez wielkie ubostwo i mizeryja” chlopéw zmuszony byl 44 sposréd
nich zwolni¢ od panszczyzny *).

O niezawodno$ci za$ pomocy trzeba bylo chlopéw mocno przeko-
nywaé, gdyz nie wierzyli oni, wzglednie doswiadczyli na sobie jej
skutkow 136)

W wielkim pozarze w Plusach 4 sierpnia 1791 r. splonalt dobytek
27 gospodarzy, wskutek tego odméwili oni pracy na polach folwarc:.-
nych. Na raport ekonoma generalnego Mianowskiego zarzad Ordynacji
zapewnia chlopéw goraco, ze po pracach zniwnych przyjdzie z pomoca,
»aby przed zimg kazdy mial swéj przytulek. Niechaj wiec beda pewni
i niech z pola zbierajg” ). Nie wydaje sig, by z tego rodzaju obietnic
wywigzywali si¢ ordynaci, nie znaczy to jednak, by w imi¢ wlasnych
i dobrze zrozumianych intereséw nie przychodzili chlopom z pomocs.
Dla zatrzymania chlopéw w Ordynacji i uczynienia ich zdolnymi do
pomocy folwarkowi udzielano im zwlaszcza tego, co mozna bylo da¢
malym kosztem. Wigcej wiec hojnosci wykazywali oni w dawaniu chto-
pom drzewa na budulec. Na przyktad w kwietniu 1780 r. wydano okolv
30 asygnat chiopom ordynackim na zbudowanie nowych, wzglednie
poprawe starych zabudowan gospodarczych ). Jedynie tylko w wy-
padkach, gdy chlop znalazl si¢ juz naprawde w sytuacji bez wyjscia
udzielano mu pomocy, za ktérg i tak predzej czy poiniej mial drogo
zaplaci¢.

138) Tamze, k. 48. Dokument wymienia ilu chlopéw musiano zwolnié z pafi-
szczyzny z powodu ich nedzy:
w Dolnym Krzeszowie 12

w Gérnym " 4
w Sierakowie 8
w Zuleu 6
w Kamionce 14

138) Dyspozycja do gromad Ordynacji Zamojskiej, 22 VI 1790: ,,Przeciez Pafi-
siwo spodziewajgc si¢ wdzigcznosci od swych poddanych, ze oni §ladem przodkéw
swoich postepujac, tak na odrabianiu dni letnich zwyklych i z ustaw dawnych inwen-
tarzy powinnych, jako tez w potrzebie dla Panstwa swego dowozu drew na opa!
stang sie¢ w tym wszystkim powolnemi i nieodmownemi, z nieukontentowaniem
Pafistwo stwierdza na podstawie relacji od dworéw, Ze poddanstwo, osobliwie
niektérzy z dawna zwyklych i naleinych odrabiaé, ale nawet i za wytraceniem
w czasie panszczyzny wychodzi¢é wzbraniaja sig i nie obiecuja“, AOZ 1598, Ré6zne
papiery, k. 76.

137) AOZ 1576, Protokély Rady Ekonomicznej r. 1791, t. 111, k. 38. Doniesienia
Modrzejowskiego z Plus z dnia 6 VIII 1791.

* 1) AOZ 1585, k. 24—27.
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Dla zagwarantowania niepodzielnosci gruntéw chlopskich ) i za.
pobiezenia dalszej pauperyzacji chlopa regulowali ordynaci $cisle
zwiazki matzenskie chlopéw. Bez zgody Rady Ekonomicznej nie wolno
byto chlopom Zeni¢ sie. Warunkiem za$ do uzyskania zgody bylo wy-
kazanie sie¢ posiadaniem kawatka gruntu pod uprawe (obojetnie czy ze
strony przyszlego meza czy zony) i w ogdle mozliwoscig samodzielnego
utrzymania sig. Dla uzyskania pozwolenia potrzebne bylo zaswiadcze-
nie dworu. Stosunkowo najtatwiej dawano pozwolenie w wypadku, gdy
rodzice przyszlej panny mlodej lub mlodego posiadali grunt, lecz na
skutek starosci nie byli w stanie wywigzywaé sie z powinnosci. Réw-
niez za rekojmia starszyzny gromady pozwalano tym wszystkim, ktérzy
bioragc grunt folwarczny na czynsz zobowigzywali si¢ do robienia
pafiszczyzny i uiszczania wszystkich danin ).

Dla zahamowania plynnosci ludnosSci wiejskiej oraz w obawie
przed utratg rak do pracy utrudniano wszelkimi sposobami malzefistwo
poza granicami Ordynacji.

Na prosbe swa Ignacy Babyja z Dobrowicy klucza solskiego o po-
zwolenie na malzefistwo z wdowa mieszkajaca w dobrach sieniawskich,
taka otrzymal odpowiedz Rady: ,,P6ty suplikant nie zyska pozwolenia
poki nie przyniesie od Skarbu jarostawskiego asekuracji, iz w podob-
nych okoliczno$ciach wzajemnos¢ sasiedzka zachowana bedzie” ).,

Rzecz jasna, ze zwigzki malzenskie zawierane w lakich warunkach
nie wiele mialy wspélnego z uczuciem. Los dwojga kochajacych sig
ludzi znajdowat si¢ catkowicie w reku feudala. Niewypelnienie woli
panskiej przekreslalo mozliwo§¢ takiego zwigzku. Bywalo, Zze na spel-
nienie barbarzyfiskich warunkéw i otrzymanie zgody na malzefistwo
czekano cale lata. Powstala réwniez paradoksalna sytuacja na wsi,
gdzie ubiegajacy sie o pozwolenie, dla speinienia wymagan zwierzch-

1) [stnial co do tego kategoryczny zakaz. Skdrb do wszystkich débr 22 XI 1791
.Jako najécislej Panstwo waruje, aby na zadne czesci grunt dzielony nie byl tak
rajmocniej miejscowym zwierzchno$ciom zaleca, aby tego przestrzegaly™. AOZ 1576,
Protokoly Rady Ekonomicznej, t. III, k. 244.

o) | Stach Swist podejmuje si¢ gruntu czynszowego na dzien 1 parszczyzny
objaé¢ i powinno$é rzetelnie z niego odrabiaé, byle mu Skarb pozwolil ozeni¢ sig,
a ten jest z Tereszpola“. Rezolucja: ,,Zyskal pozwolenie za poprzedzajaca porgkojmia
starszyzny, ze panszczyzng bedzie odrabiaé¢“. AOZ 1576, Protokoly Rady Ekono-
micznej r. 1791, k. 58.

1) AOZ 1576, Protokol Rady Ekonomicznej, r. 1791, t. II, k. 147.
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nosci, oczekiwali czasem na $mier¢ swoich rodzicéw lub najblizszych
krewnych.

Nie trzeba przekonywaé, ze trudnosci podobne zniechecaly chlo-
pow i wiele malzefistw nie dochodzilo do skutku. Préby za§ ominigcia
cbowigzujgcego zwyczaju spotykaly si¢ z surowymi karami.

Tomasz Dudek, parobek z Wierzbicy, sluzac u tamtejszego mly-
narza, zakochat si¢ w stuzacej pewnego gospodarza. Po jakim§ czasie
odszedl z Wierzbicy, by w zapusty 1791 roku wrécic i porwawszy dziew-
czyng ozenil si¢ z nig bez zgody zwierzchnosci. Gdy nastepnie poka-
zal si¢ z zona, zostal przytrzymany i odeslany w kajdanach do cyr-
kutu ). Tak wi¢c malzenistwo bez pozwolenia zarzadu Ordynacji ka-
rane bylo jak najwigksza zbrodnia.

Z racji udzielania zgody na malzenstwo chlopéw uraczono ich
»na zapomozenie” wo6dka z propinacji ordynacji, za ktorg placili
poiniej slong sume.

Szerokn reklamowano w Ordynacji walke z niemoralnoscig. Troska
o moralno$¢ chlopa, dyktowana pozornie wzgledami religijnymi, mato
miata z nig wspdlnego. W rzeczywistosci chodzilo o bardziej ziemskiz
sprawy. Liczne wypadki choréb wenerycznych w Ordynacji byty sygna-
lem na alarm **). Précz tego chodzilo réwniez o $lepe posluszefistwo
chtopéw i wszechstronng kontrolg ich postgpowania.

Dla przykladu karano publicznie za wykroczenie przeciwko mo-
ralnosci. Tak bylo w wypadku zdrady matzenskiej we wsi Godziszowie
w roku 1774. ,Poniewaz sie pokazuje, iz migdzy zong pracowitego Se:
bastiana Krzysztona a pracowitym Maciejem Matyskiem przez lat kilka
dzialy si¢ niegodziwosci, a pracowity Sebastian Krzyszton maz zonie
swojej poblazajac i niby ich jeszcze do tych niegodziwo$ci zachecajac,
wspolczynnikiem spro$noéci stawat si¢”. W sprawie tej taki zapadl
wyrok: po 50 plag dla obu mezczyzn, zona za$ jak wynika ze Zrédta
ukarana zostata podobng karg (przed trzema laty) dekretem gromadz-
kim *¢). Inng miarka zas mierzono wykroczenia w tym wzgledzie
przedstawicieli warstw uprzywilejowanych w Ordynacji.

u2) Tamze, k. 198, Doniesienie Gluskiego dzierzawcy Tworyczowa z 10 I1I 1791.

13) Wenerykéw trzymano migdzy innymi w ratuszu turobifiskim, gdzie pod-
dawano ich kuracji 3 tygodniowej. Donosi o tym arendarz propinacji z Turobina
2211794, AOZ 1579, t. 1, s. 76.

1) AOZ 1586, Ksigga suplik i rezolucji, k. 69v.



146 Ryszard Orlowski

Syn burgrabiego Makuchowskiego za zgwalcenie dziewczyny
z Michalowa, ,ktéra w dlugiej poniewierajac sig stabosci umarta,
a dziecko zostalo”, nie otrzymal zadnej kary. Jedynie ojciec dostal
napomnienie, aby ,,za zle utrzymywanie syna starat si¢ do dziecka po-
zostalego mamke na caly rok przyja¢ i wychowanie da¢ bez zadnej
ekskuzy” ).

Podobnie bylo ,,w sprawie Wojciecha Wojciechowskiego, mtodziana
w sluzbie skarbowej pozostajacego”, ktory byl ojcem nie§lubnego
dziecka Maryny Dychéwny z Kocudzy. Przed sadem gromadzkim obwi-
niony zapar! si¢ uczynku. Dychéwna zas zeznala, ,,iz z tej okazyi po-
wolng mu sie stala, ze ja oSwiadczal za swg malzonke pojac” ).
Rada Ekonomiczna uczynila wszystko, by sprawg zatuszowac. ,,Lubo
nie wyrazila w jakiej stuzbie i u kogo zostaje Wojciechowski obwi-
niony, przeciez Panstwo tej inkwizycji decyduje. Gdy zadne malzen-
stwo niewolne by¢ nie moze i nie jest trwale, a gdy si¢ okazuje, ze
obwiniony z obcigzong przestawal, a przez to dal podobienstwo, przeto
obcigzony ma wplaci¢ zt 50, na ubogich do szpitala zl 10. Ona za$ po
ozdrowieniu 30 rézgami ukarana by¢ ma” ),

Jak z przytoczonych wypadkéw wynika moralno$¢ w Ordynaciji
(w oczach wiadz zwierzchnich) miala podwdjne oblicze. Walka za$
z ,niemoralnoscia” byla jednym ze $rodkéw wzmocnienia feudalnego
ucisku chlopéw. Trzeba dodac, ze zar6wno w zakresie kontroli mal-
zeristw chlopéw i troski o ich moralnos$¢ uciekala si¢ zwierzchnos¢ do
pomocy kleru ).

W pewnym zwigzku z prébami umoralnienia chlopa pozostawaly
préby zarzadu Ordynacji, zmierzajagce do uregulowania jego zycia
prywatnego. Przede wszystkim chlop mial pracowaé z oddaniem na
ordynata i wykonywac¢ bez sprzeciwu wszystkie polecenia swoich
zwierzchnikow. Czas wolny od tych zaje¢ mial poswieci¢ swojej gospo-
darce. W zadnym wypadku nie pozwalano oddawacé si¢ rozmyslaniom,
a za zbrodni¢ uwazata zwierzchnoéé interesowanie si¢ chlopéw nauka.
Poglad swéj na oswiate poddanych chiopéw precyzuje w radach dla
administratoré6w majatkéw. ,,Dzieci swoich, azeby poddaristwo... ani do

) AOZ 1576, Protokot Rady Ekonomicznej, t. II, r. 1791, k. 87.
te8) Tamze, Wyrok sadu gromadzkiego z Kocudzy, 12111791, k. 132.

w1) Tamze, k. 132. Czesto karano cudzoloinice wydaleniem ze wsi, tamie,
k. 111

us) AOZ 1576, k. 114.
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bakalarzéw i diakéw na nauki nie wydawali. Osobliwie takowi, ktorzy
iylko po jednym synu maja (bo si¢ stad wiele hultajstwa mnozy, nie
bedac ani ksigdzem, ani popem, ani chlopem dobrym) mocno zabraniaé
lego zaleca sig” ).

Czas wolny wiec, zwlaszcza w niedziele i Swigeta spedzali chiopi

w karczmie nie tylko na pijaristwie ale i rozrywce. Do karczmy zreszia
wiodl chlopa przymus propinacyjny. Rozrywki szukal tez chlop na
weselach, ktore odbywaly si¢ do§¢ hucznie na terenie Ordynacji. Nawel
i taki sposéb spedzania czasu przez chlopéw nie podobal sig¢ ,,pafi-
stwu”. Nie mozna bylo przeciez nawet na stosunkowo krétki czas po-
zostawic chlopa bez opieki. Sprzyjalo to przeciez wymianie zdan i skarg
na panujace stosunki. Mogly zawiaza¢ sie takze gniazda oporu. Pijany
chlop, zwlaszcza w szerszym gronie towarzyszy niedoli stawal si:
agresywny i niebezpieczny. Zachodzila tez obawa przed ukrzepnigciem
solidarnosci w walce z feudalnym wyzyskiem. Znacznie wigc lepiej,
a przede wszystkim bezpieczniej bylo mie¢ chlopa pod kontrola, jesli
nie oficjalisty czy innego przedstawiciela, to przynajmniej wyprobo-
wanego sojusznika — ksiedza.

Z tych lez wzgledéw proponowal ekonom generalny Mianowski

w swojej ,,relacji w okolicznosci dania przepiséw wloscianom wzgle-
dem zabaw” ) z 30 wrzesnia 1794 roku uregulowanie tej kwestii:
»1. Azeby poddani niepotrzebnie po karczmach nie wiéczyli sig.

2. W swieta wiecej z obowigzku religii kosciola, azeby z rana
i po poludniu pilnowali, na nauki uczeszczali i mlodziez spo-
sobili — nie prézno czas z zgorszeniem, strata, szkoda gospo-
darstwa w karczmach trawili.

3. W karczmach, na goscincach, gdzie podrézni trafia¢ sie zwykli
i samego potrzebujg spoczynku, takowym zawsze domowi
ustapi¢ powinni.

4. Wesela zadne z przepiséw ustaw monarchicznych huczne i ko-
sztowne ze stratg gospodarstwa, azeby nie byly i dluze] nje
trwaly jak dzien jeden.

5. Schadzek zadnych i zabaw poddani i gromady w karczmach
z rana mie¢ i rozpoczynaé nie powinni, w $wigta az po potudniu
o godzinie piatej, ktére dtuzej trwac i bawi¢ nie powinny jak

1) AOZ 1621, Przestrogi gospedarskie, k. 1.
130) AOZ 1600, Relacje ekonoméw generalnych, k. 186.
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do godziny dziewiatej z wieczora, a to azeby poddany i zabawil
sie i mial czas spoczaé¢ a potem pamigta¢ o wlasnym gospodar-
stwie, tudziez o powinnosciach i podatkach gruntowych, o kté-
rych jedynie poddani z pijafistwa zapominaja.

6. Zaden z poddanych nie ma wazy¢ sie¢ czyni¢ dlugéw w karczmie

i arendach nad zip 3, gdy te odda na drugie zip 3 zadluzy¢
sig moze. Strzec si¢ za§ maja poddani wszelkich czynienia
szkod bicia i wyganiania kontrahentéw — niszczenia budyn-
kéw panskich, arendarskich, brania samowolnie trunkéw i roz-
lewania tychze” ).

Nalezy dodaé, ze projekt tych przepiséw powstal w Ordynacji na
gruncie realnych obaw przed zaostrzeniem si¢ walki klasowej chiopow
i opuszczenia si¢ ich w wywigzywaniu z powinnosci. Nie przemil-
cza tego nawet sam Mianowski twierdzac, ze ,dla powsciagniecia
i uczynienia tamy dalszemu hultajstwu a naklonienia poddanych do
gospodarstwa — rzeczg potrzebna jest wydanie cyrkularza od Panstwa
na grunt, osobliwie do wsiow Plonskiego, Bialobrzeg, Zdanowa, Mo-
krego, Sitanica, Huszczek, Stabrowa i Jaroslawca” 1#).

Trudno w ramach jednego szkicu zawrze¢ wszystkie formy
»pomocy” i ,opieki” ordynata dla chlopéw. Sadzimy jednak, ze
przytoczone przykiady pozwalaja poznac ich istote i charakter.
Umiar, o ile tak mozna nazwac polityke ordynatéw, stosowany byl
o tyle, o ile chodzilo o wykluczenie catkowitej niezdolnosci chlopa do
pracy na rzecz pana — pozbawienia go catkowicie srodkéw do marnej
egzystencji. Niezwykle trafnie podchwycil sytuacje chlopa polskiego
w drugiej polowie XVIII wieku niemiecki podréznik Szulc. Twierdzi
on, ze ,,pan nie moze mu (chiopu, R. O.) da¢ przepasé, gdyz on sta-
nowi mu dochéd z débr i nadaje im warto§¢” 152).

Istotnie tez gospodarka Ordynacji w ciggu niemal calej drugiej
polowy XVIII stulecia oparta byla na pracy parszczyznianego chiopa,
chlopskim sprzezaju (czesto pochodzil z zalogi) i narzedziach pracy 184).
Dla oszczednosci nie zatrudniano czgsto sluzby na folwarku, zaste-

181} Tamie, k. 186.
152) Tamze, k. 186.
t3) F. Szulc, Polska w r. 1793, Drezno 1870 t. I, s. 117.

184) AQZ 1586, Ksigga suplik i rezolucji, k. 10v. Na terenie Ordynacji sprz¢zaj
pochodzit gléwnie z ,,zalogi".
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pujac ja darmowa pracg chlopéw **). Gospodarka taka byla bardzc
malo wydajna, plony zastraszajaco mate. Wydajno§¢ zboza w folwar-
kach ordynacji liczono 3 z ziarna1s8). Role folwarczne uprawiano
w dalszym ciagu systemem tréjpolowym, dgzno§é¢ za$ ordynatow do
uzyskania jak najwiekszych dochodéw odbywata sig¢ przy braku jakich-
kolwiek inwestycji folwarcznych. Zachowane opisy zabudowan fol-
warcznych daja obraz ogromnych zniszczen i zaniedban **'). Niemala
role w niszczeniu gospodarki folwarcznej odegrali dzierzawcy,
mimo S$cislej kontroli ze strony zarzadu1s8). Pomagata im w tym
takze stuzba folwarczna, leniwa i przekupna!*). Kosztowna admini-
stracja majatku pochtaniala takze znaczng czg¢$é dochoddw '*). Jesli

158) Dyspozycja ekonomowi klucza niedzieliskiego 1VIII 1772, k. WyraZnic
wystapilo to w Biszczy. ,,Cala gromada zaluje sig, ze strézéw bywalo po 2 tylko,
a teraz po 5, poniewaz ani pastucha ani Zadnego robotnika nie masz we dworze,
tylko strézowie wszystkiego musza patrze¢ i cokolwiek zginie czyli wilk porazi,
tc musi placi¢”. Por. AOZ 1601, Plik 39, k. 14v.

188) AOZ 722, Inwentarz klucza zdanowskiego z r. 1775.

157) AOZ 1596, Stan folwarcznych zabudowan klucza lipskiego na r. 1789, k. 27.

188) Mianowski donosi do Skarbu 2111791: ,Szczepan Mokrosz, poddany
tereszpolski pod przysiega zeznal, iz Ogrodzinski dyspozytor Poreb niepilny, gdyz
tywoni spod cepa zboize kradli i ze dragon do dawania pafiszczyzny przydany,
grochem panskim pole swe obsiewal i ze nie tylko w gumnie lecz i w ogrodzie
przez gospodynig Ogrodzifiskiego dyspozytora szkode widzial“. AOZ 1576, k. 85.
Podobnie niepokojace s3 doniesienia Mianowskiego z Zwierzyfica. Mianowski wzgle-
dem oskarzonego Lazickiego dzierzawcy Zwierzynca, wrzesien 1794, AOZ 1600,
Relacje ekonoméw generalnych, k. 172—3. , Pafiszczyzng w tabelg podlug powiesci
tywonéw tylko pisal, diariusza codziennego wiele i co robilo si¢ nie utrzymywat, ale
na pamigé raporta do kancelaryi formowal i te falszywie podawal™. Pesymizm prze-
mawia réwniez z relacji Godlewskiego z Zwierzyrnica 20 VIII 1794 r., ,nie tylko
w tartaku taka niepilno$é, ale wszedzie, gdzie tylko oko zajrze¢ moze i czego sie
widzie¢ nie moze, ze wszystkim jest szkoda Pafisiwa, co niedlugo si¢ odkryje*.
AOZ 1600, Relacje ekonoméw generalnych, k. 150. Ordynaci dla zachgcenia dyspo-
zytoréw swoich majatkéw do wydajniejszej gospodarki nagradzali ich. Wynika o
2 pisma Skarbt do ekonoma Wierzbowskiego z dnia 2 XII 1791. ,,Za dobre zbiory
w ziarnie w tym roku, a osobliwie Wyznica i Czernigcin... przeto nagradzaYac
takowa pilno$¢ i starannosé¢ w rolnictwie dla p. Boguckiego dyspozytora Wyznicy
asygnacje na zip 120, a za$ dla p. Grabowieckiego na zlp 100. zachecajac do dal-
szej ekonomiki”, AOZ 1576, Protoké! Rady Ekonomicznej, r. 1791, t. III, k. 258.

1) AOZ 1600, Relacje ekonomdw generalnych, k. 172—173.

10) Tabela okazujaca zaptate roczng oficjalistom i stugom.. z 24 VI 1796,
AOZ 1606, Uderzajg duze dysproporcje w wynagrodzeniach. Komisarz Pafistwa
Ordynacji Zamojskiej Chylinski otrzymywal zlp 6000 kwartalnie, sluga Sierpinski
256 zlp miesigcznie, ogrodnik zip 40 kwartalnie. Ogélem wszyscy zlp 54440.
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sie do tego doda wystawne Zycie ordynatéw i luksusowe wydatki, to sie
uzyska smutny bilans dochodéw jednego z najwigkszych latyfundiéw
w Polsee w XVIII wieku.

Znalezienie drog wyjscia z trudnej sytuacji, jak zaznaczyliSmy
uprzednio, wiodlo przez zastosowanie nowych, kapitalistycznych form
wyzysku. W warunkach zas w jakich znalezli si¢ wtedy ordynaci odby¢
sie to mialo przez proces kapitalizacji folwarku panszczyZnianego.

Swobodnemu jednak rozwojowi ukladu kapitalistycznego w Ordy-
nacji przeciwstawialy sie ostro pozostalosci feudalne, ktorych gorli-
wymi zwolennikami byli dzierzawcy dobr oraz konserwatywna szlachta,
zatrudniona w aparacie administracyjnym. )

Tradycyjnym i nagminnym podowczas zwyczajem koszta nowej
kapitalizujgcej sie gospodarki przerzucili ordynaci na barki chlopéw.
Narastanie przeslanek kapitalistycznych w systemie gospodarczym
Ordynacji drugiej polowy XVIII w. zwiazane bylo przede wszystkim
7e wzmozong produkcja zb6z na handel z Gdariskiem *t). Pociggalo to
za sobg nieunikniony rozkiad gospodarki parszczyZnianej, Ordynacje
za$ wiazalo z rynkiem zewnetrznym. Wplynelo to takze na pewne,
cho¢ jeszcze malo widoczne ksztaltowanie sie rynku wewnetrznego
w Ordynacji. Na role rozwoju produkceji zboza na sprzedaz, jako zwia
stuna rozpadania sie starego rezymu, zwrdcil uwage L enin16z),

Zapotrzebowanie na zboze stwarzalo konieczno$¢ bardziej racjo-

nalnego i intensywnego gospodarowania folwarku. Zmiany zachodzace
w rolnictwie w drugiej polowie XVIII w., stwarzaly nie istniejace po-

101) Nalezy nadmienié, Ze wyrazna wczesniej, w ciggu XVI i XVII w. ekspansja
terytorialna w kierunku zblizenia débr Ordynacji do gléwnej arterii wodnej Wisly
czy Sanu, miala wlasnie sluzy¢ temu celowi. Por. A. Tarn awski, Dzieje powstania
Ordynacji Zamojskiej, Teka Zamojska 1938, nr 2, s. 84, oraz wypowiedz S. Herbsta
na konferencji historykéw w Otwocku, Pierwsza Konferencja Metodologiczna Histo
rvkéw Polskich, t. I, str. 482. Dochody z handlu byly znaczne np. z r. 1781 wyrazaly
si¢ sumg zlp 140447 (za pszenice, zyto, potaz, krupy, plétna), AOZ 1507, Ksiazka
perceptarz. Dochéd z defluitacji gdaiiskiej z r. 1781, k. 37. Sprowadzono za$ do
Ordynacji: korzenie, wino francuskie, farfurki, §ledzie, pily tartaczna ,pilki ogrod-
nicze, §widry, sztaby zelaza szwedzkiego, lopatki holenderskie, mydlo, powrozy o
szkut, miynki do chedozenia zboza, konie (ogiery). Ogolem koszt takiej transakeji
+ kupcem gdanskim Wiktorem w r. 1775 wyniésl zlp 12841 gr 40. Dane z AOZ 1517,
Pretensje... k. 43v—46. Handlem Ordynacji kierowal wtedy giéwny szyper Lubella
z Krzeszowa — mieszczanin. W r. 1790 w kursie znajdowalo sig¢ 8 statkéw. AOZ 1576,
Protokét Rady Ekonomicznej, t. I. k. 34.

12) W. I. Lenin, Dziela, W-wa 1950, t. 3, s. 190.
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przednio mozliwosci rozwoju sil wytworczych. Nie mogto to nie wply-
na¢ na powolny jeszcze co prawda rozwdj techniki rolnej w Ordynacji.

W coraz wigkszym stopniu zaczeto stosowa¢ w produkcji folwarcz-
nej ulepszone narzedzia pracy. Upowszechnia si¢ kosa jako narzedzie
do sprzelu zbdz. Jako znacznie wydajniejsza od sierpa, poczyna go
coraz cze¢Sciej wypiera¢ z produkeji rolnej. Czesciej rowniez wprowa-
dzano do pracy na roli zelazne piugi i brony**). Zrédta archiwalne
z tego okresu dostarczajg wiadomosci o probach zmechanizowania
pracy. Niektore folwarki, zwlaszcza stolowe, stosuja miynki do
zboza 1),

Zwigksza si¢ wyraznie ilos¢ inwentarza zywego na folwarkach,
co uniezaleznialo je w znacznym stopniu od korzystania ze sprzezaju
chlopskiego. O ile dawniej dos¢ czesto zalatwiano pozytywnie prosby
chlopow o bydlo robocze, to teraz otrzymuja oni odpowiedz w rodzaju:
»Nie tylko, ze na folwarku Majdanie Ksigzpolskim do rozdawania
bykéw nie ma, ale chociazby sig tez i znajdowaly suplikant nie do-
stanie z przyczyny, ze nie wiele panstwu przybedzie robocizny, gdy
tylko dzien w tydzien pariszczyzny odbywa” ). Zwiekszenie inwentarza
zywego pociagalo zo soba koniecznos$¢ uprawy roslin pastewnych, co
ulatwialo z kolei przejscie od (rojpolowki do plodozmianu. Zwigkszony
inwentarz zywy umozliwial takie wzmozenie nawozenia pol ).

Pojawiaja si¢ rowniez proby (coraz powszechniej stosowane) me-
liorowania gruntéw. Relacje ekonoméw generalnych w lej sprawie
wskazuja jak wielkg wage przywiazywano do tej akcji. Rezultaty tej
pracy byly zreszta pomysine i zachgcajace do dalszych wysilkéw. Eko-

) AOZ 1527, Remanent sprzetéw réznych, 2 VIII 1775 r., k. 8.

184) Z mlynkami do ,.chedozenia" zboza spotykamy si¢ na terenie Ordynacji
dos¢ czesto. Por. AOZ 1527, Remanent sprzetéw réznych 2 VIII 1775 r., k. 8. Uzy-
wanie miynkéw w drugiej polowie XVIII wieku stwierdzil J. Topolski w dobra:h
arcybiskupstwa gnieinienskiego. J. Topolski, Ze studiow nad postepem technicz-
nym w rolnictwie polskim w XVIII w., My$l Wspélczesna, nr 6—7, r. 1951, s. 344.
Mlynki w tym czasie nie wystepuja licznie na terenie Polski, stosunkowo najczesciej
wystgpowaly w Wielkopolsce. Por. W. Sobisiak, Zabudowania i inwentarz
ruchomy (martwy) w gospodarstwach dworskich biskupsiwa poznanskiego w XVII—
XVIII w. w $wietle materialu Zrédlowego; Lud. Wroctaw 1954, t. XLI, cz. I, s. 352.

168) AOZ 1626, Ksigga sprawiedliwosci klucza tarnogrodzkiego.

186) W kopii listu Jana Jakuba Zamojskiego z 2 IX 1772 z Tulczyku czytamv:
»Koniczyny zamorskiej z Frankfurtu funtéw kilkadziesigt sprowadzi¢ (zowie sig
po niemiecku kleyo) takze soczewice i inne trawy siaé..”, AOZ 1584, Kopia listy, k. 4.
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nom Mianowski z duma relacjonuje Radzie Ekonomicznej w dniu
18 IV 1794: ,\W Niedzieliskach jednak przez pobranie zbyt bagnistych
lak coskolwiek przybylo siana. Znakiem jest, ze ten folwark dawniej
zawsze dokupowal siana, a teraz majac znacznie i inwentarza i owiec
przeszio 200 na ziemnisku obszed! sie” ).

Zaznaczajacy sig w pewnym stopniu postep techniki rolnej nie
objal, w zasadzie, swoim zasiggiem wigkszosci dobr Ordynacji. Nie
mogl wigc zmieni¢ oblicza gospodarki rolnej, ktéra zachowala nadal
system gospodarki feudalnej.

Daznos¢ do usprawnienia gospodarki Ordynacji w drugiej polowie
XVIII wieku zaznaczyta si¢ réwniez w polityce lenej. Rozpoczyna sie
bardziej racjonalna eksploatacja laséw. Podzielono je na tzw. udzialy:
(huszczeniski, jozefowski, lipski, tomaszowski, wirkowicki, zwierzy-
niecki). Powotano specjalng stuzbe¢ le$na. Liczna stuzbe leSng ustano-
wiono gléwnie ze wzgledu na coraz czestsze pustoszenie laséw przez
chlopow ).

Pewne ozywienie da si¢ zauwazy¢ w tym czasie w Ordynacji na
polu przemysiu manufakturowego. Wyrazilo si¢ ono w rozbudowy-
waniu istniejgcych i zakladaniu nowych manufaktur. Proces ten wiazal
sie z polityka ordynatéw zmierzajacg do uniezaleznienia si¢ od importu
towarow zagranicznych oraz checia podniesienia rentownosci laty-
fundium. O tym, ze docenial ,,skarb” znaczenie rozwoju manufaktur
swiadczy opinia ekonoma generalnego Mianowskiego o roli ,,fabryki”
szkla w Parze (w lasach Ujazdu tomaszowskiego, R. O.). Opinig¢ te
wyrazil on w zwiazku ze skarga kontrahenta, ktéremu utrudniat lesni-
czy dostawe drzewa, powodujac przez to zaburzenia w produkcji. Mia-
nowski pisze: ,,Taz regularna fabryka nie tylko utrzymuje kontra-
henta — ale tez utrzymuje procent, utrzymuje, Sciaga i zacheca kupca.
Sprowadza i utrzymuje rzemieslnika..., upada kontrahent, upada razem
i prowent — odstrecza si¢ i unika kupiec. Przenosi si¢ i odstrecza rze-
mied$lnik — a tym samym cala rzecz poczeta znacznie rujnuje sie
i niszczeje tabryka” 1),

Manufaktury ordynackie opieraly si¢ przede wszystkim na pracy
chlopéw pariszczyznianych. Nawet zakiadanie nowych manufaktur roz-
patrywano pod katem podwdjnego wykorzystania pracy chiopa. Wy-

167) AOZ 1600, Relacje ekonomdéw generalnych, k. 158.
1e8) 12 VIII 1791, Mianowski o ulokowaniu le$niczych, tamze, k. 30.
1) Tamze, k. 127—129.
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stapilo to wyrainie w projekcie ekonoma Broniszewskiego w kwestii
zalozenia nowej potazerni. ,,Chiopi za§ na Wolg w tym lesie osiadaé
lylko oczekuja i bez zawodu wie$ bedzie, bo grunt mie¢ beda, przy tym
laki i woda, nawet i folwark jezeli byloby potrzeba by¢ moze, bo Lipo-
wiec Lukoski (s.) zaraz przylegly, mogiby nim dobywaé” ). W tym
slanie rzeczy troska o racjonalne, z punktu widzenia zwierzchnosci, za-
trudnienie osiadlych chlopéw bylaby rozwiazana. Panszczyzne z ty-
tulu utrzymywania gruntéw odrabialiby w manufakturze, ewentualna
nadwyzke na folwarku.

Ordynaci popierali inicjatywe kupcow, (gléwnie byli to Zydzi)
w zakladaniu manufaktur na terenie Ordynacji!™). Popierano zwla-
szcza modne podéwczas kuZnice i w zwigzku z nimi kopalnie rudy,
ktére przynosily wlascicielom ogromne dochody. Zamierzenia te na
terenie Ordynacji skonczyly sie jednakze fiaskiem ).

Dotychczasowy stan badan nad rozwojem manufaktur w Ordynacji
nie upowaznia jeszcze do dalej idgcych wnioskéow. Trzeba jednak
stwierdzic, ze produkowaly one przede wszystkim na zaspokojenie po-
trzeb ordynatéw i w pewnej mierze catego latyfundium. Jedynie tylko
potazernie produkowaty na zbyt. Produkcja manufaktur opierala sie
tez na wlasnych surowcach i pracy poddanych Zamojskich ). Luksu-
sowe przewaznie wyroby manufaktur nie znajdowaty odbiorcéw na
terenie Ordynacji. Wykonanie zreszta niektorych towarow odbiegalc
od jakosci sprowadzanych wyrobéw. Tak bylo na przykiad z cegla

10} List Broniszewskiego do ,,.Skarbu“, 2711791, AOZ 1598, Réine papiery
ckonomiczne z L. 1790/96 dotyczace spraw folwarcznych, lesnych i sagdowych, k. 31.

1m) Skarb do Mianowskiego 31111 1791, AOZ 1576, k. 258, ,,Skarb" do kasy
19111 1794 w ,sprawie spisania kontraktu z Maiznerem fabrykantem fajansu w To-
maszowie, zakladaé si¢ majacego”, AOZ 1579, Protokét Rady Ekonomicznej r. 1794,
t I, k. 170. W sprawie zalozenia nowej potazerni, AOZ 1598, Rézne papiery ekono-
miczne z |. 1790—1796, k. 31.

112) AOZ 1630, Ksigga sprawiedliwosci klucza jozefowskiego, Punkty dzier-
zawcy Zieleniewskiego z Rybnicy 261X 1771, k. 9, tamze k. 10v—11. W kuznicy
ryhnickiej pracowalo wtedy 34 robotnikéw panszczyZnianych. Z powodu braku rudy
zaprzestano produkowaé. Rude wydobywano réwniez w Ordynacji na poczatku XIX w.
Zrédlo z 1812 r. notuje na ,,panstwa zamojskiego" 5 kopalni zelaznych. Por. AGAD
BOZ-111-28, Wykaz kopaln i hut w Ksigstwie Warszawskim za r. 1812, k. 591—600.

1719) Skarb do possesoréw 25 VII 1791, AOZ 1576, Protokét Rady Ekonomicznej,
L. III, k. 21. ,,Wzgledem wydawania w tydzien po dni 20 pieszych i tylez cigglych
kontrahentowi huty szklanej, tamze, k. 258, AOZ 1630, Ksiega sprawiedliwosci
klucza jézefowskiego, k. 10v—I11.
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Ekonom Godlewski relacjonuje do ,skarbu” 30 VIl 1795: ,,Karwarze
odstawione do palacu klemensowskiego nie sg tak kruche, jak mur-
grabia mowil, bo jezeli z 900 sztuk sttuklo si¢ wiozacej sztuk 5, to nie
zlemu gatunkowi ale ukladaniu przypisaé mozna, jednakowoz zeby
mialy by¢ lakie jak gdanskie, to nie s3” ). Przy okazji nadmienia
réwniez, ze produkcje cegiel mozna by znacznie ulepszyé przez bardziej
wydatne finansowanie i usprawnienie pracy.

Praca w manufakturach ordynackich odbywala si¢ w prymityw-
nych warunkach. Brakowalo czasem podstawowych narzedzi. Prowa-
dzilo to czgsto do zastojéw lub wrecz zahamowania produkcji. Tak
bylo na przyklad z papiernia w Hamerni. Le§niczy Bojarski pisze do
wskarbu™ 5V 1792: ,,..podaje raport o papierni, w ktérej robota co jest
najpilniejszego ciggnie sie, ze za$ cieSla rokowy potrzebuje pity jednej,
Swidra denczastego wielkiego i topora do oprawienia stepy, o tym
relacjonuje, gdyz zadnych narzedziow skarbowych do ciesielki nie
masz” ). Wizytujacy obiekty gospodarcze i ,,przemyslowe” Ordynacji
komisarz Chyliniski w roku 1788, pozostawil opis zlych warunkéw,
w jakich odbywala sig¢ produkcja **). Nie zachowaly si¢ materiaty do-
tyczace polozenia pafiszczyznianych chiopdw, pracujacych w manufak-
turach ordynackich. Praca ta jednak musiata by¢ bardzo ciezka, skoro
sie stale od niej chlopi uchylaja. Ciezka tez byla przez sam fakt, ze
odbywata si¢ w niestychanie prymitywnych warunkach. Praca robot-
nikow, jak zreszta w ogole praca panszczyzniana, byla malo wydajna.
Zdawali sobie z tego sprawe oficjalisci ordynaccy, proponujacy zatrud-
nianie chlopéw w manufakturach, jako najemnikéw 7). Manufaktury
w Ordynacji w drugiej polowie XVIII wieku, nieliczne jeszcze i slabe,
zwigzane byly mocno z feudalno-pafiszczyZniana gospodarka. Zalazki
kapitalistycznej produkcji podkopywalo poddanstwo chiopow. Stad te:,
posiadajac wprawdzie w zasadzie charakter kapitalistyczny, nie zmie-
nialy panujgcego sposobu produkcji. W tych warunkach pozostal on

174) God'ewski wzgledem cegly 30 VII 1795, AOZ 1600, Relacje ekonomow ge-
neralnych, k 214. °

113) Bojarski o stanie prac w papierni, AOZ 1638, Relacje lesniczych, k. 41.

170) AGAD BOZ-VIII-28b, Regestra drukarni zamojskiej.

177) Mianowski do ,skarbu™ 21 XII 1790. AOZ 1576, Protokét Rady Ekono-
micznej, r. 1790, t. 1, k. 37. ,Hutnik dla nieregularnego z dworu wydawania pan
szczyzny prosi aby w kolei z kazdej wsi po dwa dni ludzi z siekierami mégt naja¢
ceng jak najemnikéw placi¢.
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nadal, jako feudalno-panszczyZniany ). Rynek zar6wno wewnetrzny,
jak i zewnetrzny byt malo chlonny, zyski wigc manufaktur ordynackich
byly niewielkie. Panujacy w Ordynacji system feudalny stwarzat wa-
runki, w ktérych poddany nie byt w stanie otrzymaé nadwyzek produk:
cyjnych. Nie mégt wigc wyjs¢ z produktami swojej gospodarki na ry-
nek, nie mial tez pieniedzy na zaopatrywanie si¢ w produkty manufak-
tur Ordynacji. Wplywalo to hamujaco na rozw6j produkeji manufaktur
w drugiej polowie XVIII w. w Ordynacji ***). WyraZna poprawa za-
znaczy si¢ na tym polu dopiero pod sam koniec wieku XVIII i w wieku
XIX w wyniku uksztaltowania si¢ systemu kapitalistycznego w Ordyv-
nacji.

Wtargnigcie elementéw kapitalistycznych do gospodarki Ordynacji
sprowadzilo dalsze konsekwencje w zakresie polozenia chiopow.

Na czolo wysuna si¢ tutaj dwa zagadnienia. Walka ordynatéw
o rece do pracy dla wzmozonej produkceji folwarkéw, oraz zagadnienie
oczynszowania chlop6w.

Proces kapitalizacji folwarkéw parszczyZnianych stwarzal zapo-
irzebowanie na prace¢ i to pracg wydajng. Praca chlopéw panszczyi-
nlanych nie mogta zadowoli¢. Chlop nie zainteresowany w produkcji
pracowal opornie, Zle i malo wydajnie. Nawet przymusowy najem, za
marne grosze nie ratowal sytuacji. Chlopi szukali kazdej okazji de
uchylenia si¢ od niego. Znaczng poprawe moglo i przyniostoby oczyn-
szowanie chlopéw. Na krok ten, zwlaszcza jezeliby miat on by¢ pola-
czony z parcelacjg gruntéw folwarcznych nie chcieli si¢ zgodzi¢ kie-
rownicy latyfundium.

Ordynaci pragng wyjs¢ z kryzysu, dzialajagc metodami feudalnymi,
polegajacymi na maksymalnym wykorzystaniu swoich, czgsto marno-
wanych potencjalnych mozliwosci produkcyjnych, przez podwyzszenie
powinnoéci i zaostrzenie feudalnego przymusu.

Jak wykazywaliSmy to wcze$niej, rosng w drugiej polowie XVIII
wieku na terenie Ordynacji powinnosci panfiszczyZniane chlopéw, widaé

178) Podkresla to dla stosunkéw rosyjskich w XVIII w. A. M. Pankratowa
w artykule, O roli produkeji towarowej w okresie przejscia od feudalizmu do kapi-
talizmu, Zagadnienia nauki historycznej, r. 1954, z. 1, s. 48—49.

19) Role manufaktury w warunkach gospodarki feudalno-panszczyinianej
okreslaja, N. Gagsiorowska, Proces formowania sig narodu burZuazyjnego
w ramach ksztaltowania sie stosunkéw kapitalistycznych w Polsce, Konlerencja
Metodologiczna, t. 11, s. 26, W. Kul a, Poczatki ukladu kapitalistycznego w Polsce,
Przeglad hist., W-wa 1951, t. XLII, s. 61, 70—71.
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to na przykladzie wykazu powinnosci chlopéw klucza starozamojskiego
z lat 1773—1788.

Zestawienie dochodéw z klucza starozamojskiego z lat 1773, 1774, 1788.

Sprzgsaj | Pafiszczyzna Daniny Pienigqdze
Wsie: Stary Zamo4¢,
Juja ° Czynss | Czyn-
Krasne, Wierzba, I x - 4 s25k
Chomeciska 5 i ® BRI E
o -1 al 8
¢ 2| 2|0 | & | 2| 2|85 o |er|awo|er

Zsa rok 1773 Ogélem |114| 46| 74 (107 | 410|139 1344 7
Za rok 1774 Ogélem |122| 29( 81 |106 |402(126| 5 |20 1183 (97
Za 1ok 1788 Ogélem [129|105| 97 | 98 [840|136( 6 |22|127 | 1051 |16|29|18

~

Dane dla r. 1773, AOZ 516, Inwentarz klucza starozamojskiego z r. 1773, k. 12.
Dane dla r. 1774, AOZ 1527, Ksigga wykazujaca caloroczny przychéd... k. 71.
Dane dla r 1788, AOZ 519, Inwentarz klucza starozamojskiego z r. 1788, k. 7v.

Problem uzyskania rak do pracy w zwigkszonej obecnie ilosci
nastreczat wiele klopotdw i trudnosci. Zaludnienie Ordynacji bylo mate,
osiedla chiopskie znacznie od siebie oddalone. Nierzadko folwark znaj-
dowal sie¢ w znacznej odleglosci od osad chlopskich ).

Z tych wzgleddw wigc wynikala niejednokrotnie potrzeba prze-
rzucania chlopéw z folwarku do folwarku, narazajgc ich na ponie-
wierke. Skarza si¢ na to liczne gromady. Chlopi ze wsi Krzemien,
klucza janowskiego, zalg sie: ,,..gdy zniwa nastaly, co tydziefi po 20
ludzi chodzito do Strzyzowic, jedni schodzili, drudzy tam wygnani by-
wali, a jak odbyli swéj tydziefi w Strzyzowicach, to pobrano im sierpy,
aby i w drugi tydzien, albo na pienigdze, albo do dworskiej strawy
robili” ). Wida¢ wiec do jakich wybiegéw musieli si¢ uciekaé za-
rzadcy folwarkéw, by zapewnié sobie prace w okresie zniw. Chetni byli
nawet do placenia za przymusowy najem. Placg te¢ jednak uwazali
jako wielkie dobrodziejstwo dla chiopéw, bedace wyrazem zrozumienia
dla ich cigzkiego losu. Chylifiski — komisarz ordynacki zwracajac
sie do starszyzny gromady wsi Lukowy o robotnikéw do iniw pod

180) Narzekajg na to dzierzawcy ,,..dla wygnania ludzi po wsiach o mile jedna
cd drugiej, a do niw panskich dwie mile, podstarosciego ze dwiema ludZmi konnemi
konserwowaé musialem, ktérzy konie pozajeidzali na Smieré”, AOZ 1601, Plik 39,
K. 60v.

181) AOZ 1601, Plik 39, k. 59.
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Zamo$¢, wskazuje na ,,wyrozumialo$¢” ordynata: ,,dosyé wiec Skarb
czyni, gdy od gromady z powinnosci dawnych inwentarzy bezplatnie
robotnika nie zada, zwazajac lata cigzkie i niedostatek chleba” ).

Metody te jednak nie przynosily spodziewanych skutkéw, pro-
dukcja folwarkéw spadala wyraznie. Donoszg ordynatowi o tym pesy-
mistyczne sprawozdania ekonoméw generalnych. Mianowski 18 IV
1794 roku relacjonuje z Pniéwka: , Nieréwnie za$§ wigkszy w tym fol-
warku moze i do tysigca kop réznego zboza (dawniej 500, R. O.) wy-
padiby pozytek, gdyby bylo kim robi¢, jako to juz dostatecznie Pafistwu
wiadomo, lecz ze przez szczuplo$¢ pafiszczyzny i mizerng osade, na
kiéra z przyczyny czestych kolei nawet narzut jest trudny i bez narze-
kania poddanych rzadki, przez co ten folwark w zagospodarowaniu
przyzwoitym pél i nowin da¢ rady sobie nie moze i nie jest
w stanie” 1),

Nie mniejsze zmartwienie mieli rzadcy folwarkéw ze sprzezajem.
Mowilismy, ze uprawa roli folwarcznej odbywala si¢ glownie przy
pomocy chlopskich narzedzi gospodarskich i chlopskiego sprzezaju.
Przejscie na bardziej intensywng produkcje¢ zbozowg zwigkszalo zapo-
trzebowanie na chtopski sprzezaj. Tym tlumaczy si¢ dbalo§é dworu
o posiadajagcych sprzezaj. Chetnie dodawano im tgki, ktére uzytkowaé
mieli niezaleznie od uprawianych gruntéw. Lak tych jednak nie mogli
chlopi przylacza¢ do gruntéw. Z chwilg bowiem utraty bydla robo-
czego, tracili do niej prawa, lgka zas dostawata si¢ innemu ,,sprze-
Zajnemu” &),

Brak samodzielno$ci produkcyjnej folwarku hamowal w znacznej
mierze proces oczynszowania chiopéw. Dotychczas wypuszczano grunt
na czynsz w wypadku, gdy nie potrzebowal folwark darmowej pracy
chlopéw, lub gdy chciano zatrzymaé chiopa na nieurodzajnym grun-
cie ). SpotykaliSmy si¢ réwniez z pobieraniem czynszéw od nowo-
osiedleficow i p6zniej od kolonistéw .(od 1780 r.).

Mimo niewatpliwej korzysci, o czym przekonani byli ordynaci,
plynacych z zastosowania renty pieni¢znej w gospodarce nie zdecy-
dowali si¢ oni na wprowadzenie jej w szerszym zakresie w Ordynacji.

v

1e2) AOZ 1595, Papiery réizne wsi Lukowy, Chylifiski do starszyzny, 20 VII
1787, k. 42.

183) AOZ 1600, Relacje ekonoméw generalnych, k. 158.

154) AOZ 1601, Inwentarz klucza gorajskiego, k. 42.

18) AOZ 1576, k. 107.
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Praktyczniejsze bylo kompromisowe wyjscie, przez oczynszowani-
gruntéw opisane poprzednio.

Jednak nawet polowiczno$¢ oczynszowania przyczyniala si¢ do
upienigznienia gospodarki chlopskiej. Widoczne to jest na przykladzie
wsi Lukowy:

. . 17
Dochéd r. 1788 1. 1791
2lp gr ztp gr
Za pafiszczyzne 4102 — 3663 23
» CZyDsze 5649 12 7891 8e
» rétne daniny 1135 2 440 8

W ostatnim dziesigtku lat XVIII w. w zwiazku z zahamowaniem
wywozu zboza folwarkéw ordynackich do Gdariska (klopoty celne, kon-
kurencja wtadz austriackich, powstanie kosciuszkowskie) oczynszo-
wanie przyjmie wigksze rozmiary. Polaczone nawet bedzie w pewnych
wypadkach z parcelacjg folwarku'®). Wigze si¢ to takze z polityka
gospodarczg 6wczesnego ordynata Andrzeja Zamojskiego, b. podkan-
clerzego — znanego zwolennika renty pienigznej '*").

V.

Nie przyniosto to wigkszych zmian w sytuacji chiopa. Przez calg
druga polowe XVIII w. wzrasta jego nedza, poteguje sie wyzysk.
W miarg jednak wzmagania si¢ ucisku, ro$nie opér chiopéw,
zaostrza si¢ walka klasowa, ujawniajg si¢ jej coraz wyzsze formy.

Mnozg sie indywidualne i zbiorowe wystapienia chlopéw. Przeja-
wiaja si¢ one zaréwno w formie jawnej i ukrytej, zorganizowanej
i niezorganizowane;j.

W przeréznych i niekoficzacych si¢ wystapieniach chlopéw, go:
dzacych w feudalne stosunki w Ordynacji, wyrézni¢ mozna dwa za

188) AOZ 1527, Informacja Chmielefiskiemu 20 IX 1779, k. 26.

187) O kompletnej ruinie gospodarczej chlopa w jednej z gromad pisze ordynal
Jekub Zamojski 7 V.1774 do Lipskiego: ,Upraszam jeszcze w tym swojej przylozyc
slarannosci, zeby dla folgi zubozalej i mocno wycieficzonej gromady ku istniejagcemu
tej nedzy rozeznaniu komisyja urobi¢ raczyl, AGAD BOZ, seria I, cz. V, t. 48,
plik 448 a. O ciezkiej sytuacji chlopéw informuje M. Stworzynski: ,Rewizya klucza
szczebrzeskiego r. 1773 robiona wyraza, iz w Brodzie Woloskim urodzaje byly tak
mizerne, iz wielu wloscian nie zbieralo nawet zboza“. Bibl. Narodowa, rps 1815,
k. 10v.
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sadnicze momenty, pokrywajace si¢ z ich gléwnymi celami — walka
¢ ziemie i oczynszowanie.

Z mozaiki zas form éwczesnej walki klasowej chlopéw najwigksze
rozmiary przybieraja: zbiegostwo, supliki (indywidualne i catych gro-
mad) oraz grabieze laséw ordynackich, bicie stuiby folwarcznej
i administratoréw majatkéw.

Przyczyny zbiegostwa chlopéw w Ordynacji przedstawil ordyna-
towi jeden z jego podwladnych (ekonom generalny Zakrzewski) po
sporzadzeniu spisu chlopéw zbieglych na Podole w okresie rzagdéw
dzierzawcy Wyszpolskiego w folwarku Biszcza. Spis wymienia 62 na-
zwiska. Przypuszczaé nalezy, ie zbieglo wiecej, poniewaz wielu z nich
uciekalo z rodzinami. Z dokumentu tego dowiadujemy sig, ze caly
dobytek pozostawiony przez chlopow skonfiskowany zostal przez dwér,
cze$¢ zabudowan oddano innym chlopom w uzywanie, sporo zostalo
spalonych przez stuzbe dworska. Na zakoriczenie tak konkluduje Za-
krzewski: ,,Ci wszyscy poddani poszli na Podole nie z rozkoszy
lylko z biedy, bo nie mogli wystarczy¢ jak placic daremnej
ranszczyzny tak i podrézy” ). Dla zorientowania si¢ kto uciekal, jakie
kategorie chlop6w, przytaczamy odpis ,,pretensji”’ Skarbu do dzierzawcy
Horyszowa Zieleniewskiego.

»Deces poddanych:

Hawrylo Gui, zagrodnik profugus.

Jacko Miroszczuk, po nim zagrodnik profugus.

Michat Kottun, zagrodnik z zong i dzie¢mi profugus, bednarz.

Misko Bosy, zagrodnik — szkode zrobil w spichrzu, ucieki.

Iwan Gromadzki, komornik, stadnik — kobyla zachorowala i zde-

chta, uciekl. '

Demko Ksiedzuk, zagrodnik, uciekl, byl przyprowadzony, ale potem

nazad poszedl na Podole, umart bo ladaco.

Fedko Madziopa, czynszownik, profugus — pobity niewinnie za

osypke przepuszczona.

Wasyl Preda, komornik, bujak zdechl, bity bardzo, 2 razy uciek!

Oleszko Wolczek, luiny, te§¢ Predy, wraz obydwa poszli z Boskim.

Luka Popik z zong profugus, luZny.

Kiryk Kot z zong profugus, zagrodnik.

Iwan Warpula, péi¢wiertnik profugus. (Obok uwaga, ze uciekli

razem, R. O.).

1) AOZ 1601, Plik 39, k. 25—26.



160 Ryszard Orlowski

Stefan Hacz, czynszownik”.

Czesto wracali chlopi z ,,rozpustnego tulania si¢”, jak nazywaii
zbiegostwo przedstawiciele wiadzy w Ordynacji. Nie karano ich zbyt-
nio, by nie zniechecaé¢ ich do pozostania na gruncie. Czesto nawet,
o ile zabudowanie i rola nie byty oddane komu innemu, zwracano je
uciekinierowi 189) . Zbiegostwo, jako forma protestu przed naduzyciami
.administracji, szerzy si¢ w Ordynacji przez cala druga polowe XVIII w.

Duze rozmiary przybrala druga z form walki klasowej
chlopéw ujawniajagca si¢ w akcji pisania suplik. Mozliwosé
pisania suplik rozpowszechnila sie¢ zwlaszcza po wejsciu Ordynacji
pod zabdr austriacki. Chtopom pozwolono woéwczas pisa¢ skargi na
swoich panéw. Z suplikami spotykamy si¢ na terenie Ordynacji takze
i weczeSniej. Przypuszczaé nalezy, ze byla to dozwolona forma wypo-
wiadania si¢ chlopéw na temat swojego polozenia ).

Pozwolenie takie bylo wyraznym zyskiem dla ordynata, ktéry moégt
w ten sposéb uchodzi¢ wsréd chlopow za ich opiekuna i obrofice. Bytv
one dla niego réwniez w pewnym stopniu wygodna kontrola spraw-
nos$ci ustanowionego aparatu administracyjno - gospodarczego. Akcja
suplikowania, tak bowiem mozna nazwaé¢ nieslychanie czgste
zarzucanie zwierzchnosci skargami na ucisk, staje si¢ dla
zarzagdu Ordynacji mocno klopotliwa. WczeSniej bronig sig
przed nig ordynaci, zrzucajagc obowigzek zalatwiania suplik na
Rade Ekonomiczng ). Supliki chlopskie z pokornych présb i wier-
nopoddariczych zapewnieni lojalnosci wobec ordynatéw zamieniajg sig
w kategoryczne zadania i pogrozki. Widoczne jest to miedzy innymi
w odpowiedziach na nie Rady Ekonomicznej. W jednej z nich zawarte
sg slowa oburzenia: ,,Poniewaz suplikanci zuchwale suplike¢ napisali,
wigc nie zasluguja taski, ale kary, gdyz zuchwalo$cia samg na niz
zasluguja, a nie na pozalowanie” **) Ciekawy byl sposéb zalatwiania
skarg chlopéw. Sprawy wymienione w suplice sprawdzano przy pomocy

1) AOZ 1576, Protokél Rady Ekonomicznej r. 1791, t. II, k. 21.

1%0) Dowodza tego zachowane protokély Rady Ekonomicznej.

m) 8111775 J. J. Zamojski do komisarza Lipskiego, ,,...glowy mi nie staje
nz sluchanie tych krzywd, ktére tam (w Ladoszynie, R. O.) czyni p. Lipski, spisy-
walem pretensyje choé nie wszystkie, a uczynily na 40, a przy tym dwéch ludzi
bijac na $mier¢ zabil. Ci ludzie co przyjechali nie chcg nazad odjechaé..”, AGAD
BOZ, Listy nalezace do Jana Jakuba Zamojskiego, Seria I, cz. V, t. 48, plik 448/b.

1) AOZ 1576, Protokél Rady Ekonomicznej, r. 1790, t. I, k. 28.
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specjalnych wyslannikéw Rady Ekonomicznej, najczesciej ekonoméw
generalnych, ktérzy pisali raport z przeprowadzonego $ledztwa. Brano
pod uwage przede wszystkim opini¢ dworu i samorzadu gromadzkiego.
Rzadko kiedy wiec kwalifikowano skargi chlopéw jako prawdziwe.
W sporze migdzy chlopem i dworem stawano zawsze po stronie tego
ostatniego. Za udowodnienie niescisloSci lub nieprawdziwosci faktéw
podawanych w suplice karano chlopéw surowo. Klasowe kryteria oceny
pozwalaly zawsze panu odowodni¢ suplikujgcemu nieprawdziwo$é
i bezpodstawno$§¢ jego skarg.

Czesto jednak supliki chlopskie osiggaly pozytywne rezullaty,
zwlaszcza w sprawach dla ordynatéw drugorzednych, nie godzacych
bezposrednio w ich interesy. Za malo znaczace ulgi chciano pozyskac
chlopa i rozladowac niepokojgce nastroje na wsi ordynackie;j.

Nie na wszystkie supliki odpowiadano chlopom. Gromady Laty-
czyna i Zaburza wsrod skarg na dzierzawce piszg: ,,ze nie otrzymuja
zadnej odpowiedzi od Pafistwa na zanoszone skargi”. Tak tez musialo
hy¢ w istocie mimo oburzenia ekonoma generalnego Mianowskiego,
ktéry taka daje opinie o tym punkcie Radzie: ,,Za ten falsz badZ to
slarszyzna za niesluszne podanie, badZz gromady burzyciele i niespo-
kojni ludzie pomimo starszyzny podajacy takowy punkt niesprawie-
dliwy stusznie ukaranemi zosta¢ powinni” %).

Uderza wigkszos¢ suplik zbiorowych (pisanych przez cale wsie.
czy gromady) co $wiadczy o rosnacej solidarnosci chlopéw. Rosnie
lakze $wiadomos¢ stusznosci i celowosci ich walki. W miare zaostrzania
sig sprzecznos$ci migdzy chlopami i dworem ton suplik staje sie coraz
bardziej ,,zuchwaty”. W sporze migdzy chlopami z Kitowa i ,,parfistwem”
Gruszki Wielkiej (sasiadujaca posiadlos¢ z Ordynacjg) chlopi groza:
».aby w kiétniach ustawicznych nie przyszlo kiedy do zabéjstwa
z ktorejkolwiek strony” ). Mianowski za§ donosi do Skarbu w tej
sprawie, méwigc o chiopach z tej wsi, ze ,napomnienie oficjalisty
u nich nic nie znaczy” ).

Dowodem na solidarne wystgpienie calej gromady jest np. wypa-
dek z dzierzawcg Rozanica Zagorskim, ktérego ,,pafistwo” pragneto
usunaé z dzierzawy. Na wie$¢ o tym gromada suplikuje o zatrzymanie

198) AOZ 1600, Relacje ekonoméw generalnych, V. 203—204.
14) Tamze, k. 201—202.
1w5) Tamze, k. 201—202.
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go, ,,bo jak wyraza, zadnej od niego nie odniosta krzywdy, owszem
w wypadku zbozem i pienigdzmi j3 zasilal i ze w zaprzezaju zadnemu
nie czynit uszkodzenia™ 1),

Dojrzata juz w drugiej polowie XVIII w., zwlaszcza w ostatnich
dziesigtkach lat, atmosfera napigtej walki klasowej, w ktdrej coraz
czesciej dochodzi do staré wrecz migdzy chlopami a administracjg laty-
fundium. Narastajace sprzecznosci miedzy podstawowymi klasami —
feudalami i chlopami, bedace wynikiem istniejacych stosunkéw spo-
teczno-gospodarczych, stwarzaly warunki, gdzie jak méwit Marks:
»Spoleczenislwo oparte na przeciwienistwie klas dochodzi do brutalnej
sprzeczno$ci, do starcia wrecz, jako do ostatecznego rozwigzania” 7).

Chlopi stajg si¢ coraz mniej posiuszni rozkazom swoich pandw.
Coraz wigcej jest takich raportow z terenu Ordynaciji, ,,...ze lud uparty,
bez egzekucji nic oddaé nie chce™ 198},

Walka chlopdéw staje si¢ coraz lepiej zorganizowana. Znajdujg sie
po wsiach nawet przywddcy tej walki. Wymienia ich ekonom Mia-
nowski w raporcie do Rady, méwiac o nich, ze daja zly przyktad, ,,nie-
mniej buntujacych innych ludzi”. Sg to: Maciek Tomasek ze Staregc
Zamoscia, Krzych Mazur z Wierzby, Tomek Wertas i Pawel Wéjcik
z Chomecisk '*). W walce z uciskiem w Ordynacji pomagali chiopom
niekiedy przedstawiciele duchowienstwa. Ks. Witoszynski, paroch z Ré-
zanca, osadzony byl w areszcie przez cyrkut ,,za czynione jakowes$ bunty
miedzy poddanstwem w Rozarcu” *).

Wystapienia chlopéw przeciwko stuzbie folwarcznej, leSnym, przed-
stawicielom samorzagdu gromadzkiego, koficzace si¢ czesto mocnym
poturbowaniem ich, rzadko kiedy karane byly wigzieniem. Ograniczano
si¢ na ogo6l do wymierzania chlopom plag, osadzanie bowiem chlopa
w areszcie pozbawialo folwark rgk do pracy. Kazde jednak wystapienie
chlop6éw rejestrowano czujnie i wszelkimi silami starano si¢ je u$mie-
rzy¢ w mys$l wypowiedzianej zasady: ,kazde zlo nigdy zamilczane by¢
nie powinno, albowiem iskra ludzkiej zloSci nieprzytlumiona zazwyczaj
przynosi nieugaszony pozar” #!).

18) AOZ 1576, Protokél Rady Ekonomicznej, r. 1791, t. II, k. 40.
1w7) K. Marks, Nedza filozofii, W-wa 1949, s. 179.
18) AOZ 1600, Relacje ekonoméw generalnych, k. 130.
9) 7111 1791, Mianowski do ,skarbu*, AOZ 1600, Relacje ekonoméw gene
ralnych, k. 130.
’ w0) AOZ 1576, Protokél Rady Ekonomicznej, r. 1790, t. II, k. 111.
201) Tamze, k. 116.
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VI

Przytoczone fakty z historii latyfundium Zamojskich z drugiej
potowy XVIII wieku dowodzg, ze sytuacja chlopéw byla ciezka.
Samowola i sprzedajnos¢ oficjalistéw ordynackich, pasozytnictwo i roz-
wigzle obyczaje dzierzawcéw, pozbawienie ludu wszelkich praw —
wszystko to charakteryzuje wymownie system spoleczno-gospodarczy
Ordynacji.

Ogolny kryzys systemu feudalnego w Polsce zaznaczyt sie wyraznie
na terenie débr Ordynacji Zamojskiej. Problemem zasadniczym, jeli
chcialo si¢ unikngé wigkszych trudnosci gospodarczych, stala sig¢ ko-
nieczno$¢ znalezienia nowych Zrédel dochodu. Odbylo si¢ to w Ordynaciji
przez modernizacje aparatu feudalnego, jeszcze icidlejsze zwigzanie -
poddanych chlopéw z ekspansywnym folwarkiem panszczyZnianym
i przerzucenie calego ci¢zaru gospodarki latyfundium na barki chtopow.

W zmianach i urzgdzeniach stosunkéw spoleczno-gospodarczych
Ordynacji w tym okresie zna¢ pewne wplywy Oswiecenia francuskiego.
Ordynaci przebywali czgsto za granicg, gdzie mieli okazje zapozna¢
sie z postgpem gospodarczym doby O$wiecenia. Wiedzg¢ te jednak wy-
korzystano w Ordynacji dla umocnienia podwazonych fundamentéw
systemu feudalnego. W przedstawionych w szkicu urzgdzeniach nie
widzimy préb radykalnego, rewolucyjnego rozwigzania sprawy chlop-
skiej — nie maj3 one na celu obalenia feudalnych stosunkéw, a przy-
stosowanie usprawnionego aparatu do nowych warunkéw.

Zamierzenia ordynatéw nie przyniosly spodziewanych rezultatéw.
Nie nastgpila trwala poprawa gospodarki, zyski staly sie coraz to bar-
dziej niepewne. Nadomiar zlego spotggowany wyzysk i ucisk chlopéw
wywolal staly i konsekwentnie uporczywy opér poddanych Zamojskich.
Niewydajno$¢ pracy paniszczyznianej byla az nadto widoczna. Poprawa
sytuacji wymagala dalszych, bardziej radykalnych zmian. Droga do
poprawy wiodla poprzez intensyfikacje gospodarki chlopskiej i zainte-
resowanie chlopa w procesie gospodarczym.

Pod sam koniec wieku XVIII staraja sie ordynaci zainteresowac
chlopa w gospodarce przez zwigkszony proces oczynszowania i zabez-
pieczenie stanu posiadania chlopskiego, przy do§¢ wyraZnej znizce po-
winnosci panszczyZnianych. W miejsce niepewnego uzytkownika (zwy-
kle co trzy lata zmieniano inwentarze) ustanawia si¢ chiopa uzytkow-
nika na lat dziesigé.
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Stan bydla roboczego w folwarkach Ordynacji Zamojskiej w r. 1772
(Zalacznik do str. 151)

Bydto rogate| Bawoly Konie Osly |Muly
Folwark - - - -

HELHEEEHHELEHEHHEEEFEIE

1. Labuifiski 21 5(1|4]3(3|8 5 4(2(4]|2

2. Labuhiski 138 7 2

3. Lipski 2| 32 6

4. Niedzielski E 3119 6| 6/ 2 9 1

5. Sitaniecki ‘2 2| 57{19|11| 8 912141 1

6. Starozamojski = 3| 11j10{ 4| 3 6 11

7. Wieprzecki E 21739 4 2|5

8. Wirkowicki < h s| |a

9. Zwierzyniecki 1| 16] 5| 2| 4

10. Blinowski 1

11. Czernigcifiski 332

12. Janowicki E 20 1|3

13. Krzeszkowski E 1 18| 7| 4

14. Majdan ksigzopolski E 1 10| 7

15. Struzski % |1l 8 21 1

16. Turobifiski '_;‘;_ 1923 (9 4

17. Wilkotazki

18. WyZnicki 1|17 41 3|91

19. Zabifiski 213 9

WAP—Lublin, AOZ 1527, Ksigga wykazujaca caloroczny przychéd i stan majgtkowy
Ordynacji Zamojskiej 1772—1789, k. 6.

.»--Kazdy zapisany teraz w inwentarzu do lat 10 spokojnie gruntu
uzywac i na nim podiug woli swojej gospodarowac powinien” %),

Przez ulge w powinnosciach dalo si¢ chlopu mozliwosé poswiecenia
wiecej czasu na pracg na swojej roli. Zabezpieczony, jesli si¢ mozna

20t) AOZ 261, Inwentarz klucza gorajskiego z r. 1795, k. 44v.
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lak wyrazi¢, uzytkownik byl dla ,panstwa” znacznie wygodniejszy.
Pracowal wydajniej, za nadwyzke produkcyjng zdobywal pienigdze
i wigzal si¢ z panskim rynkiem.

Handel z Gdanskiem, ograniczony znacznie w konicu XVIII wieku,
rozbudowa przemysiu manufakturowego, usprawnienia techniki gospo-
darowania i wystawne zycie ordynatéw lacznie z kosztowna admini-
stracjg dobr, wymagaty pieniedzy. Nie dawal ich sezonowy dzierzawca,
wykazujacy wiekszg zapobiegliwos¢ w osobistym dorabianiu sie, anizeli
dbaniu o interes ordynatow. Stopniowo wiec zwigksza si¢ ilo§¢ folwar-
kéw stolc wych, gdzie przy pomocy swoich dobranych i zaufanych pra-
cownikéw daza ordynaci do prowadzenia bardziej rentownej gospo-
darki.

Wprowadzanie na wigkszg skale czynszow bylo dla ordynatéw
z. wielu wzgledéw korzystne. Nastgpila wyraina poprawa wydajnosci
pracy chlopéw, pieniadze za czynsze plyng teraz bezposrednio do kasy
panskiej, omijajac chlonng kieszen dzierzawcéw i sprzedajnych oficja-
listéw. Pewnemu zlagodzeniu ulegaja wystgpienia antyfeudalne chio-
péw, zmniejsza si¢ za$ wyraznie tak kalastrofalne dla gospodarki,
zbiegostwo chlopéw. Nastepuje wyrazny zwrot w pogladzie na sytuacje
poddanych chlopéw — w chiopie bardziej samodzielnym zaczynajy
ordynaci widzie¢ podpore swoich intereséw. Wystapi to wyraznie w po-
lityce ordynatéw w pierwszej polowie XIX wieku.

PE3IOME

IpennaraeMuit ouepk npencrabiaser cofodt MONNTKY uccieno-
BaHUA TNOJIOMEHUA KPeCTbAH B OXHOM M3 CaMHX 6OJBIIMX MarHaTt-
ckux gatndyrmuit B IToabwe Bo Bropo#t momoBue XVIII Bexa.
Yray6aaomuniica o6mumit kpuanc ¢eoxanbHO KpENOCTHUIECKOH ch-
creMu B ITonbme BHCTynaer oco6eHHO BHPas3HTENAbHO B CINIOMIHEIX
KoMnieKkcax uMenmil. 3amofickuit MafiopaT mnepexHBal B HHTEpe-
cylomai nac nmepuoa Bce GonesHH ynanaiomeif PeonanbHoit dopma-
nun. Cpegu BceX NpMYMH OTMedalommMX Yrny6asiommecs 3KOHOMH-
gyecKkHe aaTpyRHenua Maftopara, riaasHo#t Gniia oueHb HN3KaA NpO-
MBBOXMTENbHOCTh KPENOCTHMIECKOr0 TPYyNa KpecTbAH. Paspymenuio
x03alcTBa cnoco6cTBOBANIM TOMe BOeHHHe NREACTBMA HA TEPPHTO-
pru MaitopaTa, rpabuTesbcKoe X03AliCTBOBaHHE ApPEHIATOPOB HMe-
HAfl, OPONAaMKHOCTh CIYKAllMX M NpexIe Bcero NHumHNYE 00pas
KH3HU BIaNelbileB.
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B Tako#i o6cTaHoBKe, NJIA NPOYHOr0 NOBHIIISHHA NPUOHIH He-
o6xonuma OHia mepeMeHa CHCTEMH Xo3fiicTBa M 3KCIIOATALMM
pa6oge#t cunml, Tem Gonee, 9TO HA MYThb 3TUX MepeMeH HaNpaBIAIH
BJIaJleifblieB pacnopfeHnd aBCTPHACKUX BiacTell M0 KPECTbAHCKUM
nemaMm, tak Kak Maftopatr Bomen B 1772 rony B cocTaB 3axBaveH-
Hoit ABcrpu¢#t sactu Peamnocnonurot.

Ucnuranuum cnocoGoM Torxamuux ¢eomanos, pacxoin Ha Boc-
CTAHOBJIEHHE Pa80PEHHOro XoanakcTsa GLIIM NepeGpoileHH HA KPecThb-
AH, JHCIIOATALNI0 KPECTbAH MepexBaTHJ ,,yiaydqmeHHuH" deonasns-
HHl anmapaT M OCYWeCTBJIA) €6 NMOCPEeACTBOM BCeX CBOMX afMH-
HUCTPaTHBHWX cTyneneit. OpranusauuMoHHaA CTPYKTypa Xo3sA#cTsa
B Maftopare monBepranach HEKOTODOMY MCHPaBJIEHHMIO C TeHHeHIuelH
YTOYHEeHHA HOHTPOJA M YBEINYEeHHA 3KCIIoaTallum.

B skcnnoarauuu kpectbAH Maftopara comelicTBYIOT Bce 3BeHa
MOIepPHU3NPOBAHHOR AIMBHUCTPALMM HMeHUl BMecTe ¢ rocymapcr-
BEHHO# BIAcCThI0 H NYXOBEHCTBOM.

Ilentpom sKcnioataumu 6w KpenocTHudecku#t doneBapk pas-
BUTHA B CBA3H C yCHIEHHMEM TOProOBJIM 3€PHOM.

Ha nporamennn XVIII peka nactynmaer Gecnpepusnoe xpoG-
NeHne KPeCTbAHCKUX 3eMellb, TaK 49TO B MCCIENOBAHHHMN nepuox
caMyi0 MHOrOYHCIIEHHYIO KaTeropuio KpecTbAH COCTaBJAIOT Majo-
3eMelIbHHE M ONHOIBOPLIAL.

O6asaHHocTH KpecThbAH Maitopara cocraBAAnNCL B 3aBHCH-
MocTd oT o6pabaTmBaeMoff 3eMin M mperie Bcero OT HagoGHOCTH
PonbBapka. Ha npaxtnke or6eranm onm or opMuHanbHEX HOPM
onpefielleHHHX B MHBEHTapAX. Brnpoyem aTm HOpMH HOTEPAAM M TaK
cBoe 3HadeHHe BBUNY Bceobilero mpumeHnenus GapIIMHH onpepend-
exoff He KONMYeCTBOM NIHell, a KonndecTBOM paboT, KOTOphie KpPecThb-
AHUH [OJKeH MCNOJNHUTL B 0603HadYeHHoe BpeMA. Bu3Bamo 3To
manbHefiwlee paapylleHHe KpecTbAHCKoOro XxoanalicTea, Tem Gouee,
uTto Takad G6apmuHa 3aHMMajla KpeCTbAHHHY BpEMA CaMBIX Cpod-
HEIX mojeBux pabort.

IIpuBonumMue B ouepre PaKTH YKa3HBAIOT HedeloBedecKoe 06-
pamenne agMUHUCTPATOPOB, YNpaBIAIMHX, H XBOPCKOHt ClymOH
¢ KpectbAHamMH. [lo pasHHM He3HAYMTENLHWM NPUIMHAM KPECThAH
nojBepraan u3GUeHMIO O NMOTepPH 3MOPOBbA a 4acTo M ku3Hu. Te-
JlecHHe HaKasaHWA NMPUMEHANNCh Ha TeppuTopum Bcero MattopaTta
KAK CpeJliCTBO MPUHY:KAEHUA KpecThbAH paboraTh Ha 6apcKoM M am-
KBHIHPOBAaHMA NOOHTOK CONPOTHBIICHHA.
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He MeHee TAmennM OHNO [ONA KpecTbAH ,,IOKPOBUTEILCTBO”
pilanensieB Maiiopata. IlatpmmonnanbHaa Ha caMoM fpene, He-
CMOTPA Ha BHelIHWH BHA caMOyNpaBJ€HHMA, BIAacTb BiadeibleB 006-
HAJIA CBOMMH ,,3360TAUBEIMH’’ pacCHOpAMEHHAMH Bce CTOPOHH JInY-
HOl »M3HN CBOMX NoaynmHeHHHX. IlpuBommMule B ouepke mpuMepH
3TOro MOKPOBMTEJLCTBA APKO YKa3HBAIOT €ro KiaccoBoft xapakrep.
YcunenHas 3KCIN0ATallMA U YrHETeBHMEe KpecTbAH, BHAHBAM Ha
TeppuTopuu nenoro MalopaTa NOCTOAHHOE M MOCIIEROBATENbHOE
conporuBienue. Bucrynaer oHo B opme ABHON M ckphroli, opra-
HHM30BaHHON M HeopranuaoBaHHolff. B uHTepecyomu#t Hac mepuon
3aMegaeTcA oGocTpenne KiaccoBoit 6opn6H KpecThfiH, HampaBied-
Ho#t mpoTuB ocHoB ¢eomanbHolt cucremu B Mattopare. Ilocmen-
Hue pnecAaruieTna XVIII Beka mnpuHOCAT HeKoTOpHe mepeMeHHl
B NOJOMeHHn KpecTbAH MaliopaTa, B CBA3N ¢ orpaHWYeHHeM TOp-
roenu 3epHoM Maitopata ¢ I'manckom u Exnn6monrom, cuumennem
donbBapuHOro NpPOM3BONCTBA M BIMAHWEM MOIUTUKHM 3aXBaTHHYeC-
KX BiacTell Mo KPeCTbAHCKHM JelaM.

Bropaa momosmHa XVIII Beka 3HaMeHyeTCR BTOpKeHHEM Ka-
MUTAIUCTHYECKUX 31eMEHTOB B 3KOHOMHKY Maitopara. Co6onHoMy
pacnpocTpaHeHHI0 KaMTAIUCTHIECKNX OTHomeHn#t B Mailtopare aa-
METHO MpenATcTBoBa; ¢eoNanbHH aTMHHHCTpaTHBHHI anmapart,
COCTOAIIMI M3 KOHCEPBATHUBHON IMINIAXTHL.

Bce 3To He Morio He oKa3aTh BINAHMA HA COBOKYMHOCTbL COIlH-
aJbHO 3KOHOMHYECKHMX oTHomreHu#t B Mattopate. Bumanue aneMmen-
TOB HOBOH QopmanuuM BHEHO B MeINIeHHON M Maio eille 3aMeTHOM
KaNMATaJM3allEN KpPenocTHHIeCKoro (onpBapka M pa3BUTHHM MaHy-
dpauxrypnoro mpousBoxnctsa. IIporpecc BHIpasuwiicR B NpPHMEHEHHH
YAydqmeHAHX Opynmil MpOM3BORCTBA HpeEMKIE BCero B CEIbCKOM XO-
aalicree. B noyokennn kpecrpAn, oco6enno B camoM konue XVIII
BeKa, NMPOU30LNIO HEKOTOpoe yaydileHne. YMEHbIIAIOTCA HX 06A-
3aHHOCTHM, cilydau 3aMeHH Gapmuub Ha HNeHexHHl o6pox crano-
BATCA BCe 9allle, HacCTyNaeT mepeMeHa B OTHOIIEHUHM KDECThAH K 06-
pabaThBaeMo#t umH 3emiie. Crapasach chiIbHEe 3aMHTepecoBaTh
KpecThbAH B NIpollecce NMPoM3BOACTBA BianeibUn MaftopaTa BBOUAT
B MECTO KPATKOCPOYHOrO NONb30BATENA (NpEeMMyLIeCTBEHHO Ha TPH
roga) KpecThAHMHA MOJb30BaTeNA Ha JecATMIeTHHHt cpok. Cpen-
CTBA 3TN GHIIN BH3BAaHH KeJlaHMeM HCIOPaBIECHMA YNagaiouero Xo-
anlicTBa M ocitaGiieHHA HanpAMeHHON KaaccoBo#t GOpLOH KpecThAH.
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RESUME

L'étude constitue un essai d’analyse de la situation des paysans
dans I'une des plus grandes propriétés fonciéres de la haute noblesse
en Pologne, dans la seconde moitié du XVIII-e siécle.

La crise générale, de plus en plus grave, du systéme féodal basé
sur le servage en Pologne, s’accentue plus particuliérement dans les
grands complexes de biens. Le Majorat souffrait, a I'époque qui nous
intéresse, de toutes les maladies d’'une formation féodale déclinante.
Une des causes principales, caractérisant I'accroissement des diffi-
cultés économiques dans le Majorat, était le trés petit rendement de
travail des corvéables. D’autres causes contribuaient aussi a ruiner
cette économie: les opérations militaires sur les terres du Majorat,
I’économie dévastatrice des tenanciers de biens, la vénalité des
employés et surtout la vie fastueuse des propriétaires.

Dans cette situation, une augmentation permanente des revenus
exigeait une réforme des méthodes d’exploitation de la terre et de la
main-d’oeuvre ouvriére, d'autant plus que les majorataires y étaient
forcés par les ordonnances des autorités autrichiennes concernant la
question paysanne. Depuis 1772, en effet, le Majorat était sous la
domination autrichienne.

Comme toujours, les féodaux chargérent les paysans des frais
de la reconstruction de I’économie périclitante. L’exploitation du paysan
fut entreprise par un appareil féodal ,,perfectionné” et réalisée par tous
les échelons de son administration. Les tendances & augmenter le
contrdle et I'exploitation perfectionnent, dans une certaine mesure, la
structure de I'organisation de I'économie du Majorat.

Dans I'exploitation du paysan du Majorat prennent part tous les
organes de 'administration des biens modernisée, de concert avec les
pouvoirs de I'Etat et le clergé. Le centre de I’exploitation du paysan
est la ferme basée sur la corvée, élargie en vue de I'accroissement. du
commerce du blé.

Au cours du XVIH-e siécle a lieu un morcellement continu des
terres paysannes, de sorte que la catégorie de paysans la plus nom-
breuse dans la période étudiée, ce sont les paysans -cultivant
la quatriéme partie de la charrue de terre et les paysans sans terre.

Les redevances des paysans du Majorat dépendaienl des terres
iravaillées el surtout des besoins de la ferme. En pratique, elles diffé-
raient des normes officielles, établies dans les inventaires. D’ ailleurs
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ces normes perdaient leur validité, car on faisait généralement usag=
de la corvée a la taille. Ce fait amenait la ruine conséquente de I'éco-
nomie paysanne, d’autant plus que la corvée comprenait des travaux
qui absorbaient au paysan son temps au moment des travaux agricoles
les plus pressants.

Les fails cités dans ce travail dévoilent le traitement inhumain
des paysans par les administrateurs, les tenanciers et les domestiques
de la ferme. Le paysan était battu a chaque occasion, sans égards pour
sa santé et souvent pour sa vie. On employait, sur tout les territoire
du Majoral, les peines corporelles comme moyen de forcer le paysan
au travail pour le propriétaire et de paralyser ses tentatives de résis-
tance. La ,,protection” du propriétaire n’était pas moins funeste pour
le paysan. L’autorité, patrimoniale au fond, des propriétaires, malgré
les apparences observées d'une certaine autonomie, avait pris soin d=
diriger toutes les affaires de la vie privée de leurs sujets. Des exemples
de cette protection, cités au cours de ce travail, démontrent son ca-
ractére de classe.

L’exploitation croissante et 'oppression des paysans engendra
sur tout le territoire du Majorat une résistance acharnée et conséquente.
Les soulévements des paysans, individuels et collectifs, se multiplient
sous une forme visible cachée, organisée ou non. Dans la période
qui nous intéresse, nous observons un renforcement de la lutte de classes
des paysans, dirigée contre les fondements du systéme f{éodal dans
le Majorat.

Les derniéres décades du XVIII-e siécle apportent certaines mo-
difications dans la situation des paysans du Majorat; elles sont en
rapport avec les restrictions dans le commerce du blé du Majorat avec
Gdansk et Elblag, avec 'abaissement de la production des fermes et
I'influence de la politique des autorités autrichiennes sur les questions
¢:ui concernaient les paysans.

Ce qui est caractéristique pour le Majorat, dans la seconde moitié
du XVIIl-e siécle, c’est l'infiltration des éléments capitalistes dans
I’économie. Le libre développement du systéme capitaliste dans le
Majorat a été entravé par T'appareil féodal d’ administration, composé
de nobles conservatifs. Ce fait ne resta cependant pas sans influence
sur la totalité des rapports sociaux et économiques du Majorat.
L’influence des éléments de la nouvelle formation est visible dans la
capitalisation lente, et peu apparente, de la ferme basée sur la corvée et
dans le développement de la manufacture. Le progrés se manifeste dans
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I'emploi de moyens de produciion perfectionnés, surtout dans I’agri-
culture. La situation du paysan s'améliore sensiblement, surtout vers
la fin du XVIlI-e siécle. Les redevances diminuent, les cas de bail
a cens sont de plus en plus fréquents, I'attitude du paysan a I'égard
de la terre exploitée subit des changements. Afin d’éveiller chez le
paysan un plus grand intérét pour le procés de la production, les ma-
joritaires introduisent I'institution de paysan-tenancier pour 10 ans,
(au lieu du contrat habituel de 3 ans, peu sir). Ces mesures étaient
dictées par le désir de renouveler I’économie périclitante et d’affaiblir
la lutte de classes des paysans.
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