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Rola mas plebejskich w Powstaniu Listopadowym 1830/31

Poni: nneGeliCANX MACC B NONLCHOM BOCCTAHNN
1830-31 ronos

Le riole des masses populaires dans I’lnsurrection
de Novembre 1830/31

Zagadnienie istoty klasowej plebsu w okresie
Powstania Listopadowego

Terminem masy plebejskiej okreslam w niniejszej rozprawie za-

rowno nizsze warstwy spoleczne wsi i jak i miasta.

~ Problem $cislej definicji mas plebejskich, a szczegdlnie ustalenie
jakie grupy spoleczne wchodzg w sklad tej klasy nasuwa duze trud-
nosci metodologiczne. Mamy bowiem do czynienia w tym wypadku
z okresem przejsciowym od feudalizmu do kapitalizmu, w ktérym sto-
sunki ekonomiczno-spoleczne sg w bardzo matym stopniu wykrysta-
lizowane.

Na wsi, w okresie Krélestwa Polskiego, obserwujemy systema-
lycznic poglebiajacy si¢ proces rozkladu stosunkéw feudalno - pan-
szczyznianych oraz narastania stosunkow kapitalislycznych. W wyniku
tych przemian nastgpil wzglednie szybki proces proletaryzacji i roz-
warstwienia. U podstaw tego zjawiska, obok przyczyn natury we-
wnetrznej np. dzialania prawa wartoéci, lezy réwniez $wiadoma po-
lityka niektorych wlascicieli folwarkow, dazacych do tworzenia wsi
,parobczanskich”, oraz silnych ekonomicznie osad czynszowych. W wy.
niku dziatania tych przyczyn procent proletariatu wiejskiego znacznie
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si¢ podnidsl, osiggajac liczbe miliona os6b'). Znacznie wzrosla iloss
gospodarsiw oczynszowanych. W roku 1827 bylo ich juz okolo 50 ty-
siecy ?).

Dane powyzsze obrazujg do$¢ powazny zasieg przemian w struk-
turze ekonomicznej i spolecznej wsi.

Jednak blizsza analiza stosunkow ekonomicznych i spolecznych
Krélestwa lat dwudziestych nie pozwala na potwierdzenie obaleniz
.dominujacej roli stosunkéw feudalno-pafiszczyznianych. Stosunki te
pozostaly jako panujace. Zlozylo si¢ na to kilka przyczyn. Po pierw-
sze — proces narastania nowych stosunkow byl ograniczony pod wzgle-
dem terytorialnego zasiggu. Po drugie — mimo pojawienia si¢ elemen-
tow kapitalistycznych, folwark w dalszym ciggu dominowal nad wsia
politycznie. Po trzecie — nowe pojawiajace si¢ stosunki wystepowaly
jedynie w zwigzku ze stosunkami feudalnymi. Specyficzny splot tych
dwu formacji stwarzal przeslanki dla jeszcze wigkszego wyzysku i upo-
$ledzenia niz to mialo miejsce w okresie poprzednim. Stad wzrost nasi-
lenia walki klasowej i solidarnosci calej wsi w walce z domeng eko-
nomiczng i polityczng folwarku. W tym scnsie nie moze by¢ mowy
c zmianie w decydujacym zakresie dotychczasowego frontu walki kia-
sowej jakim byl antagonizm calej wsi przeciwko folwarkowi. W tym
za$ ukladzie sil klasowych terminem masy plebejskie nalezy objaé cala
wies — jej wszystkie warstwy spoleczne.

Rzecza zaslugujaca na uwage jest fakt, ze szlacheccy politycy
tego okresu zdawali sobie na ogol sprawe z korzysci ekonomicznych
procesu rozwarstwienia wsi. Nie znajdujemy natomiast zadnych do-
wodow zrozumienia politycznych skutkéw tego procesu. Swiadczy to
najdobitniej, ze zarysowujace si¢ przemiany w strukturze spolecznej
wsi pozostaja na razie bez powazniejszego wplywu na walke klasowy.

Niemniej jednak przed historykami marksistowskimi staje zadanic
ujawnicnia politycznych konsekwencji dokonywajacych si¢ na wsi
przemian. Wydaje sie, ze wlasnie w procesach dyferencjacji spolecznej
szuka¢ nalezy miedzy innymi zrédel réznej postawy wobec powstania,
niektorych grup chlopskich: wielotysiecznej rzeszy chlopow zolnierzy
i solidarnie negatywnej postawy calych okregéw wiejskich. Gdyby bo-

1) Z. Kirkor-Kiedroniowa, Wloscianie i ich sprawa w dobie
organizacyjnej i konstytucyjnej Krélestwa Polskiego. Warszawa, 1912, s. 112.

?) S. Kieniewicz, Przemiany spoleczne i gospodarcze w Krolestwie
Polskim (1815—1830). Warszawa, 1951, s. 18. .
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wiem przyjaé, ze do armii powstariczej trafialy przede wszystkim ele-
menty biednego i drobnego chiopstwa (co znajduje pewne polwierdze-
nie w Zrédlach), to nalezaloby tym samym potwierdzi¢ aktywny wplyw
przemian ekonomiczno-spolecznych na postawg polityczng chlopa juz
w okresie Powstania Listopadowego.

W mieScie nowe procesy ekonomiczne réwniez doprowadzily do
powaznych przemian. Wérod nich na czolo wysuwajg sie przemiany
w strukturze spolecznej. Juz w przede dniu powstania njektére miasia
Krélestwa Palskiego nabraly cech okresu przej$ciowego od feudalizmu
do kapitalizmu. Momentem charakterystycznym dla tego okresu jest
rozklad systemu cechowego, a co za tym idzie wzrost proletariatu oraz
degradacja ekonomiczna i polityczna nizszych warstewek dotychcza-
sowego patrycjatu.

Proces ten, podobnie jak i w badaniach wsi, nasuwa duze trud-
nosci badawcze. Bowiem i tutaj mamy-do czynienia z okresem przej-
sciowym, w ktérym granice poszczegélnych klas maja charakter bardzo
plynny. Fryderyk Engels analizujgc strukture spoleczng miasta
¢ analogicznym charakterze tak pisal o najnizszej klasie spoleczefistwa
miejskiego: ,,Klasa ta byla zywym symptomem rozpadania si¢ spole-
czefistwa feudalnego a zarazem i cechowo-mieszczanskiego, a zarazemn
pierwszym zwiastunem nowoczesnego spoleczeristwa burzuazyjnego” 3).
Charakteryzujac ja za$ blizej pisal: ,,Widzimy, Zze opozycja plebejska
owczesnych miast sklada si¢ z elementéw bardzo réznorodnych. La-
czyla w sobie podupadle elementy dawnego spoleczenstwa feudalnego
i cechowego z nierozwinigtym jeszcze, ledwie wynurzajacym sie ele-
mentem prolctariackim rodzgcego si¢ nowoczesnego spoleczefistwa
burzuazyjnego. Z jednej strony —- zubozali mieszczanie cechowi, ktd-
rych wiazalo jeszcze z istniejgcym ustrojem miast posiadanie przywi-
leju; z drugiej — wypedzeni chlopi i wydalona z pracy stuzba, ktorzy
nie zdazyli jeszcze staé si¢ proletariuszami. Migdzy jednymi a dru-
gimi — czeladnicy, stojacy chwilowo poza oficjalnym spoleczenistwem,
zblizajacym si¢ przez swe warunki zyciowe do proletariatu tak bardzo,
jak to bylo mozliwe przy déwczesnym stanic przemysiu i przywilejach
cechowych a jednocze$nie prawie wszyscy przyszli majstrowie mie-
szczarfiscy na mocy tychie przywilejow™ 4).

1) F. Engels, Wojna chlopska w Niemczech. Warszawa, 1949, s. 45.
1) Tamze, s. 37.
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Wydaje sig, ze nawet przy najwiekszych zastrzezeniach do analogii
historycznych, definicje te mozna odnie$¢ do struktury spolecznej mia-
sta w Krélestwie Polskim. Specyfika polskiego procesu historycznego
co najwyzej te definicje poszerza. Antyludowy i antypolski kurs poli-
tyki caratu i jego zausznikow w Krélestwie (Lubecki) spychal na po-
zycje plebejskie nieco szersze elementy spolteczne, niz to mialo miejsce
w Niemczech, w okresie wojny chlopskiej. Wskazuja na to dobitnie
wypadki w Powstaniu Listopadowym, a szczegdlnie Noc Listopadowa,
w ktérej na ulicach miasta obok mas plebejskich znalazly si¢ rowniez
elementy tworzacego si¢ drobno-mieszczanstwa, zniecligconego do
istniejacych stosunkéw politycznych i ekonomicznych bezwzglednym
etatyzmem polityki gospodarczej Lubeckiego.

Analizujac glebiej strukture spoleczng Warszawy tego okresu,
iako miasta najbardziej charakterystycznego pod wzgledem zaawan-
sowania w. rozwoju ekonomicznym, doszedlem do wniosku, ze ludnosé
plebejska Warszawy w przede dniu Powstania Listopadowego stanc-
wita 60 do 70* ogolu mieszkancow miasta. Za podstawe tego wniosku
stuzylo nastgpujace zestawienie statystyczne ludnosci Warszawy we-
dlug zawodow: ,,Z jalmuzny w szpitalach zyjagcy — 2478 osob plus
752 czlonkéw ich rodzin, nie m ajacy pewnego sposobu utrzymania
sig — 8449 osob” — lacznie te dwie grupy — 11.679 osob. Nastepna
warstwa: ,,8470 wyrobnikéw plus 13.800 os. czi. rodzin, stuzace do-
mowe, panny i inne — 9908 osdb plus 429 czl. rodzin, stuzacy domowi
i lokaje 8053 plus 1564 czl. rodzin, sludzy browarni 263 osoby i 302 czi.
rodzin, studzy koscielni 60 os. plus 82 czl. rodzin, szmaciarze zbiera-
jacy material na papier 4 osoby plus 7 czl. rodzin — lacznie te war-
stwy stanowia — 54.621 osoby czyli okolo 43 ogétu mieszkancow
miasta. Oprécz nich jednak do plebsu zaliczy¢é mozemy z pewnyn:i
zastrzezeniami: ,brukarzy 42 osoby plus 97 czl. rodzn, bednarzy 228
plus 251 czl. rodzin, dorozkarzy 329 plus 428 czl. rodzin, drwali 34
plus 118 czl. rodzin, najemnych furmanéw 102 plus 320 czl. rodzin,
przekupniow 2736 plus 4001 czl. rodzin, rzeznikow 379 plus 991 czi.
rodzin, szewcow 2427 plus 2558 czi. rodzin, stolarzy 539 plus 702 czi.
rodzin, tandeciarzy 137 plus 326 czl. rodzin, tragarzy 39 plus 67 czl.
rodzin, woziwodéw 151 plus 408 czl. rodzin, krawcow 420 plus 1894
czlonkéw rodzin” %). Zawody te zaliczy¢ mozina do plebsu, jak wska-
zywalem to powyzej, z pewnymi zastrzezeniami, sa to bowiem zawody

8) Dziennik Warszawski, rok 1826, t. IV, s. 333—351.
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uposledzone w swej masie. Ewentualne jednak odchylenia cyfrowe sg
rekompensowane przez biedniejsze elementy zawodéw nie wliczanych
przeze mnie do plebsu, np. biedniejszych kupcéw, zegarmistrzéw, pie-
karzy itp. Bardziej $cisla analiz¢ cyfrowa plebsu uniemozliwia brak
jakichkolwiek ksiag podatkowych, ktére datyby dokladne dane o uposa-
zeniu tych grup spolecznych. Wydaje si¢ jednak, ze nawet ta powierz-
chowna analiza potwierdza w przyblizeniu wniosek wysunigty powyzej.
Siusznos¢ wniosku potwierdza fakt, ze w Nocy Listopadowej na ulicach
miasta znalazla si¢ wlasnie kilkudziesigciotysigczna rzesza ludu ple-
bejskiego, przy zupelnej biernosci warstw uprzywilejowanych.

Zagadnienie programu politycznego mas plebejskich
w Powstaniu Listopadowym

Zagadnienie powyzisze jest o tyle trudne, ze nie posiadamy zad-
nych dokumentéw obrazujacych w sposéb pelny dazen politycznych
i ekonomicznych mas plebejskich zaréwno w przede dniu jak i w toku
powstania. Lewica za$ powstania wyrazala te dazenia w sposdb bar-
dzo ograniczony i niekonsekwentny. Szczegdlna trudnos¢ badawcz)
riasuwa zagadnienie programu politycznego mas plebejskich miasta,
gdyz jesli idzie o masy chiopskie, to na ogot nie ulega dyskusji, ze pod-
stawowym ich dazeniem jest sprawa obalenia panujacych powszechnie
stosunkow panszczyzniano-folwarcznych oraz walka o uwlaszczenie,
O realizacje tych reform toczyla si¢ na wsi ostra walka klasowa juz od
szeregu lat, przybierala ona w réznych okresach rézny stopieni nasilenia
oraz réozne formy. W ckresie poprzedzajacym powstanie walka ta za-
cstrzyla si¢ wskutek przenikania do gospodarki wiejskiej stosunkow
kapitalistycznych i znacznego pogorszenia sie sytuacji materialnej mas
chlopskich z powodu klgsk zywiolowych. Masy chlopskie ogatnelo re-
wolucyjne wrzenie, ktore stalo sie istotnym czynnikiem genezy po-
wstania. W okresie powstania po krétkim okresie oczekiwania, w czasie
ktérego chlopi przerwali na ogdl solidarnie odrabianie panszczyzny,
do mas tych dotarla Swiadomosé, ze rozpoczete powstanie nie przynosi
im upragnionego wyzwolenia spolecznego, ze przybiera ono charakter
szlacheckiej ruchawki. Wéwczas to masy chlopskie odméwily podpo-
rzadkowania sig¢ szlacheckim dowddcom oraz podtrzymaly antyfeudalny
ruch przeciwko folwarkom. Byloby jednak duzym wypaczeniem prawdy
historycznej negowanie patriotycznej §wiadomosci-chiopa w dobie po-
wslania. Swiadczy o tym zaréwno bohaterski udzial wielotysigcznej
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rzeszy chlopskiej w armii powstanczej jak i fakt, ze odmawiajac udzialu
w powstaniu chlopi jako przyczyne wysuwaja ograniczono$¢ programu
spotecznego. ,,Pojdziemy na Moskala — stwierdzali oni — ale wprzé6d
szlachte wyrabiemy, bo oni sg przyczyna naszego dzi§ nieszczescia™ 9).
,.Przeczytajcie nam, ze pariskiego nie.bedziemy robi¢, to péjdziemy
wszyscy — starzy i mlodzi” *”), taki jest zasadniczy sens ich postawy.

Tak wiec programem politycznym mas chtopskich w Powstanin
I.istopadowym bylo dazenie do wyzwolenia narodowego i spotecznego.
Najistotniejszg cechg tego programu jest ujmowanie tych. dwéch zadan
jako nierozerwalnie ze soba powigzanych. Rozdzielanie ich przez szla-
checkich przywédcow powstania bylo podstawowg przyczyna nega-
tywnej postawy wigckszej czesci chlopstwa wobec walki narodowo-
wyzwoleniczej w dobie Powstania Listopadowego a w efekcie i jej
kleski.

Bardziej zlozonym zagadnieniem jest kwestia programu polityc7:
nego mas plebejskich miasta. Masy te byly najbardziej zapalnym i pa-
triotycznym elementem spolecznym tego okresu. W ich rewolucyjnej
postawie przede wszystkim szuka¢ nalezy Zrddel sily ruchu narodowo-
wyzwoleficzego w Polsce w XIX wieku, one to bowiem stanowig gléwna
silg napedowa tych ruchéw. Dazenie do wyzwolenia narodowego zai-
muje w programie {ych mas centralie miejsce. Istotnym zagadnieniem
jest takze problem spolecznej tresci programu iych mas. Historia nie-
jednokrotnie potwierdzila, ze masy te, w zaleznosci od epoki, ukiadu
sit klasowych i hegemona, moga wysuwac réoznorodne programy spc-
leczno-polityczne: od idei utopijno-komunistycznych do wstecznych
pogladéw usitujacych zalrzymaé rozwdj nowych stosunkéw produkcji.
Charakterystycznym rysem tej klasy jest fakt, Zze na ogél interesy jej
wyraza klasa, ktéra jej przewodzi, gdyz plebs sam, ze wzgledu na swy
zlozono$¢ ekonomiczng, nie jest w stanie wysunaé takich zadaf, ktére
skupily by wigkszos¢ jej grup (np. czeladnikéw i majstréw, wyrobnikow
i drobnych kupcéw itp.), W Polsce sytuacja jest o tyle zlozona, ze hege-
monem mas plebejskich w walkach narodowo-wyzwoleficzych i spe-
lecznych byla szlachta, a nie burzuazja, jak to mialo miejsce na za-
chodzie Europy, szlachta za§ sama w duzej mierze nie wysuwala pro-

6) M. Meloch, Sprawa wloSciaiiska w powstaniu listopadowym. War-
szawa, 1948, s. 204—205.

7) Meloch, op. cit, s 233; Obydwa cytaty na podstawie irédel z A.A.D.
dzi$ juz nie istniejacych.



Rola mas plebejskich w Powstaniu Listopadowym 1830/31 79

gramu konsekwentnego obalenia przezytych stosunkéw ekonomiczno-
spolecznych.

Ogodlnie rzecz biorac masy plebejskie zainteresowane s3 w rozbu-
dowie demokratyzmu ustrojowego, rozszerzeniu prawa wyborczego,
obnizeniu stopy podatkowej, upowszeclinieniu szkolnictwa itp. refor-
mach. Przejawy tych dazen mozemy z lalwoscia dostrzec w rewolucyj-
nej dzialalno§ci tych mas, jak i w dokumentach lewicy szlachecko-
rewolucyjnego ugrupowania w powstaniu. I tak np. spotykamy sie
7z licznymi wybuchami zywiolowej nienawisci tych mas do policyjnego
systemu rzadu Krélestwa Polskiego, do bezwzglednej polityki ekono-
micznej Lubeckiego;spotykamy walke o demokratyzacje Rady Muni-
cypalnej oraz ruch strajkowy przeciwko wyzyskowi ekonomicznemu ze
strony burzuazji. Zadania te znalazly swé6j wyraz w przeméwieniach
reprezentanta ludu Warszawy w Towarzystwie Patriotycznym Rocha
Chodorowskiego: ,,My lud... i wszyscy dobrzy rodacy — stwierdza on —
powinni tez za zaslugi swoje co$ od ojczyzny otrzymaé. Nie zadamyv
skarbow, ani tez honorow, ktére prostota nasza Smiesznymi widzi.
Malo chcemy: niech przeciez w nas widza $lepi a pyszni ludzie podobne
sobie stworzenia, niech spojrza litoSciwie na ten nasz bratni lud wiejski,
co z tak przykladng ochota broni z poswigceniem zycia, chyba tylko
swojej nedzy i swoich udreczycieli; niech w przyszlosci do tej rewo-
lucji $wietej nie bedzie na ziemi naszej pysznych pandéw, mieszczan
i chlopow; ale tylko poczciwi Polacy, chociaz réznigcy sie mieniem,
ale jednakowi cnotami i obywatelska réwnoscia” 8). W innym przemo-
wieniu Chodorowski stwierdzil: ,,Nie powr6ca juz tak smutne czasy
umiemy znaé¢ co si¢ nalezy ludowi, umiemy ceni¢, coSmy pamietncj
nocy 29 listopada uczynili...” ?).

Nie jest to program rewolucji spolecznej. Chodorowski, ktéry by!
zreszta wyrazicielem umiarkowanych sfer plebejskich, nie przezwyciezyl
nawet formy odwolywania si¢ do sumienia ciemi¢zcéw ludu. Na oby
dwu, zachowanych jego przemdwieniach znaé zreszlg inspiracj¢ Towa-
rzystwa Patriotycznego. Niemniej jednak glos ,przedstawiciela Sta-
rego Miasta”, jak nazywano czgsto Chodorowskiego, ujawnia podsta-
wowy sens walki mas plebejskich w Powstaniu Lislopadowym: dazenie
do wyzwolenia narodowego oraz przemian spolecznych, ktére przy-

8) Gazeta Polska, nr 164 z 20 VI 1831 r.

?) A  Kraushar, Klub Patriotyczny Warszawski w czasach Powstania
Listopadowego 1830/31, Lwéw, 1909; s. 40—41.
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niosly by zno$niejsze warunki zycia. Nie posiadamy natomiast zadnych
wzmianek na temat stosunku mas plebejskich do rodzacych si¢ stosun-
kéw kapitalistycznych. Proces ten niésl masom, nowe, niejednokrotnie
ciezsze warunki materialne. Dotyczy to szczegélnie naglej zmiany form
pracy, produkeji, placy, pogorszenia si¢ bezpieczenstwa i higieny,
kryzysu mieszkaniowego, bezrobocia itp. zjawisk, stwarzajacych mimo
ogoblnego rozwoju, obraz pogorszenia si¢ sytuacji materialnej szerokich
rzesz spoleczefistwa na wsi i w mieScie. Stad nalezy przypuszczaé, ic
wsrod szerokich mas plebejskich panowaly tendencje do przeciwsta-
wiania si¢ nowym rodzgcym stosunkom a szczegdlnie procesom roz-
kiadu ustroju cechowego.

Jeszcze kilka slow na temat stosunku do zadan mas plebejskich,
ugrupowania szlacheckich rewolucjonistéw. Jest faktem nie budzacym
watpliwosci, ze zagdania te docieraly do tego ugrupowania. Pod ich tu
wlasnie naciskiem formuje si¢ z trudem i z duzymi ograniczeniami
lewe skrzydlo polskiej demokracji juz w okresie poprzedzajagcym Po-
wstanie Listopadowe. Swiadcza o tym poglady czlonka tego ugrupc-
wania Szredera i innych, o ktérych pisal Piotr Wysocki, ze dowodzili:
»tak-dlugo Polska nie moze by¢ oswobodzona... dopdki chtopi oswobo-
dzeni nie zostang” ). Swiadczy o tym réwniez i postawa Sznajdera,
klory nalegal na Lukasinskiego, aby ten zblizyt sie do ,,ludzi, trudnymi
rzemiostami zajetych” i poznal ich poglady 11).

W okresie Powstania problem sytuacji materialnej mas plebejskicn
zdobywal sobie coraz wiecej miejsca na tamach organow prasowych
lewicy powstania. Towarzystwo Patriotyczne zajelo si¢ zaré6wno kwe-
stiag chiopska, jak i sprawa nedzy i glodu wsréd mas plebejskich War-
szawy. Inng jest rzeczg, ze wysuwane przez to ugrupowania postulaty
dalekie byly od potrzeb mas i nie przybraly w powstaniu formy kate-
gorycznego, rewolucyjnego zadania.

Rola mas plebejskich jako inicjatora Powstanla Listopadowego

Historiografia burzuazyjna genezy powstania szukala poza masami
ludowymi, poza stosunkami ekonomiczno - spolecznymi, ktére pchaty
masy do walki o spoleczne i narodowe wyzwolenie. Karol Hoffman,
historyk zwigzany personalnie i ideologicznie z obozem czarto-

10) Kurier Warszawski z 12VII1935 r. Pamietnik Piotra Wysockiego.
1) Sz. Askenazy, Lukasinski, Warszawa 1929, t. I., s 268.
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ryszczyzny, genezy powstania szukal w rzekomo krancowej przeciw-
slawnosci stosunkéw spoleczno-politycznych w Krdlestwie i w Rosji.
Nemezy Kozuchowski usitowal sugerowaé, ze u Zrédel powstania
lezala przede wszystkim prowokacyjna dzialalno$é caratu 12). Waclaw
Tokarz za najistotniejszg przyczyne wybuchu przyjmowal pogwatce-
nie przez carat uchwal Kongresu Wiedeniskiego. Poglady te wymagaja
stanowczej rewizji. Przed historiografia marksistowska staje zadanie
ujawnienia wlasciwych, wewnetrznych przyczyn powstania, ktérych szu-
kaé nalezy przede wszystkim w stosunkach ekonomiczno-spotecznych,
w ruchu mas ludewych. Glebsza analiza zjawisk poprzedzajacych po-
wstanie pozwala na wysuniecie tezy, ze okres ten charakteryzuje sie re-
wolucyjnym wrzeniem mas plebejskich, ktére w bardzo znacznym stop-
niu oddzialywalo na ugrupowanie szlacheckich rewolucjonistéw, bedgce
hegemonem w narastajacej walce. Wrzenie to wynikalo z ogdlnego
kryzysu ekonomicznego i politycznego, jakie ogarnglo Krélestwo
w przede dniu wybuchu powstania. Ogarneglo ono zaréwno wies jak
i miasto. Na wsi, wzrastajacy ruch skierowany byl przede wszystkim
przeciwko stosunkom feudalnyin. ,,Sytuacja wlosciariska w koficowym
okresie Krolestwa Kongresowego przedstawiata sie bardzo ile pod
kazdym wzgledem. Nieurodzaj 1830 roku znacznie pogorszyl polozenic
chlopa. Powstanie wigc zastalo na wsi stan rzeczy nadzwyczaj ciezki.
Szereg zatargéw wszczetych jeszcze w okresie przedpowstaniowyin
trwal nadal; co wiecej, wybuchaja nowe zajscia po wsiach, w ktérych
dotad panowal calkowity spokdj” — taki jest ogélny wniosek ze szcze-
goélowych badan archiwalnych wnikliwego badacza tego zagadnienia
M. Melocham),

Szczegbing jednak role w genezie powstania odegraly masy pie-
bejskie Warszawy. Byly one, jak wskazywalem to juz powyzej, w czo-
lowce ruchu marodowo-wyzwoleficzego. W przede dniu powstania po-
stawa ich byla niedwuznaczna. Na ulicach Warszawy dochodzilo do
licznych star¢ z policjg, manifestacji patriotycznych, masowych straj-
kéw itp. Tajna policja Konstantego zasypywala wiladze doniesieniami
o rewolucyjnej postawie tej klasy oraz realnej grozbie wybuchu rewo-
lucji #). Jeden z pamietnikarzy notowal wowczas, ze ,,czeladnicy

12) Kronika Emigracji Polskiej, t. IV, s. 366.
13) Meloch, op. cit., s. 59.

14) AGAD, Kanc. Tajna ks. Konstantego: t. 99 i 100. W. To k a r z, Sprzysiezenie
Wysockiego i Noc Listopadowa, Warszawa 1925, s. 67. ’
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wszystkich majstréw opuszczali warsztaty a na napomnienia majstrow
odpowiadali, ze nie za dlugo inna beda mieli robole” *¥). O sile ruchu
$wiadczy fakt, ze Czartoryski obserwujacy bacznie rozwéj zycia poli-
tycznego w Krélestwie, przerazony jego rozwojem pisal: ,mysl, ze
stoimy na wulkanie, ktéry juz wybucha¢ zaczyna, zmusila do wziecia
nadzwyczajnych srodkéw, ktérychby dzielno$¢ mogla natychmiast od-
wrdci¢ nastepujace niebezpieczeristwo™” ). Inne $wiadectwo roli mas
plebejskich wystawiali dzialacze Zwigzku Podchorazych. ,,Z koricern
wrzesnia Warszawa zaczyna wrze¢ coraz silniej, coraz wyrazniej
ogniem wybuchu — pisze uczestnik napadu na Belweder Seweryn
Goszczynski. — Stad parcie na zwigzek wojskowy. Wskutek tego
parcia wspieranego przez cz¢s¢ wojskowych Wysocki naznacza termin
powstania na 18 pazdziernika” 17).

Postawa mas plebejskich nie tylko jednak ,parla” zwigzek do
walki, jak si¢ wyraza Goszczynski, ale zmuszala go do przelamywania
jego izolacjonizmu, do ujecia organizacyjnego wzbierajacego ruchu
plebsu. Zadania tego Zwigzek dokonal tylko polowicznie. Utworzyl
wprawdzie cywilne ognisko Zwigzku, w ktérym upatrywal przede
wszystkim {3gcznika pomiedzy sobg a masami plebejskimi, ale nie prze-
stal traktowa¢ warszawskiego plebsu jako ,,zbiegowiska malo sposob-
nego do powstania w masie”, mogacego jedynie ,,wspiera¢ dzialanie
wojska”, a nie by¢ jednym z jego gléwnych uczestnikow ).

Wysuwajac teze o decydujgcej roli mas plebejskich w genezie po-
wstania listopadowego, nie mam oczywiScie zamiaru negowac zna-
czenia szeregu innych czynnikéw, majacych powazny wplyw na wybuch
powstania, takich jak sytuacja polityczna i migdzynarodowa, postawa
innych klas spotecznych itp. Wydaje si¢ jednak, ze dzialalno$¢ szla-
checkich rewolucjonistéw znajduje swe zrodlo przede wszystkim w re
wolucyjnym wrzeniu jakie ogarnglo masy ludowe w przede dniu po-
wstania. Postawa mas plebejskich nadawala ich zamierzeniom realna
sile, aktywizowala i radykalizowala kierownicze elementy spisku.

185) R. Wybranowski, Pamigtniki, Lwow 1892, s. 127.

18) WAP Krakow, rkps 5276, k. 4—5.

17) S, Goszczynski, Noc Belwederska, Warszawa 1915, s. 12,
18) M. Mochnacki, Dziela, Poznan 1863, t. 11, s. 343.
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Rola mas plebejskich Warszawy w Nocy Listopadowe}

Rola mas plebejskich Warszawy w Nocy Listopadowe) byla w do-
tychczasowej historiografii negowana lub pomniejszana. Historycv
burzuazyjni na ogél zgodnie przyjmowali teze¢ wysunieta przez M ch-
nackiego, ze powstanie warszawskie uratowala w najbardziej kry-
tycznej chwili militarna nieudolnos¢ Konstantego. Teza ta przetrwala,
przeszlo 100 lat, bez zadnych prawie préb glebszej analizy. Spoérdd ca-
lej plejady historykéw szlachecko-burzuazyjnych jedynie W. Tokarz
usilowal ja nieco zmodyfikowa¢ pasujac na gléwnego bohatera ,,Nocy”
1V pulk piechoty liniowej, ktéry przybyciem swym pod arsenal miat
zmieni¢ radykalnie losy chylacego sie ku upadkowi spisku **). Dopiero
historiografia marksistowska podjela probe rewizji tego pogladu. Pro-
blem ten znalazt dotychczas najpelniejsze ujecie w artykule T. L e p-
kowskiego ,Plebs Warszawy w powstaniu listopadowym” zamiesz-
czonym w Kwartalniku Historycznym 1954 roku. Autor wysunal w nim
w spos6b niedwuznaczny teze o decydujacej roli mas plebejskich w zwy-
ciestwie Nocy Listopadowej. Badania moje nad powyzszym zagadnie-
niem popieraja te teze w calej rozcigglosci. W ich Swietle wydaje sig
rzeczg bezsporna, ze masy plebejskie Warszawy byly glownym boha-
terem Nocy Listopadowej i ze wystgpieniem swym uratowaly one upn-
dajacy spisek, stwarzajac tym samym szanse na przeksztalcenie go
w ogolno-narodowe powstanie przeciwko zaborcom. Badania swoje
oparlem, w braku archiwaliéow ,na materialach archiwalnych cytowa-
nych obficie w pracach Tokarza, Harbuta, pamietnikach Gosz-
czyfiskiego, Patelskiego i in. W Swietle tych materialéw
okazuje sig, ze plan strategiczny spiskowcdédw zalamal si¢ juz w pierw-
szych godzinach walki. Spiskowcom nie udalo si¢ bowiem dokona¢ ani
jednej zaplanowanej akcji. Zawiodt ogélny sygnal powstania, nie udal
si¢ napad na Belweder, nie zdolano zniszczyé lub izolowaé¢ oddzialow
rosyjskiego garnizonu, nie zdobyto centralnych, strategicznych punktéw
miasta, nie potrafiono wreszcie przyciagnaé na strone powstania wszyst-
kich polskich oddziatéw wojsk Konstantego. W dodatku na skutek zlej
agitacji i organizacji wérod spiskowcéw zapanowaly nastroje niewiary
w mozliwo§¢ zwyciestwa. Na organizatorach zemscil si¢ fakt, ze nie

w) W. Tokarz, Sprzysiezenie Wysockiego i Noc listopadowa, Warszawa
1425, s. 169: ,W ten sposéb I batalion pulku IV uratowal arsenal a z nim i calg
sprawe powstania“.
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przygotowali oni do wybuchu powstania ani mas Zolnierskich ani ludu
Warszawy. Zakladali oni, ze dopiero po sygnale wybuchu, czlonkowie
Zwiazku rozpoczna ozywiong prace agitacyjng nad wciggnieciem mas
do toczacej sie na ulicach miasta walki. Wéwczas to, méwili oni, ,,na-
réd albo si¢ przestraszy, wyprze sie nas i odda pod stryczek w kilka-
nascie godzin albo, przyjawszy nasz czyn za swdj wlasny, wydobedzie
ze swej glebi wszystkich sit przeciw nieublaganej juz msciwosci rzadu
moskiewskiego” ). Trudniej o bardziej drastyczny przykiad obcoSci
w stosunku do ludu. Nic wiec dziwnego, ze kruchy, elitarny plan woj-
skowej ruchawki popartej ewentualnym udzialem mas plebejskich
upadt juz w pierwszych godzinach walki. Wowczas to na pole bitwy
wkroczyly masy plebejskie, ktore spontanicznie, wielotysieczna rzesza
wylegly na ulice, zdobyly centralny, strategiczny punkt miasta —
arsenal, a po uzbrojeniu sig, stanowily, jak to stwierdzajg liczni histo-
rycy, najbardziej rewolucyjny ? ruchliwy element w walce #*). Na spe-
cjalne podkreslenie zasluguje fakt, ze wbhrew tezom niektérych histo-
rykow, masy plebejskie przybvly pod arsenal jako pierwsze i ze rola
wyslannikéw zwigzku na teren Starego Miasta dla poruszenia mas
byla niewspélmierna, do spontanicznego wyjscia plebsu na ulice z réz-
nych dzielnic miasta na odglos pierwszych dzialan powstanczych.
Moment zdobycia arsenalu byl, jak to stwierdzaja liczni historycy,
przelomowy w walkach tej Nocy. Mial on bowiem ogromne znaczenie
strategiczne i moralne. ,,Teraz tez gdy tlumy stanely obok wojska —
zmuszony byl stwierdzi¢ reakcyjny historyk Barzykowski — po-
wstanie przybralo posta¢ powazna. Byl nardd i wojsko, nie bylo tumul-
tu i rozruchu ale insurekcja, zoinierz za§ widzac si¢ wsparty ttumami
ludu, zrozumial ruch i nabral do niego zaufania” 22). Moment ten pod-
kreslalo réwniez wielu uczestnikéw walki tej Nocy: ,,Rola nasza jako
twércédw powstania z chwila zdobycia arsenatu byla skoriczona. Odtad
bylismy tylko jednyf pionem na szachownicy rewolucyjnej, posuwanym
w razie potrzeby dla zachecenia, zorganizowania i poprowadzenia do
walki, po zgby uzbrojonego ludu warszawskiego” — pisat J. Patel-
s ki ). ,,0OdetchneliSmy z nieopisang rados$ciag — czytamy w pamietniku

2) S, Goszczynski, op. cit,, s. 4

) Tokarz, op. cit, s. 163. St. Harbut, Noc Listopadowa; Warsza-
wa 1926, s. 202.

22) 'S, Barzykowski, Historia Powstania Listopadowego. Poznan 1884,
s. 307, t. L.

1) J. Patelski, Wspomnienia wojskowe z 1. 1813—1831. Wilno 1914, s. 9.



Rola mas plebejskich w Powstaniu Listopadowym 1830/31 85

J. Wysockiego kiedyémy przed arsenalem stangli i zobaczyli lud juz
uzbrojony. Warszawa nasza kochana nie zaparla si¢ nas...” 2¢). Udzial
mas plebejskich w walce przesadzil réwniez o postawie Konstantego,
ktory mimo nalegan reprezentantow arystokracji miejskiej, zawahal sieg
przed podjeciem walki z uzbrojonym ludem, obawiajac sie, jak sie pdi-
niej wyrazil, wybuchu fanatyzmu na ulicach miasta *). Byla to pod-
stawowa przyczyna jego zupeinej bezczynnosci.

Rola mas plebejskich tej Nocy nie skoriczyla si¢ jednak na zdo-
byciu arsenalu. ,,Tylko lud warszawski i podchorazowie — stwierdzil
Tokarz — okazywali zawzietoS¢ przypominajacg walki kwietniowe
z 1794 r.” #). Lud ten byl bowiem inicjatorem i wykonawca szeregu
akcji, majacych pierwszorzedne znaczenie militarne. Wsréd nich na
szczegolne znaczenie zastuguja: likwidacja punktéw oporu wroga na
pl. Bankowym, Saskim i Zamkowym, wyparcie oddzialéw Konstantego
z Krakowskiego Przedmiescia i Nowego Swiatu, rozbicie wiezienia
u Karmelitow, rozbicie magazynéw wojskowych itp. We wszystkich
Lycih akcjach plebs warszawski wspdldzialal z wojskiem podnoszac jeg)
morale oraz odciggaja¢c od Konslantego chwiejne oddzialy polskiej
armii.

Noc Listopadowa jest charakterystycznym przykladem rewolucyj-
nej roli i postawy mas plebejskich w walce narodo-wyzwolenczej. Nie
ma najmniejszej watpliwosci, ze spisek Zwigzku Podchorazych zakofi-
czyt by sie tragedia, podobng do wypadkéw 25 grudnia 1825 roku,
gdyby nie poparcie wielotysigcznej rzeszy warszawskiego plebsu. Jed-
noczesnie wypadki te s3 najwyzszym sprawdzianem patriotyzmu i po-
$wiecenia mas plebejskich w walce o spoleczne i narodowe wyzwolenie.

‘Interesujacym zagadnieniem jest problem skladu spotecznego wie-
lotysigcznej rzeszy ludu warszawskiego, ktéry wyszedt na ulice w Nocy
Listopadowej. Problemem tym zajat si¢ we wspomnianym juz artykule
T.Lepkowski. Zaréwno jego badania jak i moje pozwalaja na stwier-
dzenie, ze najbardziej aktywnym elementem w tych walkach byly rzesze
czeladnikow i wyrobnikow. Obok nich jednak nalezy potwierdzi¢ obec-
nos¢ wiascicieli drobnyclh warszlatéw rzemie$lniczych: szewcow, kraw-
cow, kowali, $lusarzy itp. Potwierdzajg lo w swych pamiegtnikach szcze-

) P. Wysocki, Pamigtnik o powstaniu 29 XI 1830 r. Paryz b. r,, t. I, s. 37

23) Russkaja Slarina, t. XLI, s. 198 i M. Meloch, Warszawa w pierwszych
dniach Powslania Listopadowego. Studia z dziejow W-wy, 1937, s. 51—112,

) Tokarz, op. cit, s. 170,
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golnie Janowski i Goszczynski*). Ogolem na ulicach Warszawy
znalazla si¢ tej Nocy kilkudziesieciotysigczna rzesza ludu, przy catko-
witej negacji powstania ze strony sfer arystokratyczno-burzuazyjnych.
W trakcie powstania w ogniu ostrej walki o spoleczny program powsta-
nia wielu spo$rod drobnomieszczarnistwa odeszlo od radykalnego obozu
plebejskiego. W Nocy Listopadowej zanolowaly jednak swoja obecnosd
z calg pewnoscia. Problem ten wymaga jeszcze dalszych studiow.

Rola mas plebejskich w walce o przeksztalcenie powstania
w ogoélno-narodowa walke przeciwko zaborcy oraz o jego
program spoleczny

Mimo, ze masy plebejskie oraz ugrupowania szlacheckich rewo-
lucjonistow odegraly w Nocy Listopadowej decydujaca rolg, wladza
powstania dostala si¢ w rece obozu reakcyjno-magnackiego. Szczego-
lowa analiza przyczyn tego faktu nie wchodzi w zakres moich badaii.
Nalezy jednak podkresli¢, ze stalo sie to przede wszystkim na skulek
ograniczonosci ugrupowania szlacheckich rewolucjonistéw, ktore w de-
cydujacej chwili nie potrafilo opanowac¢ wladzy, w oparciu o zrewolu-
cjonizowane masy plebejskie. Wymagalo to bowiem od nich wysuniecia
radykalnego programu spoleczno-politycznego oraz bezwzglednego
podjecia koncepcji ludowego powstania, skierowanego w rownej mierze
przeciwko caratowi, jak i rodzimej reakcji.

Przechwycenie wladzy przez oboz reakcji nie oznaczalo jednak
wcale, ze obdz ten moze realizowaé¢ w sposob dowolny swdj program
likwidacji rozpoczetego powstania. Na ulicach Warszawy pozostawala
wcigz wielotysigczna rzesza uzbrojonego ludu oraz oboz patriotyczny,
na ktory masy te oddziatywaly w bardzo silnym stopniu. Miedzy reakcja
a tym obozem rozpoczela si¢ juz w pierwszym dniu powslania zacigta
walka o oblicze, rozwéj i cele rozpoczgtej walki. Masy plebejskie i oboz
patriotyczny swym porywem w Nocy Lisiopadowej dokumentowaly
w sposOb dobitny pragnienia bezkompromisowej walki o wyzwolenie
oraz dawaly do zrozumienia, ze gotowe sg w obronie tego programu
wystapi¢ przeciwko reakcji z cala stanowczoscig. Na ulicach miasta
dochodzifo do licznych manifestacji skierowanych przeciwko wszyst
kim, ktorzy uchylali si¢ od udzialu w toczacej si¢ walce lub usilowali

1) Goszczynski, op. cit, s. 50; J. N. Janowski, Notatki autobiogra-
ficzne, Wroclaw 1950, s. 161.
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podjac pertraktacje z caratem w sprawie poddania Warszawy. Reakcja
zdawala sobie z tego sprawe. Mlody, obrotny magnat Zamojski, ktory
z ramienia Konstantego podejmowal préby zorganizowania powolnej
wladzy, podkreslal, ze do utworzonego rzadu, obok czlonkow bylej
Rady Administracyjnej muszg wejs¢ ludzie, ktérych glos ,bedzie wy-
sluchany od narodu™ #). Powolany wigc przez reakcje rzad skladal sig
7 czlonkow Rady Administracyjnej oraz przedstawicieli magnaterii,
rosiadajacych w okresie Krolestwa opini¢ opozycjonistéw w stosunku
de caratu: Chlopickiego, Czartoryskiego oraz Niemcewicza. Rzad ten,
za glowne swe zadanie przyjal jak najszybszg likwidacj¢ powstania.
Dokooptowane jednostki zmodyfikowaly ten program w tym sensic,
ze pragnely one wykorzysta¢ wybuch powstania dla wymuszenia na
caracie wypelnienia obietnic Aleksandra o przylaczeniu do Krélestwa
ziem litewskich oraz poszerzeniu autonomii.

W tej sytuacji na masach plebejskich oraz ugrupowaniu szlachec-
kich rewolucjonistow spoczal caly cigzar obrony powstania przed za-
kusami reakcji. Stanelo réwniez zadanie przeksztalcenia powstania
warszawskiego w ogoélno-narodowe powstanie przeciwko zaborcy, do
czego oboz reakcyjny zadng miarg nie chcial dopuscic. Zadanie to masy
plebejskie przyj¢ly. Rozpocze¢la si¢ ostra, przybierajaca réine form;
i rozny stopien nasilenia walka sil postepu i reakcji. W walce tej bez-
kompromisowa postawa mas plebejskich mobilizowala i radykalizo-
wala elementy szlachecko-rewolucyjne, wspierajac poczynania tego
obozu potezna sila spolecznego nacisku.

Jakie byly najistotniejsze momenty tej walki?

Rada Administracyjna ‘'mimc kooptacji kilku najbardziej popular-
nych oséb spotkala si¢ juz wkrétce z falg powszechnego oburzenia.
Masy plebejskie zdecydowanie odrzucily wydang przez Radg odezwe
do ludu potepiajacg wydarzenie 29 listopada a nasigpnie w nieprzer-
wanej demonstracji ulicznej domagaly si¢ zerwania wszelkich kontak-
tow z caratem oraz uderzenia na Konstantego. W demonstracjach tych
poczely sig réwniez przejawiad, jak pisze Kaczkowski ,,marzenia o re-
wolucji socjalnej” **). Przeciwko ludowi Rada Administracyjna poczela
mobilizowaé rozne sily. Zdolala ona opanowaé samorzad miejski,
gwardie akademicka, niekidre oddzialy wojska. Jednoczesnie podjgto
skuteczng probe odciggnigcia od mas plebejskich elementéw drobnego

®) M. Mochnacki, op. cil, t. IlI, s. 51.
») St. Kaczkowski, Dziela, t. 1I, Krakow 1883, s. 48.
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mieszczanstwa: majstréw cechowych, inteligencji urzedniczej, wlasci
cieli nieruchomosci itp., ktére do powstania porwal wybuch patrio-
tyzmu w Nocy Listopadowej. W tym tez celu rzad opublikowal ostrze-
Zenia o ,,majacej wybuchna¢ anarchii”, o zagrozeniu wszelkiej wias-
nosci itp., a nastepnie zorganizowal Gwardie Narodowa — organizacje
klas posiadajacych do walki z masami plebejskimi. Organizacje te
wyposazono w szerokie kompetencje, z ktorych najwazniejsza byl obo-
wigzek Scislej kontroli ,,wyrobnikéw” i czeladnikéw”. Protokdty posie-
dzern Rady Administracyjnej a nastepnie Rzadu Tymczasowego z tego
okresu czasu przepeinione sg dyskusjami nad laktykg opanowania po-
teznego wrzenia rewolucyjnego, ktére opanowalo masy plebejskie. Oto
charakterystyczny urywek z tych protokéiéw: ,,Czwarty grudzien. fu-
biefiski. Dla zatrudnienia ludu i oderwania od rozruchéw, trzebaby
rozpoczac¢ sady kr,minalne, uniwersytet, szkoly, teatr.
Czartoryski. A koscioly?

Lubieniski. Co do odbierania broni, staraliSmy si¢ o to, odbiera¢
majg gospodarze bron od niespokojnych. Nie mozemy na pis$mie i ostro,
bo bedg na nas méwié, ze chcemy rozbrajac i ciemigzy¢...

Dembowski. Co do broni nie tak .nagle, bo sie¢ obruszg umysty” *).
Usilowania te przyniosly pewne wyniki. Presja ulicy nie ustawala jed-
nak. Ostre starcia pomigdzy masami plebejskimi a reakcja mobilizo-
waly do walki elementy szlachecko-rewolucyjne. Pierwszym przejza-
wem tego byla inicjatywa kilku patriotycznych postow na sejm z Le-
lewelem, Szanieckim i Soltykiem na czele. Poslowie ci powolujac sig
na powszechne niezodowolenie wsréd ludu oraz na ,,nadzwyczajne po-
ruszenie umystéw” przedlozyli do Rady projekt zmiany jej sktadu oso-
howego oraz podjecia bardziej skufecznych krokow ,,w duchu rewolu-
cyjnym”. Poparcie tych zgdan przez masy plebejskie, ktére demonstro-
waly przed gmachem Rady a nawet usilowaly przedrzeé¢ sie na salg
obrad zdecydowalo o ich przyjeciu. Z Rady usunigto Kosseckiego,
Rautenstraucha, Grabowskiego oraz Fredre, dokooptowano za$ Ostrow-
skiego, Malachowskiego oraz Lelewela 31). Presja ulicy w okresie tego
zajécia byla tak silng, ze Lubecki wéwczas wrecz oswiadczal, ze nie
moze podja¢ zadnych skutecznych krokéw ,,w obawie przed ludem” ).
Postawa mas zaktywizowala réwniez elementy zgrupowane wokét

) Rocznik Tow. Hisloryezno-Lilerackiego, Paiyz 1870—-72, s. 455—®6.
31) Tamze, s. 455 i nastgpne.
32) Tamze.
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Zwiagzku Podchorazych. ,,Spiskowcy — pisze Mochnacki — zrozumieli,
ze bylo kilkadziesigt tysigcy zbrojnego ludu, ktéry walgsal si¢ po uli-
cach...” i ze ,jeden wigc tylko srodek ocalenie sprawy pozostawal:
uchwyci¢ te sile, ten ruchomy materiat i obroni¢ go przeciwko Radzie
Administracyjnej” »).

U podstaw wigc genezy Towarzystwa Patriotycznego w Powstaniu
Listopadowym lezy rewolucyjna dzialalno§¢ mas plebejskich. Powstate
Towarzystwo dysponowalo od samego poczatku olbrzymim poparciem
wielotysiecznej rzeszy ludu warszawskiego, ktore nadawato zadaniom
Towarzystwa kategoryczny charakter. W tej sytuacji losy powstania
zalezaly w duzej mierze od programu politycznego tej organizacji.
Towarzystwo nie zdotalo jednak, jak wykazal to dalszy rozwdj
wypadkoéw, przezwycigzy¢ swej ograniczonosci. W dalszym ciagu trak-
towalo ono masy plebejskie jako bierng asyst¢ w swych poczynaniach,
wzglednie jako narzedzie do szantazowania reakcji dla wymuszenia
przyjecia ograniczonych zadan. I tak zamiast obalenia w drodze rewo-
lucji reakcyjnejgo rzadu, zazadalo ono jedynie usunigcia Lubeckiego
i kooptacji kilku swoich czlonkéw. Ten ograniczony wniosek Rada
przyjela wyraznie pod naciskiem ulicy. ,,Byt to, jak stwierdzali w liscie
do cara czlonkowie Rady, jedyny srodek zatamowania popedu nad prze-
pascia i zabezpieczenie tej nieszczgsliwej krainy od okropnej i zupelnej
anarchii, w ktorg pograzy¢ si¢ mogla™ ). Powstaly w wyniku tych
zmian Rzad Tymczasowy nie zmienil w zasadzie ani swego klasowego
charakteru ani programu. Fakt ten dobitnie §wiadczy o stabosci Towa-
rzystwa. Doprowadzil tez do jego dyskredytacji w oczach szerokich
mas ludowych. Reakcja wykorzystujagc ten moment doprowadzita do
jego rozbicia. Szeroka zas wowczas opozycja ludowa zwigzala swe
nadzieje z osobg Chiopickiego, uchodzacego powszechnie za bezwzgled-
nego zwolennika walki z caratem. Dopiero podZniejsze wypadki udo-
wodnity masom, ze dyktatura Chilopickiego to nic innego jak antly-
ludowa i antypowstaficza agenda reakcji. Jej gléwnym dazeniem stalo
sie utrzymanie w ryzach poruszonych mas oraz jak najszybsza likwi-
dacja powstania. Wkrétce tez dyktatura ta spotka¢ si¢ musiala z nowga
fala powszechnego oburzenia. Fala {a byla tym razem o tyle glgbsza,
ze naplynely ze wszystkich stron kraju wiesci o masowych poruszeniach
chlopstwa, skierowanych przeciwko folwarkom. Masy chiopskie przy-

1) Mochnacki, Dziela, L. 1II, s. 86.
3) Diariusz Sejmu z r. 1830—31. Krakéow 1907, t. I, s. 201.
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jely wybuch powstania jako zapowiedZ rychlego zaspokojenia ich pod-
stawowych zadafi, o ktore toczyla sie w okresie Krdlestwa ostra walka
klasowa. Kiedy jednak nie naptynely zadne zarzadzenia w tej sprawic
2 wlasciciele folwarkow w dalszym ciagu egzekwowali powinnosci,
masy chlopskie poczely masowo i demonstracyjnie uchylaé¢ si¢ od ich
wykonywania. Ruch ten, jak stwierdza M e loch, objal nawet te tereny,
na ktorych do tej pory panowal wzgledny spokdj ®). Szczegdlne na-
piecie walki przejawilo si¢ w wojewddztwach kaliskim, sandomierskim,
warszawskim i podlaskim. Na ich terenie dochodzilo do licznych zabu-
rzen, konfliktow i star¢. W zaburzeniach tych chlopi uzalezniali swoj
stosunek do walki narodowo-wyzwoleficzej od zaspokojenia ich pod-
stawowych zadan, przede wszystkim od zniesienia paniszczyzny” *).
Pierwsza fala ruchéw chlopskich nasilila si¢ szczegdlnie w trzeciej
dekadzie grudnia. Wystapila ona rownolegle do wzrostu rewolucyjnego
wrzenia mas plebejskich Warszawy. Nadalo to ruchowi mas plebejskich
szczegolng sile. Reakcja obawiala si¢ wéwczas, ze wybuchnie ,kontr-
rewolucja” i ze nastapiag ,,rozruchy” ). Nie ma chyba wigkszych wai-
pliwosei, ze poruszenie to bylo jedng z gléwnych przyczyn proklamo-
wania przez sejm ogolnonarodowej walki przeciwko caratowi, wbrew
stanowisku dyktatora. Jednoczesnie fala ta ponownie zaktywizowala
i zradykalizowala elementy grupujace sig wokdl rozbitego Towarzy-
stwa Patriotycznego. Siedemnastego grudnia w' Kurierze Polskim uka-
zal sig artykul, ktory jako jeden z pierwszych domagat si¢ w katego-
rycznym tonie reformy stosunkéw chiopskich a nawet ich uwlaszcze-
nia *). W zZrédiach spotykamy rowniez rozne petycje do rzadu oséb
prywatnych, domagajace si¢ ulg lub przynajmniej wyjasniajacych
odezw do chlopéw. W ten sposéb ruch mas ludowych popychal sprawe
powstania,- zmuszajgc kierownictwo do ustosunkowania si¢ do spraw,
stanowiacych podstawowy warunek jego zwyciestwa.

~ Rozpoczgte w polowie grudnia ozywienie rewolucyjne wsréd plebsu
nie ustawalo mimo duzych wysitkéw rzadu, aby je zlikwidowaé. Wiadze
miejskie w Warszawie podwajaty ,,czujnos¢” Gwardii Narodowej oracz
przeprowadzaly zdwojone aresztowania ludzi ,,podejrzanych’*). Szcze-

») Meloch, op. cit, s. 59.

38) Tamze.

37) Dziennik Powsz. Krajowy z 26 grudnia 1830 r.
1) Kurier Polski z 17 XII 1830.

») Dziennik Powszechny Krajowy z 131 1831.
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golne nasilenie wzburzenia mas przypada na poczatek siycznia. W tym
wlasnie okresie na skutek afery ucieczki Lubowidzkiego, a takze wiesci
o goraczkowych pertraktacjach Rzadu z caratem, dochodzito do licz-
nych zaburzen. W pamietnikach z tego okresu znajdujemy liczne
wzmianki o ,tumultach” w dzielnicach biedoty miejskiej, demonstra-
cjach przeciwko dyktatorowi, masowych wydawnictwach antyrzado-
wych ulotek itp.%). Krasinski pod data 7 stycznia zanotowal co naste-
puje: ,,Zwolano sejm w nocy, klubisci obstagpiwszy gmach obradujacych
groza senatorom $miercia... lud burzy sie... demagogia na rogach ulic
rozlepita kartki kogo i za co majg powiesic... bezrzad™ *). W tym czasie
powszechne oburzenie opinii publicznej uniemozliwilo Chlopickiemu
dokonania likwidacji przywddcéw ugrupowania szlacheckich rewolu-
cjonistow ). Konsul austriacki Oechsner, obserwujac bacznie i wni-
kliwie rozwdj wypadkow raportowat do Wiednia ,ze ,,rozpacz Polakow
doprowadzi¢ moze do wybuchu fanatyzmu mas chlopskich, ktérego
w interesie ludzkos$ci nalezy unikngé” ®). Mochnacki za$ podaje, ze
wsrdod byltych cztonkéw Towarzystwa Patriotycznego zrodzita sie wow-
czas mysl powolania do zycia ,,miejskiej gminy rewolucyjnej” na miej-
sce sejmu 44).

Ta przybierajgca na sile fala rewolucyjna zmiotla dyktature Chlo-
pickiego.

Znowu jednak osiggniety wynik byt niewspdtmierny do mozliwosci.
Wiladza powstania dostala si¢ bowiem w rece szlacheckiego, reakceyi-
nego w swej masie sejmu. Towarzystwo Patlriotyczne za$ nie wyszlo
poza ramy legalnej opozycji i molestowania sejmu projektami ograni-
czonych w swej tresci klasowej, uchwal. ,,Po upadku dyktatury — pisat
pozniej nie bez goryczy Mochnacki — zaczetej w interesie Moskwy,
utrzymywanej ze strachu zaburzenia spolecznego, trzeba bylo nowej
rewolucji. Biada tym co si¢ stali do niej powodem, ale takie tym co
jej nie zrobili, gdy si¢ tego okazala potrzeba” ). Jednoczesnie Moch-
nacki dostrzegt gléwng przyczyne tego stanu rzeczy: ,,Zwiazki z po-

©) T. W. Lubienski, H Lubienski, s. 180. J. Krasinski, Pamigtnik,
s. 189, ’

41) Tamze.

2) K. Koz mian, Pamigtnik, Oddzial 1il, Krakéw 1865, s. 491. L. Dem-
bowski, Pamigtnik, t. II, s. 125, BUW, rkps. M [, vol. VII, z. 260.

#) Studia z dziejéw Warszawy. Warszawa 1937, s...

4) Mochnacki, op. cil,, s. 341.

) Mochnacki, op. cit., s. 382.
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spélstwem — pisze on — szly opornie. Aby uzyskaé¢ wzieto$é u ludu
nie trzeba si¢ wprasza¢ ludowi, trzeba by¢ proszonym od niego...” *).

Obok obalenia dyktatiry potezny poryw mas plebejskich wsi oraz
Warszawy przynidst jeszcze jeden sukces. Byla nim detronizacja Mi-
kolaja, oraz publiczne proklamowanie ogdlno-narodowej walki prze-
ciwko zaborcy. Uchwaly te, jako sprzeczne z linig polityczng obozu
reakcji, zostaly na niej wymuszone w drodze $cislego wspéldzialania
Towarzystwa Patriotycznego z masami plebejskimi Warszawy. Zade-
cydowala o ich przyjeciu wielka ludowa manifestacja ku czci bohate-
roéw rosyjskich ruchu rewolucyjnego w dniu 25 stycznia.

Rozpatrywany powyzej okres od 29 listopada do.25 stycznia obii-
tuje w szereg charakterystycznych przykiadéw roli mas ludowych
w walce narodowo-wyzwoleniczej. W toku analizy wypadkow tego
okresu staralem si¢ wykazaé decydujgca role mas ludowych zaréwno
w genezie jak i w toku powstania. W wyniku tej analizy wysuwa sie
nieodparcie wniosek, ze jedynie dzigki masom plebejskim spisek 29 li-
stopada rozwingl sie¢ w wielkie narodowe Powstanie. Staralem si¢
rowniez podda¢ analizie stosunek do walki narodowo-wyzwolericzej
oraz mas plebejskich ugrupowania szlacheckich rewolucjonistow. Ugru-
powanie to odegralo w powstaniu duzg role, jednak ograniczonos¢ kla-
sowa nie pozwolila szlacheckim rewolucjonistom sta¢ si¢ w pelni hege-
monem mas ludowych. W toku jednak rewolucji wewnatrz tego $rodo-
wiska dojrzewat lewy nurt, co przejawilo sig szczegdlnie w podjeciu
kwestii chlopskiej juz w pierwszym okresie powstania.

Jesli idzie o masy plebejskie, to wypadki pierwszych dwoéch mie-
siecy powstania wykazaly duza niejednolitos¢ klasowa tej grupy.
W toku powstania od mas tych odeszty grupy ksztattujgcego sie drobno-
mieszczafistwa. Klasa ta bowiem nie potrafila w czasie powstania
wysunaé swych przywodcéw, ani programu politycznego, a brak kon-
sekwentnego hegemona uniemozliwit jej obalenie wladzy obozu reak-
cyjno-magnackiego. Okres ten ujawnia wreszcie antyludowe i anty-
narodowe oblicze obozu magnacko-reakcyjnego, ktory zdazal do likwi-
dacji powstania za cene uratowania swych klasowych intereséw.

W okresie nastgpnym od 25 stycznia do 26 maja na czoto zagad-
nien wysuwa si¢ szczegolnie walka o rozwigzanie kwestii chlopskiej
oraz kwestia udzialu mas plebejskich w walce zbrojnej z caratem.

4) Tenze, s. 382.



Rola mas plebejskich w Powstaniu Listopadowym 1830/31 93

Problem udzialu mas plebejskich w walce zbrojnej nie znalazl
dotychczas nalezytego oSwietlenia w naszej historiografii. Wypaczyl
to zagadnienie M e 1 o c h, ktéry nie dostrzegl bohaterskiego udzialu mas
chlopskich w armii powstanczej, pomijal to zagadnienie Tokarz.
A przeciez jest prawda twierdzenie, ze masy plebejskie stanowily trzon
powstariczej armii i Ze bez ich po§wiecenia niemozliwe byloby osiagnie-
cie tylu wspaniatych zwyciesiw polskiego or¢za w powstaniu. Nie posia-
damy wprawdzie szczegélowych danych cyfrowych o skladzie spotecz-
nym powstaficzej armii, lecz na podstawie pewnych danych czesciowych
(przekroj IV p. p. 1. i I p. strz. konnych) wysungé mozna hipoteze, ie
masy plebejskie stanowity 80 do 90% calej armii ). Na uwage zastu-
guje fakt, ze do armii garnely sie elementy plebejskie takze z poza
Krolestwa. Prasa 6wczesna niejednokrotnie donosila o przybyciu do
siolicy ochotniczych oddzialéw chlopow i rzemieslnikéw z terenu Ga-
licji, Poznanskiego, Litwy lub Wolynia *). Zaciagg odbywal si¢ wbrew
tendencjom Chlopickiego, odsuwajacego wszelkg my$l o wojnie ludo-
wej. Reakcyjna gora powstania w obawie przed rewolucja mas nie
dopuscita do powszechnego uzbrojenia mas chlopskich, ani nie rzucila
nigdy hasta powszechnego powstania na tylach wroga. Inng jest rze-
cz3,, ze reakcyjny kurs powstania odepchnal w znacznym stopniu masy
chlopskie od idei walki o narodowe wyzwolenie. Wskazywali na to juz
w lutym 1831 roku dwaj dzialacze Towarzystwa Patriotycznego Moch-
nacki i Gurowski w artykule zamieszczonym w Nowej Polsce #). Sy-
tuacja ta nie mogla pozostaé bez wplywu na losy kampanii wojennej!
Pierwsze kleski wstrzasnely opinig publiczng. Poczeto sig wigc coras
czesciej i glodniej domagaé podjecia kweslii chlopskiej jako sprawy
decydujacej o losach powstania. Zadania te aktywnie wspomagaly masy
chiopskie, burzgce si¢ wobec przemilczania palacych potrzeb wsi. Duze
znaczenie dla podjecia tej kwestii przez sejm miala postawa mas ple-
bejskich Warszawy, do ktérych réwniez dotarlo zrozumienie jej do-
nioslosci. Na ulicach miasta dochodzito do manifestacji na rzecz chlo-
‘péw ochotnikéw. Zrozumienie to znalazlo réwniez swéj wyraz w prze-

47) E. Kostolowski, Chlopi czwartacy. Z dziejow pulku czwartego, p. 1.
.Wie$ i panstwo r. 1938, nr 10, s. 772.

48) Podchorgzy nr i, Kurier Polski, nr 380 z 4 [ 1831, Kurier Warszawski, nr 341
z 20X111830, St. Barzykowski, op. cit,, t. IV, s. 221.

) Nowa Polska, z 1411 1831.
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méwieniu przedstawiciela ludu Warszawy w Towarzystwie Patriotycz-
nym *).

Nacisk opinii publicznej posiadal ogromne znaczenie dla podjgcia
tej sprawy przez sejm. Lewica Towarzystwa Patriotycznego, wysuwa-
jaca te kwestie dawala niedwuznacznie do zrozumienia, ze ma poparcie
warszawskiego ludu. Ogromne znaczenie mial tez sam ruch chlopski,
ktéry coraz bardziej zagrazal szlacheckiemu prawu posiadania i wy-
zysku. W walce zabraklo jednak najpowazniejszego elementu, jakim
bylby konsekwentnie rewolucyjny program jej rozwigzania. Propozycje
Towarzystwa Patriotycznego oraz oséb z nim zwigzanych nie wykro-
czyly bowiem poza rente czynszowa oraz uwlaszczenie czesci chlopow
ziemia z dobr narodowych. W taktyce za$ walki o realizacje tego pro-
gramu Towarzystwo nie wyszlo poza skladanie petycji do sejmu oraz
dyskusje na lamach prasy i forum sejmowego. Niemniej jednak, mimo
nierozwigzania tej kwestii w powstaniu listopadowym, walka o nia
popychata sprawe chlopska naprzéd. W jej Swietle coraz bardziej oczy-
wista stawala si¢ wsteczno$¢, nieprodukcyjnosé i nieludzko$é ustroju
paniszczyznianego. Coraz jasniejszym stawal si¢ zwiazek reform spo-
lecznych z walka narodowo-wyzwolencza, a wigc to wszystko co sta-
nowitlo podstawe dla rozwoju rewolucyjno - demokratycznej mysli
w Polsce. .

Jeszcze kilka sléw na temat udzialu mas plebejskich w walce
zbrojnej. Jednym z istotnych momentéw tej roli byt ich udziat w pro-
dukcji zaopairzenia armii. Roli tej hisloriografia burzuazyjna prawie
zupelnie nie dostrzegata. Tymczasem jest rzecza jasna, ze bez wysilku
{ysigcy wyrobnikéw, czeladzi, majstréw cechowych i chlopa niemozliwe
hyloby wyekwipowanie oraz zaopatrzenie w zywno$¢ wielotysigcznej
armii a w zwigzku z tym podjgcie na taka skal¢ dzialan wojennych.
O rozmiarach tej produkcji $§wiadczy fakt, ze na samo tylko rzemiosio
warszawskie nalozono obowiazek wykonania 42 tys. par trzewikéw
i 13 tys. par tizem oraz, ze w lutym rzemioslo to osadzilo na drzew-
cach przeszio 15 tys. kos *). Kilka slow nalezy sig rowniez wysilkowi
mas ludowych w budownictwie umocniei obronnych Warszawy, Mo-
dlina, Zamoscia i innych. W samej Warszawie pracowalo przez szereg
miesiecy tysiace ludzi ).

%) Gazeta Polska nr 164, z 20 VI 1831 r.
s1) AGAD, Wiadze Centralne 1830,31 rkps. 490 k. 102.
32) AGAD, WL Centr 1830/31 rkp. 490.
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Peina po$wigcenia praca mas ludowych zastuguje na tym wyisze
uznanie, ze klasy posiadajace usilowaly przerzuci¢ na barki tycl
warstw caly cigzar wojennej ekonomiki. Oblozono je licznymi podat-
kami, swiadczeniami, reglamentacja sily roboczej itp. ciezarami. ,,Ra-
chowanie bowiem — o$wiadczano w powstaniu — jest najwiecej na
te klasy, ktére najmniej dzi$ pleni¢ s3 w stanie” 53). Ponadto ponosily
one dotkliwy cig¢zar drozyzny, spekulacji, ciasnoty mieszkaniowej, brak
opieki nad rodzinami Zolnierzy, epidemie itp. Dotyczy to réwniez wsi,
gdzie na skutek nieurodzaju, klesk zywiolowych oraz nieludzkiego sto-
sunku do chlopa wlascicieli folwarkéw panowal glod ).

Klgska pod Ostrol¢ka otworzyla w powstaniu nowy etap. Uwidocz
nila ona ze szczegdlng sila rozmiar zdrady narodowej, jakiej do-
puscil si¢ obdz reakcyjno-magnacki. Na tym tle budzi sie w koricu maja
nowa fala rewolucyjna. W orbite krytyki dostaly si¢ jednak nie tylko
sfery rzadowe. Kryzys przezywa rowniez Towarzystwo Patriotyczne,
wewnatrz Towarzystwa dokonal si¢ wyrazny rozlam. Lewica Towarzy-
stwa, ktorej przewodzili Kozlowski i Pulaski — stwierdzala, ze stalo
si¢ ono ,,przedmiotem posmiewiska” oraz, ze sig¢ ,,na jego stabosci po-
znano”, proponowala zerwanie z legalng parlamentarng opozycyj-
‘'noscig oraz przejscie do calkowitej konspiracji. Trudno jest dzi$
oceni¢, na podstawie dos¢ skapej literatury przedmiotu, istote tych
wydarzen. Nie wiemy co krylo si¢ w istocie za tym projektem. Nie ma
jednak watpliwosci, ze tarcia wewnetrzne w Towarzystkie wynikly
przede wszystkim z utraty wplywu wsréd mas. Stwierdza to z calg
pewno$cia w swym pamigtniku Joachim Lelewel ). Konflikt ten zostat
zazegnany, ale fala rewolucyjna nie opadala. W wojsku na skulek od-
niesionych klesk a takze przeciazenia w okresie wiosennym robocizng
rodzin chlopéw-zolnierzy rozpoczela si¢ masowa dezercja. Na wsi
wzrosla jednocze$nie nowa fala rewolucyjna o nowych cechach jako-
$ciowych. ,,Przebieg wypadkéw — pisze na ten temat M. Meloch —
wskazuje, ze akcja chlopéw skierowana poczatkowo przeciwko wia-
dzom miejscowym, przekroczyla postawione sobie cele. Bylo to zja-
wisko nowe, szczegélnie niebezpieczne dla powstania, gdyz chlop’
_zwracali sie teraz przeciwko rzadowi, podczas gdy w okresie 1815—
1830 wlasnie u wladz centralnych szukali czesto ochrony przed naduzy-

83) AGAD, WL Centr. rkp. 245 b.
s4) Diariusz Sejmu z r. 1830731, t. IX, s. 201.
85) J Lelewel Pamigtnik z r. 1831, Warszawa 1924, s. 115.
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ciami dziedzicéw i wladz miejscowych™ *). Dwudziestego pierwszego
czerwca sejm mimo oporu czesci poslow uchwalil na wniosek Szaniec-
kiego pospolite ruszenie. Uchwala ta nie posiadala jednak zadnego
pokrycia w jakiejkolwiek reformie spolecznej, warunkujacej jej przy-
chylne przyjecie przez chlopstwo. Nic wigc dziwnego, ze jak stwierdza
Meloch, nie wzmocnila ona powslania ale stala si¢ Zrédlem nowych
trudnoéci i zatargow ¥).

Kleska pod Ostrolekg skupila powszechng uwage opinii publicznej
na dowédztwie wojskowym. Coraz bardziej uswiadamiano sobie zgub-
nos$¢ kunktatorskiej polityki dowddziwa, docieraly réwniez do spote-
czefistwa wieSci o zdradzie. Szczeg6lne wzburzenia ogarnelo jednak
‘masy plebejskie Warszawy. W dniu 29 czerwca doszlo tu do sanio-
dzielnych, spontanicznych rozruchéw warszawskiego plebsu, skierowa-
nych przeciwko reakcyjnej g:6rze powstania. Masy plebejskie zadaly
ukarania wszystkich zdrajcéw oraz podjecia zdecydowanej walki prze-
ciwko caratowi. Wypadki te odbyly si¢ poza Towarzystwem Patrio-
lycznym. Istnialy jednak wowczas realne szanse ku temu, by kiero-
wane przez szlacheckich rewolucjonistéow masy plebejskie obalily reak-
cyjng wladze oraz przeprowadzily szereg niezbednych dla ratowania
powstania przedsiewzie¢. Reakcja zdolala jednak wykorzysta¢ nie-
konsekwentng postawe ugrupowania szlacheckich rewolucjonistéw. Na
zasadzie porozumienia z nim powolala ona ,sad nadzwyczajny woj-
skowy, w skiad kidrego weszli — jak pisze Barzykowski —
précz prezesa, ktorym byl jeneral... oficerowie nizszych stopni, ludzie
miodzi, a co wigcej prawie wszyscy do klubu nalezacy” 58). Byl to cha-
‘rakterystyczny przejaw ograniczonosci klasowej Towarzystwa, ktore
nigdy nie zdotalo stangé¢ zdecydowanie na pozycjach plebejskich.

Wypadki 29 czerwca nie zmienily politycznej linii powstania. Byly
jednak powaznym czynnikiem zapobiegajacym dokonania jawnej
zdrady przez reakcje. Przyczynily si¢ one réwniez do aktywizacji To
‘warzystwa Patriotycznego, ktérym wypadki te powaznie wstrzasnely.
‘Potwjerdza to miedzy innymi pismo ministra Spraw Wewnetrznych
i Policji z 6 lipca 1831 r. ,,Towarzystwo — pisze on — przybiera¢ zdaje
sig codziennie wiecej znaczaca postaé, nie tai si¢ ze swymi pretensjami,
dziala coraz czynniej, objawia ducha propagandy i zamiar oceniania

) Meloch, op. cit, s. 207
57) Meloch, op. cit.,, s. 227.
) Barzykowski, op. cit, t. IV, s. 323.
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patriotyzmu mieszkancéw, dazy do pomnazania sobie licznych zwolen-
nikow” *j. W okresie tym dokonano w Towarzystwie demokratyzacji
statutu, rozszerzenia skladu spolecznego oraz zmiany form pracy. To-
warzystwo rozpoczelo organizacje tlumnych manifestacji ku czci rewo-
lucji francuskiej, zorganizowalo publiczne zgromadzenia poswiecone
ocenie dzialalnosci rzadu i dowddztwa wojskowego, na ktorych to ze-
braniach doszlo do ostrych polemicznych star¢ pomiedzy lewica a pra-
wicag Zwigzku. W tym tez czasie wsrod czesci Towarzystwa rodzi sie
projekt obalenia rzagdu w drodze terrorystycznego zamachu #). Do tegc
prawdopodobnie okresu odnosza si¢ rowniez spostrzezenia Zamoj-
skiego: ,,Im gorzej szlo powstanie tym $mielej i energiczniej stawiali
sie demokraci, tym bardziej zachmurzal sie horyzont polityczny i grozil
nawet w tym przypadku gdyby nam si¢ udalo wzia¢ gére nad nieprzy-
jacielem. Ruch narodowy zmienial si¢ w ruch rewolucyjny. Stolica szla
.do ulicznego terroryzmu™ ).

Rzad pragnac zapobiec nicbezpieczeristwu wzbierajacej rewolucji
zdymisjonowal w dniu 11 sierpnia Skrzyneckiego, usitujac zwiazac
-jedynie z jego osoba wszystkie niepowodzenia powstania. Przedtem
jeszcze podjgl szereg przedsiewzie¢ majacych na celu rozladowanie
rewolucyjnych nastrojow: podjal prdbe likwidacji zlej sytuacji gospo-
darczej (wybicie drobnej monety, zaostrzenie kontroli cen na rynku),
usilowal zorganizowaé specjaing Komisj¢ Porzadku Publicznego ,,czu-
waé¢ majacg nad spokojnoscia -i utrzymaniem nalezytego porzadku
w stolicy”, poparl inicjatywe wydawania kontrrewolucyjnego dziennika
»Zjednoczenie”, usitlowa! dokona¢ aresztowania najaktywniejszych
czlonkéw Towarzystwa itp. Wysitki te nie przyniosly, jednak oczeki-
wanych wynikéw .Pogarszajaca si¢ systematycznie sytuacja polityczna
-powstania, nowe préby rokowan z caratem, coraz jawniejszy kontrre-
wolucjonizm uprzywilejowanych warstw, w rekach ktérych znajdowala
sie naczelna wladza powstania — wszystko to budzito wsérod szerokich
rzesz ludowych coraz wigksze wzburzenie. W Warszawie panowala
w poczatkach sierpnia sytuacja wyraznie rewolucyjna. Wiadza po-
wstania byla calkowicie zdyskredytowana w oczach warszawskiego
‘ludu, a takze klas posiadajacych, dla ktérych nie stanowila juz dosta
{ecznej rekojmi ochrony przed wzbierajaca rewolucja plebsu. Fala nie-

%) AGAD, WL Centr. rkp. 106.
®) S Goszczynski, Podréz mojego zycia, Wilno 1924, s. 63.
&) Jeneral Zamojski (1803—1858), Poznan 1913, t. II, s. 240.
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zadowolenia objela réwniez wojsko a takzie korpus oficerski. Panowal
silny kryzys ekonomiczny. Ceny na towary pierwszej potrzeby osia-
gnely swéj kulminacyjny punkt. Szerzyla si¢ spekulacja.

W tej sytuacji przed Towarzystwem Patriotycznym wysuwala sig
ponownie szansa na obalenie rzadu oraz przychwycenie wladzy. Swia-
domos$¢ tego dotarta do Towarzystwa. W toku ostrej dyskusji wysunelo
cno projekt wymuszenia na rzadzie dymisji przy pomocy wielkiej de-
monstracji warszawskiego ludu. Jednocze$nie klub wysunal kandyda-
{ury do przyszlego rzadu. Rzad ten mial by¢ typu koalicyjnego. W sklad
jego wchodzié mieli przedstawiciele obozu Kaliszan, senatu i Towa-
rzystwa. Wsrod kandydaléw wymieniano: Krukowskiego, Olizara, Ra-
dziwilla, Lelewela, Mochnackiego i Morawskiego. Wsrod czlonkow
klubu brakowalo zreszta zgodnosci co do tego jaki charakter ma mieé
nowopowstaly rzad i kto ma do niego wejs¢. Swiadczg o tym az dwa
warianty listy przysziego rzadu*). Dazenia te byly odlegle od kon-
cepcji rewolucyjnej dyktalury mas plebejskich i lewicy Towarzystwa —-
‘edynej wladzy, ktora mogla w 6wczesnej sytuacji podjgé skuteczny
prébe ratowania upadajacego powstania. Dziefi demonstracji nazna-
czono na 18 sierpnia. Bieg wypadkéw przekreslil jednak zamiary klubu.
Kiedy bowiem w dniu 15 sierpnia naptynely do stolicy wiesci o odwrocie
armii w kierunku Warszawy, wrzenie wéréd mas plebejskich osiagnels
punkt kulminacyjny. Zebrane na ulicach miasta tlumy domagaly sie coraz
glosniej wiadomoS$ci o zamiarach rzadu oraz bezwzglednego ukarania
winnych tego stanu rzeczy, przy czym na kelportowanych wsréd tluméw
listach umieszczono na czolowym miejscu nazwiska Czartoryskiego
i Skrzyneckiego. W tej decydujacej chwili Towarzystwo Patriotyczne
nie potrafilo stanaé na slusznym stanowisku. Rano czlonkowie Towa-
rzystwa usilowali zmontowaé wraz z Kaliszanami deputacj¢ do zba-
dania zamiaréw naczelnego wodza, po potudniu zas zorganizowali
publiczne zgromadzenie, ktérego giéwnym celem mialo byé skierc-
wanie do rzadu delegacji dla wyjasnienia jego zamiaréw i postawy
wobec zaszlych wypadkéw. Byly to przedsiewzigcia niewspotmierne do
mozliwosci i zadan jakie wysunely sie przed tym ugrupowaniem. Ze-
branie, ktére Towarzystwo zorganizowalo, odbylo si¢ w niezwykle
burzliwej atmosferze. Czlonkowie lewicy Towarzystwa méwili w swych

) Barzykowski, op. cit, t. II, s. 345.
o) Barzykowski, op. cit, tT V,s 76, L. Dembowski, Moje wspom-
nienia, Petersburg 1898, t. II, s. 345.
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wystapieniach o wszechwladztwie ludu, a zgromadzone tlumy niedwu-
znacznie wyrazaly pragnienie obalenia rzadu oraz ukarania zdrajcow.
Zebranie zakonczylo sie wylonieniem delegacji do rzadu, przy czymn
w sklad jej weszli prawie wylacznie przedstawiciele lewicy Towarzy-
siwa z Pulawskim i Czyriskim na czele. Delegacja ta udala si¢ w asy-
§cie wielotysiecznej rzeszy ludu do siedziby rzadu. Posiadala ona go-
rgce poparcie asystujacego ludu. A mimo to w rozmowie z rzadem
zajela stanowisko nie reprezentanta ludu ale posrednika przestrzega-
jacego rzad przed jego wzburzeniem .Przedlozone za$ zgdania ograni-
czala do domagania sig ukarania Skrzyneckiego oraz poinformowani:
ludu Warszawy o dalszych zamiarach rzadu. W efekcie rozmowy z rza-
dem zakoriczyly si¢ jedynie ogodlnikowymi deklaracjami i zapewnie-
niami. Czlonkowie delegacji zeszli przed zamek, gdzie oczekiwala ich
wielotysieczna rzesza tlumu. ,,ZeszliSmy do ludu — relacjonuje Czyn-
ski — i staraliSmy si¢ go nadzieja energicznych krokéw pocieszy¢.
Tiumy byly tak liczne, ze w kilkunastu miejscach rzeba bylo powtarzac
odpowiedz rzadu” ®).

Wypadki, ktore si¢ poiniej rozegraly byly wyrazem calkowitej
dezaprobaty mas plebejskich dla postawy Towarzystwa Patriotycznego.
Istotnym motywem za$ samorzadu ludowego dokonanego na zdrajcach
byl goracy plebejski patriotyzm oraz pragnienie ratowania przy po-
mocy wszelkich dostepnych $rodkéw upadajgcego powstania. Niena-
wié¢ mas plebejskich skierowala sig¢ przede wszystkim przeciwko uwig-
zionym generalom, oraz czlonkom tajnej policji Konstantego, bedgcym
najwyzszym uosobieniem zdrady narodowej. Nalezy réwnocze$nie pod-
‘kresli¢, ze sprawa ukarania tych ostatnich byla przedmiotem szcze-
gélnego zadraZnienia juz od pierwszych dni powstania. Sfery reak-
cyjne chcialy zaskarbi¢ sobie wdzigczno$¢ caratu odwleczeniem ich
ukarania.

Zaburzenia 15 sierpnia zostaly stlumione. Wladza pozostala po-
nownie w rekach obozu reakcji. W ten sposéb losy powstania zostaly
przesadzone.

Wypadki 15 sierpnia wykazaly raz jeszcze glgboki patriotyzm mas
ludowych. Wykazaly réowniez ograniczono$¢ Towarzystwa Patriotycz-
nego, ktore nie zdolalo w tym kulminacyjnym punkcie powstania prze-
zwyciezaé swej obcosci w stosunku do ludu.

o) J Czynski, Dzien 15 sierpﬁia i sad nad czlonkami Towarzystwa
Fatriotycznego, Warszawa 1831, s. 28—29,
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Wypadki dalsze to powolna likwidacja powstania przez obéz
reakcyjno-magnacki. Sterroryzowane masy nie mogly juz podjaé zadnej
skutecznej walki przeciwko tym usilowaniom. Zostaly one odepchnigte
od jakiegokolwiek wplywu a nawet mozliwosci udzialu w obronie
swego miasta. Wypadki 15 sierpnia spowodowaly rowniez upadek To-
warzystwa Patriotycznego, ktére swa postawg zdyskredytowalo sie
w oczach najszerszych mas.

Analiza roli mas plebejskich w Powstaniu Listopadowym prowadzi
do nastepujacych wnioskow:

Masy plebejskie stanowily sile napedowg powstania.

Rewolucyjne wrzenie jakie ogarnelo je w przededniu powstania,
bylo jednym z zasadniczych czynnikéw aktywizacji i radykalizacii
ugrupowania szlacheckich rewolucjonistow. W Nocy Listopadowe;j
odegralo ono decydujaca role ratujac upadajacy spisek. W okresie
calego powslania ich bezkompromisowe dazenie do rozprawy zbrojnej
z caratem paralizowalo zamierzenia likwidacji powstania ze strony
cbozu reakcyjno-magnackiego. Ich udzial w armii powstaficzej byl
podstawowym czynnikiem wszystkich odniesionych zwyciestw. Aniy-
feudalna walka chlopéw w powstaniu wysuwala, jako jedna z najwaz-
niejszych, kwesti¢ reform spolecznych, stanowiacych warunek wyzwo-
lenia narodowego. W toku walki'masy te nie potrafily jednak wysung¢
swych przywodeow ani tez sprecyzowaé programu politycznego. Na-
stapilo calkowite oderwanie ruchu plebejskiego w miastach od ruckn
na wsi, co znacznie oslabialo jego sile.

Hegemonem mas plebejskich w walce o spoleczne i narodowe wy-
zwolenie byly rewolucyjno-patriotyczne elementy szlachty. Ugrupo-
wanie to poslugiwalo si¢ w walce rewolucyjnym poruszeniem mas. Nie
zdolalo jednak, mimo pojawienia si¢ jego lewego skrzydla, przezwycig-
zy¢ swej ograniczonosci klasowej. Nie wysunelo ono programu politycz-
nego, bedacego w pelni wyrazeniem zadan mas plebejskich ani tez nie
7dolato przetamac blednego traktowania mas jako biernej asysty uzy-
wanej dla poparcia swych ograniczonych zadan. Ograniczono$¢ Towa-
1zystwa zacigzyla w powaznym stopniu na losach powstania. Dzieki
niej wlasnie wladza powstania dostala sie po 29 listopada w rece
reakcji i nie upadla w toku powstania mimo szeregu sprzyjajacych
sytuacji: w okresie upadku Rzadu Tymczasowego, upadku dyktatury
Chlopickiego, wypadkéw 29 czerwca i 15 sierpnia. Szczegdlnym niedo-
ciggnieciem tego ugrupowania byl brak radykalnego programu w kwe-
stii chlopskiej oraz brak mobilizacji mas ludowych do walki o reformy
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spoteczne. Mimo tych bledéw wypadki Powstania Listopadowego udo-
wodnity gleboki patriotyzm tego ugrupowania oraz jego poswigcenie
w walce o narodowe wyzwolenie.

Powstanie Listopadowe ujawnilo w calej pelni antynarodowe
i antyludowe oblicze klas uprzywilejowanych. Uwidocznito si¢ to szcze-
golnie w odsunigciu kwestii chlopskiej, w dazeniach do poddania po-
wstania, w usilowaniach przerzucenia na barki mas ludowych calego
ciezaru wojennej ekonomiki, w brutalnym tlumieniu patriotycznego
uniesienia mas, w przekladaniu intereséw wlasnych majatkéw nad
sprawe wyzwolenia narodowego. '

Powstanie [istopadowe odegralo w historii naszego narodu
ogromng role. W toku walki wzrosta znacznie narodowa i spoteczna
$wiadomos¢ mas ludowych, poglebily si¢ antagonizmy spoleczne, po-
sungla si¢ znacznie kwestia chlopska, poglebieniu ulegl rozwéj demo-
kratycznej mysli.

Wielkie te osiagnigcia znajduja swe Zrédlo w roli mas ludowycin.

Stad nauka historyczna Polski Ludowej przypisuje problemowi
temu tak wielka wage.

PE3IOME

B unepsoit raase, osarnasnenno#t ,,KnaccoBan cymnocts nueb-
c”’, aBTOp mnonpoGHO XapaKTepHayeT CONMajJbHEE TpYNNUDPOBKH
BXONAIME B cOCTaB mnoHATHA ,,nneGc”. B cocras nne6Gca BxoaAT
KaK HH3W HacelleHMA ropolioB, TaK N BCC CeNbCKOE Hacelenue.
B ropone B cocraB mieGca BxoaaT: GemHora Gea moctoAHHOW pa-
60THl, 2NEMEATH 3apoRaAOLIErocAa pafodero Kiaacca, NMoaMacTeNbA,
BIANEAbUH MEJTKNX NPOMNIUICHRHX NPeANPHATRI, JIOTOWNNKH U He-
aanTounsie Kynuu. IIneGeiickoc Hacen~Hme ropomoB cocCTaBliifnlo
70—80°/, Bcex utenedi (nanpnmep B Bapmase). Bonpoc nonpo6-
Horo anaamaa atoil counanbHoli npociofikm npeacraBiafAcT pAX 3a-
TPYAHeHWH, T8K KAaK uccaenyeMblii NepHol ABIAETCA NePEXONHLIM
BpeMeHeM oOT feomanmaMa K KanWTalIM3MYy, IKOFla COCTAB OTHENIBLIWX
COIMaNbHBIX TFPYNN NMOCTONHHO MCIIAETCA, 4 OTAeJbHuWE NPOCHONKYN
HOCAT XapaKTepnue 4epTh oGeux dopMaunit. B ceoux uccienosa-
HAAX aBTOP B 3HAYMTENbHOH Mepe OCHOBHBAETCA Ha YKas3aHMAX
Opunpuxa 3drennca B ero Tpyle: ,Kpectbanciaa soitaa B ep-
manEu”. YUrto KacaercAa AiepeBHH, MOKHO YTBEpPMKIATh, YTO, HECMOTPA
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Ha BBHICTYNAIOIIME KaMHTaJIMCTHYECKHE NepeMeHhl, CTPYKTYypa ee Bce
cuie ocraBajach TANMYHO ¢eofanbHoll, a pewaiomwnM @GpPoHTOM
KiaccoBolt 60pb6nl GbUI KOHPIMKT Memny AepeBHell M MOMELIMKOM.

Bo Bropo#t rnane ,,Bonpoc noautnyeckod mporpammm nicGeit-
CKHX Macc” aBTOp CTapaeTcA ONpeNeJNTh OCNOBHble TpeGoBaHuA
nnebeiickux Macc B ux GopbbGe 3a couuanbioe M HalKOHAJIbHOE
ocnoGomacHue. ABTop ycTaHaB/IIBaeT, YTO HAapoiHbBle MAacChl TaK
TOpORCIHE, KAK W KPECTbAliCKHE PelWNTe]hHO CTPEMATCA K Hauuo-
HajlbHoMy ocBoGoxieunuio. C aTM cTpemiienieM 6HUJIO TECHO CBA-
aaHo Tpe6oBaHHe MepeMeH B COLHANLHO-MOJHUTHYECKON KU3HM ITHX
macc. HpecThanckne Macchl TpeGyIOT mpeskae BCEro YHHUYTOMCITUA
¢eonanpHnx uosBnuunoctel, a nuebefickne ropomcKue Macch —jeMo-
KpaTHdeckuXx csobon,

B 1perbeit riaee o6cyxmaercA pewannaA poab mieGeiicKux
macc Bapmasw B noarotoske BoccranuAa 1830—31 rogoB. ABTOp
YKa3nlBaeT, YTO PEBOJIIOIHOHHEIE BOJHeHUA MiIe6eilCKUX Macc HaKa-
HYyHe BOCCTAllMA AKTHBH3NPOBAIH W YCINIWIM PaRUKaJIHM3M UATPHO-
THYECKMX M PEeBOJIOUHOHHKIX 3JIeMeNTOB UNIAXTH H HHTENJUreH-
1K, KoTopne OBUIM B TO BpeMA TrereMOHOM MOJbLCKOTO Hapoaa
B GoprnGe 3a HauHoHalbHOe ocBobokaenne.

B uyerBeproit rnase aBTop obcymnaer ponb niebeficKMX Mace
Bapwasu B ropoackoM Bocctanun 29 uon6pA. Aprop yKasmBaeT
Ha pewamolylo poib 3THX Macc B nobege moscTaniicB. Hecmorpn
Ha To, uyTo Co103 Ilonxopymnmux, HemocpencTBEeHHLI HHULMATOP
BOCCTaHNA, He HaMepeBajlcA Hcnolb3oBaTb B Gopnbe mnéGeiickue
Macchl, Maccul 3TH, ropA KelaHueM GopbOWl, 3aBilafie)id apCceHaioM
M aTaKOBaJiM BpaMKeCcKMe YacTH, CMacad TeM CaMbiM NpUXonAuwnil
B ynagok 3aroBop. B G6opn6e artolf ocoGenHo oTaARMYIANCL MON-
MacTepbA H BiafeibLbl MEIKUX peMecilellbX MACTEPCKUX: CaMoM-
IIMKH, MOPTHHE, KY3HELH U T. . IpH noJHoM GeagelicTBUM M MmaKe
Bpak1e6HOM OTHOLIEHHA K BOCCTAHMIO NPUBHIIErHPOBAaHHLIX KJIacCoB.

[lataa raaea mnocbAweuna poau niaebeficknx Macc B GopnOe
3a npespauleHHe Bapwasckoro BoccTaHMA B oGeHaponnyio 60pb6y
NpPOTHB 3aXBAaTUYMKOB M 3a IOJMTHYECKYIO JMHHIO BOCCTaHMA. ABTOp
oGcysknaer o6cToATeNbCTBA CHOCOGCTBOBABIUME 3aXBAaTy MOBCTaH-
YyecKoll BJIaCTH NpeNCTaBHUTENAMU PeaKUHOHHO-MarHaTCKOro jiarepa
u Gopb6y naTpHOTHYECKOro JjarepA M njeGedCKUX MacC NPOTHB
Hero. PeBoiouMOHHLHE BOJIHeHHA CpPeAd FOPONCHUX M KPEeCTbAHCKHX
Macc, KoTophie B GONbWHMHCTBE CIYyYaeB OTHasHBAaJIMCh BHIMOJIHATH
deonanpune NOBAHHOCTH, Yray6aaan paauKaibhylo nosuuuio ,llar-
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puoTHueckoro O6iecTna” BHCTynaBiiero NPOTHB JlarepA peaKumw.
JTOT Jjarepb onacanach collnajlbHO§ peBoNIOUMMA CTapalicA JIHKBUIAH-
poBaTb BOCCTaHMe Ha YCJIIOBHAX BBefeHNA MoJHelilel aBTOHOMHH
n npucoenunedua k HoponesctBy [lonbckomy Tak mnasnBaeMbix
Bocrounnx 3emens. OGhuHoOl nna aroro narepAa ¢opmoit Gopubu
O6unn Hapoaune MaHudecraunn. B utore Gopb6w ynamoch ycrpa-
HATh peaKkuMoHHW# AnmuHMcTpaTHBHHI CoBer, CBeprHyTh HHK-
TaTypy mnoco6HMKa peaxkuun XJONUIIKOTO M 3aCTaBUTbL celiM HpH-
HATb aKT o Huajoxkenun [loma PomanoBmx. [lanee aBTop obcy:-
llaeT BOMPOC YYacTHA HAPORHEIX Macc B Boopy:KeHHoli GopnGe
c Poccueli. HKpectbane n roponcko#t mie6c cocraBnaau 80—90°/,
ofmelt MaccW MOBCTaHYeCKoll apMuu, KoTopas npHuoGpena B Xxone
Bocctanma 6eccMepTuylo ciasy. Ho HecmoTpAa wa repo#tictBo pamo-
BOrO coJNaTa, apMHA 3Ta MOTepNela NOpaMieHWe, NPHUIMHY KOTO-
poro cielyer ycMaTpHBaTL B OTKIIOHEHHI! peaKLHOHHON BepxXylnKoH
BOCCTAHMA MIeH HapofAHo# BOMHHW M HenpoBefeHMH KpeCTbAHCKOI
pedopMmHL.

CepnesHoif npuunHoil nopaxenuna soccTtaHuda Guiaa Tome 6auso-
PYKOCTb JlarepA UUIAXE1CKMX NaTpPHOTOB, KOTOPHX XapaKTepHuao-
Bano BpaskneGHOE OTHOWeEHUE K HAPOAHEIM MaccaM M Y30CTb CO-
unaibHoii nporpaMmmul. Heynaunm Boccranua Gecnokouau miebeii-
CKHME MacCH, KOTOpHe NBa:KAM (29 MIOHA u 15 aBrycrta) yuacTBo-
BalH B YAMYHHX MaHudecTauMax, 4YToGH BHIPH3UTL CBOE HeNO-
BOJILCTBO TMOJMTHKON peaKUNOHHON BepXyuikn u TpeGoBaThb pemiM-
TelbIIX COUMalNbHHX pefopMm. OTCyTcTBMEe HACTOALIEr0 rereMoHa
ocnabanano 3aHavyeHue 3THX BhicTynienuit. OHn Ounu 6HCTpO nonas-
neuH. [loBcranueckne BiacTH BOCHPENATCTBOBAJIM YYacTHIO mJjle-
OGelickux Macc B 3aIMTe CTONHLIE.

B 3akmiounTenbHoOll yacTH aBTOp feNaeT BWBOAH NOXYEPKHBA-
jomune 6oapmylo ponp mniaeGeicKMX Macc B MOJIBCKOM BOCCTAHMH
1830—31 ropos.
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RESUME

Dans le chapitre I-er, intitulé ,La question de la nature de classe
du peuple”, I'auteur caractérise les groupes sociaux, compris dans le
lerme ,,peuple”. Le peuple embrasse aussi bien les couches inférieures
de la population urbaine que toute la population rurale. Dans les villes,
ie peuple se compose du menu peuple sans occupation stable, des
él¢ments de la classe ouvriére en formation, les artisans-compagnons,
des entrepreneurs des métiers deshérités, des boutiquiers et des petits
commergants. Dans les villes, la population plébéenne montait a 70—
80% de la totalité de la population (p. ex. a Varsovie). Le probléme
de I'analyse minuticuse de cette couche sociale présente de nombreuses
difficultée, car, dans la période étudiée, nous avons affaire avec une
période de tranSIllon entre le [éodalisme et le capitalisme, dans laquelle
I'état des couches particuliéres de la société est variable et les couches
particuliéres possédent les caractéres des deux époques. Dans son
étude, I'auteur s’est basé surlout sur les indications de Frédéric Engels,
contenues dans son oeuvre ,La guerre paysanne en Allemagne”. A la
campagne, les transformations capitalistes sont déja visibles, néan-
moins sa structure demeure typiquement féodale, et le conflit entre le
village et le propriétaire constitue le front décisif de la lutte de classes.

Dans le chapitre I1, intitulé ,La question du programme politique
des masses populaires”, 'auteur essaie de préciser les revendications
fondamentales des masses plébéiennes dans leur lutte pour I'émanci-
pation sociale et nationale. Il constate que, de méme que les masses
populaires urbaines, les masses de la campagne tendent décidément
d la liberté nationale, mais que ces tendances sont étroitement mélées
au desn' de changements dans la vie sociafe et politique de ces masses.
Les masses rurales demandent avant tout la suppressmn des redevances
féodales, et les masses populaires urbaines réclament un certain nombre
de libertés démocratiques.

Le chapitre III traile du role décisif des masses populaires de
Varsovie dans la pgenése de [linsurrection de novembre.
L’auteur y démontre l'importance de I'agilation révolutionnaire des
masses du peuple a la veille de I'insurrection: cette agitation a activé
et radicalisé les éléments patriotiques et révolutionnaires de la noblesse
et des milieux cultivés, auxquels appartenait alors I'hégémonie dans
la lutte de la nation polonaise pour son indépendance nationale.



Rola mas plebejskich w Powstaniu Listopadowym 1830/31 *05

Le chapitre IV examine le rdle des masses populaires de Varsovie
Jans I'insurrection, qui y éclata le 29 novembre 1830. L’'auteur démonrre
le role décisif de ces masses dans la victoire des insurgés. Bien que
la Ligue des Aspirants, I'initiateur principal de I'insurrection, n’ait pas
eu l'intention d’utiliser les masses populaires dans la lutte, le peuple,
mené par le désir de lutter, s’empara de I'arsenal et attaqua les forma-
liens de I'’ennemi, sauvant ainsi la conspiration en danger. Ce furent les
artisans-compagnons et les petits entrepreneurs: cordonniers, tailleurs,
forgerons etc. qui se distinguérent particuliérement dans ces luttes,
tandis que les couches privilégiées gardérent a I’égard de I'insurrection
une attitude complétement passive ou méme hostile.

Le chapitre V décrit le role des masses populaires dans la lutie
pour transformer l'insurrection de Varsovie en une lutte de toute la
nation contre I’envahisseur et pour la ligne politique de l'insurrection.
L’auter analyse les circonstances qui ont contribué au fait de la prise
du pouvoir dans l'insurrection par les représentants du parti réaction-
naire de la haute noblesse, puis la lutte du parti patriotique et des
masses populaires contre lui. L'agitation révolutionnaire des masses
populaires urbaines et des masses rurales, qui refusérent collectivement
d’acquitter les droits [éodaux, radicalisail la Société Patriotique, recém-
ment créée, qui s’opposait au parti de la réaction. Celui-ci craignant
une révolution sociale, tendait a la liquidation de l'insurrection, au
prix d'une plus grande aulonomie et du rattachement au Royaume de
Pologne des ,, Territoires de I'Est”. Le parti patriotique menait la lutte,
le plus souvent sous la forme de manifestations populaires. Comme
résultat il obtint le renversement du Conseil Administratif et de la
dictature de Chiopicki, homme de confiance de la réaction, ainsi que
le vote de la détronisation des Romanoff. Puis, I'auteur analyse la part
des masses populaires dans la lutte armée contre la Russie. Les paysans
et le peuple des villes constituaient 80 a 90% de I'armée insurgée qui
se couvrit, dans les luttes de !'insurrection, d’une gloire immortelle.
Cependanl, malgré I'héroisme du simple soldat, cette armée fut vain-
cue; il faut en chercher la cause dans le fait que les dirigeants réaction-
naires de l'insurrection avaient rejeté la conception d'une guerre po-
pulaire, ainsi que dans le manque absolu de réformes dans la question
paysanne. Une des causes de I'échec de I'insurrection était aussi I'étroi-
tesse de vues du parti noble patriotique, étranger aux masses popu-
faires, et 'étroitesse du programme social. Les défaites de l'insurrec-

iion inquiétaient les masses populaires, qui sortirent a deux reprises
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dans les rues de Varsovie, le 29 juin et le 15 aofit, pour manifester leur
mécontentement de la politique réactionnaire des autorités et pour
réclamer des mesures décisives dans le domaine social. Cependant il
manquait & ces manifestations le chef nécessaire, ce qui diminua leur
portée. Elles furent facilement dispersées. Les dirigeants de I'insurrec-
tion empéchérent aussi les masses populaires de participer a la défense
‘de la capitale.

Dans la dernlére partie de son article, I'auteur présente les con-
clusions de son étude: il insiste sur le réle important des masses po-
pulaires dans !'Insurrection de Novembre.
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