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Die Lage und der Klassenkampf der Bauern in den D3rfen
der Starostel Parczew im XVil Jahrhundert

Kwestia chiopska na Lubelszczyznie w XVII wieku nie posiada do tej
pory wigkszych szkicOw czy opracowan, ktére by nas mogly informowaé
zar6wno o stosunkach gospodarczych, jak i spotecznych istniejgcych
w tym czasie na wsi lubelskiej. Nie znaczy to wcale, aby nie dostrzegano
faktu, iz wies lubelska w XVII wieku byla areng ostrych konfliktéw kla-
sowych, wyrazajacych sie w upartej i konsekwentnej walce chlopéw
z wlascicielami wsi i dzierzawcami débr krélewskich. Wprost przeciwnie
wspominano o tym kilkakrotnie na marginesie réznych opracowan doty-
czacych polozenia i walki klasowej chlopéw na innych terenach Polski,
ale sam problem pozostal do tej pory nie znany.

Artykul Wladystawa Adamczyka, ogloszony w ,Rocznikach
Dziejow Spolecznych i Gospedarczych” pt. Rozruchy agrarne wtoscian
w Konopnicy w 1615—1616 1.1), jest waimy nic tylko ze wzgledu na
swa wartos¢ merytoryczng, ale réwniez ze wzgledu na to, ze uksztalto-
wal on w literaturze historycznej poglad na sprawe walki klasowej na
wsi lubelskiej w XVII wieku. Nieomal kazdy z historykéw dotykajac
pdzniej tego problemu powolywal sie na prace Adamczyka (Baranow-
tki, Bileniarzéwna, Przybos, Wycech i inni). W szkicu swym
Adamczyk zebral przede wszystkim wiadomosci méwigce o rozruchach
chlopskich w nalezacej do miasta Lublina wsi Konopnicy w latach
1615—1616, jak rowniez podat pewne fragmentarvczne wiadomosci

1) W. Adamczyk: Rozruchy agrarne wtoscian w Konopnicy w 1615—1616 7.,
»Roczniki Dziejéw Spotecznych i Gospodarczych”, t. VI, s. 73—86.
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o wystepowaniu w tym czasie na LubelszczyZznie twalki klasowej
rOwniez we wsiach prywatnych i krélewskich. Materialy Zrédlowe
wykorzystane w artykule Adamczyka stanowia jednak zbyt malg cza-
stke wszystkich dostepnych nam dzi§ materialéw archiwalnych, doty-
czacych zagadnienia walki klasowej we wsiach wojewddztwa lubelskiego
w pierwszej polowie XVII wieku, aby méc na ich podstawie wysnuc
pewne wnioski zaréwno odnosnie charakteru, jak i masowosci omawia-
nego zjawiska. Artykul Adamczyka obok duzych osiagnie¢ nie jest
wolny réwniez od pewnych bledéw, wynikajacych przede wszyst-
kim ze zlych zalozen metodologicznych: przyczyne walki klasowej chlo-
péw widzi w zanarchizowaniu warstwy szlacheckiej w XVII wieku,

tére udzielilo sie rzekomo réwniez ludnosci chlopskiej, pomija nato-
miast zupelnie przyczyne zasadniczg, ktérag byl wzrost wyzysku feudal-
nego 2). Artykul Adamczyka jest jedyng praca, ktéra bezposrednio
omawia ruchy chlopskie na Lubelszczyznie w XVII wieku. Poza tym
pewne wiadomos$ci odnosnie tego problemu znalez¢ mozna na marginesie
paru jeszcze prac omawiajgcych kwestie chlopska w XVII wieku. Doty-
czy to przede wszystkim wydanych ostatnio przez prof. Sreniow-
skiego szkicow pt.: Kwestia chlopska w Polsce w XVII wieku?3),
gdzie w jednym z nich pt.: Sluby Jana Kazimierze. Z zagadnien ideologii
prawno-ustrojowej w Polsce w XVII w. omawiajagc ruch oporu chlop-
skiego w Polsce po upadku powstania Kostki Napierskiego i powstania
chlopskiego w Wielkcpolsce — autor podaje Lubelszczyzne za przyklad
w latach pie¢dziesiagtych XVII wieku kontynuowanego na szeroka skale
ruchu oporu chlopskiego przeciwko uciskowi feudalnemu 4). Wydaje sie,
ze teza prof. Sreniowskiego jest stuszna. Szkoda tylko, ze zostala ona
oparta na bardzo waskiej bazie materialowej, a mianowicie na 3 doku-
mentach, znajdujacych sie w dziale rekopiséw Biblioteki im. H. f.opa-
cinskiego w Lublinie, méwigcych o walce klasowej chlopé6w w staro-
stwie urzedowskim w latach pie¢dziesigtych XVII wieku?). Teza ta wyda
sie tym bardziej nie uzasadniona materialem zréodlowym, jesli zwazymy,
ze w sklad starostwa urzedowskiego wchodzily tylko dwie wsie, w kté6-
rych chlopi walczyli z naduzyciami starostéw nie tylko w latach piecdzie-
sigtych XVII wieku, ale prawie przez caly wiek XVII §).

2) Tamze; s. 86.

%) S. Sreniowski: Kwestia chlopska w Polsce w XVII wieku, Warszawa 1955.

4 Tamze; s. 138—139.

5) Biblioteka Publiczna im. Lopacifskiego w Lublinie, rkp. nr 747, 755, 914.
(W dalszym ciagu uzywaé¢ bede skrétu: Bibl. Lop.).

%) Zagadnienie to opracowane zostalo przez K. My§linniskiego w nie opu-
blikowanym do tej pory artykule pt.:. Walka klasowa chtopéow w starostwie urze-
dowskim w XVII wieku.
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Walkg klasowg chlopéw we wsiach wojewé6dztwa lubelskiego
w XVII wieku zaja}l sie réwniez Czeslaw W yc ech w popularnej pracy
pt.: Z dziejow chlopskich walk o spoteczne wyzwolenie, gdzie prawie na
czterech stronach usiluje przedstawié rozruchy chlopskie na Lubelszczyz-
nie w pierwszej polowie XVII wieku?). Praca ta nie posuwa naprzéd
naszych wiadomosci o stosunkach spolecznych istniejacych na wsi lu-
belskiej w XVII wieku, gdyz prawie w calosci oparta zostala na pracy
Adamczyka 8).

Artyku! niniejszy zostal opracowany na podstawie materialéw
archiwalnych, znajdujacych sie w Archiwum Gléwnym Akt Dawnych
w Warszawie, w Wojewé6dzkim Archiwum Panstwowym w Lublinie
oraz w dziale rekopiséw Biblioteki Publicznej im. H. Lopacinskiego
w Lublinie.

Do najwazniejszych z nich nalezy przede wszystkim zaliczyé¢ lustra-
cje débr krélewskich, polozonych w wojewédztwie lubelskim z lat: 1570,
1616, 1629, 1653 i 1660 °). Dostarczyly one bardzo wielu podstawowych
wiadomosei dotyczaeych zaré6wno polozenia gospodarczego, jak i spo-
tecznego stanowiska ludnos$ci wiejskiej na omawianym terenie. Sg one
tym bardziej cenne, Ze pozwalaja na uchwycenie zmian, zachodzgcych
we wslach starostwa parczewskiego w omawianym okresie.

Podstawowym Zrédlem do zagadnienia walki klasowej ch}opéw
z dzierzawcami débr byly ksiegi referendarskie, znajdujace sie w Archi-
wum Gléwnym Akt Dawnych w Warszawie !%). Poza tym dostarczyly one
réwniez szeregu wiadomosci dotyczacych potozenia materialnego ludnosci
wiejskiej. Zrédla te w powaznym stopniu uzupelnione zostaly materia-
lem znajdujacym sie w ksiegach grodzkich lubelskich ).

Pewnych danych, dotyczacych zaréwno uwarstwienia ludnosci wiej-
skiej, jak i jej polozenia gospodarczego, dostarczyt rekopis ksiggi pobo-
rowej wojewédztwa lubelskiego z 1628 r., znajdujacy sie w dziale reko-
piséw Biblioteki Publicznej im. H. Lopacifiskiego w Lublinie 12),

) Cz. Wycech: Z dziejow chlopskich walk o spoleczne wyzwolenie. War-
szawa 1949; s. 84—817.

8 Por.. W. Adamczyk: op. cit, oraz tego samego autora popularny artykut
pt.: Bunty chtopskie w Lubelszczysnie w XVII wieku. ,,Chlopi i Pafistwo” 19849, nr 32.

%) Archiwum Giéwne Akt Dawnych w Warszawie (cyt. nizej AGAD). Oddziat
XVIII, nr 20, 22, 39, 40, 44.

1) AGAD. Oddzial VII. Ksiegi referendarskie. Nr 3, 7, 8, 9, 15, 48. (W dalszym
ciggu cytowaé bede: Ksiegi refendarskie).

11) Wojewddzkie Archiwum Panstwowe w Lublinie, Castr. Lub. RMO.
Nr 79b, 81, 82.

12)  Bibl. Lop., rkp. nr 17.
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W wieku XVI starostwo parczewskie stanowilo jeszcze teren silnie
zalesiony, ktéry z biegiem czasu byl przeksztalcany w uprawne pola.

Wiek ten charakteryzuje sic w omawianym starostwie karczowa-
niem laséw i osadzaniem nowych osadnikéw we wsiach juz istniejgcych.
ijak réwniez lokowaniem nowych wsi na surowym korzeniu. Rejestr
lustratorski wojewédztwa lubelskiego z 1570 roku wyraznie méwi
o powstaniu w polowie XVI wieku takich wsi jak: Biale, Debowa Kloda,
Uhnin, Bednarzéwka, Okaléw, Buradéw, Nowa Wola, zwana pézZniej
Laskami i Brzostowa Wola, ktéra z biegiem czasu przyjela nazwe
Brzostéwki 13). Ilos¢ wsi, nalezgcych w 1570 roku do starostwa parczew-
skiego, stanowila juz dos¢é pokazng cyfre 16 14). Cyfra ta wzrosla w roku
1628 do 21 wsi ciggnacych sie na przestrzeni kilku mil kwadratowych 15),
Byly to wsie: Grodek, Ruda Korbutowa, Milkéw, Zimne, Usciméw,
TySmienica, Buradéw, Uhnin, Jedlanka, Biale, Cichostéw, Debowa Klo-
da, Okaléw, Laski, Kolechowice, Brzostéwka, Bednarzéwka, Krasne,
Drozd6éwka, Babianka i Nietarki.

Wiekszosé tych wsi stanowily Srednie, kilkulanowe osady. Najwie-
cej stosunkowo bylo wiosek, ktére posiadaly od 5—12 lanéw uprawia-
nego gruntu. Rzadsze byly osady parutanowe. Do takich nalezy zaliczyé:
Bednarzéwke, Okaléw, Babianke, Grodek, Rude Korbutowsg i Nietarki.
Ogélem we wszystkich wsiach nalezacych do starostwa parczewskiego
bylo w roku 1628 144 3/4 lanéw uprawianego gruntu %), W okresie tym
coraz rzadziej mozna sie spotka¢ z chlopami gospodarujgcymi na calym
lanie gruntu. Wyjatek stanowili wybrancy, ktérych w roku 1628 we
wszystkich wsiach starostwa bylo 8 17). W pierwszej polowie XVII wieku
gospodarstwa chlopskie posiadajg przewaznie 1/2 lana gruntu, a coraz
cze$ciej mozna sie spotkaé¢ z gospodarstwami éwierélanowymi.

Poza tym w duzym stopniu wystepowaly tu takie kategorie ludnosci
malorolnej i bezrolnej, jak zagrodnicy i komornicy.

Jesli chodzi o zagrodnikéw, to wystepuja oni w zrédlach jako
zagrodnicy z rolg i bez roli. Rejestr lustratorski wojewé6dztwa lubel-
skiego z 1570 roku wymienia juz we wszystkich wsiach starostwa par-
czewskiego 41 zagrodnikéw 18). Fragmentaryczno$é zrodel nie pozwala

13) AGAD. Oddzial XVIII, nr 44: Rejestr lustratorski wojewddztwa lubelskiego
z 1570 r. (W dalszym ciggu cytowaé bede: Rejestr lustratorski wojewddztwa lubel-
skiego z 1570 r.). Por.: St. Wojciechowski: Zaginione osady w Lubelskiem.
., Pamietnik Lubelski”. Tom I. Za lata 1927—1930, Lublin 1930; s. 127 i n.

) Rejestr lustratorski wojewddztwa lubelskiego z 1570 r.

13) Bibl. Lop. rkp. nr 17.

18) Tamze.

17) Tamze.

%) Rejcstr lustratorski wojewoddztwa lubelskiego z 1570 1.
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na dokladne obliczenie iloSci zagrodnikéw w pierwszej polowie

XVII wieku. Mozna sadzi¢, iz cyfra ta wzrosla, gdyz w okresie tym
obserwujemy dalszg proletaryzacje ludnoéci wiejskiej w starostwie par-
czewskim.

Podobnie jak wiréd ludno§c1 zagrodnicznej zréznicowanie majatkowe
obserwujemy réwniez wéréd komornikéw. W zrédiach wystepum oni
jako komornicy z bydlem i komornicy bez bydla, zwani niekiedy komor-
nikami ubogimi 1%). W roku 1628 w 13 wsiach starostwa parczewskiego
bylo ich 27, z tego tylko czterech posiadalo bydlo, reszta natomiast zali-
czana byla do komornikéw ubogich 20),

Istniala réwniez we wsiach starostwa parczewsklego do$é liczna
kategoria ludnosci uprzywilejowanej pod wzgledem zamoznosci. Doty-
czy to wystepujacych prawie w kazdej wsi mlynarzy i karczmarzy.
W niektérych wsiach zrédla wymieniajg niekiedy dwéch mlynarzy oraz
trzech, czterech, a nawet pieciu karczmarzy 2!).

W poréwnaniu z wiekiem XVI wiek XVII przyni6st ludnosci wiej-
skiej zamieszkujgcej starostwo parczewskie wiele zmian na ‘gorsze. Doty-
czy to przede wszystkim wprowadzenia renty odrobkowej na miejsce
panujacej w wieku XVI renty czynszowej 22). Wigzalo sie to z rozbudowsa
w pierwszej potowie XVII wieku w starostwie parczewskim gospodarki
folwarcznej. Pierwszy folwark powstat we wsi Usciméw jeszeze
w XVI wieku i jest juz wymieniony w rejestrze lustratorskim woje-
wobdztwa lubelskiego z 1570 roku 28), W kohficu XVI wieku nie styszymy
nic o powstawaniu dalszych gospodarstw folwarcznych. Dopiero w lu-
stracji wojewddztwa lubelskiego z 1616 roku mamy wymieniony na-
stepny folwark we wsi Brzostéwce?). Z powodu braku materialéw
zrédtowych nie mozemy blizej okresli¢ daty jego powstania. Najprawdo-
podobniej jednak zostal on zalozony w latach 1593—1612 w okresie
rzadéw starosty Kaspra Maciejowskiego2®). Réwmniez do pierwszej
polowy wieku XVII nalezy odnies¢ powstanie dalszych folwarkéw
w Kolechowicach, Jedlance, Bednarzéwce, Milkowie i TyS$mienicy.
O istnieniu w tych wsiach gospodarstw folwarcznych w okresie pof:rze-

1) Bibl. Lop., rkp. nr 17.

20) Tamaze.

) Tamze, s. 21v, 23v, 24.

) Por.: Rejestr lustratorski wojewddztwa lubelskiego z 1570 1. 4

3) Tamze, s. 49. .

M) AGAD. Oddz{at XVIII, Nr 20: Lustracja Malopolska débr KJMci w woje-
woédztwie krakowskim i lubelskim rewidowanych 1616—1617; s. 279 i n. (W dalszym
ciagu cytowaé bede: Lustracja woj. krakowskiego i lubelskiego z 1616 r.).

%) A, Boniecki: Herbarz polski, Warszawa 1802. t. XV. z. VI; s. 220—221.
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dzajgcym wojny szwedzkie z polowy XVII wieku wspomina lustracja
wojewddztwa lubelskiego z lat 1659—1660 28),

Powstanie gospodarstw folwarcznych prawie zawsze zwiazane bylo
z krzywda ludno$ci chiopskiej, na ktérych gruntach tworzono folwarki.
Wspomniany juz folwark we wsi Brzostéwce utworzony zostal na trzech
lanach chlopskich i o$miu rolach zagrodniczych, z ktérych pospedzano
dotychczasowych uzytkownikéw 27). Podobnie réwpiez powstaly fol-
warki i w innych wsiach 28),

Ciezary, do jakich zobowigzani byli chlopi na rzecz starosty i dzier-
zawcow wsi, byly rézne. Do najwazniejszych z nich nalezy zaliczyé rente
odrobkows, zwana pospolicie panszczyzng. Wprowadzenie jej nalezy
zwigza¢ z powstawaniem na przelomie XVI i XVII wieku gospodarstw
folwarcznych. Dowodem na to moze byé fakt, ze rejestr lustratorski
wojewddztwa lubelskiego z 1570 roku nie wymienia jeszcze ani jednej
wsi, w ktérej by poddani zobowigzani byli do odrabiania panszczyzny 2°).
Sytuacja ta szybko ulegla zmianie, gdyz juz w roku 1616 spotykamy sie
we wsiach sfarostwa parczewskiego z obowigzkiem czterodniowej pan-
szczyzny w tygodniu z gospodarstwa lanowego %). Lata nastepne przyno-
szg dalszy jej wzrost. Lustracja wojewddztwa lubelskiego z 1629 roku
wyraznie juz stwierdza, ,iz w starostwie lubelskim i parczewskim zwy-
czaj jest roboty za trzy dni z péHanka w tydzien" 3!). Obowiazek odra-
biania przez chlopéw szeSciodniowej panszczyzny w tygodniu nie byl
jednak przestrzegany przez dzerzawcow wsi, ktérzy ciggle dazyli do
dalszego jej podwyzszania. Nic wiec dziwnego, ze w latach czterdzie-
stych i pietdziesigtych XVII wieku bardzo czesto mozna sie bylo spotkaé
z faktem odrabiania przez chlopéw oémiodniowej a nawet szesnasto-
dniowej panszczyzny w tygodniu z gospodarstwa lanowego %%). Praca
chlop6w na folwarku trwala zwykle od wschodu do zachodu stonca
z krotka przerwa obiadows.

) AGAD. Oddziat XVIII, Nr 39: Lustrecje wojewddztwa lubelskiego w rToku
1659—1660, s. 228, 33—36, 56, 67—68. (W dalszym ciggu cytowaé bede: Lustracja woje-
woédztwa lubelskiego 21660 1.).

#) Lustracja wojewdédztwa krakowskiego i lubelskiego z 1616 r., s. 278 i n.
Por réwniez: Castr. Lub. RMO, Nr 73b, s. 462v—463.

28) Lustracja wojewddztwa lubelskiego z 1660 7., s. 35—36.

) Rejestr lustratorski wojewddztwa lubelskiego z 1570 1.

kD) Lustracja wojewddztwa krakowskiego i lubelskiego z 1616 r., s. 278—285.

31) AGAD. Oddziat XVIII, Nr 22: Lustracje wojewddztwa lubelskiego z 1629 r.,.
s. 326v. (W dalszym ciagu cytowaé bede: Lustracja wojewddztwa lubelskiego
z 1629 r.).

32) Castr. Lub. RMO. Nr 82, s. 228v—230, 434v—436. Por. réwniez: Ksiegi
referendarskie nr 9, s. 7T4v—T5v.



Polozenie i walka klasowa chlopéw we wsiach starostwa parczewskiego 185

Obowigzek odrabiania przez chlopow panszczyzny byl dla nich tym
bardziej ucigzliwy, iz coraz czeSciej w omawianym okresie zaczeto wpro-
wadza¢ panszczyzne wytyczng, zwang niekiedy wydzialowa. Normy pan-
szczyzny wytycznej, ustalane przez dzierzawcéw wsi byly tak duze, ze
czesto zdarzalo sie, ze chlopi, nie mogac wykonaé¢ w ciagu jednego dnia
wyznaczonej im pracy, konczyli ja w nocy w dniu nastepnym 33).

Obok panszczyzny zobowigzani jeszcze byli chlopi do odrabiania
szeregu prac na rzecz folwarku. Jedna z nich byla stréza polegajaca na
pilnowaniu przez chlopéw w nocy zabudowan gospodarczych folwarku.
Obowigzek strézy nocnej ‘wykonywany byl kolejno przez wszystkich
mieszkancéw wsi 34). Bardzo czesto zdarzalo sie, ze dzierzawcy zmuszali
réwniez chlopéw do odbywania str6zy dziennej, w czasie ktérej musieli
oni pracowa¢ na gospodarstwie folwarcznym. Tak bylo np. we wsi
Jedlance, gdzie w czasie strozy dziennej chlopi musieli mléci¢ zboze fol-
warczne w wysokosci 60 snopkéw zyta dziennie 3%). :

Z kolei zobowigzani oni byli réwniez do odbywania szarwarkéw przy
naprawie grobli, drég, mostéw i mlynéw. Zdarzalo si¢ jednak, ze w ra-
mach dni szarwarkowych zmuszano chlopé6w do prac na rzecz folwarku.
Wypadki takie mialy miejsce we wsiach: Debowej Ktodzie, Uhninie
i Bednarzéwce 39),

Do bardzo ciezkich powinnosci nalezal réwniez obowigzek dostar-
czania przez poddanych podwéd, przeznaczonych przede wszystkim do
wywozu zboza folwarcznego na targi do pobliskich miasteczek lub do
miejsc splawu. W mys$l zarzadzen komisji lustrujacych dobra zobowia-
zani byli chlopi do odprawiania podwdd do miejscowosci odleglych
najdalej o dziesie¢ mil 37), W praktyce jednak zarzadzenia te nie byly
respektowane przez starostéw i dzierzawcéw poszczegélnych wsi. Cze-
sto zdarzalo sie, Ze przymuszano chlopéw do odbywania dalekich
pedwaod, niekiedy az na Wolyn, bez potracenia im w panszezyznie stra-
conych dni. Z tych to wlasnie powodéw dostarczanie przez chlopéw
podwéd bylo wielokrotnie przedmiotem sporéw pomiedzy poddanymi
a dzierzawcami débr %),

Oprécz wyzej wymienionych, zobowigzani byli jeszcze chlopi do
innych prac na rzecz dworu jak: przedzenia Inu, mlécenia i tarcia

3) Castr. Lub. RMO, Nr 81, s. 893—896v. Nr 82, s. 228v—230, 434v—436.
Ksiegi referendarskie nr 3, s. 166—167.

) Tamsze, nr 8, s. 4—4v.

%) Castr. Lub. Nr 82, s. 228v—230, 434v—436.

3%) Tamze, nr 81, s. 893—896v. :

3) Lustracja wojewédztwa krakowskiego i lubelskiego z 1616 1., s. 282v.

¥) Ksiegt referendarskie nr 3, s. 166—167. Nr 8, s. 4—4v. Castr. Lub. RMO
Nr 81, s. 893—896v. Nr 82, s. 228v—230, 434v—436.
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konopi, zbierania grzybow lub wyragbania wyznaczonej ilo§ci drzewa
w lesie i wywiezienia go na sprzedaz do Lublina %9),

Obok 'réznego rodzaju prac na folwarku obowigzywaly réwniez pod-
danych daniny w naturze i czynsze pieniezne. Daniny te dotyczyly
przede wszystkim obowiazku oddania do dworu z gospodarstwa lano-
wego: dwoch korcy zboza (owsa lub zyta), dwdch gesi, dwéch kaplonéw,
dwéch kur i trzydziestu jaj 4%). Natomiast z okazji przyjazdu do staro-
stwa kréla lub jego urzednikéw kaida wie§ musiala zlozyé sie na wolu
lub jaléwke, a poszczegélni chlopi zobowigzani byli do oddania z kaz-
-dego gospodarstwa lanowego dwa korce owsa, dwie gesi, dwa kaplony
i trzydziesci jaj 41).

Wymiar czynszéw pienieznych byl réiny w poszczegdlnych wsiach.
Wahat sie on w granicach od 24 groszy do 6 z! z gospodarstwa tlano-
wego 42),

" Obok wymienionych juz ciezaréw chlopskich na rzecz dworu w duzym
stopniu wyzyskiwani byli oni przez dzierzawcéw wsi przy pomocy mono-
poli dworskich. Najbardziej dawal sie im we znaki monopol propina-
cyjny, na mocy ktérego wolno im bylo zaopatrywaé sie w .piwo lub
gorzalke tylko w karczmach dworskich. Istnial wprawdzie od dawna
w starostwie parczewskim zwyczaj, na mocy ktérego z okazji uroczy-
stosci rodzinych (chrzciny, wesela, stypy) wolno bylo chiopom robié
piwo i gorzaltke dla swego prywatnego uzytku za uprzednim otrzyma-
niem zgody od dzierzawcy, w praktyce jednak bardzo rzadko udawalo
sie chlopom zgode taka uzyskaé 4°).

Wszystkie te omdéwione powinnosci chlopskie na rzecz dworu przy-
<czynialy sie do tego, ze bardzo czesto po wypelnieniu ich nie wystarczalo
<chlopom zebranego z gospodarstwa plonu na wyzZywienie siebie i swej
rodziny. Sytuacje pogarszal fakt cigglego powiekszania przez dzierzaw-
céw powinnych danin i robocizn. Powodowalo to ciggle spory poddanych
ze starostami i dzierzawcami débr.

Z pierwszym zatargiem chlopéw z administracja dworska spotykamy
sie w 1609 roku. W tym czasie starostwo parczewskie (od roku 1593)
znajdowalo sie w rekach zamoznego szlachcica, dzierzawcy kilku ‘sta-

%) Lustracja wojewddztwa lubelskiego z 1629 r., s. 328. Ksiegi referendarskie
nr 8, s. 4—4v. Nr 9, s. Tv—175v. Castr. Lub. RMO. Nr 81, s. 883—8868v. Nr 82,
s. 434v—436.

49 Lustracja wojewddztwa krakowsklego i lubelskiego z 1616 r., oraz Lustracja
wojewddztwa lubelskiego z 1629 r.

41) Tamze.

) Tamze.

4) Tamze. Por. réwniez: Ksiegi referendarskie nr 8, . s. 4—4v. Nr 9,
s..T4v—T5v. Castr. Lub. RMO. Nr 81, s. 893—896v.
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rostw, koniuszego koronnego i kasztelana lubelskiego Kaspra Macia-
jowskiego ).

Orientujac sie¢ w korzysciach, jakie moze przynie§¢é mu gospodarka
folwarczna, stara sie Maciejowski zaprowadzi¢ i upowszechni¢ w admi-
nistrowanym przez siebie starostwie system folwarczno-panszczyZniany.
Prawdopodobnie za jego rzadéw zostal zalozony wspomniany juz fol-
wark we wsi Brzostéwce. W $lad za rozwojem gospodarki folwarcznej
szlo zwiekszanie przez staroste panszczyzny chlopskiej. On to réwniez
wprowadz'l nie znang do tej pory w starostwie parczewskim panszczyzne
wytyczna. Ciezkie warunki materialne chlopéw pogarszal fakt systema-
tycznego podnoszenia przez staroste danin w naturze i czynszéw pie-
nieznych. Zmuszanie chlopéw przez staroste do odbywania dalekich
i uciazliwych podwéd przyczynialo sie¢ do upadku ich inwentarza pocig-
gewego a w konsekwencji réwniez i gospodarstw chlopskich. Zaintere-
sowany w wyciggnigciu jak najwiekszych korzyéci z administrowanego
przez siebie starostwa nie wiele dbal Maciejowski o jakos¢ gospodarstw
chlopskich, ktére coraz bardziej chylily sie ku ruinie.

Widzac taki stosunek starosty do swych poddanych okoliczna
szlachta postanowila réwniez wyciggnat¢ z tego pewne korzysci dla sie-
bie. Wyrazilo sie to w worywaniu sie sgsiadujacej z wsiami krélewskimi
szlachty w grunta, nalezace do poddanych starostwa parczewskiego.
Maciejowski nie reagowal wcale na to — z punktu widzenia intereséw
kr6la — bezprawie. Wprost przeciwnie bardzo chetnie za pewna optlats
odstepowal prace panszczyzZniang chlopéw z odleglych od gospodarstw
folwarcznych wsi okolicznej szlachcie. Wszelki odruch niezadowolenia
ze strony poddanych urzednicy dworscy usuwali przy pomocy bicia
i zamykania do wigzienia opornych chtopéw 4%). Doprowadzilo to w kon-
sekwencji do niezadowolenia ludno$ci wiejskiej z istniejgcego stanu
rzeczy i chlopi zlozyli skarge na staroste i jego urzednikéw do sgdu refe-
rendarskiego. Skarga ta zaniesiona zostala przez przedstawicieli o$miu
gromad, co moze $wiadczyé o istnieniu kontaktéw pomiedzy poszczegdl-
nymi wsiami starostwa i wspélnym powzieciu decyzji w sprawie roz-
poczecia sporu ze znienawidzonym starosts ¢¢). Byé moze, ze wehodzilo
tu w rachube zagadnienie kosztéw sadowych, ktére w tym wypadku naj-
prawdopodobniej pokrywane byly przez wszystkie procesujgce si¢ gro-

“4) A Boniecki: op. cit., t. XVI, s. 220—221.
45) Ksiegi referendarskie nr 3, s. 166—167.

#) Byly to wsie: Uhnin, Debowa Kloda, Bednarzéwka, Buradéw, Milkéw,
Kolechowice i Krasne. Tamze, s. 166.
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mady %7). Na odbytej w dniu 10 czerwca 1609 roku rozprawie w sadzie
referendarskim reprezentowany przez podstarosciego parczewskiego
Jana Kopestynskiego starosta Maciejowski staral sie uwolnié od wszyst-
kich zarzutéw, wysuwanych pod jego adresem przez poddanych #). Jed-
naokze dowody naduzyé¢ dzierzawcy byly zbyt wyrazne, aby wyrok sadu
referendarskiego mégl by¢ inny niz pomyslny w pewnym sensie dla
skarzacych sie chlopéw. Wigzalo sie to niewatpliwie z tym, Ze sposoby
nadministrowania” przez Maciejowskiego starostwem parczewskim byly
sprzeczne z interesem wilasciciela dobr, ktérym byt krél. Z tych to
wlasnie wzgledow sgd referendarski zabronil staroscie pod jakimkol-
wiek pozorem najmowania poddanych krélewskich do pracy na folwar-
kach okolicznej szlachty. Polecono réwniez staroscie, aby osobiscie dopil-
nowal, by sasiadujaca z wsiami krélewskimi szlachta nie worywala sie
w' grunta nalezgce do poddanych krélewskich. Wyrok sadu referendar-
skjego zabranial réwniez staroscie stosowania panszczyzny wytycznej.
Odtad w celu zapobiezenia zlej pracy chlopéw na folwarku miat ich
doglada¢ urzednik dworski. W odpowiedzi na skarge poddanych odnosnie
przymuszania ich przez staroste do odbywania dalekich i ucigzliwych
podwéd wyroku sadu referendarskiego decydowal, ze ,,nie powinni pod-
dani nad dziesie¢ mil jezdzié¢ i to za dzien i z folwarkowemi potrzebami
i tyle im ma by¢ wytracono z robét, ile dni w drodze zmieszkaja, a beze
dnia za trzy mile najdalej jezdzi¢ beda”. Nie zostala definitywnie
zalatwiona sprawa ,,inszych skarg poddanych, a mianowicie strony ro-
bét, czynszéw i inszych danin, takze i szkéd, ktére od namiestnika sta-
rosty naszego mienig sie ponosi¢”. W celu lepszego zorientowania sie
w slusznoéci tych skarg sad referendarski wyznaczy! komisje, ktéra miala
zjecha¢ do starostwa parczewskiego i po przestuchaniu swiadkéw obu
stron miata rozsgdzi¢ spér miedzy poddanymi a starosta *®). Nie mamy
zadnych danych, ktére by informowaly jak ostatecznie spér ten zostal
rozstrzygniety. Ze z rezultatéw jego chlopi nie byli zadowoleni, $wiad-
czy¢ moze to, ze w latach 1613 i 1614 chlopi ze wsi Degbowej Klody,
Uhnina i Bednarzéwka znéw skarzg sie przed sagdem referendarskim na
ucisk ich ze strony administracji dworskiej 59).

4) Por. A. Owsifiska: Masowe ruchy débr krélewskich na terenie woje-
wédztwa krakowskiego w drugiej polowie XVIII wieku., Zeszyty Naukowe Uni-
wersytetu Jagielloniskiego. Seria Nauk Spolecznych. Historia. Krakéw 1955, nr 1,
s. 72 1in.

48) Ksilegt referendarskie nr 3, s. 166—167.

) Tamaze.

80) Castr. Lub. RMO. nr 81, s. 893—896v. Por. réwniez: Lustracja woje~
woédztwa lubelskiego z 1660 r., s. 52.
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Starostwo parczewskie w tym czasie po sSmierci Kaspra Maciejow-
skiego znajdowalo si¢ w rekach jego zony Katarzyny z Fulsztyna Macie-
jowskiej 81). Katarzyna Maciejowska okazala sie godng nastepczynia
swego meza. Nie tylko wprowadzala ona pewne ukryte formy wyzysku
chlopéw 52), ale podwyzszeniem panszezyzny z czterech do sze$ciu dni
w tygodniu z gospodarstwa lanowego przyczynila sie do dalszego pogor-
szenia sie sytuacji materialnej swych poddanych?), Toczacy sie przez
dwa lata spér pcmiedzy poddanymi a Katarzyng Maciejowska, zakon-
czony zostal w roku 1614 wydaniem wyroku sadu referendarskiego,
ktéry zakazywal jej podobnych naduzyé na przyszlosé. Poddani nato-
miast zostali zobowigzani tylko do tych powinnosci, jakie dotychczas
oddawali dworowi 54).

Niestety wyrok ten nie byl w codziennym Zyciu przestrzegany przez
Katarzyne Maciejowska i jej urzednikéw. Swiadezy o tym chociazby
skarga, jaka w roku 1615 zanies$li chlopi ze wsi Uhnina i Debowej Klody
do sadu referendarskiego na podstarosciego parczewskiego Jana Kope-
stynskiego o dalsze przymuszanie ich do niepowinnych prac na folwarku
dworskim. Ze skargi tej dowiadujemy sie réwniez, ze opornym wobec
niestlusznych zgdan administracji dworskiej chlopom, Jan Kopestyhski
rekwirowal inwentarz zywy zabierajac go do dworu %),

ostrowscy, ktérych ona zmuszala do placenia wygérowanych czynszéw.
Protestujgcych przeciwko tym naduzyciom burmistrza i rajcéw miej-
skich, staroscina rozkazala uwiezié w kacerzu 56),

Wyzysk ludnosci wiejskiej w starostwie parczewskim wzmoégl sie
jeszcze bardziej, kiedy w roku 1619 starostwo parczewskie przeszlo
W rece zamoznej rodziny Danilowiczéw 57). Do konca prawie XVII wieku
starostwo parczewskie pozostawalo w rekach kilku przedstawicieli
rodziny Danilowiczéw, ktérzy je sobie odstepowali za zgoda kréla.

31) Tamaze.

52) Mam tu na mys$li zmuszanie nadal poddanych do odbywania ucigzliwych
podwéd, pobieranie od nich spu miarg parczewska a nie obowigzujgca do tej pory
(bardziej korzystng dla chlopéw) miarg lubelsky, zabieranie poddanym przyko-
panych przez nich gruntéw i przyljczanie ich do folwarkéw itp. Castr. Lub. RMO.
nr 81, s. 893—896.

53) Tamsze.

34) Castr. Lub. RMO. Nr 81, s. 893—896. Lustracje wojewdédztwa lubelskiego
z 1660 r., s. 52.

3%) Cz. Wycech: op. cit., s. 85.

%) Tamaze.

55) A. Boniecki: op.cit, t. IV, s. 88 i n.

»
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W roku 1621 otrzymal starostwo parczewskie od swego ojca za zgoda
kr6lewska Piotr Danilowicz %8),

Juz wkrétce po objeciu w nim rzagdéw zaslynal on z gnebienia lud-
nosci wiejskiej. Uwidocznilo sie to we wprowadzeniu przez niego
szeSciodniowej panszczyzny tygodniowej z gospodarstwa lanowego oraz
w zaprowadzeniu znéw na nowo panszczyzny wytycznej. Oprocz tego
przymuszal Danilowicz poddanych do pracy na folwarkach dworskich
za dni szarwarkowe, do ktérych byli oni zobowigzani pracowaé tylko
w' okresie roztopow przy naprawach grobli i miynéw %), Réwniez wbrew
dotychczasowym zwyczajom istniejagcym w tych wsiach wprowadzi}l
on obowigzek oprzedzania przez chlopéow Inu dworskiego. Obowiazek
ten byl dla nich tym bardziej uciazliwy, Ze musieli oni doktada¢
swojego Inu, bo urzednicy dworsoy wydzielajacy chlopom len do
oprzedzenia dawali mniejszg ilo§¢ niz powinni®). Ten ciagly wzrost
réznego rodzaju robocizn i powinnoseci chlopskich na rzecz dworu byt
niewatpliwie wynikiem zakladania nowych i rozbudowywania istniejg-
cych juz tu gospodarstw folwarcznych. Rozwéj gospodarki folwarcznej
w okresie rzadéw Piotra Danilowicza odbywal sie nadal kosztem pod-
danych, ktérym zabierano przyrobione na nieuzytkach kawatki grun-
téw, 1aki i pastwiska i przylgczano do folwarkéw 81),

Réwniez w okresie tym bardziej niz kiedykolwiek odczuli chtopi
monopol prcpinacyjny dworu. Zdajac sobie sprawe z korzysci, jakie
plyna z monopolu propinacyjnego dazyl starosta do zakladania nowych
karczem po wsiach. W nich tylko wolno bylo poddanym zaopatrywaé
sie w trunki. Z tych to wzgledéw zabronil on chlopom — wbrew przywile-
jom posiadanym dotychczas przez poddanych starostwa parczewskiego —
robienia piwa i gorzalki z okazji takich uroczystosci rodzinnych, jak
chrzciny, wesela i stypy. Zniost réwniez przywilej, mna mocy ktdrego
chiopi z okazji $wiagt Bozego Narodzenia, Wielkanocy i Zielonych
Swigtek mogli robié piwo na swéj uzytek (za wiedza dworska) w ilosci
z dwéch korcy zboza z gospodarstwa lanowego 62),

Nie przestrzegajacych monopolu propinacyjnego chlopéw potrafit
starosta zmusi¢ do posluszefistwa przy uzyciu sily swych stug, ktérzy

88) Tamze, s. 89.

%) Moéwi o tym dekret sgdu referendarskiego wydany w dniu 28 marca
1629 roku: ,Szarwarki beze dnia do groblej i naprawy miyna gdy woda wielka
nastapi wedlug dekretu roku 1614 pomagaé powinni bedy. Jednak do dworskich
robét za szarwarki nie majg byé przymuszani, o co sie tsraz uskarzali”. Castr.
Lub. RMO, Nr 81, s. 895.

%) Tamze. '

%) Tamze.

92) Tamze.



Polozenie i walka klasowa chlopéw we wsiach starostwa parczewskiego 191

konfiskowali poddanym na rzecz, dworu zaréwno piwo jak i beczki,
w ktérych sie ono znajdowalo 8). Wyzysk starosty odczuli réwniez
i karczmarze. Do tej pory byli oni zobowigzani tylko do placenia czynszu
pienieznegg ze swych karczem. Teraz za$§ Danilowicz zaczal ich réwniez
przymuszac do prac na polach folwarcznych ).

Dazac do wyciagniecia jak najwiekszych korzysci od swych podda-
nych, nie pcming! an réwnez licznych w starostwie parczewskim bartni~
kéw. Nie zadowalajgc sie czynszem placonym mu przez bartnikéw, naka-
za} starosta swym urzednikom zabieraé bartnikom na rzecz dworu za-
réwno miéd jak i barcie z pszczolami. Doprowadzeni do licznych strat
przez urzednikéw starosty bartnicy zanie§li na niego skarge do sadu
referendarskiego. W wyniku tej skargi krél Zygmunt III wydal w dniu
16 kwietnia 1625 roku list do Piotra Danilowicza, w ktérym nakazywal
mu, aby ,onych (bartnikow — J. Sz.) przy prawach i wolnosciach
z dawna tym bartnikom nalezgcych cale zachowal, drzewa ani barci
wycinaé nie kazal, pozytki pszczelne im nalezace odbiera¢ owym zupel-
nie dopuscit i zadnych krzywd na potym nie czynit, kontentujac sie
czynszem w lustratiej opisanym, ktéry z dawnych zwyczajéw wiernosci
twej z tych barci placi¢ powinni"” ). Prawdopodobnie jednak nie wiele
robil sobie Danilowicz ze sléw kroélewskich, skoro lustracja z 1629 roku_
nie wymienia juz ani jednej barci w starostwie parczewskim, ktéra
nalezalaby do poddanych. Wszystkie barcie w tym czasie znajdowatly sie
juz w rekach dzierzawcéw poszczegolnych wsi ),

Nadmierny wyzysk, stosowany wobec chlopéw przez staroste i jego
urzednikéw, doprowadzil do tego, Zze bardzo czesto chlopi sabotowali
zarzadzenia administracji dworskiej. Wyrazalo sie to najczesciej w nie-
oddawaniu przez nich na rzecz dworu wygérowanych powinnosci. Opér
chlopski przeciwko zbyt wygérowanym powinnosciom dworskim pro-
wadzil w konsekwencji do wiekszych jeszcze represji starosty wobec
poddanych. Zmuszal on ich do postuszensiwa przy pomocy swych
licznych stug, ktoérzy za kare zabierali bardzo czesto caly ich dobytek
ruchomy do dworu ). Wszystko to przyczynilo sie do tego, ze na
peczatku roku 1629 chlopi zdecydowali sie zanie$é na staroste skarge do
sadu referendarskiego, Wyrok sadu by! nadzwyczaj pomysiny dla skar-
zacych chlopéw. Starosta zostal zobowiazany do przestrzegania lustracji

83) Tamze.

%) Tamze.

85) Castr. Lub. RMO, Nr 79b, s. 461v—462.

%) Lustracja wojewddztwa lubelskiego z 1629 r., s. 314—336.

¢7) Co gorsza ,skarzyli sie i o to poddani, ze kiedy im w grabiezy co wezma,
to juz tego wréci¢ nie ches, lubo za dosyé uczynig za co grabiez wzieta byla“.
Castr. Lub. RMO. Nr 81, s. 894.
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débr, w ktérych byly opisane pawinno$ci chlopskie, jak réwniez
wydanych juz dawniej dekretéw sadu referendarskiego %). Daleko jednak
bylo w tym czasie w Polsce od wydania sprawiedliwego dla poddanych
wyroku sadu referendarskiego do wprowadzenia go w zycie. Mamy sze-
reg przykladéow méwigcych o tym, ze szlachta nie martwila si¢ niepo-
myslnymi dla niej wyrokami sadu referendarskiego i w dalszym ciggu
nadmiernie wyzyskiwala poddanych %),

Podobnie sprawa wygladala réwniez w starostwie parczewskim, gdzie
po wydaniu przez sad referendarski niepomys$lnego dla starosty wyroku
Danilowicz nadal wyzyskiwal swych poddanych przy pomocy wszyst-
kich dostepnych mu Srodkéw. Nie mogac na drodze legalnej uzyskaé
polepszenia swego bytu, postanowili chlopi aktywnie wystapi¢ prze-
ciwko krzywdzacych ich zarzadzeniom administracji dworskiej. Wyra-
zilo sie to w zaprzestaniu odrabiania panszczyzny i oddawania innych
jeszcze powinnosci na rzecz starosty przez chlopéw ze wsi: Debowej
Klody, Bednarzéwki, Uhnina, Lasek, Bialego, Nietykaj, Buradowa
i Cichostowa 79).

To wspblne wystapienie o§miu gromad przeciwko naduzyciom sta-
rosty przerodzilo sie wkrétce w zbrojne wystgpienie chlopéw przeciwko
urzednikom dworskim, ktérzy sila starali sie zmusié¢ ich do postluszen-
stwa. Widzac, ze doprowadzeni do ostatecznosci chlopi nie cofneli sie
w obronie swych praw przed uzyciem sily fizycznej, Piotr Danilowicz
postanowit oskariy¢ ich przed sadem referendarskim o ,buntowanie”
sie przeciwko zarzadzeniom starosty i jego urzednikéw 1),

Poniewaz jednak na odbytej w roku 1645 rozprawie w sadzie refe-
rendarskim delegaci chlopscy wnie§li rowniez caly szereg skarg na sta-
roste i jego urzednikdw, dlatego tez sad referendarski postanowil odlozyé

%) Tamaze.

%) Por. chociazby: St. Szczotka: Walka chiopéow o wymiar sprawiedli-
wosci. Warszawa 1950; J. Rafacz: Starosta Baranowski a soltysi i wybrancy
czorsztynscy. ,Pamietnik Towarzystwa Tatrzanskiego”, Krakow 1914. T. XXXIV,
s. 74—94.

) Ksiegi referendarskie nr 7, s. 107.

71) W zaniesionej w zwigzku z tym skardze do sadu referendarskiego Piotr
Danitowicz oskarzal chlopéw ,0 to, iz oni prywatnie sie miedzy sobg pobunto-
wawszy, chcge sie umys$lnie wylamaé z postuszefistwa urodzonego dzierzawcy
i namiestniké6w jego, robocizn odprawowaé i inszych zwyczajnych powinno$eci
oddawaé nie chea, ktérych powinnoéci gdy sie niedawnego czasu u nich szlachetny
Stanislaw Bieniewski arendarz urodzonego dzierzawcy przez czeladz swoja upo-
minat, oni miast postuszenstwa i tych powinnoéci na czeladZ bez zadnej przyczyny
powstaé sie wazyli, jakoz bunt uczyniwszy tez czeladZ arendarzowa pobili i po-
ranili”. Tamze, s. 107—108.
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Tozpatrzenie tej sprawy na pézniej 7?). Tymczasem za$ zostala wyznaczona
komis]a, ktéra miala zjechaé do wymienionych wsi w celu wystuchania
skarg obydwu stron i o ile mozno$ci uspokojenia buntujacych sie podda-
nych. Do chwili jednak ostatecznego zalatwienia sporu sad referendarski
nzkazal poddanym, ,,aby oni zwyczajne robocizny zawsze odprawowali
i postuszenstwo przy inszych powinnosciach urodzonemu dzierzawcy
swemu oddawali” ). Nie mamy zadnych danych, ktére by pozwolily
wnioskowa¢, jakie stanowisko w sporze poddanych ze starosta zaje'i
komisarze krélewscy. Najprawdopodobniej w wyniku ich dzialalnosci
chlopi nie uzyskali polepszenia swych warunkéw materialnych, gdyz
w nastepnych latach znéw beda skarzy¢ sig oni na wyzysk ich ze strony
administracji dworskiej. Ucisk ten wzmodgl sie jeszcze w nastepnym
-okresie, kiedy po Smierci starosty Piotra Danitowicza w 1645 roku dzier-
zawcg wsi Debowej Klody, * Uhnina i Bednarzéwki zostal Pawel
Kozlowski. Nowy dzierzawca nadal zmuszal chlopéw do szesciodnio-
wej panszczyzny oraz do innych wygérowanych powinnodci, Za naje
mniejsze przewinienia wobec zarzadzen administracji dworskiej stoso-
wal Kozlowski réznego rodzaju kary fizyczne wobec swych poddanych.
Bardzo czesto kazal on swej stuzbie wsadzaé chlopéw do ,.gasiora... i po
péttorej niedzieli w gasiorze trzymaé, jes¢ nie kaze dawaé i jeszcze kaze
bié¢”. Niewiele pomagalo chlopom powolywanie sie na prawa istniejace
do tej pory w starostwie parczewskim. Narazali sie tylko oni jeszcze
bardziej na gniew rozzuchwalonego dzierzawcy. Swiadczy o tym skarga
zaniesiona w roku 1653 do urzedu grodzkiego lubelskiego przez przedsta-
‘wicieli gromad Debowej Klody, Uhnina i Bednarzéwki, w ktérej miedzy
innymi czytamy: ,,...gdy protestantes prawo z ksigg gromadzkich lubel-
skich wyjete od JKMci onym nadane pomienionemu JMci Panu aren-
darzowi presentowali tedy one wzigwszy ciskal, z niego si¢ nasmiewat
i onego niniejszym protestantom nie oddal” 7). Jak widzimy w Polsce
w tym czasie chiopi nie mieli zadnych mozliwo$ci uzyskania poprawy
swych warunkéw materialnych na drodze legalnej, gdyz nawet w wy-
padku uzyskania przez nich pomyslnego wyroku od sadu referendar-
skiego nie bylo silnej wladzy wykonawczej, ktéra by zmusita dzierzaw-
c6w dbbr krélewskich do przestrzegania wyrokéw sadu referendarskiego.

Nic wiec dziwnego, ze nie mogac znalezé sprawiedliwosci i ochrony
swych praw u wilasciciela débr, ktérym bylo panstwo, chlopi ze wsi
nalezacych do starostwa parczewskiego zaczng wymierza¢ sobie sprawie-
dliwo$é sami. Znajdowato to wyraz w odmawianiu oddawania przez pod-

) Tamaze.
73) Tamze.
M) Castr. Lub. RMO. Nr 81, s. 1442v—1443v.
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danych powinnosci na rzecz dworu, w napadach na dwory i urzednikéw
dworskich itp. '

Przykladem tego moze byé wies Brzostéwka, gdzie na skutek nad-
miernego wyzysku chlopéw przez dzierzawcg Tudorowskiego poddani
zaprzestali odrabiania robocizn i oddawania innych jeszcze powinnosci
na rzecz dworu. Ten opér chlopéw przeciwko nadmiernym powinno$ciom
dworskim przerodzil sie wi roku 1647 w zbrojne wystapienie prze-
ciwko dworowi ). Bodzcem i zachetg dla chltopéw do tego wystgpienia
byla niespodziewana $mieré dotychczasowego dzierzawcy Jana Tudo-
rowskiego. Korzystajagc z tego poddani z calej wsi zebrali sie przy
odglosie bicia w bebny i wyruszyli tlumnie na dwér. Nie obeszlo sie
przy tym bez pobicia znienawidzonego przez chlopéw ich bezposredniego
ciemiezyciela — wlodarza. Nastepng ofiarg ,zbuntowanych” poddanych
stalo sie gumno dworskie, z ktérego wywiezli oni do swych stodét
wszystko znajdujace sie tam zboze i siano. W bardzo ostry sposéb wy-
stapili r6wniez chlopi przeciwko gnebigcym ich monopolom dworskim,
co znalazlo wyraz w podpaleniu browaru dworskiego oraz w wozeniu
zboza do przemialu do obcych mlynéw %),

Przestraszona i zaniepokojona tymi wypadkami zona dotychczaso-
wego dzierzawcy Dorota Tudorowska zaniosta skarge na chlopéw do
sagdu referendarskiego. W ten sposéb rozpoczat sie trzy lata trwajacy
sp6r przed sadem referendarskim pomiedzy poddanymi a dzierzawcami
wsi Brzostéwki. Na pierwszej rozprawie w sadzie referendarskim, ktéra
odbyla sie¢ w roku 1647, przedstawiciele gromady Brzostowskiej Marek
Prokop i Jan Czerwonka wysuneli szereg zarzutéw przeciwko zmar-
lemu dzierzawcy wsi Janowi Tudorowskiemu i jego zonie Dorocie. Jed-
nakze sad referendarski nie mogac zorientowaé sie w licznych skar-
gach tak jednej jak i drugiej strony postanowilt wyznaczyé komisarzy,
ktérzy mieli zjechaé do wsi Brzostowki i na miejscu rozstrzygnaé spér.
Z obawy jednak aby chlopi nadal nie buntowali sie przeciwko dzier-
zawczyni, nie omieszkal sad referendarski nakaza¢ ,,poddanym naszym,
aby tymczasem, poéki ta sprawa decydowana nie bedzie, wszelakie
powinnosci i robocizny wedlug lustracji wyzej mianowanej w roku 1617
odprawionej urodzonej dzierzawczyni naszej.. oddawali” 77). Jednakze
znéw nie mamy zadnych danych, ktére by pozwolily stwierdzi¢, jak
komisarze krélewscy rozsadzili ten spér. Najprawdopodobniej jednak nie
zostal on rozstrzygniety na korzy$é poddanych, skoro juz w nastepnym
roku chlopi z Brzostéwki znéw skarza sie przed sadem referendarskim

) Ksilegi referendarskie nr 9, s. 48—49,
70) Tamze.
) Tamzie, s. 49.
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na nowego dzierzawce, ktérym zostal Krzysztof Dluzowski, na mocy
odstgpienia mu tej dzierzawy przez Dorote Tudorowskg?). Krzysztof
Dluzowski po objeciu dzierzawy nie wyciaggnal zadnych wnioskéw
z faktow, jakie wydarzyly sie we wsi Brzostéwce w roku 1647. Dazac
podobnie jak i jego poprzednicy do wyciagniecia maksymalnych korzysci
od swych poddanych wprowadzil on caly szereg nieznanych tu powinnosci
jak: obowigzek oprzedzania przez chlopé6w Inu dworskiego w ilo$ci
14 }okei z gospodarstwa éwierctanowego, plewienie jarzyn w ogrodach
dworskich, grabienie siana itp. Podwyzszyl réwniez znacznie pan-
szczyzne, ktéra wynosila teraz 8 dni w tygodniu z gospodarstwa lano~
wego, a w okresie zniw lub sianokoséw dochodzila nawet do 16 dni
w tygodniu. Zakazal réwniez dzierzawca poddanym robienia piwa
i gorzalki z okazji przewidzianych w lustracjach débr. Wyzysk ten do-
prcwadzal do zbiegostwa ze wsi zrujnowanych chlopoéw i szukania sobie
przez. nich gdzie indziej lepszych warunkéw egzystencji. Dzierzawca
posiadajac folwark we wsi i wystarczajgcg ilo§¢ rak chtopskich do pracy,
nie bardzo zwazal na to, ze zrujnowani jego zdzierstwami chlopi porzu-
cajg swe gospodarstwa. Przylgczal on ziemie po zbiegach do folwarku,
zmuszajace jednocze$nie pozostatych we wsi chlopéw do placenia podatku
poborowego z gospodarstw opuszczonych?). Okazujacych niezadowole-
nie chlopéw zmuszal dzierzawca do posluszenistwa przy pomocy kar
fizycznych i zamykania ich w dworskim wiezieniu.

Chtopi jednak nie zrezygnowali z dalszej walki o swe prawa i posta-
nowili zanie$¢ na dzierzawce skarge do sadu referendarskiego. Jednakze
delegaci chlopscy wyslani przez gromade ze skarga do sadu referendar-
skiego zostali schwyceni w drodze przez dzierzawce i wsadzeni do wie-
zienia ).

Udalo sie wreszcie chlopom po kryjomu przed dzierzawca dotrzeé ze
skarga do sgdu referendarskiego. Na odbytej w roku 1648 rozprawie
w sadzie referendarskim plenipotent dzierzawcy Tomasz Bystrzycki
zaprzeczyl wszystkim zarzutom, wysuwanym przez poddanych pod adre-
sem dzierzawcy. Stalo sie to powodem odroczenia rozprawy i wyznacze-
nia przez sad referendarski komisji, ktéra na miejscu miala zajaé sie
rozsadzeniem sporu®!). Komisarze krélewscy, ktérzy przyjechali do
Brzostéwki w dniu 3 listopada 1649 roku doprowadzili do porozumienia
pomiedzy poddanymi a dzierzawcs. Spisany przez nich protokét brzmial:
»--.Strony obiedwie spolne pretensje i krzywdy w amnistia zobopolnie

%) Lustracja wojewddztwa lubelskiego z 1660 r., s. 29.
") Ksiegi referendarskie nr 9, s. T4—T5v.

80) Tamaze.

81) Tamze.
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puszczajag a wzgledem prac i powinnosci takowe miedzy sobg czynig
wieczne postanowienie i uczynili. Naprzéd co sie tknie robocizny: cztery
dni robi¢ w tydzien z poélanku poddani pozwalaja, a jako slonce
na niebo ukaze sie do roboty stawaé, a po zachodzie slofica do domu
pusczani by¢ maja. Item owsa korzec z poéHanka jeden” 8%), Doprowa-
dzone przez komisarzy krélewskich porozumienie pomiedzy poddanymi
a dzierzawcg odpowiadalo pod wieloma wzgledami interesom dzierzawcy,
dazacemu stale do podwyzszania robocizn i danin ludnosci chlopskiej
1 usankcjonowane zostalo dekretem s3adu referendarskiego z dnia
9 lutego 1650 roku %).

Chlopi z Brzostéwki, wyniszczeni materialnie toczacym sie przez
trzy lata sporem w sadzie referendarskim z dzierzawca wsi, poniechali
na razie bardzo kosztownej legalnej walki o uzyskanie sprawiedliwosci,
aby podjaé ja znéw z nieslabngcym uporem dopiero po uptywie 15 lat ).

Bardziej gwaltowne niz w Brzostéwce formy przybrala walka kla-
sowa chlop6w ze wsi Jedlanki. O pierwszym zatargu chlopéw jedlanier
ckich z dzierzawcami tej wsi dowiadujemy sie ze skargi, jaka zaniosla na
poddanych zona dzierzawcy wsi Anna Kopystynska przed komisje
lustrujaca w roku 1629 dobra krdlewskie, polozone w wojewddztwie
lubelskim %), Podlozem tego zatargu bylo najprawdopodobniej zwieksza-
nie przez dzierzawce pahszczyzny i innych powinnosci dworskich, skoro
korzystajac z chwilowej nieobecno$ci we wsi dzierzawcy, chlopi ,,gdy
im urzednik Stanistaw Bystrowski... robote rozkazowal... porwali si¢ na
tegoz urzednika, ktérego zranieli i zkrwawieli, Takze i drugiego potym
przyjaciela Ich Mci p. Humiehskiego, ktéry byt na miesczu Ich Mci, na
ktorego sie byli porwali, ze ledwie uszed! do JMci p. starosty parczew-
skiego do Ustymowa"” 8). To aktywne wystapienie chlopéw przeciwko
wzrastajgcym powinnoSciom dworskim nie przyczynilo si¢ do zmiany
postepowania dzierzawcéw wobec poddanych. Wprost przeciwnie dzier-
zawcy Jedlanki w dalszym ciggu wprowadza¢ beda nowe i zwigkszat
istniejace juz powinnosci chlopskie. W wyniku wzrastajgcego stale przez
kilkanascie lat wyzysku, zdecydowali sie¢ wreszcie poddani zanie$é¢ skarge
do sadu referendarskiego.

Na odbytej w 1645 roku rozprawie w sadzie referendarskim skarzyli sie
chlopi na ,rézne uciski i krzywdy”, jakich doznawali od dzierzawcy 87).
Do najwazniejszych z nich nalezy zaliczyé zmuszanie chlopéw do odra-

e) Lustracje wojewddztwa lubelskiego z 1660 r., s. 30.

8%) Ksiegi referendarskie nr 9, s. 88v—=89.

84) Tamsze, nr 15, s. 10—12v, 26v—29v.

8) Lustracja wojewddztwa lubelskiego z 1629 r., s. 330v.
8) Tamsze, s. 330v—331.

87) ' Ksiegi referendarskie nr 8, s. 4—4v.
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biania sze$ciodniowej panszczyzny w miejsce obowigzujacej dotychczas .
czterodniowej panszczyzny tygodniowej z gospodarstwa lanowego. Poza
tym zmus2al ich jeszcze dzierzawca do odbywania nieznanej tu do tej
pory strézy, do plewienia warzyw dworskich oraz do dodatkowych prac
przy zmiwach i sianokosach. Wszystkie te prace, jak réwniez obowigzek
przedzenia przez poddanych.lnu panskiego byly traktowane przez dzier-
zawce jako prace dodatkowe i nie byly zaliczane im w dni panszczyz-
niane. Do ruiny gospodarstw chiopskich i utraty przez nich inwentarza
pociggowego przyczynial sie dzierzawca zmuszajac swych poddanych
do dalekich i ucigzliwych podwéd. Podobnie jak i w innych wsiach sta-
rostwa parczewskiego — o czym wspominano juz na innym miejscu —
istnial od dawna we wsi Jedlance zwyczaj, ze poddani byli zobowigzani
jezdzi¢ na podwody najdalej do miejscowosci odleglych o 10 mil od
miejsca zamieszkania. Zwyczaj ten nie byt przestrze.gany przez
dzierzawce Jana Brama, ktéry zmuszal poddanych do odbywania bardzo
dalekich podwéd jak np. do polozonej na Wotyniu Dubnej ®), Oprocz
tych podwdd czesto zmuszani byli chlopi do wozenia drzewa dwor-
skiego na sprzedaz do Lublina. W drodze tej tracili oni zazwyczaj
trzy dni, podczas gdy dzierzawca odliczat im za to tylko dwa dni pan-
szczyzniane 8). Wyciagajagc od poddanych pozostale im po uiszczeniu
réznych powinnotci na rzecz dworu pieniadze przy pomocy mono-
poli dworskich, a zwlaszcza monopolu propinacyjnego, zabronil dzier-
zawca robienia chlopom piwa i gorzalki z okazji uroczystych Swiat,
wesel, chrztéw i pogrzebéw, aby ich skloni¢ do zaopatrywania sie
w trunki w dworskiej karczmie. Jesli do tych wszystkich krzywd
dodamy jeszcze ciagle kary fizyczne, jakich nie szczedzil chlopom
dzierzawca i jego czeladz, to nie wyda sie dziwnym, Ze chlopi nie mogac
znie§é tych naduzyé zdecydowali sie wystapi¢é przeciwko dzierzawcy
na droge sadowa %%). Sad referendarski w czesci tylko uznal skargi chlo-
p6éw za stuszne i nakazal, ,,aby poddani z pomienio‘nej wsi Jedlanki na
potym z lanu cztery dni w tydzien, z péHanku dwa dni, a jeden z ¢éwierci
robili i odprawowali. Z tym jednak dokladem, aby na robote réwno ze
wschodem stofica wychodzili a z zachodem z niej schodzli, odpoczynku
lecie sobie i bydlu godzin dwie a zimie godzine jedne majgc”. Pozytyw-
nie zostala zalatwiona réwniez skarga poddanych dotyczaca koszenia
zboza i siana dworskiego. Odtad czas stracony przy tych pracach miat
im byé liczony w dni panszczyzniane. Utrzymany zostal nadal przywi-
lej chlopski, na mocy ktérego wolno im bylo robi¢ piwo z okazji wymie-

88) Tamaze.
) Tamze.
%) Tamze.
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nionych w lustracjach débr. Zdecydowane stanowisko zajal sad referen-
darski w sprawie podwéd, nakazujgc dzierzawcy, ,aby ta podréz przez
pomienionych poddanych nigdzie indziej jeno do Wlostowic i to tylko ze
zbozem wlasnego urodzaju swego woéjtowskiego, (ktéry wszystek wy-
wiezé, jezeli potrzeba bedzie powinni) a nie z kupnem odprawowana
byla, tyle im dni wytracajgc ile w drodze strawiag” 1),

Pozytywny w pewnym sensie wyrok sadu referendarskiego zawdzie-
czali chlopi nie tyle sprawiedliwosci czy milosierdziu sedziéw, lecz nie-
watpliwie temu, ze interes dzierzawcy byl w tym wypadku sprzeczny
z interesem wlasciciela débr, Jedynym sprzymierzeficem chlopéw w ich
walce z dzierzawcg wsi byl dostrzegany tutaj przez sedziéw bezsporny
fakt, ze na skutek wyzysku dzierzawcy ,poddani bardzo niszczeja
i dobytki ich w niwecz si¢ obracaja”, co oczywiscie nie lezalo w intere-
sie kréla. W sensie negatywnym rozpatrzona zostala skarga chlopéw
odnosnie wprowadzenia przez dzierzawce takich zamaskowanych form
panszczyzny jak: stréza, plewienie warzyw dworskich, oraz obowigzek
przedzenia przez poddanych lnu panskiego ®?). Takie stanowisko sadu
referendarskiego zachecalo niewsgtpliwie dzierzawce do dalszego wpro-
wadzania ukrytych form panszczyzny. W pewnym jednak sensie wyrok
sadu referendarskiego przyczynil sie do poprawy stanu materialnego
chlop6w i ustalil modus vivendi pomiedzy gromadg i dzierzawca. A o to
przeciez tylko chodzilo sagdowi referendarskiemu, ktéry bedac instytucjg
panstwowsg staral sie zabezpieczyé spokojny bieg zycia w krélewszczyz-
nach w interesie panstwa feudalnego. Gléwnym zadaniem sadu refe-
rendarskiego bylo nie dopuscié do walki pomiedzy poddanymi a dzier-
zawcami débr, aby na skutek oporu chlopskiego nie cierpial na tym
skarb krélewski lub, by nadmierny wyzysk chlopéw przez dzierzawcéw
nie przyczynial sie do wyniszczenia débr krélewskich i z kolei nie powo-
dowal zbiegostwa chlopéw do innych kategorii débr.

Ucisk poddanych jedlanieckich wzmégt sie w okresie dzierzawienia
wsi Jedlanki przez Jarosza Lipskiego. Wprowadzanie przez niego
nowych i powiekszanie istniejgcych juz powinnosci przyczynilo sie do
tego, ze chlopi postanowili. szukaé sprawiedliwosci wobec uciskajacego
ich dzierzawcy. Znalazlo to swdéj wyraz w skardze, jakg zaniesli do
urzedu grodzkiego lubelskiego przedstawiciele gromady jedlanieckiej
Bartosz Drab i Marcin Bierkow #3). Ze zlozonej przez nich skargi dowia-
dujemy si¢ o bezwzglednym wyzysku chlopow we wsi Jedlance przez
Jerosza Lipskiego. Najbardziej odczuli oni podwyzszanie panszczyzny,

91) Tamze.
) Tamze. .
93) Castr. Lub. RMO, Nr 82, s. 228v—230.
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ktéra za rzadéw Lipskiego wzrosta do szesnastu dni w tygodniu z gospo-
darstwa lanowego. Przeciwdzialajac zlej pracy na gruncie folwarcznym,
wprowadzit Lipski nie znang tu do tej pory pafszczyzne wytyczng, ktérg
wydzielano chlopom w iloSciach zbyt duzych, aby mogli ja oni wykonaé
w ciggu jednego dnia. Dlatego tez bardzo czesto zdarzalo sie, ze wyzna-
czong im prace musieli chlopi odrabiaé w nocy lub w dniu nastepnym.

Zwiekszanie przez Lipskiego robocizn chlopskich zwigzane bylo z roz-
budowg malego do tej pory folwarku jedlanieckiego. Rozbudowa ta
odbywala sie kosztem ludnosci wiejskiej poprzez przylaczanie do fol-
warku wyrobionych z nieuiytkéw kawalkéw gruntéw oraz przez przy-
laczanie gospodarstw po zbiegltych chiopach ™). Do ruiny gospodarstw
chlopskich przyczynil sie Lipski, zmuszajac ich do dalekich i uciazliwych
podwéd, podczas ktérych tracili oni swdj inwentarz®). Oprécz tego
wprowadzil dzierzawca caly szereg takich, nie znanych tu do tej pory,
powinnoSci jak: obowiazek str6zy na folwarku, podczas ktérej zmuszano
chlopéw do wymldécenia 60 snopkédw zyta, midcenie prosa i jeczmienia
bez dnia panszczyZnianego, tarcie konopi dworskich oraz zbieranie
grzyb6w w lesie 9). Nic wiec dziwnego, ze chlopi nie mieli czasu praco-
waé na swych gospodarstwach. Z tego powodu bardzo czesto zdarzalo
sie, ze jeszcze w okresie p6Znej jesieni mozna bylo spotkaé na polach
chlopskich nie skoszone zboze 7). Doprowadzeni do nedzy poddani porzu-
cali sw6j dobytek i uciekali ze wsi. Dzierzawca majgc we wsi duzo pod-
danych wcale si¢ tym nie martwil. Przylgczal grunty po zblegach do
folwarku. zmuszajac iednoczeénie pozostalych we wsi chlopéw do place-
nia za zbiegéw podatkéw panstwowych %),

Szukajgc sprawiedliwo$ci nie omineli réwniez chlopi sadu referen-
darskiego. Wynikiem zaniesionej przez nich skargi byl wydany w dniu
10 czerwca 1654 roku przez kréla Jana Kazimierza list do Jarosza Lip-
skiego wzywajacy go do stawienia sie przed sadem referendarskim. List
ten w ostrych stlowach potepial wyzysk dzierzawcy i przestrzegal go,
by nie odwazy! sie karaé poddanych za to, Ze zanieéli oni na niego skar-
ge do sadu referendarskiego ?%). Niewiele jednak robit sobie z listu kré-
lewskiego Lipski i rozpoczal akcje dlawienia ,buntu” chtopskiego przy
pomocy swej stuzby. Rozpoczely sie teraz masowe egzekucje i katowanie
poddanych przez rozgniewanego ,zuchwalstwem chlopéw” dzierzawce.
W pierwszym rzedzie ofiarg jego gniewu padli ci chlopi, ktérzy byli

™) Tamze, s. 343v—4386.

%) Tamie, s. 228v—230, 434v—436.
%) Tamsze, s. 228v—230.

) Tamze.

%) Tamaze.

®) Tamsze, s. 434v—4386.
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wyslani przez gromade ze skarga do sadu referendarskiego. ,,Pan Lipski-
rozgniewawszy si¢ na tych poddanych, ktérzy z gromady byli wystani
z pokorng suplikg do Najjasniejszego Majestatu JKMci, w niebytnosci
ich kazal im zyta, jeczmiony, owsy i insze zboza ich w polach posiane
jeszcze nie pozete konhmi, bydlem spa$¢ i w niwecz poobracaé” 199),
Gniew dzierzawcy dosiggngl réwniez i innych poddanych 10!), Takie
postepowanie dzierzawcy spotkalo sie z reakecja ze strony chlopéw,
ktérzy cala gromads wyruszyli na dwoér, zabrali po drodze odbywajg-
cych w tym czasie we dworze stréze chlopéw i wspélnie napadli na
Spichlerz dworski zabierajagc znajdujgce sie w nim zboze 1%2), W dalszym
ciggu cala gromada zaprzestala oddawania powinnych danin do dworu
i odrabiania robocizn na folwarku 193),

W wyniku tak zdecydowanej postawy chlopéw dzierzawca zaniést
najprawdopodobniej skarge na nich do sadu referendarskiego, skoro
w dniu 18 VIIT 1654 roku przyjechali do wsi Jedlanki komisarze kré-
lewscy w celu ,uskromienia buntéw zbuntowanych poddanych przeciw
dzierzawcy swemu i dla sluszniejszej wiadomosci o tychze buntach
1 niepostuszenstwie ich” 1), Komisarze krélewscy rozpoczeli swa dzia-
lalnoé¢ od zwolania zebrania calej gromady. Spotkali sie oni jednak
z konsekwentnym oporem chlopéw, ktérzy pomimo kilkakrotnego
wezwania nie zebrali sie na wyznaczone miejsce. Gdy w koncu udalo
sie zebraé komisarzom kilkunastu poddanych jedlanieckich, na nic sie
zdaty namowy komisarzy wzywajacych ich do postuszenstwa dzier-
zawcy. Nie pomégt tu nic réwniez odczytany im przez komisarzy wyrok
sgdu referendarskiego nakazujacy chlopom bezwzgledne postuszenstwo
swemu dzierzawcy. Wynikiem namawiania chlopé6w przez komisarzy do
postuszenistwa bylo to, Ze oni ,,na dekret i uniwersal nie dbaja, buntéw
nie chcg poprzestaé, o czym jawnie przy obecnosci naszej ozywali i po
wsi do kupy' zszedszy sie buntowali glosem wolajac, ze nie chcemy zad-
nego czynié postuszenstwa' 19),

1 10) Tamze, 8. 546v—548.

101) Tenze pan Lipski ,naprzéd wdowe Matysowg Agacine przywolawszy do-
siebie, bez.zadnej przyczyny dwoma biczami wozZniczkiemi kazal chlustaé... Jedrze-
ja Opalke 1. Zone, takie parobka jego urzednikowi swemu kazat kijmi zbié, ktérzy
dotychczas wstawaé nie moga.. Nadto.. urzednik jego z czeladnikiem wpadll
w dom do niejakiego Grzegorza Draba, u ktérego nic nie zastawszy pojechali
w pole do ratajéw, tam Syrca parobka temu:z Grzegorzowi kijami zbili i konia mu
wziell za zlotych czterdzie$eci...” Tamze.

102) Tamsze, s. 817—819.

10%) Tamsze.

14) Tamze,

108)  Tamze.
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Wobec tak zdecydowanej postawy catej gromady, komisarze kro-
lewscy wyjechali ze wsi, zostawiajac zalatwienie tej sprawy zupelnej woli
dzierzawcy 1%). Prawdopodobnie Jarosz Lipski, ktéry wiele razy dat
dowody tego, e umie poradzi¢ sobie z niepostusznymi poddanymi przy
pomocy urzednikéw i czeladzi zmusil sila chlopéw do posluszénstwa,.
gdyz nie szybko spotykamy sie w Zrédlach z oporem chlopéw jedla-
nieckich wobec swych dzierzawcéw.

Poza oméwionymi juz wypadkami we wsiach Brzostéwce i Jedlance,
w okresie wojen z polowy XVII wieku nie spotykamy w starostwie
parczewskim wiecej wystapien chlopskich zwréconych przeciwko admini-
stracji dworskiej.

Wbrew dotychczasowym twierdzeniom historiografii, ktéra sadzila, iz
wojewddztwo lubelskie w latach 1648—1660 bylo areng ostrej walki
klasowej chlopé6w z uciskajgcymi ich feudatami1%7), nalezy stwierdzié,
ze wystapienia te mialy charakter lokalny i ze nie doszlo tu w tym
okresie czasu do zorganizowanych i obejmujacych swym zasiegiem:
wieksza ilos¢ wsi wystapien chlopskich, zwréconych przeciwko szlachcie.

Wydaje sie, ze przyczyn takiego stanu rzeczy nalezy dopatrywaé sie
w postawie i energicznej akcji szlachty wojewodztwa lubelskiego, ktéra
w kazdej chwili gotowa byla nie tylko zdtawi¢ w zarodku wszelkie
przejawy niezadowolenia ze strony chlopéw, ale podjela ona nawet
pewne kroki w celu niedopuszczenia do wojewo6dztwa lubelskiego Zad-
nych wiadomosci o sytuacji na Ukrainie. Co wigcej, zebrana w dniu
11IX 1648 roku na sejmiku szlachta wojewdédztwa lubelskiego postano-
wila zwola¢ co predzej pospolite ruszenie wojewddztwa w celu obmy-
$lenia ,,obrony domowej wo ewddztwu naszemu od niebezpieczenstwa
rebeliej kozackiej... i chlopskiej ruskiej zewszad pozarem do woje-
woédztwa naszego jako z ruskimi krajami pogranicznego przyblizajgcego
si¢g” 1), W o wiele jeszcze wigkszym stopniu szlachta wojewddztwa
lubelskiego gotowa byla zdlawié wszelkie zagrazajgce jej niebezpieczen-
stwo wewnetrzne ze strony swych poddanych. By¢ moze, ze i w tym celu
zostaly obmys$lone przez szlachte lubelskg pewne Srodki zaradcze.

108) Tamze.

17) Por. np.: I. Miller: Wojna wyzwoleticza Ukrainy w latach 1648—1654
a lud polski. ,,Zeszyty Teoretyczno-Polityczne”, czerwiec 1854, nr 1, s. 451 n, Sre-
niowski: Kwestia chtopska w Polsce w XVII w., s.1381in.; Z. Libiszowska:
Stosunek polskich mas ludowych do walki narodowo-wyzwolernczej na Ukrainie
w latach 1648—1654. Sesja Naukowa w Trzechsetng Rocznice Zjednoczenia Ukrainy
z Rosjg 1654—1954. Warszawa 19856, s. 25 1 n.

108) Laudum sejmiku wojewéddztwa lubelskiego z dnia 111X 1648 r. Odpis
laudum znajduje sie w tzw. Tekach Pawliskiego w Zakladzie Dokumentacji
Instytutu Historli PAN w Krakowie. .
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Wskazywalifmy juz wiele razy na to, ze wzrastajacy wcigz w pierw-
szej polowie XVII wieku wyzysk ludnoSci wiejskiej przez posesoréw
starostwa parczewskiego i poszczegblnych dzierzawcéw wsi przyczyniat
sie do ruiny i upadku gospodarstw chlopskich. Sytuacja ta ulegla w spo-
s6b katastrofalny dalszemu pogorszeniu w okresie wojen z pplowy
XVII wieku. Przyczyng tego bylo rujnowanie gospodarstw chlopskich
przez przemaszerowujgce ciggle oddzialy wojsk obcych, jak réwniez
chorggwie wojska koronnego i litewskiego 199),

Nie tylko jednak przemarsze oddzialéw wojskowych przyczynily s'e
do ogromnego wyniszczenia starostwa parczewskiego. W niemniejszym
bow.em stopniu zniszczenia te spowodowane zostaly nakladaniem na
ludnosé chlopska wygérowanego podatku poborowego. Podatek ten byt
tym bardziej ucigzliwy dla ludnosci wiejskiej, ze wybierajacy go poborcy
nierzadko popemiali przy tym naduzycia na niekorzy$¢ chlopéw. Dla
przykladu mozna podaé, ze wybierajacy w roku 1659 podatek poborowy
we wsi Debowej Klodzie poborca wojewédztwa lubelskiego Andrzej
Poniatowski zmuszal chlopéw do placenia poboru za okres ubiegltych
5 lat z gruntéw pustych, ktére juz od 20 lat lezaly odlogiem. Co wiecej,
chtopom, ktérzy z powodu ubdstwa nie mogli zaplacié tego podatku,
rekwirgwal pozostaly im jeszcze inwentarz pociggowy 119), Wypadek
ten nie byl zjawiskiem odosobnionym. W podobny bowiem sposéb
postapit Andrzej Poniatowski we wsiach Zminnym i Cichostowie, ktérych
mieszkancy zaniesli w zwigzku z tym skarge do zebranego w dniu
28 marca 1661 roku sejmiku szlachty wojewédztwa lubelskiego ).
Zar6wno ta, jak i liczne skargi zanoszone przez chlopéw starostwa par-
czewskiego do kréla na poborce nie odnosity pozadanych rezultatéw !1%),
Poborca w dalszym ciggu urzadzal egzekucje zabierajac pozostaly jeszcze
chlopom po wojnach inwentarz zywy. Egzekucje te przeprowadzal we
wszystkich wsiach, nalezacych do starostwa parczewskiego 113).

To wszystko spowodowalo, ze po wojnach szwedzkich olbrzymia
wiekszo$é ziemi chlopskiej w starostwie parczewskim lezala odlogiem,
a pozostali we wsiach nieliczni chlopi nie posiadali niezbednego do
uprawy roli inwentarza 114).

109) TamzZe, Laudum sejmiku wojewbédztwa lubelskiego z dnia 15 XII 1648 r.
Castr. Lub. RMO. Nr 84, s. 506v—507. Nr 85, s. 818—819, Nr 87, s. 19. Nr 89,
8. 1141—1143.

119) Tamze, nr 84, s. 506v—>507.

111) Tamse, nr 87, s. 128 {1 n. .

18) Tamsie, nr 84, s. 506v—507, nr 87, s. 1010v—1011.

113) Tamsie, nr 84, s. 231—233, 261—261v.

14) Por., chociazby inwentarz wsi starostwa parczewskiego znajdujacy sle
w Castr. Lub. RMO. Nr 89, s. 1141—1143.
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O ogromie zniszczehh wojennych w omawianym starostwie Swiadczyé
moze fakt, ze w roku 1660 85% tanéw chlopskich bylo nie uprawianych.
Pustki te byly zar6wno skutkiem ubytku ludnosci wiejskiej, jak réwniez
braku u pozostalych we wsiach chlopéw koniecznego inwentarza do ich
uprawy.

Nasuwa sie pytanie, jakie stanowisko zajela administracja dworska
wobec ogromu zniszczen gospodarki chlopskiej i czy poczynila kroki
w kierunku jej naprawy? Trzeba wyraznie stwierdzi¢, ze nie mamy na
to zadnych dowodéw. Skadinad bardzo obszerna i szczeg6élowa lustracja
wojewbddztwa lubelskiego z 1660 roku tylko jeden raz notuje wypadek
zaopatrzenia chlopéw przez dwér w inwentarz pociggowy. Wypadek
taki miat miejsce we wsi Jedlance, ktérej mieszkancy w zamian za
ctrzymanie od dworu zalogi musieli odrabia¢é dwukrotnie wyzsza pan-
szczyzne 115), Przyczyng takiego stanu rzeczy bylo najprawdopodobniej to,
7ze dzierzawcy débr krélewskich w wiekszym stopniu dbali o wyciag-
nigcie jak najwiekszych korzysci z dzierzawionych przez siebie wsi,
a bardzo rzadko decydcwali sie na poczynienie w nich inwestycji.

Zupelnie odmiennie przedstawiala sie ta sprawa w dobrach szla-
checkich wojewcdztwa lubelskiego, gdzie bardzo czesto spotykamy sie
w tym czasie z faktem zaopatrzenia chlopéw przez wlasciciela wsi
w zaloge 119), ’

Nalezy jednak zauwazyé¢, ze w okresie powojennym nie ulegly réw-
niez zmniejszeniu powinnosci $wiadczone przez chlopdw starostwa par-
czewskiego na rzecz dworu 1'7), Co wiecej, pod koniec lat szeSédziesig-
tych XVIII wieku powinnoéci te powaznie wzrosty. W tym czasie,
po krétkim okresie odbudowy gospodarki chlopskiej ze zniszczen wojen-
nych, nastgpil znéw okres zwiekszania przez dzierzawcéw powinnosci
chlopskich %), Prowadzilo to z kolei do nowych =zatargéw pomiedzy
chlopami a dzierzawcami débr.

115)  Lustracja wojewédztwa lubelskiego z 1660 r., s. 27—28.

16) Por. chociazby: Castr. Lub. RMO. Nr 84, s. 129v—138, nr 89, s. 439—445v.

17y Lustracja wojewédztwa lubelskiego z 1660 r.

18y Wzrost wyzysku feudalnego w latach 60-tych XVII wieku, kiedy to gos-
podarka chiopska zostala juz w pewnym stopniu odbudowana ze zniszczei wojen-
nych, obserwujemy roéwniez i w innych kompleksach débr krélewskich. Por. cho-
ciazby: B. Baranowski: Z dziejow antyfeudalnych ruchéw chlopskich na
Podlasiu. Warszawa 1953, s.80 i n.; J. Bieniarzé6wna: Walka chlopéw
w kasztelanii krakowskiej. Warszawa 1953, s. 67 i n.; A. Przybo§: Powstanie
chlopskie w roku 1670. Krakéw 1953. Podobny proces w tym czasie obserwujemy
réwniez w starostwie lukowskim na LubelszczyZnie. Wzrost wyzysku feudalnego
w latach 60-tych XVII wieku w starostwie lukowskim, oméwilem w nie opubliko-
wanej pracy pt.: PoloZenie i walka klasowa chlopéw w starostwie tukowskim
w XVII wieku.
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Z pierwszym takimj zatargiem spotykamy sie w znanej nam
juz wsi Brzostébwoe. U podstaw tego zatargu lezalo podwyzszenie
przez dzierzawce wsi Krzysztofa Dluzowskiego powinnych danin i robo-
cizn chlopskich. Dotyczylo to zwlaszcza wprowadzenia przez niego
wygérowanej panszezyzny wytycznej, oraz przymuszania chlopéw do
odbywania zbyt ucigzliwych i dalekich podwéd. Bardzo dotkliwie odczu-
wali réwniez chlopi przeprowadzane czesto przez dzierzawce rekwizycje
ich majatku ruchomego i zabieranie go do dworu !1%), Wszystko to spo-
wodowalo, ze poddani postanowili bronié sw.ych praw przed sadem refe-
rendarskim. Na czele gromady w jej walce z dzierzawcy staneli wojtowie
wsi Brzostowki Andrzej i Jan Opalkowie oraz Jan Wréblik. Oni to
wlasnie zaniesli w roku 1665 skarge na Krzysztofa Dluzowskiego do
sgdu referendarskiego. Skarga ta zbiegla sie jednak ze skarga, jaka
zani6st na nich dzierzawca, oskarzajac ich przed sadem referendarskim
o nieoddawanie dworowi naleznych danin i robocizn, o samowolne wyci-
nanie drzewa w lesie oraz-o buntowanie chlopéw przeciwko dworowi 129).
Rozpoczal sie dwa lata trwajacy spér pomiedzy dzierzawca a poddanymi,
z ktérego ci ostatni wyszli wreszcie pokonani. Wydany bowiem w dniu
6 maja 1666 roku wyrok sadu referendarskiego prawie w calosci przy-
znawal racje dzierzawcy 12!),

Byé¢ moze, iz stronnicze stanowisko sadu referendarskiego w tym
sporze bylo powodem, ze przez okres nastepnych 20 lat chlopi ze wsi
nalezgcych do starostwa parczewskiego widzgc, ze na drodze legalnej
nie uzyskaja poprawy swych warunk6éw materialnych, nie udawali sie
ze skargami do sadu referendarskiego na dzierzawcéw wsi.

Proces zanoszenia skarg przez chlopéw do sadu referendarskiego na
dzierzawcéw wsi wzmégl sie w powaznym stopniu na przelomie lat
osiemdziesigtych i dziewieédziesigtych XVII wieku. Nalezy to zwigza¢
z dalszym pogorszeniem sie¢ sytuacji imaterialnej ludnosci dhlopskiej
w tym czasie, w wyniku dalszego wzrostu powinnych danin i robocizn
na rzecz dworu.

Poczatek licznym z tego okresu skargom chtopskim dala w roku 1682
wie§ Debowa Kloda zanoszac skarge do sadu referendarskiego na
6wczesnego dzierzawce wsi Stanistawa Pakostawskiego, ktéry wiycigga-
niem wygérowanych powinnosci na rzecz dworu od ludnosci chlopskiej
przyczynial sie do nedzy i ruiny gospodarstw chlopskich??). Stanistaw
Pakostawski nie tylko wprowadzil! wyzszy wymiar danin i robocizn na

119) Ksiegi referendarskie nr 15, s. 10—12.
120) Tamze.

121) Tamsze, s. 26v—29v.

122) Castr. Lub. RMO, Nr 21278, s. 644—644v.
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rzecz dworu, ale rzady swe w omawianej wsi zaczal od katowania swych
poddanych. O nim to bowiem mandat krélewski moéwi, Ze ,,po Smierci
wielmoznego niegdy wojewody podolskiego majgc sobie powierzong
wie§ Debowg Klode....w administracjg i posesjg swojg, od poczatku obje-
cia swego takie sobie prawa, przywileje i wolnosci poddanych naszych
od nas i najjasniejszych antecesor6w naszych nadane powazajgc, nie
obawiajac sie surowosci prawa, naprzéd gromade zwolawszy, po jed-
nemu z gromady wywodzi¢ i na drzewie pokladajac kijmi zbié¢ do woli
i upodobania swego, bez przyczyny poddanych naszych powodéw kaza-
les” 12%), Na nic zdalo sie chlopom powolywanie na prawa i przywileje,
jakie posiadali od kr6léw. Dzierzawca bowiem ,kazawszy je sobie poka-
za¢, gwaltem im je odebral” i ani mys$lal ich zwrédcié *%). Nie od razu
réwniez udalo sie chlopom dotrzeé¢ ze skargg do sadu referendarskiego.
Dzierzawca dowiedziawszy sie, ze wyslani zostali przez gromade
delegaci chlopscy ze skarga na niego do sadu referendarskiego,
wystal za nimi w pogoh 13 pachotkéw, ktérzy sila zawrécili ich
z drogi 126). Konsekwencja zaniesionej wreszcie po kryjomu przed dzier-
zawcy skargi do sadu referendarskiego przez delegatéw chlopskich bylo
wyslanie przez sad referendarski do Debowej Klody komisarzy krélew-
skich, ktérzy na miejscu mieli zorientowaé sie w slusznosci zaniesionej
skargi chlopskiej i gdyby okazala sie prawdziwa, zakaza¢ Stanistawowi
Pakostawskiemu nadmiernego uciskania swych poddanych. Rezultaty
odbytej komisji przeslane zostaly do sadu referendarskiego, ktéry wyzna-
czy}l termin rozprawy na dzieh 10 marca 1691 roku. Termin ten zostat
jednak zlekcewazony przez dzierzawce,. ktéry nie przyby! na rozprawe.
Sad referendarski majac niezbite dowody naduzyé¢ dzierzawcy, wydat
jak najbardziej pomyslny wyrok dla poddanych !?¢), Nie oznaczalo to
bynajmniej jeszcze zakonhczenia sporu. Dzierzawca zwrdécil si¢ bowiem
do sadu referendarskiego z prosba o skasowanie wydanego w dniu
10 marca 1691 roku dekretu. W zwigzku z tym chlopi jeszcze raz
wezwani zostali na rozprawe do sadu referendarskiego 1*?). Nie wiemy,
jaka ostatecznie zapadla w tej sprawie decyzja. W nastepnych jednak
latach obserwujemy dalszy wyzysk ludnosci chlopskiej z Debowej Klo-
dy przez Stanislawa Pakoslawskiego i jego nastepce Piotra Holta %8).
Mozna wiec z calg stanowczoécig stwierdzié, ze w wyniku trzyletniego

1) Tamze, s. 646—646v.

1M4) Tamze.

128) Tamsze.

120) Ksiegi referendarskie nr 20, s. 24—25v.

127) Castr. Lub. RMO, Nr 21292, s. 811—8l11v.

128) WAP. L6d2. Archiwum Kossowskich z Glogowy. Syg. V—29
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speru, jaki prowadzili przed sadem referendarskim poddani Debo-
wej Kilody z dzierzawca Stanislawem Pakostawskim, nie uzyskali oni
poprawy swych warunkéw materialnych.

Wzrost wyzysku ludnosci chlopskiej obserwujemy w tym czasie
réwniez we wsi Kolechowice, gdzie dzierzawca wsi Franciszek Ducha-
nicz nie tylko podwyiszyl szesciokrotnie panszczyzne i inne powinnoéci,
ale réwniez czestymi karami fizycznymi doprowadza! swych poddanych
do nedzy. I tutaj podobnie jak w Debowej Klodzie chlopi zanie$li na
dzierzawce skarge do sadu referendarskiego 1??). W wyniku tej skargi
wyslani zostali do Kolechowic komisarze krélewscy, ktérzy zajeli bardzo
przychylne stanowisko wobec skargi chlopskiej. Dzierzawca zostal zobo-
wigzany do przestrzegania obowigzujgcych w starostwie parczewskim
praw i przywilejow posiadanych przez chlopéw 13%), Czy jednak w prak-
tyce tak sie dzialo, Zzrédla milcza.

Oméwione tu przyklady nie byly wypadkami odosobnionymi.
Z wrzrastajacym wcigz w latach osiemdziesigtych i dziewiec¢dziesigtych
XVII wieku wyzyskiem ludnosci wiejskiej przez dzierzawcow spo-
tykamy sie w calym starostwie parczewskim !3!). Zanoszone w zwigzku
z tym przez chlopéw liczne skargi do sadu referendarskiego nie dawaly
pozadanych rezultatéw. Co wiecej konsekwencjg ich byly dalsze represje,.
jakie stosowali wobec swych poddanych rozzuchwaleni dzierzawcy.

Cickawy jest jednak fakt, ze wzrastajacy wcigz wyzysk ludnosci
chlopskiej nie doprowadzil w tym czasie do zadnych wystapien chiop-
skich przeciwko administracji dworskiej, tak jak to wydarzylo sie
w tym czasie chociazby w starostwie lukowskim 132), W starostwie par-
czewskim z aktywnymi wystapieniami chlopskimi przeciwko admini-
stracji dworskiej spotkamy si¢ znowu dopiero w drugiej polowie
XVIII wieku 132),

120) Castr. Lub. RMO. Nr 21287, s. 67—6Tv.

130y Tamze, s. 545—545v.

131) Por. chociazby: Castr. Lub. RM0. Nr 21289, s. 287; Nr 21322, s. 3—3v.

132) Por. chociazby: Ksiegi referendarskie. Nr 18, s. 8—12. Nr 21, s. 115—122,
122—128, 130. Nr 53, s. 11—13.

183) Castr. Lub. RMO. Nr 21601, s. 81. Nr 21615 s. 21. Nr 21631, s. 702—703.
Nr 21623, s. 781v—T782v. 788—78%v, 935v—938. Nr 21666, s. 695—696, T702v—T703v.
Por. réwniez: WAP. k6dZ. Archiwum Kossowskich z Glogowy. Syg. V—29. Sum-
mariusz réznych papieré6w do starostwa parczewskiego.
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PE3IOME

B XVI cronetun Gonwmwaa gacth nosepxHoctn Ilapuesckoro cra-
pocTBa (HhHe ye3fia) OLIa NOKPHLITA JecOM, NPYU 4YeM C TeYeHHeM BpeMeHH
TeppUTOpMA 3Ta, NoOCTeneHilo, NMpeo6pasoBHBajlack B NaxXoTiikie MOJA.
B 70 e uMenHO BpeMa HaGilonaeTcA BO3NHKHOBEeNWE HOBHX N€pPeBEHb
HA LeIMHHbX 3eMiusAX. B nepsoti momoBune XVII cronerna KoandectBo
JepeBenb, BXONAWMX B cocraB IlapuescKoro yesma COCTaBIANO YyHie
NOBOJILHO 3HAYHTENbHOE YKMCI0. B 06eM HacYUTHBANOCH B TO BpEMA
nepesedb 21. BonbWHMHCTBO 3THX HepeBeHb COCTABJANIO CPEHHX paaMe-
.pOB BOCENKHM, NPOCTPAHCTBOM B HecKoiabKo Jjanos. (Jlau — masuas 3e-
MeJbHaA Mepa: JIaH KpecTbAHCKuit pasen 7,6 Mopram, a jas MoJbCKHik
Gonbwo#t Gwa pasen 22,5 mopram). B To ke MMeHHO BpeMA KpecTbAl-
cKMe ycambOLl COCTaBNANM INpeMMyllecTBeHHO XoaAlcTBa mno 1/2 nana
aemnn Kakpoe. Co BpeMeHeM BCE 4Yallle CTalnMm BCTped4aTLCA Xo3AlicTBa
B 1/4 nana.

ITonontenne cembckoro nacenenus IlapueBckoro yeana B XVII Bexe
B cpaBHeHHu ¢ XVI] BeKoM H3BMEHHIOCHL BO MHOTOM K Xyauemy. ITO
KacaeTcA MIaBHEM 06pa3oM yCTaHOBIIEHMA OTPaGOTO9HOM penTH B CBA3H
C pacuiMpenueM B 3TOM NepHONE CO3HRATeNbHO#l HeATeNbBHOCTH B moMe-
mMYbMX UMeHUAX. Bcirenm 3a atum Habaiopamock cHCTeMaTHYECKOEe YBe-
JIIN9eHHe KPECTbAHCKUX NOBHHHOCTeH B MoJIb3y moMecTHit. VY BenHueHHe
apeHIaTOpaMH IepeBeHb, CYIIECTBYIOUINX IO TOr0 KPeCThAHCKUX MOBHH-
HocTell B Monb3y moMecTuil, M BBeleHHEe HORLX,— NPUBEIN K HEXOBOJb-
CTBY CelbCKOro HacejleHHA. JTO MNpOABIANOCH 9Yalle Bcero B rKanobax,
[OCTYN3OMWMKX OT KpecThAH B pedepeHmapckuil cynx NMpoTHB apeHIaToOpOB.
KoponeBCKHX yromuit. OnHako 4ileHn pedepeHgapcKuUX CYmOB, NpHHAK-
JeKalle K XBOPAHCKOMY COC/IOBHIO, 9alllé BCEro BBHICKA3HBAlNCh He
B NOABL3Y KpecThAH. 1I3BeCTHW TaKiKe ciydamn, Korna peuicHue pedepeH-
napckoro cyna Omuio G6aronpMATHO NINA KpecTbAH, HO BBUAY chaaGoft
ucronnutenbHo#t Baactu B TorpamHeM IlonnckoM rocymapcrse, — mocra-
HOBJIEHNHA cyla GuiIM ¥rHOPMPOBAHK apeliaTopaMy OTHe/bHBIX NepeBeHb
u B GonbuIMHCTBE chyyaeB He ObuiM NPMBOAMMH B McnosHenue. Bupano
M TaK, YTO apeHIaTop NepeBHM NPUMEHAJN KpPOBaBbie penpeccHM IO OTHO-
IIEHNI0 K KpecTbAHAM, KOTOphe [ep3aliu 3Ka/n0BaTbCA Ha Hero B CyX.
Bcé ato Beno 3a cofolf aKkTHMBHEIE BLCTYMJIEHUA KPecThbAH NPOTHUB CaY-
AIMX B MECTHHIX YNPaBleHMAX. YNOMAHYTHE BHICTYMJENHWA Bbipama-
Jquch yaiie Bcero B GofikoTe KpecTbAHAMM pacHopAmeHMH noMewMybHX
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TIPUKa34YMKOB, B OTKAa3e BHIIOJHEHMA YCTAaHOBJIEHHHX MOMEINKOM JIaul
H o6poKa, a TaKiKe B BOODYHEHHHX HamaJeHWAX Ha YNHOBHMKOB IO-
MemKBKa M Ha noMecTHHe ycaab6ul. HanGonee peakxne dopmil, KpecThbAR-
CKMe BHICTYNJICHMA NPUHANM B NepeBHAX BpskocroBka m Egnanxa.

Bee ath nposaBnenna kaaccoBo#t Gopb6H KpecTbAH GHIIA B KOHEY-
HOM pe3yabTaTe moiaBiiAeMHl ApeHNATOpPaMM JepeBeHb, KOTOPHE B Nalb-
gefilleM NPUHYKOAIN CBOMX KPCNOCTHHIX K 9pesMepPHEIM NOBMHHOCTAM
n pa6GoTe B moib3y moMecThfl. B KoHue KOHIOB 3TO Bejio 8a coGolt pas-
PYlIeHHe KPEeCTbAHCKHX XO03AicTB M 6ercrBo0 HEKOTOPHX KPECThbAH M3
JNepeBHH.

BowenwuM B noroBopkry ,,rso3néM K rpo6y’’ mi1fa KpeCTBAHCKOro
Xo3fAiicTBa, CTaaM OAHAKO BOWHH, WMeBmne Mecto B mojoBune XVII
CTONIETHA, HKOTOpPHE NpPHBEIM KpecThbAHCKNe Xo3aiictBa B [lapueBckoM
yesae K OKOHYaTelnbHON pymHe.
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ZUSAMMENFASSUNG

Im XVI. Jahrhundert stellte die Starostei Parczew noch ein bewal-
detes Geldnde dar, das mit der Zeit in bebaute Feldgebiete umgewan-
delt wurde. Eben 1n dieser Zeit begegnen wir folgende Feststellung:
die Entstehung e1ner ganzen Reihe von Dorfern auf rohem und wurze-
ligem Boden. In der ersten Halfte des XVII. Jahrhunderts betrug die
Anzahl dieser Dorfer, die zur Stagostei Parczew angehiérte schon eine
ziemlich betrachtlidghe Ziffer und zwar 21. Die Mehrheit dieser Dor-
fer bildeten mittlere Hufenansiedlungen. Aber auch in demselben
Zeitabschnitt besassen die Bauernwirtschaften einen Boden meistens in
einem Ausmasse von 1/2 Hufen, und sogar — was ofters der Fall war —
‘Wirtschaften nicht grésser als 1/4 Hufen.

Im Vergleich mit dem XVI. Jahrhundert brachte das XVII. Jh. der
Landbevoélkerung, die in der Starostei Parczew ansissig war nur eine
sichtliche Wendung zum Schlimmern. Das bezieht sich vorndhmlich
anlésslich der Einfithrung einer Abarbeitsrente, die mit der Entwicklung
der Meierhofwirtschaft in der damaligen Zeit im Zusammenhang stand.
Mit der Entwicklung der Meierhofwirtschaften vergrdsserten sich
Schritt fiir Schritt, systematisch die Pflichten der Bauern zu Gunsten
des Herrenhofes. Die fortwihrende Vermehrung der schon bestehenden
Belastungen der Bauern seitens der Landpdchter zu Gunsten der Her-
renhdfe, und die Einfiihrung neuer fihrten nun zur Unzufriedenheit
der Landbevélkerung. Das dusserte sich am halifigsten in den vorge-
brachten Anklagen seitens der Bauern an das Referendargericht {iber
das Vorgehen der Pichter der koniglichen Giiter. Der Adelstand aber,
der im Referendargericht seinen Sitz und Stimme hatte, gab meisten-
teils fiir die Bauern eine ungiinstige Entscheidung ab. Bekannt sind uns
jedoch auch ebenfalls Fille, wo die Bauern ein giinstiges Urteil im Refe-
rendargericht fiir sich erlangten, aber infolge der schwachen ausiiben-
den Gewalt in dem damaligen polnischen Staate, wurden die Entscheij-
dungen des Referendargerichtes von den Pichtern der einzelnen Dor-
fer nicht respektiert und niemals praktisch durchgefirt. Es ereigneten
sich aber auch solche Fille, wo der Pichter mancher Dirfer blutige
Repressivinassregeln gegen diejenige Landbevdlkercng durchfiihrte, die
€s gewagt hatte eine Anklage gegen ihn ans Referendargericht einzu-
reichen. Das alles fiihrte folgerichtig zu aktiven Bauernausschreitungen,
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die gegen die Hofsadministration gerichtet waren. In den meisten Fillen
offenbarten sie sich: als Boykott gegen die Anordnungen der Hofsadmi-
nistration, als Absage der gebiihrenden Tributtpflichten und Grundzin-
sen zu Gunsten des Hofes, wie auch das Auftreten mit Waffengewalt
gegen die Hofbeamten, sogar Uberfille auf Herrenhéfe waren nicht sel-
ten. Die grossten und gewaltigsten Bauernausschreitungen waren in
den Dérfern Brzostéwka und Jedlinka zu verzeichnen.

Alle diese zum Vorschein kommenden Bauernklassenkimpfe waren
konsequent unterdriickt, und die Dorfpiachter zwangen im weiteren
Verlauf ihre Untertanen zu allzu hohen Leistungen und Zwangsarbeiten
zu Gunsten des Hofes. Das fiihrte in weiterer Folge zu vollstindigem
Verfall der Bauernwirtschaften und zum Verlassen ihrer Behausungen.

Das Ende vom Lied der Bauernwirtschaften waren jedoch die Krie-
ge Mitte des XVII. Jahrhunderts, die die Bauernwirtschaften der Sta-
rostei Parczew zu voélliger Ruine fiihrten.
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