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Geneza Nowej Gigantomachii’
Fenesnc Homoh Muranvomaxum

Die Enhtelgungsgeschiehto der Neuen Gigantomachle

Przeszlo 50 lat temu historyk szwedzki, Teodor Westrin, napisal malg
rozprawe o oblezeniu Jasnej Gory w r. 16552. Studium to w zasadzie
zapoczatkowalo prace nowoczesnej historiografii nad tym tak ciekawym
i tak powszechnie znanym wydarzeniem w historii Polski.

Od czasu opublikowania artykuwtu Westrina ukazata sie tylko jedna
obszerna praca monograficzna, opisujgca obrone klasztoru jasnogér-
skiego 3. Bylo to do niedawna, pomijajac cala plejade artykuléw publicy-
stycznych, popularnonaukowych i propagandowych, jedyne polskie opra-
cowanie tego tematu. Dopiero ostatnio, w r. 1957 ukazaly sie dwa studia
oparte na materialach zrédlowych ¢. Jednak wszystkie te prace nie wy-
czerpaly zagadnienia i brak dotagd pelmej naukowej syntezy historii
obrony i oblezenia Jasnej Gory.

Nie jest to przypadkiem. Wydaje sig, ze przy obecnym stanie badan
na rzeczywista synteze jest jeszcze o wiele za wiezesnie, Tak sie na ogot

' Nowva Gigantomachia Contra. Sacram Imaginem Deiparae Virginis a Sancto
Luca depictam Et In Monte Claro Czestochoviensi Apud Religiosos Patres Ordinis
S. Pauli Primi Eremitae in celeberrimo Regni Poloniae Coenobio collocatam, Per
Suecos et alios Haereticos excitata et Ad perpetuam beneficium Gloriosae Deipa-
rae Virginis recordutionem successurae posteritati fideliter conscripta. A R, P. Fr.
Augustino Kordecki praedicti Ordinis protunc Clari Montis Priore A. D. MDCLV
Cracoviae, In Officina Viduae et H2redum Francisci Caesari SRM Typ.

2 Theodor Westrin: Om Czestochowa klosters beldgring af Karl X Gustafs
trupper 1655. , Historisk Tidskrift”; t. XXXIV, r. 1804, s. 301—320. por. takZe odbitka
z uzupelnieniem: Czestochowa klosters beldgring af Karl X Gustafs trupper.
Stcckholm 1905.

3 Ks. Ludwik Frg$: Obrona Jasnej Gory w r. 1655. Czestochowa 1935.

4 Olgierd Goérka: Legenda a rzeczywisto$é obrony Czestochowy w roku 1655.
Warszawa 1957; Tadeusz Nowak: Obrona klasztoru jasnogérskiego w r. 1655,
Polska w okresie drugiej wojny polnocnej 1655. Warszawa 1857, t. II. s. 181—230.
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zdarza, ze okresy i fakty najpowszedniej znane w spoleczenstwie posia-
daja bardzo uboga literature naukows.

Szeroka, lecz niestety plytka znajomo$é¢ wydarzen, nienaukowa
a propagandowa popularyzacja, walka o charakterze politycznym, jaka
sie najczesciej toczy wokdt takich ogélnie znanych zagadnief, bynajmniej
nie wzbogaca glebokiego poznania historycznego. Przeciwnie, utrudnia
je, zaciemnia perspektywe badawcza, narzuca jako wstepne sady badz
juz utarte w opinii spolecznej, badz tez kraficowo przeciwne. Tak sie ma
rzecz i z obrong klasztoru jasnogérskiego w T. 1655.

Podstawowa trudnoéé¢ opracowania pelnej, navkowej syntezy wyda-
rzen zwiazanych z oblezeniem i obrong Jasnej Géry wynika z tego, ze
wszystkie prace dotychczas napisane, z jednym tylko wyjatkiem 5, byly
niczwykle tendencyjne, powiedzialbym, w swych zalozeniach wstepnych
juz tendencyjne. Historykow, ktérzy zajmowali sie oblezeniem i obrong
klasztoru, czy zwiazanymi z nimi o wiele bardziej szczegélowymi tema-
tami — jak np. Nowgq Gigantomachiq ks. Augustyna Kordeckigo, bez
trudu mozna podzieli¢ na zacieklych krytykéw i niemniej Zacieklych
obronicow. Do jednych zaliczy¢ trzeba mniewatpliwie Marcinkowskiego
i Gérke®, a czeSciowo takze i Tadeusza Nowaka?, do drugich przede
wiszystkim ks, Ludwika Frasia 8. Mowa tu oczywiscie nie o autorach ogél-
nych opracowan czy szkicow popularnonaukowych, lecz o historykach,
badaczach zagadnienia. Jeden tylko Westrin zachowal takt i spokéj
W ocenie i opisie wydarzen.

To tendencyjne mnastawienie historykéw wplynelo, obok innych
moment6éw, na powazne zuboZenie ich warsztatu naukowego. Wszyscy oni
zajmowali si¢ w zasadzie tylko opisem i ocena wydarzen, nie dokonujac
nigdzie gruntowniejszych studiéw nad Zrédtami.

Ostatnio wprawdzie prébowano przeprowadzi¢ bardzo ogéing analize
2rédet do oblezenia i obrony Jasnej Géry, nie spetnila ona jednak zupel-
nie swego zadania. Mowa tu o studium Olgierda Goérki® Jedyna,
wydaje sie, zastuga tej pracy jest to, ze Gérka po raz pierwszy podjat
sprawe krytycznego opracowania Zzroded, czego przed nim ani Westrin,
ani Fra$, ani tez Marcinkowski nie usilowali nawet czyni¢. Niestety szer-

' Rozprawa Westrina jest utrzymana w pelni naukowym tonie, o innych
pracach trudno to powiedzieé.

¢ Karol Marcinkowski: The Crisis of the Polish-Swedish War 1655—1660.
USA 1951; Dwa listy przeora A. Kordeckiego, rok 1655. Scranton 1956; O. Gérka;
Legenda...

7 Poglady Tadeusza Nowaka wydaja sie bardzo niesprecyzowane, W artykule
naukowym przytoczonym wyzej wyglasza on poglady niezgodne z Innymi swymi
artykutami. Por, Tadeusz Now ak: Wokét obrony Jasnej Gory. ,Kierunki”, rok II,
nr 26 (56), 30 VI 1957,

8 L. Frg$: Obrona..

* O.Gérka: Legenda...
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szemu i pelniejszemu rozwinieciu analizy 2rddet dotyczacych oblezenia
i obrony klasztoru stanelo na przeszkodzie wyscce tendencyjne stano-
wisko Gérki, stanowisko ,,jesli fakty przecza mojej teorii, tym gorzej
dla faktow”.

Mozna by co prawda twierdzi¢, ze oblezenie i obrona Jasnej Gory
w okresie najazdu szwedzkiego nie stanowig tu wyjatku, bo na og6t nie-
mal zadne z wydarzen historii XVII wieku nie doczekalo sie bardziej
skrupulatnej krytyki dotyczgcych go zrédel. Innymi slowy — trudnosci
W' opracowaniu syntezy interesujjcego nas zagadnienia sg ogélnymi trud-
nosciami historiografii tego okresu.

Wydaje sie jednak, ze sprawa wydarzen =z listopada i grudnia
roku 1655 jest dosy¢ specyficzna. Jej specyfika lezy wlasnie w podkresla-
nej juz ogblnej znajomosci tych faktéow i w wykorzystywaniu ich dla
celéw biezgco politycznych. |

W tych warunkach badacz, pragnac daé obraz wydarzen, wolny od
reperkusji otaczajacych go powszechnych sagdéw' zmuszony jest do szcze-
golnej wnikliwoéci i skrupulatnoéci, do maksymalnej nawet drobiazgo-
wosci we wiszystkim, co tyczy warsztatu naukowego.

W sytuacji ostrej, czesto nienaukowe] polemiki, kiedy jeszcze badania
szczegblowe nie zostaly bynajmniej dokonane, jedyng mozliwoscia rzetel-
nej wypowiedzi sg studia zZrédioznawcze.

Jednym z najpowazniejszych Zréde! do historii oblezenia i obrony
klasztoru jasnogérskiego jest niewatpliwie Nowa Gigantomachia ks.
Augustyna Kordeckiego. Od tego tez dziela irzeba zacza¢ ]aquolw:.ek
prébe analizy wydarzen z listopada i grudnia 1655 roku.

Pelna, krytyczna analiza tresci Nowej Gigantomachii wielokrotnie
przekracza ramy jednego artykulu. Tu wiec z koniecznosci wypada si¢
ograniczyé do zobrazowania genezy tego Zrédla. Stanowi to wstep do
szerzej zakrojonych badan.

Jak kazda ksigzka, tak i Nowa Gigantomachia powstala w $ci§le okre-
$lonym s$rodowisku spolecznym, miala swych inspiratorow, byla czytana
przed drukiem, korygowana w rekopisie przez pierwszych czytelnikow.
Zanim jednak to sie stalo, musialy pas¢ pierwsze slowa i mysli o napisa-
niu historii oblezenia i obrony klasztoru jasnogorskiego.

Projekt napisania historii oblezenia i obrony Jasnej Goéry powstal
prawdopodobnie w koncu grudnia 1655 t., lub na poczatku stycznia
roku 1656. Jest to juz wiadomos$¢ czesciowo znana, pierwszy zwrocil na nig
uwage Michat Balinski w Pielgrzymce do Jasnej Gory 1%, za nim nie-

1 M‘chat Balinski: Pielgrzymka do Jasnej Géry w Czestochowie odbyta
przez pqtnika XIX wieku { wydana z rekopisu. Warszawa 1846, s, 201—202.
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dawno powtérzyt ja Jan Tokarski!!. Ani jednak Balinski, ani tez tym
bardziej Tokarski nie usilowali szerzej bada¢ tego problemu. Oparli sie
oni na jednym i to niel hajwazniejszym zapisie '2.

W Archiwum Jasnogérskim 13 znajduje sie szereg wiadomosci o pierw-
szych zamyslach napisania historii obrony klasztoru. Do najciekawszych
i chronologicznie pierwszych nalezy tu list !4 zakonnika jasnogérskiego,
Grzegorza Terecjusza ', do prowincjata zakonu Teofila Bronowskiego 16.
List ten jest niestety niedatowany, mozna jednak przypuszcza¢, ze pocho-
dzi on z konca grudnia 1655 lub poczatkéw stycznia nasteprego roku.
Terecjusz bedac na Slasku w czasie pisania listu, sadzit, ze oblezenie
klasztoru trwa nadal. Nie musi to wprawdzie oznacza¢, ze list byl napi-
sany przed 26 XII, poniewaz Terecjusz mégl nie wiedzie¢ o zwinieciu
oblezenia, wiadomo§é o tym dotarla na Slask dopiero w pierwszych
dniach stycznia 17,

Z tresci listu dowiadujemy sie, ze Terecjusz bedac na Slagsku rozma-
wial z krolowg i widziat list Jana Kazimierza, ktéry mu pokazywala
Moria Ludwika. Wynikaloby .z tego, ze kréla juz na Slasku nie bylo,
a wiec postuchanie musialoby sie odby¢ po jego wyjezdzie do kraju, czyli

11 Ks Augustyn Kordecki: Pamigtnik oblezenia Czeslochowy 1655 r. Wste-
pem poprzadzit Jan Tokarski. Londyn (1956), s. 78.

12 Wiadomoéé swa oparl Balinski na zapisie w Aktach Prowincji Zakonu
OO0. Paulinéw, tzw. ,Obsidio Claromontana”. Aubor:m ,,Obsidio” by} najprawdopo-
dobniej Gnego'rz Terecjusz Tokarski po prostu powtérzyt tylko wiadomosé
podang przez Balinskiego.

13 Moim obowigzkiem jest zloZenie w tym miejscu podziekowania OO. Pauli-
nom za umozliwienie mi pracy w Archiwum Jasnogoérskim (dalej AJsg). Fakt ten jest
godny podkreflenia. Wiadomo byto bowiem w klasztorze, ze jestern czlowiekiem zde-
cydowanie niewierzacym,K o wrecz odmiennym niz Gospodarze pogladzie na $wiat,
Jdtérernu nauka kaze w nic nie wierzyé, watpi¢ za§ we wszystko.

14 A Jsg 580. Tom moszacy nazwe ,.Forteca”, Zbiér siedemnastowiecznych ory-
ginalow dokumentow lub wspéiczesnych kopii dotyczacyoh przede wszystkim oble-
Zenia klasztoru przez Szwedbw, s. 19—22. Grzegorz Terecjusz (Terecius) do Teofila
Bh:glmowsaklngo, bez daty i miejsca napisania, oryginal, L. Fra§ nie wspomina o tym

e

15 Grzegorz Terecjusz urodzony w Kaliszu, Wstapil do zakonu w r. 1617 majac
lat 21, Slvu.by zakonne zlozyl! w r. 1618. Autor 2 opi\séw oblezenia Jasnej Gory.
W cazasie oblezenia znajdowal sie poza murmami klaszboru. Zmarl w r. 1658.
por, A Jsg 77 Catalogus Patrum et Fratrum (Metrica), s. 399, 30 V 1659; taklze
N. Benger: Annalium.., s. 33 z inng datg (30 V, 1660).

16 Teofil Bronowski wstapit do zakonu w r. 1623 majac lat 17. Byt prowincja-
tem, w okresie obleienia przebywal na Slasku — Dum Clarus Mons obsidione
suetica acerbissime premeretur pro eliberatione ipsius multum apud Senatores
ﬁgﬁs ?molii congregatos — laboravit — zmart w r, 1657. por. AJsg 77, s. 392—393,

17 Plerwsza wiadomoéé o alikwidowaniu oblezenia zanotowana mna Slasku
pochodzi z listu amqybiskupa (Andrzeja Leszczynskiego) do nuncjusaza (Piotra
Vidoni). List datowany 311656, druk A. Theiner. Vetera Monumenta Polonice
et Lithuaniae Gentiumque Finitimarum Historiam Illustrantia wmaxrimam partem
nondum eclita ex tabulariis vaticanis deprompta collecta ac serie chronologica
disposita... Romae 1863, t. III, s. 505:
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po 18 XII '8, Na to, ze audiencja odbyla si¢ w ostatniej dekadzie grudnia
wskazuje takze dosyé wyrazne zwrocenie uwagi na powszechny ruch
antyszwedzki w kraju, Terecjusz pisal, ze Szwedzi uciekajg exr praesidiis
i ze ich ,,nie tylko szlachta lecz i chlopi zabijaja” '*. Moglo sig to odnosi¢
do powstania w Malopolsce, o ktéorym dos¢ dokiadnie wiedziano na

Slasku.
Precyzyjne ustalenie daty listu jest w tej chwili niezmiernie trudne,

trzeba przyja¢ ogblnie ostatnia dekade grudnia i pierwsza dekade stycz-
nia za czas powstania dokumentu.

List Terecjusza — relacja wiystannika paulinéw z przeprowadzonej
rozmowy z krélowg jest prawdopodobnie pierwsza wzmianka o majacej
w przyszloéci powsta¢ Nowej Gigantomachii. Krélowa po wysluchaniu
prosb zakonnikow i po szeregu obietnic miala stwierdzic w rozmowie
z Terecjuszm, ze nalezy opisa¢ wydarzenia obrony. ,,Te nasze, albo raczej
boskie cuda i obrony, godne byé aby one w kroniki pro futura posteri-
tate wpisano” ** — pisal Terecjusz o slowach krélowej.

Wynika z tego, ze pierwszy impuls do opisania obrony Jasnej Gory
wyszedl z dworu kréolewskiego. Maria Ludwika reprezentowala pewne
zupelnie wyrazne skrzydlo polityczne, za ' nig to stal nuncjusz, prymas,
czes¢ senatorow duchownych i §wieckich,

Terecjusz przywigzywal zapewne duza wage do sléw krélowej, jesl
sam dwukrotnie usilowal opracowaé¢ krdtkie historie oblezenia 2!. Jedna
z nich przynosi nowe wiadomosci o krolewskiej inspiracji2*. Jak mozna
przypuszczaé nota ta powstala pod koniec roku 1656 lub na poczatku

18 Por. Pierre Des Noyers: Lettres de... secrétaire de la reine de Pologne
Marie-Louise de Gonzague princesse de Mantoue et de Nevers, pour servir 4 lUhi-
stoire de Pologne et de Suéde de 1655 d 1659. Berlin 1859, s. 37, list z 19 XII 1855 —
Le roi partit samedi 18 de ce mois sur le midi pour retourner dans son Toyaume —

10 AlJsg 580, s. 20.

20 Ibidem.

1 AJsg 743, Acta Provinciae Ordinis Fratrum S. Pauli, Primi Eremitae Acto-
rum Provincice, tomus tertius 1647—1658, s. 363 nn. Obsidic Claromontana kilku-
stronicowy opis wydarzen poprzedzajacych obleienie klasztoru, przebieg oblezenia
i dalsze wydarzenia z oblezeniem zwigzane, najprawdopodobniej piéra Grzegorza
Terecjusza. TakZe w ksigzoe Bggerera znajduje sie krotki opis oblezenia napisany
przez Terecjusza, Fragmen Panis Corvi Proto-Eremitici seu Reliquige Annalium
Eremi-Coenobiticorum Ordinis Fratrum Eremitarum Sancti Pauli Primi Eremitae
Ubi imprimis Vitae SS. Antiquorum Eremitatum, Qui Claros Aegypti Nitrias, et
Thebaides, Anachoretis festiles, in Hungariam usq(ue) perpetuis, regressibus trans-
tulcrunt, ex antiquis manuscriplis, Ecclesiasticisq(ue) testimonijs colectae recen-
sentur. Tum vero Quibus Idem ordo In Coenobiticum conversus, Romanorum vel
mazxime Ponificum Gratijs, I'mperatorem, Regum, Principumqg(ue) Privilegijs in
varijs Orbis partibus, ad haec usqg(ue) tempora viguerit. Opus Compendiario scrip-
tam et sub tempus Sacrae Oecumenicae Congregationis Fratrum S. Pauli primi
Eremitae in Lucem editum. Anno Nati Emannelis MDCLXIII. Viennae Austriae,
Ex Officina Typographice Mathiae Cosmerovij. Sac. Caes. Majest. Typogr. s. 335 —
ex compendio resaripto R, P. Gregorii Teretii Provinciae Polonae olim Defini-
toris — Teksty te sg réine.

2 AlJsg 743, s. 367.
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roku 1657, najprawdopodobniej jednak w lutym 1657 r. 23, Terecjusz pisat
w niej, iz krolowa nie tylko radzila, aby napisa¢ diariusz oblezenia, ale
obiecywala takze pienigdze na jego druk i uwazala, ze ksigzke nalezy
wyslaé do Francji 2. '

Ta ostatnia wiadomo$¢ nasuwa pewne refleksje. Dlaczego Terecjusz
nie napisal o sugestii krélowej, aby przyszly diariusz wysta¢ do Francji
natychmiast po rozmowie w swoim liScie do prowincjala Bronowskiego?
Czyzby kr6lowa méwita o tym, ale na przelomie lat 1655/1656 Terecjusz
tego nie zanctowal, bo wtedy uwazal to za malo istotne, zas na przelomie
lat 1656/1657 w murach klasztoru sprawa wydawala mu sie wazna? Byé¢
moze ktos wtedy przypomnial sprawe wyslania dzieta do Francji. Nie
wykluczone tez, ze sam projekt wystania ksigzki powstal dopiero pézniej.
Nie wolno zapominaé, ze kréotki opis oblezenia piéra Terecjusza, tzw.
Obsidio Claromontana nie byly to dzieje obrony napisane natychmiast
post factum. Oddzialywala na nie juz kilkunastomiesieczna historia wyda-
rzen od zakonczenia oblezenia do okresu sporzadzenia opisu. Z tego tez
wzgledu dla dosyé¢ szczegélowej analizy genezy Nowej Gigantomachit
bez poréwnania wieksza wartos¢ posiada list Terecjusza do prowincjala
Bronowskiego, a ten milczy o sugestii wyslania diariusza do Francji. Jak
bylo w rzeczywistosci, trudno cczywiscie powiedzieé. Najprawdopodob-
niejsza wydaje sie hipoteza, ze jesli nawet krélowa moéwita juz w grudniu
1655 r. o wystaniu kroniki do Francji, sprawa ta nabrala powazniejszego
znaczenia o wiele pozniej, wtedy, gdy dzielo w ogodle postanowiono postaé
za granice. Bylo to w lutym 1657, kiedy nuncjusz wyraznie podkreslal, ze
jeden egzemplarz dziela koniecznie trzeba postaé¢ papiezowi Aleksan-
drowi VII 25,

Te dwie wiadomosei, list Terecjusza i fragment w Obsidio sa naj-
wezesniejszymi . wzmiankami o planach napisania ksigzki o oblezeniu
Jasnej Gory.

Obok ukazania pewnej inspirujacej roli dworu dla podjecia pracy nad
kronika oblezenia zrédla te majg inng jeszcze wartosé. Wskazuja one na
terminus ante quem mon opracowania historii wydarzen listopada
i grudnia roku 1655. Z krytycznej analizy tredci Nowej Gigantomachii
wynika, ze nie byla ona z dnia na dzien pisanym diariuszem oblezenia,
lecz czyms$ w rodzaju opracowania z pamietnika napisanego juz po wy-

B Wskazuje na to kolejnoéé zapisbw w tomie. Wzmianka o wydrukowaniu
Nowej Gigantomachii zostala dopisana pézniej na marginesie. O tym, Ze notatka
zostala sporzadzona nie wczeéniej niz w lutym wskazuje takze zapiska o roli nun-
cjusza w projektach wyslania ksigzki lub rekopisu do Rzymu.

M AJsg 743, s. 367 — Ego (inquit Regina) dabo impensas pro typo, et hunc cele-
berrimus triumphus in Gallicam transmittam.

%  Pierwsza wzmianka znajduje sie w Obsidio Claromontana, AJsg 743 s. 367;
pbéiniej w Expeditio Patrum ad SS. D. N. Alexandrum VIII, AJsg 743, s. 404.
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padkach. W zestawieniu z listem Terecjusza i trescig Obsidio Claromon-
tana moina stwierdzié, ze rozpoczecie pracy nad ksigzka nastapilo nie
wczeniej niz w styczniu 1656 r.

Czy jednak nastapilo juz wtedy? Wolno nam z cala pewnoscia przy-
jaé, ze ks. Kordecki w pierwszej polowie r. 1656 wiedzial, ze krélowa
zyczy sobie aby powstalo dzielo opisujace obrone klasztoru. Prawdopo-
dobnie jednak nie rozpoczal on natychmiast pracy nad ksigzks. Przema-

- wia za tym kilka faktow.

Klasztor w pierwszej potowie r. 1656 znajdowal sie w dosy¢ trudnej
sytuacji. Okolice Jasnej Gary objete byly walkami partyzanckimi 26,
w kazdej chwili mozna sie bylo spodziewa¢ Szwedéw pod murami
klasztoru ?’. Dopiero w maju i w czerwcu, kiedy powstancy w Wielko-
polsce odniesli wiele zwyciestw, a garnizony szwedzkie zaczely sie pod-
dawac¢ 28, w okolicach klasztoru nieco sie¢ uspokoilo. W lipcu wraz z pod-
daniem sie ostatnich garnizonéw szwedzkich ?® nastapil dla zakonnikéw
okres wytchnienia.

Trudno przypusci¢ by w takich warunkach przeor moégt przystapi¢ do
pracy nad Nowgq Gigantomachiq w pierwszej polowie roku 1656. Moim
zdaniem dopiero druga polowa r. 1656 to rzeczywisty poczatek pisania
pamietnika.

" Obok przytoczonych wyzej powodéw szukatbym potwierdzenia tej
hipotezy w' nastepujacych wydarzeniach. Oto na poczatku lipca zjawila
sie na Jasnej Gorze inspiratorka dziela — Maria Ludwika. Z calg pew-
nodcia przebywala ona w klasztorze nie krécej niz od 2 do 10—13 lipca 3.
Wiadomo tez, ze krdlowej towarzyszyli: prymas, arcybiskup Ilwowski,
biskup kujawski i wielu innych dostojnikéw 31,

Podczas pobytu w klasztorze krélowa wziela pod ochrone wszystkie
dobra klasztorne, zwalniajac je od jakichkolwiek zobowigzan na rzecz
wojska. Sprecyzowata ona jasno przyczyne tego kroku:

— ,,Przyznaé¢ to musiemy, zesmy szczegolnej laski Bozej przy miejscu
Swietem Naswietszej Panny Maryjej Jasnej Gory Czestochowskiej podezas
zamieszania teraZniejszego doznali, ze nieprzyjaciel do niego z wielka
swoja potega szturmowal, nic nie wskdral i owszem z wielka swojg hanbg
odszed! i w innych zamystach swoich, na ktére sie¢ zawodzil, zadnej pocie-

2% Wspomina o tym ks, Kordecki w NG, s. 118—122; o walkach partyzanckich
w Wielkopolsce pisze L. Fra$é: Obrona.. s. 154—160; por. takie mojg prace
Chtopi polscy w walce z najazdem szwedzkim 1655—1656. Warszawa 1958,

7 NG, s. 118—122.

28 Por. Chlopi polscy... s. 157:

% Jbidem, s. 158.

3  Lettres de Pierre Des Noyers, listy z Czestochowy 3 VII 1656, s, 184 inn.,
196 inn.

31 Lettres de Pierre Des Noyers, s. 200; por. takze NG, s. 123—124;
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chy nie odnigst, Wiec ze ojcowie zakonni tego miejsca osobliwem swojem
nabozenstwem przeciwko Matce Bozej na wszystko dostojenstwo Korony
Polskiej niemalo dopomagali i wiernoé¢ swojg broniagc tej fortece, wiel-
kie koszty na to lozac Bogu, krolowi IMci, Rzptej oswiadczyli 32,

Sformulowania aktu przemawiaja za tym, ze otoczenie kréolowej w dal-
szym ciaggu przywigzywalo wage do wydarzen sprzed kilku miesiecy,
uznajac je za wzmacniajace ,,dostojenistwo Korony Polskiej”.

W tej sytuacji trudno sobie wyobrazi¢, by przeor nie pokazal krélo-
wej zainicjowanej przez nig pracy o historii oblezenia, gdyby byla ona
juz powaznie zaawansowana. A tego nie uczynit! w lipcu, nie zachowat sie
bowiem jakikolwiek zapis za tym przemawiajgcy, lecz dopiero za nastep-
nym pobytem calego juz dworu w klasztorze w roku 1657. Mozna sadzi¢,
ze wiasnie miedzy pierwszym a drugim pobytem dworu na Jasnej Gérze
powstal gléwny zarys pracy, pierwsza wersja przyszlej Nowej Giganto-
machii, Jak wynika z dalszych rozwazan réznila sig ona powaznie od
druku, ktéry dzi§ znamy.

Wiadomosdci o pierwszej wersji rekopisu wiazg sie sciSle z pobytem
dworu krélewskiego na Jasnej Gérze w roku 1657. O ile wizyta Marii
Ludwili w klasztorze po oblezeniu, w lipcu 1656, f)yia tylko przejazdem,
pobyt calego juz dworu w klasztorze trwat z przerwami trzy do czterech
miesiecy. Wywart on powazny wplyw zaréwno na klasztor, jak i na losy
przyszilej ksigzki.

Autor Nowej Gigantomachii poswiecil sporo miejsca w swej ksigzce
pobytowi krola na Jasnej Gérze 3. Obok krdla i krélowej, wedlug stow
Kordeckiego, mieszkalo woéwczas w klasztorze 25 senatoréw 3. Wspomina
on takze o obradach senatu %5, wizytach posléw 3¢, nie podaje jednak jak
dlugo trwal pobyt dworu w fortecy jasnogérskiej.

Z historykéw o zyciu dworu na Jasnej Goérze pisal Kubala?. Jego
opis sugeruje, ze kr6l znajdowal si¢ w klasztorze i w Dankowie % okolo
3 miesiecy od poczatku marca 1657 t. do poczatkéw czerwica 3,

Badajac te sprawe blizej mozna stwierdzié z calg pewnoscia, ze w stycz-
niv i w lutym 1657 krolowa przez 3 tygodnie mieszkala w Kaliszu,

2 AJsg 580, s. 65 Maria Ludwika dla klasztoru, 4 VII 1656, dyplom oryginalny.
3 NG, s. 110—112, 124, 156—161.

34 NG, s. 187,

¥ NG, s. 158—159.

8 NG, s, 110—112.

% L. Kubala: Wojna brandenburske i najazd Rakoczego w roku 1656 i 1657.
Lwéw — Warszawa, s. 109 nn.

3 Ibidem, s, 109. Pierwsza data, jaka wymienia Kubala jest ¢ IIT 1857.
¥ Jbidem, s. 332, 1 VI 1657.
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w kolegium jezuickim %, Krél przybyt do Kalisza4' w lutym, po czym
udano sie na Jasng Gore 2. Tak wigc w polowie ].utego, a nie w marcu,
jak sadzil Kubala, czes¢ dworu przebywata juz na Jasne] Gorze ", Kro-
lowa przybyla tam okolo 20 II 4, krol zas je$li nie razem z nia, to na
pewno w ostatnich dniach lutego 3. Odtad dwoér przebywal w klasztorze
do poczatkéw lipca 1657 r. 18,

Podobnie jak pierwszym razem pobyt dworu krolewskiego byl dla
klasztoru niezwykle korzystny pod wzgledem materialnym. Zakonnicy
dostali od kré6la przywilej na coroczne otrzymywanie pewnej ilosci soli
wielickiej 47, uwolniono dobra zakonne w Czestochowie i Wieluniu od
stacji wojskowych 48 oraz nadano szereg udogodnien wplywajacych na
wzmocnienie obronnosci klasztoru *. Byly to najpowazniejsze nadania
sposrod szeregu przywilejéw materialnych, otrzymanych przez klasztor
w ciggu trzech lat 1656, 1657 i 1658 °. Razem z poprzednimi $wiadcza one
o zainteresowaniu dworu sprawami klasztornymi.

O pobycie krélowzj w Kaliszu; ogdolnie Des Noyers: Lettres, 2011657,
s. 290; 27 I 1656, s. 292. Wzmianka o pobycie w kolegium jezuickim u Zateskiego
(Stanistaw - Zaleski: Jezuici w Polsce. t. IV cz, I, s. 412, Krakéw 1905). Obszerna
zapiska (fotokopla) w Bibliotece o00: Jezuitéw w Krakowxe, Litterae annuae 1657,
Pol. 53, f. 62, Collegium Calisiensem — Per tres januarii septimanas, Seremsstmam
Regmam hospitem hoc Collegium habuit, cum multo et vario comitatu Serenissimi
etiam Regis advente et februarii mensis Collegzum reéreavit... por. takie korespon-
dencje Jana Leszczyrskiego z Kalisza, 20 I 1657, 24 1 1657, 31 I 1657, Czart, 388,
s. 29—36.

41 Litterae annuae 1657, Pol. 53 f. 62, .

2  Ibidem.

4 Por, korespondencje Jana Leszczyfhiskiego z Czestochowy, 14 111657, 17 II 1657,
20 II 1657, Czart. 388, s. 40—55.

4 Des Noyers: Lettres.. s. 298—299, Dankéw 19 II 1657 — La reine part
demain pour Czenstochowa.

4 Des Noyers. Lettres.. s, 300—301, Czestochowa, 26 II 1857, le roi, qui
est déja arrivé @ Kalisch. 83 jednak pewne mniejasnosci w dacie przybycla kréla na
Jasna Gore. Kréal 27 II 1657 wydal universat w Kaliszu, por. WAPP Wschowa rel. gr.
133, f. 503, a w lutym byt juz w kilasztorze, por. AJsg 743, s. 404.

46 Krél od mamca do kofica czerweca przebywal badZz wi Dankowie, badi w Cze-
stochowie {(por. L. Kubala: Wojna brandenburska, s. 108 nn.) 15 VI 1857 byt
jeszcze w Dankowie, stamtad pochodzi bowiem uniwersal do miast w sprawie
akeyzy, por. WAPP Kalisz ksiega woéjtowska i tawnicza 59, f. 172v—173; 20 VI 1657
wydal uniwersal z Czestochowy, por. WAPP Wschowa rtel gr. 133 f. 551—553;
27 VI 1657 byl jeszcze w Czestochowie, por. WAPP Wschowa rel, gr. 133, L
527v—528 v. Kubala myli sie plszge, de 20 VI 1657 byl pod Wiieliczka @ Kubala:
Wom brandenburska..., s. 223): Krélowa mie byla pmzez caly czas w klasztorze
iw jego tna;bllzsze] okolicy. Przybyla powtémie do klasztoru oloto 20 VI, wyjechata
nie weze$niej niz w polowie lipca; por. Des Noyers: Lettres, s. 330—3317.

47 AJsg, Dyplomy papierowe nr 382, Czestochowa 5 III 1857; por. takde WAPKr
Krakéw, mel. gr, 85, s. 165—167. Czestochowa 6 I1I 1657; oblatowany 25 X 1657.

4 AJsg, Dyplomy papierowe nr 388. Dankdw 271V 1657; w dolumencie miejsce
wydania Dank6w, pbZniej przerobjone na: Warszawa.

4 AJsg. Dyplomy papierowe nr 384, list przypowiedni ma 150 ludzi plechoty
dla klasztoru, Czestochowa 21 III 1657; nr 387 na zbieranie ochotnikéw do obrony
klasztoru, Czestochowi 9 IV 1657; nr 390 wezwanie do szlachty, aby posylaila swych
poddanych do rob6t przy umocnieniu twiendzy, Czesboohowa 18 V 1857.

30 Nadania z r. 1656 i z r. 1857 wymlenione wyzej; z r. 1658;: nadanie zwolnies,
Warszawa 11 III 1658, WAPKr, Krakow rel gr. 84, s. 27—29; Volumina legum, ¢, IV,
s, 557 (259) nadamnia.
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Jednakze, jak wspomniano, pobyt krélewski wywarl powazny wplyw
nie tylko na losy klasztoru, ale takze i na powstanie przyszitej Nowej
Gigantomachii, ktorej pierwsza redakcja byla juz ukonhczona. Swiadczy
o tym zapis w Aktach Prowincji:

— A. D. 1656 in mense februerii cum Illustrissimus D. Nuntius apo-
stolicus Petrus Vidoni etc. una cum Serenissimo Rege Casimiro IV etc.
in Claro M. moraretur, Ad. R. P. Provincialis p. Augustinus Kordecki
eidem Ill. presentaverat ad legendam historiam quam ipse composuerat
de quadragenali Claromontana a Suecis obsidione ac eorundem a nostris
depulsione 5,

Rekopis pamietnika wzbudzil zainteresowanie dostojnikéw. Nuncjusz
po przeczytaniu tej pierwszej wersji, ktéra wtedy jszcze nie nosila
pozniejszego tytutu, lecz byla nazywana ,historig czterdziestodniowego
oblezenia Jasnej Gory”, radzit posla¢ ja papiezowi®. Rady jego postu-
chano. Tekst zostal przepisany na pergaminie ®3, oprawiony w aksamit,
zaopatrzony w dedykacje i przestany do Rzymu %,

Pergaminu nie zawiozlo wéwczas specjalne poselstwo, przestal go po
prostu nuncjusz wraz ze swag korespodencjg “°. Potwierdzenjem otrzy-
mania dzela ks, Kordeckiego przez stolice apostolska jest list kardynala
Chisy do Vidoniego 3. Z jego tresci wynika, ze — relatio obsidionis et
defensionis Monasterii Czestochoviensis facta a Prioribus Ordini S. Pauli
P. Er. — doszla do rak papieza, ktéry niezmiernie wysoko ocenil megstwo
zakonnikéw bronigcych sie — contra hostes Dei et patriae 57,

Owg nieznang dzi§ rekopisemmna wersje historii oblezenia, ktérg
W pierwszej polowie r. 1657 wyslano do Rzymu, wypada sie zaja¢ nieco
szezeg6lowdej.  Historycy dotychczas przeoczyli mozliwoéé szukania tego

51 AJsg 743, s. 404, Expeditio...

52 AJgs 743, ,Expeditio patrum..”, s. 404. libere et avide hauc historiam Ill.
D. Nuntius legerat adeo ut suaderet P. Provinciali ipsam mitteret Sanctissimo pote
tucundam futurum ad legendum,

53 Drzielo przepisat prawdopodobnie Piotr Lasota. AJsg 77, Nekrolog Piotra La-
soty, s, 476 — Gigantomachiam seu Historiam Obsidionis sueticae culto chactere in
membranea pergamena ad Summ (um) Pontificem mittendam, conscripsit.

54 AJsg 743, , Expeditio patru.m...”, s. 404 — Paruit huic persvasioni P, Provin-
ciales; nam pulchre descriptam et serico rubro dicto aksament affabre coopertam
cum epistola dedicatoria eidem Sanctissimo mzserat por. takze AJsg 743, Obsi-
dio Claromontana, s. 367.

55 AJsg 743, — quod Illustrissimus D. Nuntius praestitit, et una cum suis litte-
ris historiam de quadragesimali obsidione Claromontana quam A. R. P. Provincia-
lis ut pote ipsi praesens fideliter conscripserat, ad Sanctissimum misit.

% AJsg 743, ,Expeditio Patrum..”, s. 404, Por. takse list Rospigliosi do nun-
cjusza i Jana Kazimierza datowany w Rzymie 31 III 1657 (AJsg 743, s. 384385,
tekst wioski i tlumaczenie lacifiskie). Choé nie méwi sie w nim begposrednio
o otrzymaniu ,historii oblezenia” z tre$ci wynika, ze w Watykanie doktadnie znano
caly przebieg wailki.

57 AJsg 743, ,,Expedito Patrum..”, s. 404.
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rekopisu. Jak informuje ks. Ludwik Fras, w Bibliotece Watykanskiej nie
cdnaleziono drukowanego egzemplarza Nowej Gigantomachii5®, Jednak
stwierdzenia tego nie mozna trektowaé jako ostateczny wynik poszuki-
wan, Je§li szukano druku o tytule Nove Gigantomachia... a nie pergamino-
wego rekopisu o blizej nieustalonym tytule, jesli szukano tylko w Biblio-
tece nie rozpoczynajac poszukiwan w archiwach — badan nie mozna
uznat za zakonczone.

Nie jest to sprawa blaha. Odnalezienie wersji rekopisemnej, o wiele
weczesniejszej niz druk, moglo by radykalnie zmienié caly szereg pogla-
déw na wydarzenia z listopada i grudnia 1655 r. Byloby to zrédto o wiele
cenniejsze niz druga, drukowana juz wersja pamietnika. Trudno oczywi-
Scie dzi§ powiedzieé, nie majac w reku pergaminu watykanskiego, jakie
réznice zostaly wprowadzone w okresie oddzielajagcym obie wersje. Nasu-
wajg sie jednak pewne hipotezy i stwierdzenia. Na poczatku hipotezy.

Wydaje sie, ze po przeczytaniu rekopisu przez nuncjusza i kréla mogty
nastapi¢ zmiany jego tresci wilasciwej dotyczacej samego oblezenia
i obrony. Jakie to mogly by¢ zmiany? Pewne wnioski nasuwa tu wewne-
trzna analiza Nowej Gigantomachii. Pisze o tym gdzie indziej, omawia-
jac kwestie autorstwa dziela. Dopoki jednak szczesliwy traf nie przynie-
sie odnalezienia pierwszego rekopisu, pozostaniemy w sferze przy-
puszczen,

Obok nich s3 jednak i pewniki. Praca nad pamietnikiem ks. Kordeckiego
nie mogla byé¢ zakonczona w lutym 1657 choéby dlatego, ze nie znalaziby
si¢ w niej wtedy opis pobytu kréla na Jasnej Gérze *®. Poza tym przeor
wlasnie z dworu kélewskiego otrzymat pewne materialy, ktérymi uzupet-
nit swoje dzielo 8%, Miedzy innymi w drukowanej wersji Nowej Giganto-
machii znajdujg sie falszywe co prawda wiadomos$ci z maja 1657. Chodzi
tu o przytoczony przez Kordeckiego druk ulotny wydany w maju 1657,
poswiecony rzekomemu zajeciu Jasnej Géry przez Szwedéw w kwietniu
1657 81, Wedlug stwierdzenia samego przeora druk przystano mu z dworu

% Wiedzial cn z mekrologu Piotra Lasoty (AJsg 77), Ze ten przepisat Nowq
Gigantomachie na pergaminie i e egzemplarz pergaminowy wyslano do Rzymu.
Obrona, s. 95. Prawdopcdobnie jednak pomijajac wpisy w Aklach Prowincji uwa-
zal, 22 sgz~rrplarz pergaminowy jest identyczny z drukiem. O poszukiwaniach
w Rzymiz napisal tylko kr6otkg wzmianke: — Egzemplarza N. Gigantomachii nie
znaleziono w katalogach biblioteki watykanskiej — Obrona, s. 174; w AJsg znaj-
duje sie wskazdéwka, pochodzgea z r. 1689, ze owa pergaminowa wersja ksigzki byta
przechowywana w Bibliotece Watykanskiej, por. AJsg 77, s. 476 — liber hic, dicitur,
conservari in Bibliotheca Vaticana Romae.

#® NG, s. 110—112, 156—161.

© NG, s. 113.

81 Ausfiihrliche Bericht von der herrlichen Victorie welche Ihre Konigliche
Majest. zu Schweden nebst den aliirten Armeen wider die Pohlen erhalten, worin-
nen bey 20000 derselben auf der Wahlstatt blieben. Benebenst wie das Closter
Czenstochowa von den Schwedischen mit Stiirmender Hand erobert worden, Im
Jahr 1657; tzkie Uthforligh Berdttelse om then Herliga Victorien, som Hans Kongl.
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krolewskiego, na dwor zas dotart on z Francji . Trzeba wigc zalogy¢,
najskromniej liczac, ze od czasu wydania druku w maju 1657 do czasu
wprowadzenia go do tekstu musialo mingé najmniej 6 tygodni. Osta-
teczna redakcja ksigzki mogla nastgpi¢ dopiero po wprowadzeniu doku-
mentu z 15 V. Bylo to moim zdaniem w' lipcu — wrzesniu 1657 roku.

Praca nad rekopisem ksiazki, ktoéra zostala nazwana Nowe Giganto-
machia... zostala prawdopodobnie zakoniczona w jesiennych miesiagcach
1657 r. Mozna tu za terminus post quem non przyjac¢ 20 X 1657 r. Jest to
data approbatio widniejaca w ksigzce . Dotychczas date te czesto przyj-
mowano za czas druku %, Jak zostanie wykazane pazdziernik 1657 moze
bye z calag pewnoscig przyjety jako okres konhcowy napisania ksigzki,
nigdy jednak jej wydrukowania.

Rekopis, aby zaczat oddziatywaé spolecznie musial by¢ wydrukowany.
Werto sie zastanowié¢ dlaczego zakonnicy nie zdecydowali sie na wydanie
ksigzki we wlasnej drukarni. Powszechnie zwykla sie przyjmowaé, ze
taka juz wtedy istniala . Nastepne naklady wyszly juz spod prasy jasno-
gorskiej %, pierwszy tloczony byl jednak w Krakowie.

Moim zdaniem w' klasztorze w latach najazdu nie bylo jeszcze dru-
karni. Siennicki co prawda sadzi, ze istniata ona od r. 1628, jest to jednak
zalozenie zupetnie bledne. Zna on jakoby 3 druki wydane przed r. 1693.
Pierwszy z nich mial byé¢ tloczony w drukarni jasnogérskiej w r. 1628 ¢,
w rzeczywistosci bylo to w r. 172298, drugi w 1648, w rzeczywistosci
jednak w 1720 ®, trzeci zas nie w 1654 lecz 1725 ¢,

Mayst. til Swerige tillijka medh the allierades Armeer emoot Pohlackerne hafwer
ertallit, Hwaruthinnan widh 20000, af them dre pa Platzen bleffne, Bredewidh
Huru thet fasta Clostret Czenstochowa aff them Swenskom medh stormande hand
eroffradt wordit. Tryckt then 15 Matj, Ahr 1657, por Th. Westrin; Czestochowa,
s. 21—22; L. Fra$: Obrona.., s. 175—178,

%2 NG, s. 113 — Erxemplar huiusmodi literarum S. Reginali Maiestati ex
Gallia missum.

% NG, strona bez paginy bezpoérednio poprzedzajaca tekst, a zamieszczona
Po wstepie.

# Estreicher: Bibliografia... t. XX, s. 87.

85 Por. Stanistaw Sienmicki: Dawna drukarnia Jasnej Géry Czestochow-
skiej 1628—1864. wyd. II, Warszawa 1887.

% Ed. 2 r. 1694, Typis Clari Montis Czestochoviensis, ed. 3 r. 1717, Typis Clari
Montis Czestochoviensis.

7 Mo$cicki Mikolaj z Moscisk: Akademia Pobozinosci nie tylko zakonnym
osobom ale kaidemu do zbawienia bardzo przygodna, rozdzielona na 5 klass.

%  Siennicki podaje, Ze juz pierwsze wydanie tej ksiazki w r. 1628 wyszio z dru-
karni jasnogérskiej (Siennicki, op. cit., s. 8). Blad dostrzegt juz Estreicher
(Bibl.ografia, t. XXII, s. 582). W r. 1628 ksigtke drukowal Walerian Pigtkomwski,
a dopiero w r. 1722 drukowano ja na Jasnej Gorze.

% (Adamovius) Abecedarium vitae spiritualis explicans naturam, causas
gradus, media impedimenta et instrumenta practica religiosae perfectionis omnibus
vitae asceticae cultoribus scitu mnecessarium opera. Olim Reverendi in Christo
Patris Chrysostomii Adamovii, Ordinis Sancti Pauli Primi Eremitae Definitoris

N
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Spostrzezenia Jochera?!, Bandtkiego??, a takZze i Estreichera sa
o wiele bardziej przekonywajagce niz Siennickiego. Wydaje sie, ze dru-
karnia powstala dopiero w ostatnim dziesiecioleciu XVII wieku 3. Ttuma-
czylo by to w zupelmosci dlaczego zdecydowano sie na druk ksigzki
w Krakowie.

Wybér drukarni w Krakowie mégt by¢ nieprzypadkowy ™, ksigzke
nalezalo wyda¢ szybko i starannie.

Kwestia czasu druku ksigzki jest jedynym analizowanym juz w histo-
riografii problemem genezy Nowej Gigantomachii. Nasuwatl sie on auto-
matycznie badaczom ze wzgledu na zasadnicza sprzecznos¢ miedzy datg
druku podawang przez ksigzke a trescig w' niej zawartg. Karta tytulowa
Nowej Gigantomachii jako rok wydania dziela sugeruje 165575, Na nie-
logicznoéé tej daty, w ksigzce jest bowiem approbatio z 20 X 1657, zwr6-
cit juz uwage Westrin . W rok po opublikowaniu rozprawy Westrina
Estreicher w Bibliografii podkresli! roznice miedzy data na karcie tytu-
Yowej a rzeczywistym wydaniem ksigzki ?7. Ks. Fras, bez motywacji, przy-
jal niestusznie ze Nowa Gigantomachie zostala wydana w r. 1656 78,

Ostatnio analizg czasu wydania zajal sie Olgierd Gorka. Jego rozwa-
zania merytoryczne, w tej cze$ci stuszne, raza napastliwoscia tonu. Gérka
ustalil date wydania Nowej Gigantomachii, przyjmujac niektére wska-
z6wki Frasia, na poczatek roku 1658 . Do sadu tego jeszcze powrdce.

Provinciae Polonae, et Magistri Noviciorum ex variis Authoribus collectum AD
1648, Nunc vero in usum compendiorem Religiose Juventutis Praelo datum. AD 1720.
Typis Clari Montis Czestochoviensis. Siennicki: (op. «cit., s. 18—19) mimo to uwazal
ksiazke za druk siedemnastowieczny.

7 P. Ruszel: Skarb Nigdy Nieprzebrany — Sienmicki: (op. cit., s. 100—101),
bierze najprawdopodobnizj berdyczowskie lub lubelskie wydanie tej ksigzki za druk
jasnogémski. Pierwszy egzemplarz z drukarni jesnogérskiej, jaki udato mi sie odna-
lezé, zostal wydany w . 1725. Por. takie Estreicher: Bibliografia, t. XXVI,
s. 492,

. A. Jocher: Obraz bibliograficzno-historyczny literatury i nauk w Polsce...
Wilno 1840, t. I, s. 310. i

2 J. S, Bandtkie: Historye drukari w Krél. Polskim i W. X. Lit., Krakéw,
1826, s. 120. ,

™ Pierwszym drukiem jasnogémskim byla prawdopodobnie ksiazka Eobiyh-
skiego, w r. 1693, por. Siennicki: op. cit. s. 67, Estreicher: Bibliografia,
t. XXI, s. 364.

4 Cezary, a pbiniej spadkobiercy, to drukarze nie tylko kr&lewscy ale i biskupi.

#  Jedmak juz ma karcie tytulowej widnieje pewna sprzecznoéé. Podany jest o
prawda nok 1655, lecz o autorze ksigzki méwi sie protunc Clari Montis Priore o
sugerowaloby, @e byl on przeorem w 1655, nie byl juz nim w czasie wydania
ksigzki., Ks. Kordecki zostal prowincjalem zakonu w lutym 1657 r. por. AJsg 743,
Acta Provincige.

7 Th. Westrin: Czestochowa... s. 13.

7 Estreicher: Bibliografia, t. XX, s. 87.

L. Frg$: Obrona.. s. 8 ,Nowa Gigantomachia byla wydawana kilka razy
mianowicie w roku 1655 (raczej 1656), 1694, 1717 i péoniej bez daty”.

® O. Gdérka: Legenda... s. 10.
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Jak wiadomo Nowa Gigantomachia byla drukowana w drukarni
wdowy i sukcesoréw po Franciszku Cezarym w Krakowie. Od niej wiegc
nalezalo rozpoczaé systematyczne poszukiwania wiadomoéci o rozpocze-
ciu druku ksigzki, tym bardziej ze Archiwwm Jasnogérskie nie zawiera
zadnych przekazow, ktére moglyby sluzyé pomocg w tej kwestii. Nie-
stety przeglad materialéw dotyczacych drukarzy w Wojewédzkim Archi-
wum Panstwowym w Krakowie 8 nie dal rezultatéw. Acta Rectoralia
Uniwersytetu Jagiellonskiego, ktére zawieraja szereg cennych materia-
16w do historii drukarn i drukarzy krakowskich ® przyniosty wiadomosé
o jednej kiétni miedzy Piotrkowczykowsa i Cezarowa w sprawach drukar-
skich 82, jeden przywilej krolewski dla Pawla Cezarego® nic jednak
o Nowej Gigantomachii.

Analiza drukéw wydanych u Cezarego w ostatnim kwartale roku 1657
dala nieco wiecej wskazowek. Drukarnia byla w.tym czasie prawdopo-
dobnie dosy¢ przecigzona pracg: w koficu pazdziernika i w listopadzie
drukowano u Cezarego szereg drukow, ktore dzi$ nazwalibysmy termino-
wymi 8, Byly to co prawda wszystko druki drobre, kilku czy kilkuna-
stostronicowe, jednak ze wzgledu na swoj charakter musiaty byé druko-
wane przed Nowgq Gigantomachiq. Moim zdaniem druku Nowej Giganto-
machii nie rozpoczeto przed grudniem 1657 roku.

Oczywiscie istnieje tu mozliwos¢ bardzo szczegélowej analizy. Bada-
nie czcionek drukow wwydanych w pazdzierniku i listopadzie u Cezarego,
poréwnanie ich z czcionkami uzytymi w Nowej Gigantomachii zapewne
pozwoliloby na dokladniejsze ustalenie kolejnosci druku. Badanie to jed-
nak zbyt zmudne dla niespecjalisty jest w tym wypadku niezbyt istotne
wobec posiadania innych danych o zakonczeniu wydania Nowej Gigan-
tomachii,

O ile bowiem brak blizszych wiadomosci o terminie rozpoczecia druku
ksigzki, o tyle mozna ustali¢ czas jego zakohczenia. W Aktach Prowincji

8 W zasadzie materialy drukarni Cezarych mie zachowaly sie.

81 Anchiwum Uniwersytetu Jagiellonskiego (AUJ) Acta Rectoralia ze wzgledu
na pewng zalezno§é drukarzy od wladz uniwersyteckich czesto zawieraja niezmier-
nie cenne wiadomosci o drukamiach krakowskich.

8 AUJ Acta Rectoralia 19, s. 810—812, 24 III 1659,

83  AUJ Acta Rectoralia 19, s. 841—843, 13 I11659.

 Por. S. Temberski: Fascia lemniscata in funere Illustrissimi ac Reve-
rendissimi Domini Petri Gembicki, episcopi Cracoviensis, ducis Severige, Inter
communem maerorum officiosissime per M in Universitute Cracoviensi, Regium
Philosophia, professorem, Ecclesice Collegiatae S. Annae Canonicum appensd.
Anno Salutis MDCLVII Die 18 Octobriis. Cracoviae, In officina Viduae et Heredum
Francisci Cassarij SRM Typ. takze V. Radziminski: Ascia Sanctuarium aedi-
ficans In occursum IHlustrissimo et Reverendissimo D. Alberto comiti de Pilca
Korycinski, Canonicum SS. Sepulchri Hierosolymanti Conventus Miechoviensts
praeposito generali, canonico Cracoviensi secretario Regni Maiori etc. etc. —
AD MDCLVII die 27 Octob. Cracoviae, In Officina viduae et Heredum Francisci
Caesarij SRM Typ.
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znajduje sie zapis stwierdzajacy, ze paulini jadacy do Rzymu czekali
dosyé dlugo na skonczenie druku Nowej Gigantomachii, ktérej egzemplarz
mieli zawiezé i wyruszyli z Jasnej Gory z poczatkiem marca 1658 r. %.
Jak z tego wynika, dopiero w poczatkach marca lub w koncu lutego
1658 r. wyszly spod prasy pierwsze egzemplarze ksigzki. Sadze, ze pierw-
sze, gdyz postowie zakonni czekali juz bardzo diugo, wyjazd by! plano-
wany od jesieni 1657 r. %, prawdopodobnie od momentu oddania ksigzki
do druku.

Ksigzka ukazala sie w dwu, malo od siebie rézniagcych sig, wariantach.
Jedyna réznica byly dedykacje, jedna dla papieza Aleksandra VII, druga
dla kréla Jana Kazimierza. Egzemplarze, ktére zabrano do Rzymu posia-
daly prawdopedobnie dedykacje dla Aleksandra VII®. Czy egzemplarze
z dedykacjg dla Jana Kazimierza ukazaly sie¢ réwnoczesnie, czy nieco
péiniej? Nic o tym nie wiadomo ®,

Mozna przyjaé, ze do czytelnikéw w kraju ksigzka zaczela docieraé
nie wezeéniej niz w marcu — kwietniu 1658 roku. Szlacheccy postowie
przyjezdzajacy na sejm mogli juz zna¢ dzelo ks. Kordeckiego .

Triumf powszechnej prawie znajomosci Nowej Gigantomachii w spo-
teczenstwie szlacheckim rozpoczal sie wiec nie w roku 1656 czy w 1657,
lecz z calg, pewnoécia nie wicze$niej niz wiosna 1658 r. Od tego czasu juz
nie rzeczywisty przebieg wydarzen, lecz jego opis ksztaltowal opinie spo-
leczng o wydarzeniach oblezenia i obrony.

Ksigzka, ktéra wiréd wspobczesnych i w ciggu kilkuset lat nastepnych
cieszyla sie duzg popularnoscig * zasluguje na pewno i na uwagi natury
formailnej. Przejrzalem okolo 20 egzemplarzy Nowej Gigantomachii, o ile
mozna sie zorientowaé w wigkszych i mniejszych bibliotekach w kraju
jest skatalogowane chyba ponad 30 egzemplarzy ?*. Wydaje sie jednak,
ze przejrzenie okolo dwudziestu, gdy nie doprowadzilo do wnioskéw cie-

8 AJsg 743, s. 412—413. ’

8 Swiadezy o tym i korespondencja w Aktach Prowincji i zachowany dyplom
Jana Kazimierza dla postéw zakonu udajacych sie do Rzymu. Por. AJsg, Dyplomy
papierowe.

87 Dedykacje dla papieza zawierata juz prawdopodobnie wersja rekopisemna
przestana do Rzymu na poczatiku moku 1657,

8 Jefli postowie czekali w r. 1658 na drukowane egzemplarze ksiazki, aby ja
zawieZé kardynatom 4 papiezowi, to mmozna przypuécié, ze najpierw drukowano
egzemplarze z dedykacja dla Aleksandra VII.

. % Wydaje mi sie, 2e tu i éwdzie pojawiajgce si¢ w r. 1658 wzmianki w instruk-
cjach sejmikowych o obronie Jasnej Géry sa wywolane juz lekturg Nowej Gigan-
tomachii.

% O popularnoéci Nowej Gigantomachii wspominam w artykule: Z bada# nad
Konfederacja Tyszowieckq. ,Rocznik Lubelski”, r. 1958, t. I, szerzej zajmuje
si¢ {3 sprawg w oaddanej do druku ksigzce Studig nad Nowgq Gigantomachiq.

%  Dokladne ustalenie iloci zachowanych egzemplarzy nie jest Tzeczg latwa.
Katalog centralny bibliotek znajdujacy sie w Bibliotece Narodowej w Warszawie
bynajmniej nie obejmuje wszystkich nawet wigkszych bibliotek polskich.
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kawszych, moze usprawiedliwi¢ niezakonczenie przegladu, ktéry by i tak
nigdy nie dal pewnosci, ze poznano wszystkie czy prawie wszystkie
zachowane do dzi§ egzemplarze.

Przejrzenie pewnej iloéci egzemplarzy dalo niestety tylko wnioski
znane juz Estreicherowi. Tak wiec, jak wspomnialem, znajdujg sie
2 zasadnicze odmiany ksigzki, jedna z dedykacjg dla papieza Aleksan-
dra VII, druga z dedykacja dla Jana Kazimierza. Oba teksty ksigzki poza
dedykacjami nie zawierajg zadnych roéznic i sa tloczone z tego samego
skladu, zawieraja te same bledy literowe i cyfrowe 2, To upowaznia do
twierdzenia, iz istnial tylko jeden sklad pierwszego wydania. O ile ana-
liza typograficzna tu nie zawodzi, przypuszcza¢ mozna, ze sklad z dedy-
kacja dla Aleksandra VII byl pierwszy, $wiadczylyby o tym ostrzejsze
rysunki, bardziej czysty druk, wyraZniejsze czcionki. Pézniej by¢ moze
zmieniono po prostu niewielka czesé skladu usuwajac dedykacje dla
papieza, a wiprowadzajac dedykacje dla kréla. Wniosek o pierwszenstwie
druku egzemplarzy z dedykacja dla Aleksandra VII potwierdzalaby spra-
wa poselstwé do Rzymu i zwigzane z nig oczekiwanie na ksigzke. Dla
odbiorcéw Tzymskich ta dedykacja byta zapewne istotniejsza.

Uprzednio juz poruszylem sprawe analizy technicznej. I tu moglaby
ona da¢ dosyé¢ duze rezultaty. Nie zostala jednak przeprowadzona. Gdyby
jej dokonano, daloby sie z calg pewnoscig ustali¢, ktére egzemplarze byty
najpierw drukowane: z dedykacjg dla Aleksandra VII, czy z dedykacja
dla Jana Kazimierza.

By¢ moze analiza techniczna pozwolilaby takze na przyblizone cho¢by
ustalenie wysoko$ci naktadu Nowej Gigantomachii. Sprawa ta jest nie-
zwykle istotna w ocenie wydarzen lat 1655—1680, lecz i zarazem nie-
zmiernie trudna w badaniu. Wnioskowanie przez poréwnanie z nakhadami
innych ksigzek nie moze tu byé brane w rachube. W XVII w. drukowano
ksigzki w ilosciach od kilkudziesieciu do kilku tysiecy egzemplarzy. Dwie
odmiany Nowej Gigantomachii, jak ustalono, pochodza z tego samego
skladu, nie moze to wiec sugerowaé¢ wysokosci nakladu. Tak samo wyso-
kosci nakladu w zasadzie nie moze sugerowa¢ duza stosunkowo ilosé¢
zachowanych egzemplarzy. Ksigzka zmajdowala sie zapewne w wielu
klasztornych i koscielnych bibliotekach 3, gdzie otaczano ja pelmym
szacunkiem, stad moze pédzniej przeciekata na rynek. Znajdowala sie
w prawie kazdej wiekszej magnackiej bibliotece ®. Ilo§¢ zachowanych

2 Tak np. w obu wydaniach powtarza sie blad w numeracji stron, najlatwiej
dla drukarzy uchwytny. Od str. 199 powraca numeracja str. 120 zamiast str. 200
i pezostaje tak do konheca ksigzki.

" Wiel2 z zachcwanych egzemplarzy pochodzi z bibliotek klasztornych.

% Z:chowane w bibliotekach pafistwowych egzemplarze w przewazajacej
mierze pochodzg ze zbicrédw podworskich.
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egzemplarzy moze $wiadczyé jedynie o tym, ze wydrukowano ich z calg
pewnoscig wiecej niz te kilkadziesigt, ktdre do dzis dotarly. Setki czy
tysigee? Problem nadal otwarty. O duzej iloéci egzemplarzy moze Swiad-
czyt stosunkowo szeroka znajomo$¢ ksigzki wséréd szlachty, liczne
wzmianki o niej w pamietnikach, odpisy w miscellaneach, w silva rerum
czy roinych ,spizarniach rzeczy godnych zapamiegtania”. O znajomosci
ksiazki w XVII wieku $wiadczy takze duza ilo§é plagiatéw i kompilacji.

Nie wyjasnia to oczywiscie wysokoéci nakladu. Przypuszcza¢ mozna
tylko, ze jak na siedemnastowieczne warunki byt on dosy¢ duzy. Nie bez
znaczenia jest tu takze wiadomosé, ze pieniadze na druk ksigzki plynety
z dworu krélewskiego. Moglo to zapewnié wiekszy naklad ksigzki.

Tak wiec wiosng roku 1658 ukazala sie ksigzka, ktéra uksztaltowala
poglady na historie oblezenia klasztoru jasnogérskiego. Jej wplywom
ulegali zaréwno ludzie wspolczesni, jak i zyjacy w kilkaset lat po wyda-
rzeniach. Do dzi$ jest ona uwazana za podstawowe zrodio do historii wy-
darzen z listopada i grudnia 1655 roku. Do dzi§ jednak takic nie podjeto
w pelni krytycznej analizy dziela. Badanie takie wydaje sie niezbedne nie
tylko po to, by ustali¢ wiarygodno$é zréodla, ale przede wszystkim po to,
by w ustalaniu faktéw i ocen operowa¢ pewnikami a nie stabo udoku-
mentowanymi hipotezami.

PE3NME

B ouepre o6cyxneHo BOBHHKHOBEHNE OXHOrO M3 OCHOBHHIX IIOJBCKHX
HCTOYAMKOB [VIA MCTODMHM BTODMKeHMA mBenoB B Ilombmy. DTHM HCTOY-
#WEOM 3aMHTEPECOBANIACh He TOJIBKO MOJIbCKHE, HQ TaKMe M IBeNCKUe
ucropmxa. Hosan I'mramromaxma kcemnsa Asrycrasa Hopmenxoro apna-
€TCA B OCNOBHOM EIMHCTBEHHHM MeMYapHHM ONHMCaHHEM, H3oGparalomnM
cobutHR B tBA3M ¢ oGoponoit flcmoropckoro MoRacTupaA B 1666 r. Ocama
u 3aumnrta flcao#t 'opw okasanu orpoMHoe BIHAHME HA obpasoBanue
NOIbCKMX HAUMOHANLHHEX TPagHIOu#i \H mOTOMY 3TOT (aKT, HECMOTPA Ha
TO, 970 OHJI OH JIMMBL MENKMM 3IN30NOM B MCTOPMH BoliHH, BO36GYRMII
wapokult o6mecTBeHABt NATEpEC.

Onupanck Ba coXpaEWBIIMECA B MOHACTHPCKOM apxmBe Ha flcHol
TCope moxymeHnTH, yCTaHOB/IEHO, 9TO MHMLUHATHBA COCTABICHHA HCTOPHH
‘OCafiHl BHINJA B KOHIE 16565 r. M3 NPHOBOPHHX KPYrop — Ope:Kne BCEro
OT KopoleBH Mapnu JlonBrku. XOTA KAWra MeCTaMM MMeeT XapaKTep
He TOJIbKO BOCHNOMHHAHHI, HAMMCAHAWX post factum, HO Rayke NHEBHMKA,
NHCaHHOro B Xofe cob6uTmlt, paGora max Heit OLIa HpeXNpPHHATA He
panbile BTOpoO# MOJOBMHH 1656 r.
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B monb3y aToro roBopuMT Memkmy npounmM (paKT, 9T0O BO BpeMA Ipe-
GLIBAHMA KOpOJIeBH B MOHACTRIpe B 1656 r. He MpeAcCTaBlIeHO eif HavaTOoro
mo eé MHMIMaTuBe mpouaseneHnA. lcropua ocanbl, KoTopad Torxa eme
He Hocuna 3araarua ,Hosaa I'mranromaxua’, Gnna mpexbABiieHa KOPO-
JIeBCKOMY JBOPY JIHLIb BO BpeMA ero BTOPMYHOro mpeGuBandAd Ha flcaolt
T'ope BecHoit 1657 r. Pykonncer BocnomuHannit posGynuia HHTepec CpeRu
canopHuKoB. Hynun#t nanm Anercanmpa VII Ilerp Bunonm coserosain
HOoCJIaTh PYKONHMCh mpousnefenusa B Pum.

ITo MHeHMIO aBTOpa mepraMeHTHas KONMA BOCIOMHBABH{ IOMKHA
HaxomuTthcA B Baruranckom apxuse. OTHCKaHMe ee mMeno GH BaMHOE
HayyHOe 3HAUEHME, TAK K8K Hajl0 GH BO3MOMKHOCTH ONpENENNTh MyTeM
cpaBHenUf UCPBOHAYANBHON PYKOIIMCHON pefaKInd co BTOPLI DelaTHoi .
penRarniueil, Kaxkie HaMeHeHHA GblnM BBCHEHHl B eYaTHHI TekcT. Hannaue
3THX M3MeHeHHii He MoOMIeRUT comHeHHlo. PaGora nax BoCNOMMHAHMAMBA
He Moria GHTL OKOHYeHa B (espase 1657 r. ym xoTA Oul mo Tofi mpm-
4YKiAe, 9TO TOrAA He 3aKioyJalla OW oHa B ceGe omucaHMA nNpebCLIBaAHUA
kKoposa Ba flcHolt I'ope M uro He ymoMuHanoce GH B Heif M 0 Ipyrux
ROKYMEHTaxX, Kacaioumuxca 6olee NO3AHMX BeCEHHMX MecCAlEB TOro ke
roga. BeceMa BepoATHO Takke, 9TO MO MNPOYTEHHM PYKONMCHA HYHIHEM
H KOpDOJIEM MOIJIM IIOCHEeNoBAaTh M3MEeHEHUA B ed cyuiecTBenHOft 9acTH,
OTHOCAIMECA K caMoii ocalle u oGopoHe.

OxoHuyaTenbHaAd pefaKUNA KHATM HacTyouiaa B HIOJie — CeHTH-
6pe 1657 r.

Kak cpox pemakuum post quem ron MomHo mpnHATH 20.X.1657 r.—
pmary approbatio, yrasannyio B kENre. OmHako »Ta mata He oGo3HadaeT
BpeMeHN! OKOHYAaHMA NedaTaHNA, KaK 3TO 10 HACTOAILIEro BpeMEeHNM HMHOrNA
npexnoyaranoch.

Kuura 6muta magana B Hpawose B THnorpadgum BmoBH M mHacie-
nuukos (@pannmka Ilesapu. IIpmerynieno k meyaT He panee, 9eM
B Iexabpe 1657 r. Ilepsne B3K3eMNuAPH BHIIIN M3 [Oe9aTH B HKOHIE
deBpanAa niM Ke B Hadaje MapTa 1658 r. OmpeneneHne Tmpaxka H3ja-
HUA B HACTOAINEee BpPeMA HEBO3MOKHO.
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ZUSAMMENFASSUNG

In der Abhandlung wird.die Entstehung einer der wichtigsten polni-
schen Quelle zu der Geschichte der schwedischen Invasion in Polen baspro-
chen. Diese Quelle erregt grosses Interesse nicht nur bei den polnischen,
sondern auch bei den schwedischen Geschichtsforschern. Die , Neue Gi-
gantomachie” von August Kordecki ist in Wirklichkeit die einzige Memoi-
re-artige Schilderung der Belagerungs — und Abwehrereignisse des Klosters
in Czenstochowa im J, 1655. Die Belagerung und Abwehr des Klosters
auf dem Jasna Goéra haben die Bildung der polnischen nationalen Tra-
dition wesentlich beeinflusst, abgesehen davon, dass diese Ereignisse nur
netensdchliche Rolle in dem ganzen Kriegszuge gespielt haben. Dadurch
ist die allgemeine Aufmerksamkeit zu erkléren, die diesen Ereignissen
geschenkt wird.

Auf Grund der in dem Klosterarchiv in Jasna Gora aufbewahrten
Urkunden ldsst sich- feststellen, dass die Anregung, die Belagerungs-
geschichte zu schreiben, Ende 1655 aus den Hofkreisen und vor allem
von der Konigin Marie Louise gekommen ist. Obgleich das Buch hie und
da den Charakter der Denkwiirdigkeiten trdgt, die nachher, post factum,
geschrieben sind, ja sogar mehrmals den Eindruck des Tagebuches macht,
das wahrend der Ereignisse geschrieben worden ist, miissen wir anneh-
men, dass die Niederschrift des Werkes nicht vor der zweiten Hélfte des
J. 1656 erfolgt ist. Dafiir spricht die Tatsache, dass wéhrend des Auf-
enthzltes der Konigin in dem Kloster im J. 1656 ihr das Werk, das doch
von ihr angeregt worden war, nicht vorgelegt wurde. Die Geschichte der
Belagerung, die damals noch nicht den Titel ,Nova Gigantomachia”
hatte, wurde dem koniglichen Hof erst wéahrend dés nichsten Aufenthal-
tes im Kloster im Friihling 1657 gezeigt und erweckte unter dem Wiir-
dentrdgern des Hofes grosses Aufsehen. Peter Vidoni, Nunzius des
Papstes Alexander VII, bestand darauf, dass die Niederschriit des Werkes
nach Rom geschickt werde. Der Verfasser ist fest i{iberzeugt, dass die
Pergamentabschrift der Denkwiirdigkeiten in dem Vatikanischen Archiv
sich wirklich befinde. Das Wiederfinden derselben ware von grosszr,
wissenschaftlicher Bedeutung, da die Zusammenstellung der ersten
handschriftlichen Redaktion des Werkes mit der gedruckten, die Ande-
rungen des Textes feststellen liesse, die inzwischen eingefiihrt worden
sind. Der Verfasser hegt keinen Zweifel, dass diese Anderungen bestehen.
Die Denkwiirdigkeiten konnten noch nicht im Februar 1657 fertigge-
schrieben worden sein, schon aus dem Grunde, da sonst die Schilderung
des Aufenthaltes des Konigs in dem Kloster und andere Urkunden, die
sich auf die spateren Monate des Friihlings in diesem Jahre beziehen,
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nicht mit inbegriffen werden kénnten. Es ist wahrscheinlich, dass in dem
Werke Textdnderungen, die sich auf die Belagerung und Abwehr
beziehen, erst vorgenommen worden, als sich der Konig und der Nun-
zius mit dem Inhalt des Werkes vertraut gemacht hatten.

Es ist anzunehmen, dass die endgiilitige Redaktion des Werkes in der
Zeit Juni — September 1657 erfolgt ist. Als die Frist post quem non,
kann der 20. Oktober 1657 festgestellt werden, da dieses Datum die
Approbatie des Buches trdgt. Dieses Datum bedeutet nicht notwendig die
Zeit des Druckabschlusses, wie man oft bis jetzt geglaubt hat.

Das Buch erschien in Krakau in der Druckerei der Witwe und der
Rechtsnachfolger von Franciszek Cezary. Den Druck begann man nicht
frither als im Dezember 1657. Die ersten fertigen Buchexemplare waren
im Umlauf erst Ende Februar oder Anfang Maéarz 1658. Die Hohe des
Verlags ist bis jetzt unmoglich festzustellen.
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