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A contribution to Estimation the Relationship between Philosophy
and Logic

1. W naszych rozwazaniach zbadamy, czy podstawowe tezy filozo-
ficzne moga mieé¢ wplyw na budowe systeméw logiki formalnej. Zoba-
czymy takie, czy systemy logiki formalnej mogg wywiera¢ wplyw na
przekonania filozoficzne!. Te ogdlne problemy zostang rozpatrzone na
konkretnym przykladzie. Logike formalng w naszych badaniach beda re-
prezentowaly: system A.Mostowskiego oraz system W. O, Quine'a2, Filo-
zofie za$ bedzie reprezentowal reizm rzeczowy T. Kotarbinskiego zrefero-
wany w pracy pod tytulem Elementy... 3,

2. Jak wiadomo rozrézniamy reizm rzeczowy i reizm semantyczny.
Reizm rzeczowy glosi, ze:

! Problem ten jest obecnie zywo dyskutowany. Literatura na ten temat jest
obszerna. W ostatnich latach brnali udziat w tej dyskusji miedzy innymi: Carnap,
Quine, Goodmann, Bergmann. W Polsce na ten temat lub podobne zabierali
glos miedzy innymi: A jdukiewicz Chwistek, Lukasiewicz Czeiow-
ski, Kokoszynhska.

* Por. A. Mostowski Logika matematyczna. Wroclaw 1948. W, O. Quine:
Mathematical Logic. Rev. Ed. Cambridge 1951.

3 Por. T. Kotarbinski: Elementy teorji poznania logiki formalnej i meto-
dologii nauk. Lwow 1929. Zob. takie K: Ajdukiewicz: Tad. Kotarbitfiski, Ele-
menty teorii poznania, logiki formalnej i metodologii nauk. Lwéw 1929, , Przegl. Fil.”
1929, z, 1—2, s. 140 (rec.). W tej mecenzji Ajdukiewicz przeprowadzit wyraing roz-
nice miedzy reizmem rzeczowym i semantycznym, ktéra stanie sie podstawg naszych
rozwazan.
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(1) Istnieja tylko rzeczy. (Elementy, s. 67)

(2) Nie istniejg cechy, zbiory, stosunki, zdarzenia, powszechniki
itd. (Elementy, s. 61—65).

Latwo zauwazy¢, ze (2) wynika z (1), gdy zalozymy, ze:

(2a) Zadna cecha, stosunek, klasa, zdarzenie, powszechnik itd. nie
jest zadna rzecza, tj. zadna cecha itp. nie jest identyczna
z zadng rzecza i nie jest elementemn zadnej rzeczy, (tj. rzecz
nie jest zbiorem cech lub klas itp.).

W zwiagzku z tym oraz umows, ze wyraz , Piotr” oznacza rzecz, a wyraz
»czlowiek” oznacza zbiér rzeczy (por. wyjasnienia do (4) ), wyrazenia typu:

Czlowiek jest Piotrem,
Czlowiek jest identyczny z Piotrem,
sg falszywe albo pozbawione sensu. Natomiast wyrazenia typu:
Piotr jest czlowiekiem,
Czlowiek jest ssakiem,
sg z punktu widzenia (2a) zdaniami i moga byé¢ prawdziwe. Zgodnie z (2a)
prawdziwe moga by¢ takze zdania typu:
Jan jest Piotrem.

W takich przypadkach ,jest” nie wskazuje na nalezenie Jana do klasy
Piotra, bo Piotr jest jednostka. ,Jest” bedziemy w takich przypadkach
rozumieé tak jak znak identycznosci, co jest zgodne z intencjami Lesniew-
skiego i Kotarbinskiego. O prawdziwosci tych wyrazen decydujg wzgledy
empiryczne.

Komentujac (2a) nalezy zwrécié uwage, ze twierdzenie to posiada
W pewnym stopniu charakter definicji. Informuje nas ono, w jakim zna-
czeniu Kotarbinski uzywa wyrazu ,rzecz”.

Tw. (1) i (2) nie wystarczajg do ustalenia, jaki jest stosunek miedzy
logika formalng a reizmem. Bardziej instruktywne w tym wzgledzie beda
dla nas wypowiedzi T. Kotarbinskiego o reizmie semantycznym. Reizm
semantyczny glosi, ze:

(3) Kazde zdanie méwigce o czyms$ innym niz o rzeczy jest skrétem
zdania méwigcego o rzeczy (Elementy, s. 61).

Na podstawie (3) takZze nie potrafimy ustali¢ stosunku zachodzacego
miedzy logikg formalng a reizmem. W szczegélnosci przeszkodsg jest to,
Ze nie wiemy, ktére zdania wg Kotarbifnskiego méwia o rzeczy, a ktére
zdania o rzeczach nie méwia. Niejasnosci te rozproszy w znacznej m'erze
nastepujacy tekst:

», Pozostaje dodaé pare sléw o nominalizmie gloszacym, ze powszechni-
kéw nie ma w ogéle. Jakze to? zapyta przeciwnik: czyz nie sg prawdziwe
zdania: ,, Tréjkat ma sume katéw wewnetrznych réwna dwu prostym”,
»12 dzieli sie przez 3”, ,Medrzec jest wo!ny od przesadéw”, itp. i czy nie

~
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sg to zdania o powwéchnikach z opuszczonym tylko domy$lnym dodat-
kiem ,,w ogéle” lub ,jako taki” lub innym réwnoznacznym po slowach:
»trojkat”, ,,12”, , medrzec”? Zludzenie.. Te i tym podobne zdania s3 to
skréty zastepcze. Zastepujg one zdania calkowicie rozwiniete, w ktérych
juz nie uzywa sie nazw ogélnych jako calkowitych podmiotéw gramatycz-
nych; to za$ uzywanie nazw ogélnych w roli catkowitych podmiotéw gra-
matycznych bylo bodaj gléwnym powodem... domyslania sie istnienia
powszechnikdw. Zwrot: ,Medrzec jest wolny od przesadéw” zastepuje
zdanie ,,Ktokolwiek jest medrcem, jest wolny od przesgdow”. (Elementy,
s. 40).

Cytat ten dzieli sie na dwie dosyé wyrazne czesci. Pierwsza z nich
pokazuje, jakie argumenty- moga przytoczyé realisci! na korzyséé tezy
mowigcej, ze istniejg powszechniki. Druga zas prawdopodobnie przy za-
stosowaniu zasad reizmu semantycznego wykazuje, ze argumenty reali-
stéw sg pozorne. Dla uzupelnienia trasci tw. (3) zanalizujemy obecnie
druga czes¢ cytatu. Czes¢ ta mowi, ze zdania takie jak: ,,Medrzec jest
wolny od przesadéw', a wiec zdania o nazwie ogé6lnej bedacej podmiotem
gramatycznym, zdania méwiace wedlug realistow o powszechnikach, czyli
nie méwigce o rzeczach sg skrétami innych zdan takich jak: , Ktokolwiek
jest medrcem jest wolny od przesadéw”, czyli zdan, ktérych podmiotami nie
sg nazwy ogolne, lecz jednostkowe, a wiec zdan, ktére nawet wg realistéw
nie méwia o powszechnikach. Podobny tekst Elementéw (s. 9) moéwi, ze
zdania o podmiotach bedacych nazwami pozornymi sa skrétami innych
zdan, ktére nie posiadajg podmiotéw bedacych nazwami pozornymi lub
ogdé.nymi. Oba teksty pozwalaja sie domyslaé, ze tezie reizmu semantycz-
nego (3) wolno nadaé¢ takq postaé:

(4) Kazde zdanie prawdziwe o podmiocie bedacym nazwa ogélng
lub pozorng jest skrétem zdania, ktére nie posiada nazw og6l-
nych lub pozornych jako podmiotéw. (Por. Elementy, s. 65)

Tw. (4) znaczy tyle co:

(4) Nieprawda. ze istnieja zdania o podmiocie bedacym nazwg
ogbé.ng lub pozorna, ktére nie s3 skrétami zdan nie posiadaja-
cych nazw ogélnych lub pozornych jako podmiotéw.

Podamy teraz wyjasnienia terminéw wystepujacych w (4) i w intere-
sujacych nas urywkach z Elementéw. Wedlug Kotarbinskiego nazwsa
przedmiotu jest slowo nadajace sie na orzecznik w zdaniu prawdziwym
typu ,,A jest B” przy zasadniczym rozumieniu spéjki ,,jest” (por. Elementy,
s. 7). ,,Jest” wystepuje w swoim zasadniczym rozumieniu w odpowiedzi
»X jest to rzecz taka a taka” danej na pytanie ,,Co to jest x?” (por. Elemen-

- ty, s. 9). O znaczeniu wyrazu ,,rzecz” informuje (2a). Nazwa jednostkowa

1 Mowa tu oczywiécie o realistach w sporze o uniwersalia.
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oznacza jedng rzecz, nazwa ogoélna oznacza nie jedna rzecz, lecz wiecej rze-
czy (por Elementy, s. 7). Nazwe pozorna tak okresla Kotarbinski: ,,Przez
nazwe pozorna bedziemy.. rozumieli wszelkie takie slowo (lub uklad
sléw), ktére moze wprawdzie dorzecznie figurowaé za ,B"” w strukturze
typu ,,A jest B”, tylko jezeli ta struktura pelni role skrétowo-zastepcza,
nie role zasadniczg” (por. Elementy, s. 9). Przytoczony przez nas tekst
wskazuje takze, jak nalezy rozumieé¢ wyraz ,,skrét”. Kotarbinski stosuje go
do krétszych zdan, ktére mozna zastapi¢ innymi. Dwa zdania za$ wolno
wedlug Kotarbinskiego wzajemnie zastepowa¢, gdy sg one réwnoznaczne.
Wyzej przytoczony cytat pozwala sie domysla¢, ze zdanie posiada catko-
wity podmiot gramatyczny, gdy nie jest skrotem innego zdania.

3. A oto dalsza analiza przytoczonego przez nas tekstu. Kotarbinski
przedstawia w nim rozumowanie realistow, ktére wedliug Autora ,,Elemen-
tow” jest dla nich dowodem istnienia powszechnikéw. Przeslanka argu-
mentacji realistow wedlug Kotarbinskiego glosi:

(5) Istnieja zdania prawdziwe o calkowitym podmiocie gramatycz-
nym bedacym nazwg ogdlna lub pozorng.

Tw. (5) jest rownoznaczne z:

(5") Istniejg zdania o podmiocie bedacym nazwa ogdlna lub pozor-
ng, ktére nie sg skrotami zdan nie posiadajacych nazw ogol-
nych lub pozornych jako podmiotéw.

Latwo spostrzec, ze (5') jest negacja (4'). W zwigzku z tym takze (5)
jest negacjg (4).

Whnioskiem realistow jest twierdzenie gloszace, ze istniejg powszech-
niki. Jasne jest, ze (5) bez przyjecia dodatkowych przestanek nie jest wy-
starczajgcg racjg przekonania, ze istniejg powszechniki itp. Na podstawie
przytoczonego tekstu mozna przypuszczaé, ze realiSci przyjmuja takie oto
zalozenia: ’

(6) Gdy zdanie o podmiocie catkowitym jest prawdziwe, to pod-
miot zdania oznacza jeden przedmiot istniejacy.

(7) To, co nie jest rzecza jest powszechnikiem lub klasg lub
cechg itp.

(8) Zadna nazwa ogélna i pozorna nie oznaczaja jednej rzeczy.

Na podstawie (5) i (6) otrzymujemy twierdzenie moéwiace, ze kazda
nazwa ogélna jak i pozorna oznacza jeden istniejacy przedmiot. Tw. (8)
moéwi, ze tym istniejacym przedmiotem nie jest rzecz, a (7) stwierdza, ze
ten istniejacy przedmiot jest powszechnikiem lub cecha itp. Krétko to
zaznaczymy przy' pomocy:

(9) Istniejg powszechniki lub cechy itp.

Kotarbinski negujac (9) nie zarzuca rozumowaniu realistow zadnej
niepoprawnosci. Nie neguje takze ich milezgco przyjetych zalozen (6), (7)
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i (8). Widaé uznaje on i poprawnosé¢ rozumowania realistow i prawdziwosé
przeslanek (6), (7) i (8). Odpowiedz, ktéra daje Kotarbinski, sprowadza sie
do zaprzeczenia (5). Odrzuciwszy (5) nie otrzymuje juz (9) jako wniosku.
4. Celem ustalenia stosunku zachodzjcego miedzy reizmem rzeczo-
Wwym a reizmem semantycznym (przypominamy, ze pierwotnie chodzilo
nam o reizm rzeczowy) musimy sobie uprzytomnié, ze wedlug Kotarbin-
skiego okres warunkowy: .
(10) (B () (7)-(8) > (9)
jest prawdziwy. Jak latwo spostrzec, teza reizmu rzeczowego (2) jest
negacjg tezy realistéw, czyli negacja (9). Dla przypomnienia podajemy
jeszcze raz teze reizmu semantycznego (2) nadajao jej teraz kolejny przy-
padajacy numer:
(11) Nie istnieja powszechniki, cechy, klasy, itp. (czyli oo (9)).
Na mocy transpozycji, (10) i (11) otrzymujemy:
(12) o[(5)+(6)-(7)-(8)]
Wobec tego jednak, ze wedlug Kotarbinskiego (6), (7) i (8) sa praw-
dziwe, z (12) wynika:
(13) e (5)-(6)-(7)*(8).
Ostatecznie wigc z (2) wynika (13), co wyrazimy przy pomocy:
(14) (2) Do (5)(6)*(7)+(8).
Matle przeksztalcenie tw. (14) na podstawie: [p ) (evq-r-s*t)] D
p-r-s 1) Deog]
da nam pozadany rezultat w postaci:
(2)(6) = (7 (8) D (5)
lub w postaci:
(15) (2)+(6)-(7)-(8) D (4)  [poniewaz v (5) = (4)].
Tw. (15) méwi nam, ze z tezy reizmu rzeczowego, czyli z (2) i z tw.
(6). (7) oraz (8) wynika reizm semantyczny w postaci (4).
Zaobserwowany przez has stosunek wynikania jest dosyé interesu-
jacy. Poprzednik tw. (15) sklada sie z tez o charakterze ontologicznym i tez
o charakterze semantycznym. Tw. (2) m6wi co§ o rzeczywistosci i posiada
w zwigzku z tym charakter ontologiczny. Tw. (7) jest uzupelnieniem tej
tezy. Dalsze przeslanki majg charakter semantyczny. Tw. (6) przypisuje
pewns funkcje semantyczna pewnemu miejscu w zdaniu, a mianowicie
calkowitemu podmiotowi gramatycznemu w zdaniuv prawdziwym. Tw. (8)
za$ ustala funkcje semantyczng pewnego typu wyrazéw, a mianowicie
nazw ogélnych. Wniosek, czyli tw. (4) bedace nastepnikiem twierdze-
nia (15), ma charakter syntaktyczny. Tw. (4) méwi bowiem, jakie miejsce
w zdaniu moze zajmowaé nazwa ogélna w spos6b nieprowizoryczny.
Zwigzek tych twierdzeh o rzeczywistosci, iwierdzen semantycznych
i twierdzenia syntaktycznego ustalony w (15) podsuwa my$l takiego
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uogblnienia: gdy uméwimy sie w pewien okreslony sposob w sprawie roli
semantycznej jakiego§ wyrazu x i jakiegos wyrdznionego miejsca o
w zdaniu @), to potrafimy méwi¢ o pewnych stanach rzeczy tylko wtedy,
gdy wyraz x zajmuje w ¢ miejsce @, Odwrotnie, gdy mamy pewien okre-
Slony stan rzeczy i obowiazuje nas juz jakas umowa w sprawie miejsca a,
ktore wyraz x ma zajmowaé w zdaniu ), to mozna méwié¢ o danym sta-
nie rzeczy tylko po wprowadzeniu odpowiednich uméw semantycznych
dotyczacych wyrazu x. Gdy wreszcie dane s3 nam umowy semantyczne
ustalajgce role wyrazu x i wiadomo, w jakim miejscu a zdania ) wyraz x
moze wystepowaé, to tylko niektére stany rzeczy mozemy oméwié przy
pomocy zdania Q.

Dochodzac do konca rozwazan o stosunku reizmu rzeczowego do seman-
tycznego wysnuwamy w' tej sprawie jako ostateczny wniosek twierdzenie:
(16) Kto jest zwolennikiem reizmu rzeczowego, ten po przyjeciu
dodatkowych uméw semantycznych bedzie musiat takie uznaé

reizm semantyczny.

5. Obecnie zobaczymy, jak sie ma reizm semantyczny do logiki for-
malnej, do systemu Mostowskiego i systemu Quine’'a.

W systemie Mostowskiego nie stwierdzamy ani jednego twierdzenia,
o ktérym mozna orzekaé¢ (4), twierdzenia, w ktéorym wystepuja nazwy
jednostkowe i ogélne. W systemie tym mamy do czynienia jedymiie
z twierdzeniami skladajacymi sie ze zmiennych i funktoréw (i operatoréwy).
Po podstawieniu za zmienne uzyskujemy z tych twierdzen nowe twier-
dzenia posiadajace nazwy jednostkowe i ogélne. O tych ostatnich twier-
dzeniach wolno orzekaé (4).

W systemie Mostowskiego mamy dwa rodzaje zmiennych, ktére beda
nas obecnie interesowaly. S3 to zmienne ,x", ,y".... oraz zmienne ,X",
»Y",... Przy podstawianiu nazw za zmienne bedziemy sie kierowali naste-
pujacy dyrektywa podstawiania:

(Ry) 1. Za zmienne wolne typu ,x” nalezy podstawia¢ nazwy jedno-

stkowe, za zmienne wolne typu ,,X” nalezy podstawia¢ nazwy
ogolne. .

2. Gdy natkniemy sie na wyrazenie ¢, w ktérym nie wolno pod-
stawiaé z racji wigzacych zmienne kwantyfikatoréw, to na-
lezy () zastapié — zaleznie od kwantyfikatora stojacego na
poczatku ¢) — réwnowazing koniunkcja lub alternatywa .
Kazdy czlon koniunkeji (alternatywy) ¢ powinien byé prawi-
dlowym podstawieniem (por. pkt. 1. (R;)) w funkcji powstatej -
z () przez opuszczenie kwantyfikatora. (Zakladamy skonczong
ilo§é nazw, ktére wolno podstawiaé za zmienne).

3. Gdy zmienne sgq zwigzane operatorem réznym od kwantyfika-
toréw, usuwamy operator stosujac odpowiednie definicje.
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4. Znak ,t” nalezy interpretowa¢ przy pomocy wyrazu ,jest”
ktéry wolno rozumie¢ jako oznaczajacy nalezenie elementu
do klasy lub zgodnie z intencjami Le$niewskiego. (Oba sposoby
rozumienia wyrazu ,jest” prowadza w naszym przypadku
do tego samego wyniku).

Wykonujac podstawienia zgodne z (R;) otrzymamy z uwzglednionych
tez systemu Mostowskiego tylko takie twierdzenia, o ktérych da sie praw-
dziwie orzec (4). Albowiem zdania o podmiotach bedacych nazwami ogél-
nymi dadza si¢ na mocy definicji obowigzujacych w systemie Mostow-
skiego zastgpi¢ przez zdania, ktére nie beda posmdaly podmiotéw beds-
cych nazwami ogélnymi,

Okazuje sie tedy, ze ograniczony system Mostowskiego w pewnym
sensie jest reistyczny. Jest on bowiem tak skonstruowany, ze jego tezy
zawierajace zmienne ,,x”, ,,y",... i zmienne ,, X", ,,;Y",... posiadajg te samg
strukture, co zdania, o ktérych mozna prawdziwie orzec (4), czyli teze
reizmu semantycznego. Posrednio wiec, ze wzgledu na strukture, wolno (4)
prawdziwie orzekaé o uwzglednionych tezach systemu Mostowskiego. Sy-
stem Mostowskiego nie wyréznia sie niczym, co mogloby podwazyé reizm
semantyczny. Zwolennicy reizmu semantycznego nie musza jednak
w zwigzku z tym przyjmowac systemu Mostowskiego jako jedynie zgod-
nego z ich doktryna. Albowiem systemow, ktére sa zgodne z wymagania-
mi reizmu semantycznego moze wiele istnie¢. Zwolennicy systemu
Mostowskiego, przekladajacy jego zalety formalne ponad zalety innych
systeméw, musza sie jednak zgodzié, ze ich system jest zbudowany zgod-
nie z wymraganiami reizmu semantycznego. Nie znaczy to jednak, ze
zwolennicy systemu Mostowskiego sa zmuszeni uzna¢ reizm rzeczowy.
Reizm semantyczny wynika wprawdzie z reizmu rzeczowego (przy
dodatkowych zalozeniach), ale moze on (reizm semantyczny) wynikaé
z innych twierdzen, wéréd ktérych nie bedzie tezy reizmu rzeczowego.
Krécej, zwolennicy systemu Mostowskiego sa zmuszeni przyjaé nastep-
stwo, reizm semantyczny, ale nie muszg przyjaé racji, reizmu rzeczowego.
W koncu zwolennicy systemu Mostowskiego nie muszg uznawaé reizmu
semantycznego jako tezy stosujacej sie do wszystkich systeméw logiki
formalnej. Krétko méwiace, ani reizm w obu swoich postaciach nie sklania
do przyjecia lub odrzucenia systemu Mostowskiego, ani system Mostow-
skiego nie sklania do przyjecia lub odrzucenia reizmu w obu jego ogdl-
nych sformulowaniach.

6. Podobnie jak w systemie Mostowskiego takze i w systemie Quine’a
nie stwierdzamy ani jednej tezy, o ktérej mozna by bezpoérednio orzec (4).
W tezach systemu Quine’a bowiem réwniez nie znajdujemy nazw jedno-
stkowych i ogélnych. Podobnie jak w systemie Mostowskiego mozemy
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podstawia¢ nazwy jednostkowe i ogélne za zmienne, uzyskujgc tym
samym twierdzenia, o ktérych mozna tak czy inaczej orzekaé (4). Sam
proces podstawiania jest nieco inny niz w systemie Mostowskiego, gdyz
system Quine’a posiada tylko jeden rodzaj zmiennych.Chcagc uzyskaé z tez
systemu Quine’ twierdzenia, o ktérych wolno nam bedzie orzekaé (4),
mozemy si¢ kierowaé nastepujaca dyrektywg wzorowang na (Ry):

(Ry) 1. Je$li w dowolnej tezie obok ,,&” stoja rézne zmienne wolne, to
za te, ktére stojg po lewej stronie znaku ,,&"” nalezy podstawiaé
nazwy jednostkowe. Za zmienne wolne stojace po prawej stro-
nie znaku ,,£” nalezy podstawia¢ nazwy ogélne. Gdy po obu
stronach znaku ,,” znajdujg sie ré6wnoksztaltne zmienne, pod-
stawiamy za nie réwnoksztaltne nazwy jednostkowe lub ogblne,
Znak ,,£” rozumiemy zgodnie z intencjami Lesniewskiego.

2. Pozostala cze$¢ dyrektywy jak w (R,).

Stosujgc przy podstawianiu te regule z niektérych tez systemu Quine’a
otrzymamy tylko takie twierdzenia, o ktérych mozna prawdziwie orzec (4)
(zob. Math. Log., s. 122—123). Wolno wiec i o niektérych tezach systemu
Quine’a powiedzie¢, ze sg one posrednio zgodne z (4). Takze cze$¢ systemu
Quine’a jest tedy posrednio reistyczna i wszystko, co powiedzieliSmy
0 ograniczonym systemie Mostowskiego mozna odniesé¢ do czesci systemu
Quine’a.

7. O dwoch systemach logiki, a raczej ich czesciach mozemy powie-
dzie¢, ze sg reistyczne. Nie wolno jednak na tej podstawie wnosi¢, ze
wszystkie systemy s3 reistyczne. Nie tylko bowiem podstawa dla takiego
wniosku jest za waska, ale ponadto mozna wskazaé¢ na systemy, ktére nie
sg reistyczne. Jest nim m. in. system, ktéry nazwiemy zmodyfikowanym
systemem Quine’a.

System Quine’a jest tak zbudowany, ze nie powstanie sprzecznosé¢, gdy
whprowadzimy do niego twierdzenie 1:

17 (yoo(x)(xey=x=Yy) (por. Math. Log., str. 122)

Po wprowadzeniu tego twierdzenia do zbioru tez figurujacych
w Mathematical Logic otrzymamy zmodyfikowany system Quine’a.

Oto dowdd, ze (4) nie da sie prawdziwie orzec o rezultatach podstawie-
nia nazw jednostkowych i nazw ogélnych w twierdzeniach zmodyfiko-
wanego systemu Quine’a, dowéd, ze zmodyfikowany system Quine’a nie
jest reistyczny.

Tw. (17) rébwnowazne jest z twierdzeniem:

(18) () (Ey) () xey-=-x=y),

! Przekonanie, ze (17) nie da sprzecznosci opieramy na autorytecie Quine'a;
por. Math. Log., s. 122.
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co z kolei ré6wnowazine jest z twierdzeniem:
19) (y) (Bx) (xey>=-x£Y).

Dokonajmy teraz podstawienia w (19) kierujac sie reguly cze§c10wo
odwrotng do (Rz). Nazwiemy ja (Rj). Oto jej zastosowanie, ktére pozwoli
czytelnikowi odtworzyé¢ (Rj): za ,y” stojace po prawej stronie znaku ,,t”
w (19) bedziemy konsekwetnie podstawiali w naszym przykladzie nazwe
jednostkowy ,,Piotr”. Za ,x” bedziemy podstawiali nazwy jednostkowe
»dan”, ,Piotr” i nazwe ogélng ,,czlowiek”. Ograniczajac mozliwosci pod-
stawienia za ,,x” do tych trzech nazw uzyskamy z wyrazenia zaczynaja-
cego si¢ w (19) od ,,(E,)" stosunkowo krétka alternatywe. Po podstawie-
niu w (19) otrzymamy:

(20) (Jan jest Piotrem = Jan nie jest identyczny z Piotrem) lub
(Piotr jest Piotrem = Piotr nie jest identyczny z Piotrem) lub
(czlowiek jest Piotrem = czlowiek nie jest identyczny z Pio-
trem).

Zgodnie z (2a) kazdy czlon tej alternatywy jest falszywy. Cala alterna-
tywa jest wiec réwniez falszywa.

Rezultat ten jest zaskakujgcy. Jak bowiem moze z (19), czyli z wyra-
Zenia uznanego za teze wynikngé twierdzenie falszywe z punktu widzenia
reizmu? Na to pytanie moina da¢ trzy odpowiedzi. Wedlug pierwszej
odpowiedzi tw. (19) nie jest prawdziwe, nie jest tezg wbrew zalozeniu, tak
iz z (19) moze wyniknaé¢ falszywe (20). Wedlug drugiej odpowiedzi (19)
jest prawdziwe, ale dyrektywa podstawiana (R;) nie byla -wlasciwa.
Wedlug trzeciej wreszcie odpowiedzi (19) i (20) sa prawdziwe, dyrektywa
(R3) jest zupelnie stosowana w tym przypadku, ale kryterium, ktérym
ocenialismy (20), a mianowicie (2a), czyli teza reizmu rzeczowego, jest
niestuszne. Ostatniej odpowiedzi reista nie moze przyja¢, gdyz nie moze
on dla ocalenia reizmu semantycznego poswieca¢ reizmu rzeczowego.
Reista wiec moze przyjaé tylko pierwszg lub druga odpowiedz. Jednak
dalsze rozwazenie sprawy skloni go ostatecznie do odrzucenia pierwszzaj
odpowiedzi, Jedynym bowiem kryterium prawdziwosci tez logiki przed
ich zinterpretowaniem jest fakt, ze nalezg do niesprzecznego systemu
logiki. Tw. (19) jest za§ wyrazeniem zbudowanym wylacznie z terminéw
logicznych i nalezy do niesprzecznego systemu. Prawdziwosci (o ile moina
tu méwié¢ o prawdziwosci) tw. (19) trudno wiec co$ zarzuci¢. Pozostaje
tylko trzecia ewentualnosé, wedlug ktérej uzyto niestosowng dyrektywe
podstawiania.

Wobec tego podstawienie niechaj bedzie dokonane wedlug dyrekty-
wy (Ry). Przy czym za zmienng zwigzana matym kwantyfikatorem bedzie-
my podstawiali jedynie dwie z wyzej wymienionych nazw. Dzieki takiemu
podstawieniu otrzymamy z (19):
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(21) (Jan jest czlowiekiem = Jan nie jest identyczny z czlowiekiem)
lub (Piotr jest czlowiekiem = Piotr nie jest identyczny z czlo-
wiekiemj.

Tw. (21) jest prawdziwe z punktu widzenia (2a), gdyz przynajmniej
jeden czlon tej alternatywy jest ze wzgledu na (2a) prawdziwy. Ponadto
o kazdym czlonie (21) mozna prawdziwie orzec (4). Reista nie ma wiec
takiemu podstawianiu nic do zarzucenia.

Na razie ciggle jeszcze nie wykazaliSmy, ze zmodyfikowany system
Quine’a nie jest reistyczny, gdyz tak (20) jak i (21) sa zgodne z (4). Pod-
mioty poszczegdlnych czlonéw obu alternatyw sg badz nazwami jednostko-
wymi, badz podmioty sg wprawdzie nazwami og6élnymi, ale zdania
o takich podmiotach sg falszywe. Tw. (4) dopuszcza za$ istnienie zdan fal-
szywych o takich podmiotach. '

Okazuje sie jednak, ze z (19) wynikajg tezy, w ktorych trzeba za zmien-
ne zajmujace miejsce podmiotu podstawiaé¢ wylacznie nazwy ogélne (zob.
w tej sprawie takze Math. Log., s. 122).

Zwazmy bowiem. ze jesli prawdziwe jest (19) i prawdziwe jest
»(¥) (2) (Yez* Dye¢z)”, to prawdziwe jest réwniez:

(22) (y) I(Ex) (xey =-x#y) (2 (yez* D-yez)]

Jasne jest, ze w miejsce zmiennej ,,y”" wolno w (22) podstawiaé tylko
takie nazwy, jakie bylo wolno podstawiaé¢ w miejsce tejze zmiennej w (19).
Gdybysmy bowiem w miejsce zmiennej ,,y” podstawili w (22) innego
rodzaju nazwy niz w (19), a mianowicie nazwy jednostkowe, to pierwszy
czlon powstalej przez podstawienie koniunkcji, nazwijmy jg (22'), nie
bylby prawdziwy. W zwiazku z tym byloby falszywe cale (227). Wiemy
juz, ze takie podstawienie nie jest dopuszczalne dla reisty. Musimy wiec
w tw. (22) w miejsce zmiennej ,y” podstawia¢ nazwy ogélne. W zwiazku
z tym jednak podmioty drugiego czlonu (22’) beda nazwami ogélnymi.
Ten drugi czlon bedzie posiadal, taka postaé:

(23) (2) (czlowiek jest z ) - czlowiek jest z).
Gdy za ,z" podstawimy nazwe ,kregowiec”, otrzymamy: ;
(24) Czlowiek jest kregowcem - )- czlowiek jest kregowcem. ,

Tw. (2a) i wzgledy empiryczne pozwalajg uznaé: poprzednik twierdze-
nia (24) za zdanie prawdziwe. Oderwanie poprzednika prowadzi nas do
uznania:

(25) Czlowiek jest kregowcem.

Whioskowanie, ktére prowadzilo nas od (22) do (25) jest wlasciwie
trywialne. Jednak dla reisty jest ono niebezpieczne. Tw. (25) jest bowiem
podstawieniem funkcji typu ,x€y”. W systemie Quine’a zdania typu
X £y” s3 atomowe i tym samym nie s skrétami zadnych innych zdan.
Jegli wiec mamy zdanie tego typu i podmiotem jego jest nazwa ogélna,
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to jest ona calkowitym podmiotem gramatycznym lego zdania. Mamy wiec
zdanie, ktére nie jest zgodne z (4), jest natomiast zgodne z (5). Powstalo
ono na skutek podstawienia, przeciwko ktéremu reista nie miat nic do
zarzucenia. Reista wiec znowu stoi wobec tej samej sytuacji, co po pod-
stawieniu dokonanym zgodnie z (R;). Musi odrzuci¢ badz (19), badz (4),
badz (2a), badz porzuci¢ stosowanie (Ry). Tak jak i w poprzednim przy-
padku jedyng mozliwoscig dla reisty jest przyjecie nowej reguly podsta-
wiania. Niestety zadnej takiej juz nie znajdzie. Jesli bowiem z (19) ma
powsta¢ twoér, o ktéorym da sie orzec (4), to trzeba w (19) podstawiaé
nazwy jednostkowe i ogdlne. To zas mozna uskuteczni¢ na dwa sposoby:
albo bedziemy podstawiali za zmienne stojgce po lewej stronie znaku ,,e”
nazwy jednostkowe, a za zmienne stojace po prawej stronie znaku ,,e”
nazwy ogélne, albo bedziemy podstawiali odwrotnie. Obie mozliwosci
zostaly uwzglednione i obie doprowadzilty do wyniku, ktérego reista przy-
ja¢ nie moze. Po prostu (4) jest falszywe w stosunku do zmodyfikowanego
systemu Quine’a, jesli uwaza sie (2a), czyli teze reizmu rzeczowego za
prawdziwg.

Podobnie rzecz przedstawia sie z systemem Mostowskiego, gdy
uwzglednimy nie dwa ale trzy rodzaje zmiennych lub jeszcze wigksza ich
ilo$¢. Gdy uméwimy sie, ze za zmiennme typu ,x” bedziemy podstawiali
nazwy jednostkowe, za zmienne typu ,, X” nazwy ogélne, to obojetnie
jakie nazwy podstawimy za zmienne wyzszych typéw znajdziemy w sy-
stemie Mostowskiego wiele tez, ktére po podstawieniu dadza zdania,
o ktorych nie da sie prawdziwie orzec teza reizmu semantycznego. Taka
teza systemu Mostowskiego jest np. ,,X & 17, gdzie ,1” oznacza pelng
rodzine zbioréw indywiduéw. Dla tej tezy nie potrafimy znalezé w syste-
mie Mostowskiego zdania réwnoznacznego, ktérego podmiotami bylyby
zmienne jednostkowe. Tym samym podstawienie w tezie ,, X €1” da nam
zdanie, dla ktérego nie znajdziemy zdania réwnoznacznego o podmiotach
bedacych nazwami jednostkowymi.

8. Na podstawie dotychczasowych rozwazan doszliSmy do przekona-
nia, ze (4) jest falszywe w stosunku do zmodyfikowanego systemu Quine’a
i pelnego systemu Mostowskiego. Obecnie zastanowimy sie, jakie plyna
z tego faktu dalsze konsekwencje.

Jak wiadomo,(4) wynika z koniunkcji tez: (2), (6), (7) i (8). Jesli wiec
(4) jest falszywe, to falszywa jest koniunkcja (2)-(6)°(7)-(8), tj. naszg
tezg jest:

(26) o [(2)-(6)- (1) (8)]

Tw. (26) przeksztalca sie w:

(27) o (2)v o (B)v oo (T)v oo (8).
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Tw. (27) méwi nam, ze zmodyfikowany system Quine’a moze nas sklo~
ni¢ do odrzucenia reizmu rzeczowego (2), gdy z tych lub innych wzgledéw
nie zechcemy odrzuci¢ uméw semantycznych. System Quine’a (zmodyfi-
kowany) nie zmusi nas jednak do odrzucenia reizmu rzeczowego, gdy zde-
cydujemy sie na zmiane zalozeh semantycznych. Odwrotnie, uznajgc
reizm rzeczowy i przedstawione konwencje semantyczne nie mozna przy-.
jac¢ systemu Quine’a. Uznajac jednak reizm rzeczowy i zmieniajac umowy
semantyczne nie trzeba odrzuca¢ systemu Quine’'a (zmodyfikowanego).
To samo Siotyczy pelnego systemu Mostowskiego.

9. Po tych rozwazaniach i na ich podstawie mozemy w koficu odpo-
wiedzieé na pytanie postawione na poczatku: czy tezy filozoficzne moga
wywiera¢ wplyw na budowe systeméw logiki formalnej.i czy konstrukcja
systeméw logiki formalnej moze wywiera¢ wplyw na uznanie tez filozo-
ficznych. Odpowiedz bedzie nieco ryzykownym, lecz, jak sadze, dosé inte-
resujacym uogélnieniem dotychczas uzyskanych wynmikéw.

Tezy filozoficzne moga, choé¢ nie musza, wywieraé wplyw na kon-
strukcje systemow logiki formalnej. Systemy logiki formalnej moga, ale
nie muszg wplywaé na ksztaltowanie sie poglad6éw filozoficznych. Posred-
nikiem, ktéry przekazuje wplyw, s3 umowy semantyczne. One bowiem.
laczg poglady filozoficzne z twierdzeniami syntaktycznymi, ktére orzeka
si¢ o tezach logiki. Je$§li ten semantyczny posrednik traktuje sie jako
pewng stala, ktérej nie mozna zmienié, to niewatpliwie poglady filozo-
ficzne wyznacza, jak nalezy budowa¢ systemy logiki formalnej, i odwrot-
nie: konstrukcja systemu logicznego narzuci okreslone twierdzenia filo-
zoficzne. Jesli jednak nie bedziemy traktowali uméw semantycznych jako
tworéw niezmiennych, to wzajemne wplywy miedzy logika a filozofig
znikng. Filozof bedzie mégl konstruowaé dowolne systemy logiki a logik
bedzie mégl wyznawaé dowolne filozofie.

Jak z tego wynika, istnieja wzajemne wplywy miedzy filozofia i logika.
Sa one jednak stosunkowo luzne, Na podstawie rozwazonego przykltadu
mozna s3dzié, ze istnienie $ci§.ejszych powigzan miedzy filozofia i logika
a ogblniej miedzy filozofig i konstrukcja jezyka dalo by sie wykazaé,
gdyby udalo sie udowodnié, ze umowy semantyczne wynikaja bez pomocy
dodatkowych zalozen z tez filozoficznych. Scisty zwigzek miedzy filozofig
a logika bylby i wtedy udowcdniony, gdyby wykazano, Ze umowy seman-
tyczne wynikajg z twierdzehn syntaktycznych o tezach logiki bez pomocy
zalozen filozoficznych. Nasz przyklad niestety nic nam w tym wzg edzie
nie méwi. Je§li tych S$cistych powigzan miedzy filozofia a umowami



K onmpegmenesnio cooTHOWeRAA Mexay ¢maocodmel m MOrEHON 249

semantycznymi z jednej strony lub umowami semantycznymi a kon-
strukcjg jezyka z drugiej strony nie da sie wykazaé, to proby rozstrzy-
gania zagadnien filozoficznych za posrednictwem analizy jezyka trzeba
" bedzie uznaé, przy catym ich pozytku pod innymi wzgledami, za chybione.

PE3IOME

B cratbe mccnenyerca Ha npumepe dumocofcrot TOKTPHUHE, Ha3H -
Baemolt peuamomi, m gormgeckux cucreM MoctoBckoro® m Hyaftna®
cooTHouleHHe Mexny (umocopuelt nu dopmanbuoil mornkoi.

ABTOp YyCTaHaBIMBaeT paajndue MeKOY BellecTBEHHBIM penaMoM
(rmacAmMM, 9TO CYWIECTBYIOT TOJbKO BelllM) M CeMaHTUYECKNM peHaMoM
(yTBepmaommuM, 9TO Kamk[I0e WCTHHHOE NpeloKeHUe C NOMIeKALNM,
ABNAIOMUMCA o6mMUM MJIM MHHUMBIM Ha3aBanMeM, ecTb COKpalleHue Tpe-
RJloxeHudA, He 3aKaoqaiomero B cebe o6mMx uam MHUMHX Ha3BaHUH
B KagecTBe nomiaemamux). OKaseBaeTCH, YTO CEMaHTHYECKH peuaM Npm
HEKOTOPHX CEMaHTN9eCKMX HOHBEHUWAX BHITEKAeT M3 BelleCTBEHHOro peu-
aMa. CnenoBaTelbHO, ecliM KTO-HMGYOb OTBepraeTr ceManTH4YecKuit peuawm,
a He XouyeT OTKa3aTbCHA OT CEMAaHTUYECKNX NPeANoCHIIOK, TO OH IOJIHEeH
Ha OCHOBAaHUU TPAHCHO3WUINN OTBepPrHYTh TaKIKE BelleCTBEHHHN penaM.

CucteMa MocroBcKOro, orpaHmdeHHas Te3ucCaMy, 3aKIIOYAIOUIMME
B ce6e nepemenHme [BYX caMunlX HH3KMX THMOB, M cucreMa Kyaitna —
ABJIAIOTCA NIOCTPOSHHAMU TAKOIO PONa, 9TO NPH MPHHATHHN COOTBETCTBEHHHIX
npasun NOACTAHOBKW, MOKAO MOJYYHUTL M3 TE3WCOB 3THUX CHCTeM mnpe-
AA0HEHUA, 10 OTHOWEHHUI0 K KOTOPHM ABJIAETCA MCTHHHHIM Te3UC CeMaH-
THaeckoro penama. [loaTomy croponunkn cysentoilt cucremsl MocTOBCKOro
u cucreMn HKyaflHa Be HMel0T HMKaKHX OCHORaHMH# 4TOGL OTBEPrHYTBH
BeulecTBeHHR# peuam. OpgHako M3 TOro, 9T0 MO OTHOLIEHMIO K pe3ayinb-
TaTaM MOACTAHOBKHM B TE3MCAX YNMOMAHYTHIX CHCTeM HABIAETCA MCTUHHLIM
Te3uC CEMAHTUYECKOr0 peajuaMa He CllelyeT, 9TO CTOPOHHUKH 3THX
cHUCTeM NOMMHH MPUHATH BellleCTBeHHHI penaM.

K npyrnm suBomaM npuBoguT MomuduumpoBaHHaa cucTeMa Hyalina
o6pasyiomanca, Korga MH NpPHUCOeIUNNM K CHCTeMe, NanomeHHo# B Ma-
thematical logic, te3uc: (y)~(x) (xey-=-x=y). Ilo oTHOoweHHni0 K pe-
3yJnbTaTaM NMOJACTAHOBKM B Teaucax MoguduuupobaHHoft cucremun Hyaiina
TE3UC CeMaHTHYECKOTO Ppeu3Ma He ABAAETCA MCTMHHHIM. VITaK CTOPOHHHKRA
aToff CHCTEMHEI NOJKHH MJIM OTBEPrHyThb BellleCTBeHHHI peuaM, HIH

1 CM.T. Kotarbinski: Elementy teorii poznania, logiki formalnej i meto-
dologii nauk. Lwéw 1929,

2 _CM. A. Mostowski: Logika matematyczna. Wroclaw 1948.

3 CM.W. 0. Quine: Mathematical Logic. Cambridge 1951.
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MonupuuUMpoBaTh ceMaHTHYecKKkMe KOHBeHUMH. Takike He MO OTHOILIEHHIO
KO BceM TeamcaM mnoiaHo#t cucreMn MoCTOBCKOro ABJIAETCA WCTHHHHM
Te3NC CeMaHTHIeCKOro peM3aMa.

W3 artoro cxmenyer, 49TO0 NpPHHATHE IIOTHIECKON CHCTEMH MOKeET
BINATh Ha BHGOp ¢umocoPun. OmEAKO 3TO HMPOMCXOHNMT TONBKO TOTrHa,
KOTZa MH He XOTHM M3MeHHTb CeMaHTHYecKHe KoHBeHUMH. Ecam MH
pelIMMcA BHIOH3MEHATh CeMaHTHIeCKHe KOHBEHUNH, TO BRGOP JorniecKoit
CHCTEMH He NoBIMAeT Ha nabpamme Punocodcroit cucremn. A maGpanue
Prnocodcrolt cncreMu He MOBIHAAET HA NMOCTPOEHHE JIOTMYECKON CHCTEMH,

SUMMARY

In the paper the author examines the relationship between philosophy
and formal logic taking into consideration the philosophical doctrine cal-
led reism ! and the logical systems of Mostowski 2 and Quine 3. One distin-
guishes objective reism (There exist only things) and semantic reism.
(Each true sentence having a general or apparent name for subject is an
abbreviation of the sentence which has neither general names nor appa-
rent ones for subjects.) It turns out that objective reism implies seman-
tic reism provided some semantic conventions are accepted. If one has to
reject semantic reism and is unwilling to give up the accepted semantic
conventions then he must reject objective reism too by transposition.

This part of Mostowski's system, which comprises only the theorems
including variables of the lowest types exclusively, and parts of Quine’s
system too are such that the applying of suitable substitution rules results
in getting sentences about which the thesis of semantic reism may be truly
asserted. The adherents of the above mentioned part of Mostowski's
system and of Quine's system have mo reason for rejecting objective
reism. However, the adherents of the above mentioned logical systems
are not pressed to accept the objective reism on the basis that one may
truly assert semantic reism about the results of substituting names in
the theorems of the above mentioned logical systems.

Things look different in regard to the modified system of Quine.
(One gets the modified Quine’s system by adding the theorem:
(y)oo((x) (xey-=+x=1y), to the system presented in Mathematical

! Compare T. Kotarbifiski: Elementy teoril poznania, logiki formalnej
i metodologii nauk, Liwéoéw 1929.

! Compare A. Mostowski: Logike matematyczna. Wroctaw 1948,

? Compare W. O. Quine: Mathematical Logic, Cambridge 1951.
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Logic.). One cannot truly assert the thesis of semantlic reism about the
results of substituting names in the theorems of the modified Quine’s
system. The adherents of this system must either reject objective reism
or modify semantic conventions. It must be also said that the thesis of
semantic reism cannot be truly asserted about all the theorems of the full
system of Mostowski.

In the light of these considerations one may conclude that the
accepting of a logical system can inf .uence the choice of a philosophical
system. This turns out to be true only in the case when one is unwilling
to modify semantic conventions, If one is decided to modify them, then
the choice of a logical system does not influence the choice of a philosophi-
cal system and the choice of a philosophical system does not influence
the way of constructing logical systems.
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