Jozef Ryszard Szaflik

Nastroje wsrod spoteczenstwa
Lubelszczyzny w okresie wojny
narodowo-wyzwolenczej na Ukrainie
(1648-1654)

Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska. Sectio F, Nauki Filozoficzne i
Humanistyczne 11, 61-80

1956

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



ANNALES
UNIVERSITATIS MARIAE CURIE-SKLODOWSKA

LUBLIN—POLONIA
VOL. XI, 4 SECTIO F 1956

Z Katedry Historil Polski do XVIII w. Wydzialu Humanistycznego UMCS
Kierownik: doc. dr Kazimierz MySlinski

Jéozef Ryszard SZAFLIK

Nastroje wsrod spoleczenstwa Lubelszczyzny
w okresie wojny narodowo-wyzwolenczej na Ukrainie (1648 — 1654)

OGmecTBenanle HacTpoeHuss B JloOauHlIMHE
B NEpMOJ HAPOAHO-OCBOOOIMTENLHOM BoOHuBI Ha YKpaune (1648—1654)

Die sozialen Stimmungen im Lubliner Gebiet wahrend
des ukrainischen Volksbefreiungskrieges (1648 — 1654)

Wojna narodowo-wyzwolencza na Ukrainie posiada w historiografii
polskiej i rosyjskiej bardzo bogata literature?!, ktéra nie zawsze —
zwlaszcza jesli chodzi o polska historiografie burzuazyjng — w sposéb
wlasciwy oceniala znaczenie, jakie posiadala walka narodowo-wyzwolen-
cza ludu ukrainskiego pod wodza Bohdana Chmielnickiego w dziejach
narodu ukrainskiego, rosyjskiego i polskiego 2.

Bardziej wszechstronne i wlasciwsze oSwietlenie kwestia ta znalazla
w ostatnich latach zar6wno w pracach historykéw radzieckich3, jak
i polskich4 W pracach tych, w ktorych duzo miejsca pos$wiecono

* Przez termin Lubelszczyzna rozumiemy Owczesne wojewédztwo lubelskie,
oraz wchodzace w sktad Ziemi Chelmskiej powiaty: chelmski i krasnostawski.

! B. Baranowski, Z Libiszowska: Problemy narodowo-wyzwolen-
czej walki ludu ukrainiskiego w XVII w. w historiografii polskiej. ,Kwartalnik
Historyczny” roczn. LXI, nr 2, Warszawa 1954, s. 197 i nast.

* S. Arnold: Polska szlahcecka wobec walki narodowo-wykwolenczej ludu
ukrainskiego w wieku XVII. ,Sesja naukowa w trzechsetng rocznice zjednoczenia
Ukrainy z Rosja. 1654—1954". Warszawa 1956, s. 7 i nn.

% Por. I. S. Miller: Wojna wyzwoleiicza Ukrainy w latach 1648—1654 q lud
polski. ,Zeszyty teoretycano-polityczne”. Warszawa 1954, nr 1, s. 45—865.
E. 5. Kompan: Znaczenije oswoboditielnoj woiny ukraisiskogo naroda 1648—1654
dla antifoeodalnych dwizenij w Polsce: ,Kratkije Soobsazczenija Instituta Stawia-
nowiedenija”, nr 13, AN SSSR. 1854, s. 17—27.

4 Z. Libiszowska: Stosunek polskich mas ludowych do walki narodowo-
wyzwolericzej na Ukrainie w latach 1648—1654. ,Sesja naukowa w trzechsetng
rocznice zjednoczenia Ukrainy z Rosja. 1654—1954", Warszawa 1956, s. 25—64;




62 Jozef Ryszard Szaflik

oswietleniu stosunku polskich mas ludowych do wojny narodowo-
wyzwolenczej na Ukrainie, w matym stopniu uwzgledniony zostal teren
dawnego wojewddztwa lubelskiego i ziemi chelmskiej. Jesli wspomniano
o LubelszczyZznie to tylko w oparciu o zZrédta drukowane, nie uwzgled-
niajagc bogatych zrédel rekopismiennych. Tymczasem Lubelszczyzna ze
wzgledu ma swe sasiedztwo z Ukraing zastuguje na dokladniejsze
opracowanie w oparciu o zrodta archiwalne, W najwiekszym dotychczas.
stocniu, ale w odniesieniu jedynie do warstwy chlopskiej., uczynit to
Adam Kersten 3. Szkoda tylko, ze prace jego w czesciach dotyczacych
Lubelszczyzny opieraja sie prawie wylacznie na ksiegach grodzkich
chelmskich i krasnostawskich oraz na zbiorze laudéw sejmikowych
wojewadztwa lubelskiego, znajdujacym sie w Muzeum im. Czartory-
skich w Krakowie. Tymczasem uzupelnienie tych Zzrodet — zwlaszcza
ksiggami grodzkimi lubelskimi oraz ksiegami miejskimi niektérych
miast Lubelszczyzny pozwala wyraznie zaobserwowaé¢ nastroje panu-
jace wsrod poszezegdlnych warstw spoleczenstwa Lubelszczyzny w okre-
sie walki narodowo-wyzwoleniczej ludu ukrainskiego. W oparciu o zrédla
rekopismienne, a zwlaszcza ksiegi grodzkie i miejskie z terenu Lubelsz-
czyzny pragniemy dorzuci¢ nowe, nieznane do tej pory materialy, $wiad-
czace o pozytywnym stosunku mas ludowych Lubelszczyzny do wojny
narovdowo-wyzwolenczej ludu ukrianskiego i o panice tulejszej szlachty,
obawiajacej sie w miare przyblizania sie wojsk Chmielnickiego do gra-
nic Lubelszczyzny nie tylko wojsk powstanczych, ale w nie mniejszym
rowniez stopniu swych wlasnych poddanych.

NASTROJE WSROD SZLACHTY

Juz pierwsze kleski wojenne, jakie wojska Rzeczypospolitej poniosty
w walce z ludem ukrainskim w dniu 16 maja 1648 roku nad Zéitymi
Wodami i w dniu 26 tegoz miesigca pod Korsuniem, wywolaly zaniepo-
kojenie, a nawet $Smialo rzec mozna poploch wsrdd szlachty lubelskiej.
Nastiroje te, pelme miepokoju i obaw, objawily sie juz zupelnie wyraznie
na sejmiku szlachty wojewodztwa lubelskiego w dniu 10 czerwca 1648 r.
Wyrazily sie one przede wszystkim w gorgczkowych przygotowaniach,
majacych na celu zorganizowanie obrony militarnej wojewdédztwa na

Z Wébjeik: Feudalna Rzeczpospolita wobec umowy w Perejastawiu. ,Kwartal-
nik Historyczny”, rcezn. LXI, nr 3, Warszawa 1954, s. 76—109; B. Baranowski:
Narodowo-wyzwolercza walka ludu ukraifiskiego w XVII wieku: ,Nowe Drogi”,
1954, nr 1, s. 28—44; A. Kersten: Wyzwolencza wojna ludu ukrainskiego a wy-
stqpienia chlopéw polskich lat 1648—1654. ,Kwartalnik Instytutu Polsko-Radziec-
kiego”, 1955, nr 1—2, s. 201—231.

5 A . Kersten: op. cit, tenze: Chlopi polscy w waice z najazdem szwedz—
kim. Warszawa 1958,
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wypadek bezposredniego zagrozenia przez wojska ukrainskie. W tym
wlasnie celu zebrana na sejmiku szlachta postanowila zaciggnaé pod
bron na koszt wojewodztwa ,,szeséset ludzi wojennych”, a mianowicie:
200 husaréw i 400 kozakéw. Komende nad poszczegdlnymi oddzialami,
skladajgcymi sie¢ przewaznie ze 100 ludzi, powierzono przedstawicielom
bogatszej i $redniej szlachty. Na miejsca postoju tych oddzialéw wyzna-
czono krélewszczyzny wojewéodztwa lubelskiego i niektére dobra
duchowne ©.

Miarg powaznego zaniepokojenia sie szlachty lubelskiej wypadkami
na Ukrainie moze by¢ i to, ze bogatsza szlachta zaciggala na swéj pry-
watny koszt oddzialy wojskowe. Naprzyklad dwaj przedstawiciele za-
moznej rodziny Firlejéow, a mianowicie Zbigniew starosta lubelski
i Mikotaj podkomorzy czerniejowski, zaciagneli na wlasny koszt kilku-
set ludzi, tak pieszych, jak i jezdnych. Na kwatery oddziatom firlejow-
skim wyznaczyt sejmik niektéore dobra krélewskie.

Do oddzialu pieszego Zbigniewa Firleja mieli byé réwniez wecieleni,
powolani pod bron na mocy uchwaly sejmikowej, wszyscy wybrancy
zamieszkujacy dobra krolewskie w wojewodztwie lubelskim 7. Wybrancy
ci mieli sie zglosi¢ wyposazeni w niezbedny do stuzby wojskowej sprzet.
Ciezar utrzymania wojsk zaciagnietych na mocy uchwaly sejmikowej
ponosi¢é miala w pierwszym rzedzie ludno$¢ zamieszkujaca krélewsz-
czyzny, w ktérych wyznaczone zostaly® stacje wojskowe, oraz wszyscy
zydzi zamieszkujgcy miasta i miasteczka Lubelszczyzny. Mieli oni zapla-
ci¢ na ten cel podatek wynoszacy 3000 zlotych 8.

Wsrod tych gorgczkowych przygotowan do obrony na wypadek za-
grozenia wojewddztwa ze strony wojsk Chmielnickiego nie zapomniala
rowniez szlachta lubelska o ubezpieczeniu wazniejszych miast. W pierw-
szym rzedzie zwroécono baczng uwage na stolice wojewédztwa — Lublin.
Urzedowi miejskiemu zlecono naprawe szaincéw, muréw i innych umoc-
nien miejskich. Uchwata sejmikowa zwracala réwniez uwage i na to,
aby przy przygotowywaniu miasta do obrony nie zapomniano o zaapa-
trzeniu mieszkancow w bron i materialy palne. Koszty z tym zwigzane
mieli ponosi¢ nie tylko urzad miejski i mieszczanie, lecz réwniez liczne
w Lublinie jurydyki szlacheckie i duchowne. Zapewne miedzy innymi
w {rosce o zapewnienie Lublinowi maksimum obronnosci zabroniono
wykupowania w Lublinie prochéw i olowiow . Zakaz ten dotyczyl
w pierwszym rzedzie ludzi stanu plebejskiego, pochodzacych z Ukrainy,

¢ Biblioteka im. Czartoryskich w Krakowie, rkp. 395, s. 365—372 laudum
lubelskie z dnia 10 VI 1648 r. (W dalszym ciagu cytowaé bede: Czart.).

7 Tamaze.

Y Tamaze.

% Tamsze.
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a wiec elementu najbardziej niebezpiecznego dla szlachty. Miarg doce-
niania niebezpieczenstwa bylo podjecie na tymze samym sejmiku
uchwaly o utworzeniu poczty, ktérej zadaniem byloby dostarczanie do
gredu lubelskiego wiadomosci o sytuacji na Ukrainie. Poczta ta, skla-
dajaca sie z dziesieciu ludzi oddanych pod komende podsedka lubelskiego,
miala by¢ rozstawiona na drodze pomiedzy Lublinem a obozem wojsk
Rzeczypospolitej, znajdujacych sie na Ukrainie. Nalezy stwierdzié, ze
funkcjonowanie poczty bylo wzorowe. Wiadomosci 0 sytuacji na Ukrainie
dostarczane byly przez nig do Lublina w pore i wzglednie dobrze
odzwierciedlaly sytuacje tam istniejaca 1°.

Nie zapomniala réwnieZ szlachta o zapewnieniu sobie bezpieczen-
stwa wewnetrznego. Ze niebezpieczenstwo takie szlachcie zagrazalo i to
zaré6wno ze strony wlasnych poddanych, jak i mieszczan, §wiadczyé moze
uchwala sejmikowa, zlecajaca starostom chwytanie ,ludzi swawolnych,
ktérzy by tak w miastach, jako i we wsiach szlacheckich, krélewskich
i duchownych, na drogach publicznych wiolencje czynili, albo domy szla-
checkie najezdzali, imaé¢ i onych do przyszlego sadu kapturowego za-
trzymac¢ kazali”. Podobnie wiele krokdw, dotyczacych bezpieczenstwa
wewnelrznego wojewodztwa lubelskiego, podjela zebrana w dniu
25 V11648 r. na sejmiku szlachta !'. Uchwaly sejmikowe w tej sprawie
byly dalszym rozszerzeniem i wprowadzeniem w zycie zarzadzenia
interrera, prymasa Macieja Lublenskiego, ktéry w uniwersale z dnia
26 V 1648 roku, aznajmujacym o émierci Wladystawa IV, nakazywat wo-
jewodom i starostom czujnosé¢, ,azeby ludzie swywolnie do gromad
prawem zakazanych kupi¢ sie nie wazyli... aby tej swawoli z urzedu
i powinno$ci swych zabiegali i takowego kupienia sie nie dopuszczali”.
W dalszych stowach uniwersalu zalecal prymas, aby w celu poskromie-
nia tej swawoli bezpieczenstwa domowego, w wojewodztwach i powia-
tach byl jak najpredzej Mposéb na tychze sejmikach naméwiony !z,
Z tych tez wlasnie wzgledow podobne do sejmiku lubelskiego uchwaty
podejmowaly w tym czasie réwniez i sejmiki innych ziem 3.

Nowe kleski, zadawane Rzeczypospolitej przez wojska ukrainskie,
i przyblizanie sig¢ ich ku granicom wojewédztwa lubelskiego wywotlalo
nowa fale poruszenia i niepokcju wsrdd szlachty lubelskiej. Najlepiej
$Swiadcza o tym uchwatly, podjete w dniu 11 1X 1648 roku, na sejmiku
przez szlachte wojewédztwa lubelskiego, zebrang w celu — jak powiada

16 Zaklad Narodowy im. Ossolinskich we Wroclawiu, rkp. nr 189/II, s. 253.
(W dalszym ciggu cytowaté bede: Ossol).

11 Cezart. rkp. 395, s. 108—114, laudum lubelskie z dnia 25V 1648 r.

12 Volumina legum. Warszawa 1785, t. IV, s. 73.

3 PpPor. Z. Libiszowska: op. cit, s. 47.
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2rodlo — ,,obmys$liwania obrony domowej wojewddztwu naszemu, od nie-
bezpieczenstwa rebeliej kozackiej consequenter i chlopskiej ruskiej,
zewszad pozarem do wojewoédztwa naszego jako z ruskimi krajami po-
granicznego przyblizajacego sie”™. Za najwlasciwsza forme obrony
wojewodztwa przed zblizajacymi sie wojskami Chmielnickiego uznano
jednoglosnie powolanie pod bron pospolitego ruszenia wszystkiej zdol-
nej do noszenia broni szlachty. Rosngce wceiaZ i coraz blizsze niebezpie-
czenstwo wplynelo na wyznaczenie bliskiego terminu popisu pospolitego
ruszenia juz na dzien 20 IX 1648 r. W dniu {ym miala przybyé¢ na popis
pod Lublin szlachta z powiatu lubelskiego i urzedowskiego. Tu lez miala
nastgpi¢ elekcja ,,putkownikéw, rotmistrzéw i innych rycerskiemu dzie-
lowi nalezacych regimentarzow’, jak rowniez mial zosta¢ ustanowiony
,wszelki porzadek wojenny” 13. Osobny popis wyznaczony zostal dla ziemi
tukowskiej, ktéra ,,z tamtej strony od Litwy dla buntéw ruskich o gra-
nice bedac, w niebezp.eczenstwie” najwiekszym znajdowala sie. Termin
popisu dla szlachty ziemi lukowskiej wyznaczony zostal juz na dzien
191X 1648 roku pod Lukowem. Licznie osiadla w ziemi lukowskiej
szlachta zagrodowa zobowigzana zostala rowniez do natychmiastowego
przybycia z pomocy szlachcie lubelskiej i urzedowskiej na wypadek,
gdyby powiaty te znalazly sie w niebezpieczenstwie. W takim wypadku
szlachta hukowska miata przybyé¢ natychmiast pod Lublin, zostawiwszy
uprzednio nieco ludzie dla obrony swej ziemi, zaré6wno ze strony nie-
przyjaciela zewnetrznego, jak i swoich wlasnych poddanych i¢. Réwniez
i na tym sejmiku nie zapomniata szlachta o bardzo waznej sprawie, jaka
bylc zaopatrzemie sie¢ w bron i amunicje. Obowigzek ten nalozony zostal
teraz wylacznie na barki Zydow wszystkich miast Lubelszczyzny. Oto
z kazdego domu drewnianego Zydzi zostali zobowigzani dostarczyé po
jednym funcie prochu i po dwa funty olowiu. Natomiast z kamienic
murowanych, zamieszkiwanych przez wigksza ilosé oséb narodowosci
zydowskiej, miano dostarczy¢ po trzy funty prochu i po szes$¢ funtéw
otowiu. Nalozenie tego dos¢ ucigzliwego podatku na ludnosé narodowosci
zydowskiej tlumaczyla szlachta tym, ze niebezpieczenstwo kozackie
réwniez ,,i Zydéw premit” 17, Wszystkie te zarzadzenia i uchwaly sejmi-
kovie przyczynily sie do mozliwie dostatecznego przygotowania woje-
wodztwa na wypadek koniecznosci odparcia najazdu nieprzyjaciela.
Nastspito to dos¢ szybko, skoro juz w dniu 16 pazdziernika 1648 roku

" Laudum lubelskie z dnia 111X 1648 r. Laudum to znajduje sie w tzw. Tekach
Pawinskiego w Zakladzie Dokumentacji Instytutu Historii Polskiej Akademii
Nauk w Krakowie. (W dalszym ciagu cytowaé bede: Teki Pawinskiego).

3 Tamze. i

1 Tamze.

7 Tamze.
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przemawiajagcy na posiedzemiu senatu podkomorzy lubelski poinformo-
wal zebranyeh, ,,iz mu dopierusiefiko listy oddano, w ktérych o miebez-
pieczenstwach daja znaé, ze lubelskie wojewddztwo in armis juz jest” 8.
Troska o obrone przede wszystkim wlasnego wojewddztwa, a dopiero
posniej calej ojczyzny bedzie cechowala szlachte lubelskg réwniez i na
nastepnych sejmikach. Oto naprzyklad na sejmiku z dnia 15 XII 1648 r.
szlachta podjela uchwale o wyprawie zolnierza lanowego (jeden Zoinierz
konno z dziesieciu lanéw), zastrzegajac sobie jednakie, aby wieksza
czes¢ wojska pozcstawala na miejscu, w celu obrony wojewodztwa 19,
Chodzilo tu zaréwno o obrone przed nieprzyjacielem zewnetrznym, jak
i o utrzymanie porzadku wewnetrznego, zagrozonego przez hasiroje
antyszlacheckie, wzmagajace si¢ zaréwno wsréd ludnosci chlopskiej, jak
i miejskiej. Wzrastajace ciagle zagrozenie wewnetrzne wojewédztwa
lubelskiego bardzo wyraznie akcentowalo wiele laudéw i artykuléw sej-
mikowych. Co wiecej podkre$laty one mniedwuzmacznie, ze szlachta nie
powinna oddala¢ sie z doméw ze wzgledu na grozace jej niebezpieczen-
stwo ze strony wlasnych poddanych 2°. Panika szlachty wuzrastala wraz
z nadchodzacymi wiadomosciami o przyblizaniu sie wojsk ukrainskich
i marszu ich na Zamoé¢, co z kolei powodowalo wzmozenie si¢ na tych
berenach buntéw chlopskich 2!, Grozba wzmagajacych sie powstan chlop-
skich powodowala, ze szlachta coraz czesciej mysle¢ musiala raczej o obro-
nie przed wlasnymi chiopami, niz przed wojskami Chmielnickiego.

O wiele gorzej pod tym wzgledem przedstawiala sie sytuacja w ziemi
chelmskiej. Antyfeudalne wystgpienia chlopskie na tym terenie byly
bardziej masowe i niebezpieczne. Teren ten byl bowiem najbardziej za-
palny ze wszystkich ziem Polski. Tutaj bowiem na wystgpienia chlop-
skie wplynelo zetkmiecie sie tej ziemi z bezposrednia akcja oddziatéw
ukrainskich w pazdzierniku i listopadzie 1648 roku. Powstania chlop-
skie wybuchaly tu nietylko woké! Zamoscia, ale réwniez z duza sitg
w okolicach Tarnogrodu i Goraja 22, Z tych te? wzgledéw wszelka dzia-
lalroé¢ na sejmikach, szlachty zamieszkujacej ziemie chelmska, doty-
czyla gléownie sprawy zabezpieczenia sie przed wrogiem wewnétrznym,
jakim byli jej wilasni poddani. W tym tez wlasn‘e celu szlachta chelmska
wybrala trzech komisarzy w osobach: Jana Krzywczyckiego starosty
chelmskiego, Stanistawa Stawskiego sedziego ziemi chelmskiej i Miko-
taja Firleja podkomorzego czerniejowskiego, oddajac w ich rece troske

" J. Michalowski: Ksiega Pamietnicza. Krakow 1864, s. 251.
" Teki Pawinskiego. Laudum lubelskie z dnia 15 XII 1648 r.
M Czart. ckp. 395, s. 108—114, 372—378.

1 Ossol. rkp. 3564/1I, s. 96—96v.
2 1. 8. Miller: op. cit., s. 50.
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o zabezpieczenie ziemi chiemskiej przed buntami chlopskimi 23, Wzrasta-
nie fali rewolucyjnej wérdéd chlopstwa powiatu chelmskiego i krasno-
stawskiego w ostatnich miesigcach roku 1648 i w poczatkowych miesia-
cach roku 1649 zmusitlo komisarzy szlacheckich do zwolania na dzen
4V 1649 roku sejmiku ziemskiego w celu ,,obmyslenia wszelakiego bez-
pieczefstwa’, Uchwaly powziete na tym sejmiku dotyczyly wylacznie
zabezpieczenia ziemi chelmskiej od buntéw chiepskich. Wyrazem tego
byla uchwata postanawiajgca powola¢ pod bron ,,200 ludzi stuzatych”,
ktérych wylacznym zadaniem bytaby obrona ziemi chelmskiej przed
ruchami chiopskimi 24, Szlachta lubelska i chelmska nie tylko starala sie
zabezpieczy¢ od grozacego jej na wilasnym terenie niebezpieczenstwa
chlopskiego. Calym sercem popierala ona réwniez wszelky akcje zmie-
rzajaca do usmierzenia buntéw chlopskich na innych terenach Polski.
Wymownym tego przykladem moze byé¢ radosé, jaka opanowala szlachte
lubelska z powcdu zdtawienia ruchu chlopskiego pod wodzg Kostki Na-
pierskiego na Podhalu przez biskupa krakowskiego Piotra Gembickiego 25.

Wydaje sie, iz tych kilka podanych przykladéw wyraznie charakte-
ryzuje nasfroje panujace wsrod klasy szlacheckiej na omawianym tere-
nie. Swiadcza one zaé§ o tym,ze szlachta powaznie obawiala sie wojny
chiopskiej na Ukrainie i konsekwencji, jakie ona za soba niosla, przede
wszystkim poprzez rewolucyjre oddzialywanie na masy ludowe Lubel-
szczyzny. Niebezpieczenstwo to spowodowalo, ze szlachta lubelska
i chelmska podjela na sejmikach szereg uchwal. ktére mialy na celu
przede wszystkim obrone swych powiatéw (ziem) przed grozgcym jej
niebezpieczenstwem zaré6wno ze strony wroga zewnetrznego, jak
i wewnetrznego.

~

RUCHY SOCJALNE NA WSI LUBELSKIEJ W LATACH 1648—1654

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze wystapienia antyszlacheckie
chlopéw na Lubelszczyznie nie sa zjawiskiem nowym, charakterystycz-
nym dopiero dla okresu potowy XVII wieku., Z rozruchami chlopskimi,
skierowanymi przeciwko szlachcie, spotykamy sie tu juz w pierwszej
polowie wieku XVII, na wiele lat przed wybuchem powstania ludowego
na Ukrainie. Byly one wynikiem pogarszajacej sie ciagle od 6smego dzie-
sieciolecia XVI wieku — w zwiazku z rozwojem i rozbudows gospodarki
folwarcznej na Lubelszczyinie — sytuacji materialnej chlopéw. W slad
za rozwojem gospodarki folwarcznej szlo powazne zwiekszanie pan-

* Wojewodzkie Archiwum Panstwowe w Lublinie, skrot: WAPL, Krasnystaw
rel. gr. 1, k. 33v—34-

#  Tamze, k. 55—55v.

25 Czart. rkp. 395, s. 149—150, laudum lubelskie z dnia 5 XII 1652 r.
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szczyzny chlopskiej, ktéra juz w latach czterdziestych XVII wieku wy-
nosila przewaznie 6—8 dni w tygodniu z gospodarstwa lanowego, a nie-
rzadko mozna bylo réowniez spotka¢ dwunasto- czy nawet szesnasto-
dniowg panszczyzne tygodniows. Obok panszczyzny powaznie wzrastaly
réwniez i inne powinnosci chlopskie, takie jak: stréia, szarwarki, pod-
wody, przedzenie Inu, konopi i inne. Wzrastaly réwniez czynsze pie-
niezne i w naturze. Przyczynialo sie to do wybuchu konfliktéw pomig-
dzy szlachta a coraz bardziej niezadowolonymi z istniejgcego stanu rze-
czy poddanymi 26. Zatargi te wybuchaly najczesciej w dobrach krélew-
skich, znajdujac swoj epilog przed sadem referendarskim. W wiekszoéci
wypadkéw wyroki sagdu referendarskiego byly niekorzystne dla skarza-
cych sie chlopéw ?7. Nic wiec dziwnego, ze zdarzalo sie, iz chlopi, nie
mogac uzyska¢ sprawiedliwosci na drodze legalnej, wymierzali jg sobie
sami. Przykladem tego moie by¢ chociazby wie§ Jedlanka, gdzie
w roku 1629 chlopi wystapili przeciwko znienawidzonym urzednikom
dworskim, ktérych porzadnie poturbowali 28,

Bardziej gwaltowne formy przybrala walka klasowa chlopow we wsi
Brzostowce, ktorzy w roku 1647 zbrojnie wystapili przeciwko wzrasta-
jacym powinnosciom dworskim. W tym to bowiem roku poddani z ca-
Yej wsi zebrali sie przy odglosie bicia w bebny i wyruszyli tlumnie na
dwoér. Nie obeszlo sie przy tym bez pobicia znienawidzonego przez chio-
pow wiodarza. Nastepng ofiarg ,zbuntowanych” poddanych stalo sie
gumno dworskie, z ktérego wywiezli oni do swych stodét wszystko znaj-
dujace si¢ tam zboze i siano. W niemniej ostry sposéb wystapili row-
miez chlopi przeciwko gnebigcym ich monopolom dworskim, co znalazio
wyraz w podpaleniu browaru dworskiego oraz w wozeniu zboza do prze-
mialu w obcych mlynach 20,

W swietle zrédet nie ulega najmniejszej jednak watpliwosci, ze naj-
wigksze nasilenie antyfeudalnych wystapien chlopskich na Lubelsz-
czyznie przypada ma lata 1648—1654. Jak juz slusznie zauwazono,
zlozylo sige na to szereg czynnikéw 3. Na plan pierwszy nalezy nie-

% W. Adamczyk: Rozruchy agrarne wloscian w Konopnicy w 1615—I1616 T.
»Roczniki Dziejéw Spotecznych i Gospodarczych”, t. 1V, 1937, s. 713—86; J. R. Sz a-
flik: Polozenie i walka klasowa chlopow we wsiach starostwa parczewskiego
w XVII wieku. ,,Ann. Univ. Mariaa Curie-Sklodowska”, sec. F, vol. IX, s. 179—210.

%" Archiwum Gléwne Akt Dawnych. Oddziat VII. Ksiega referendarska nr 1,
k. 38v—40; nr 3, k. 188v—189v; nr 6, k. 2Tv—30v, 64v—65v, 65v—68; nr 8, k. 6—17v;
nr 9, k: 94v—95, (W dalszym ciggu cytuje: AGAD).

#*  AGAD. Oddziat XVIII, nr 22. Lustracja wojewodztwa lubelskiego z 1629 roku,
k. 330v—331.

* AGAD. Oddziat VII. Ksiega referendarska nr 9, k. 48—49.

3 A Kersten: op. cit, s. 202—203.



Nastroje wsréod spoleczenstwa Lubelszozyzny... 69

watpliwie wysunaé zubozenie jakie nastapilo w wyniku zaréwno dzialan
wojennych, jak i przemarszow wojsk wlasnych w okresie wojny na
Ukrainie. Zniszczenia te w skutkcah swych okazaly sie katastrofalne.
Swiadczyé mogy o tym wspoélczesne zrodia, z ktorych miedzy innymi
dowiadujemy sie, ze w wyniku oblezenia Zamoscia w roku 1648 przez
wojska ukrainskie i rabunkéw dokonanych we wsiach przez wojska
oblegajace, na kilkka mil wokét Zamoscia ,,ani snopa zboza nie byto” 3.
Podobnie wygladala sytuacja i w okolicach Lublina, gdzie ,kilka wsi
schodziwszy, kurki nie nalazl” . Zniszczenia te przyczynily sie do zut
pelnego zubozenia ludnosci chiopskiej. Nie mala role w Lym procesie
odegraly wzrastajace ciagle podatki, jakie ludno$¢ chlopska zmuszona
byla placié na utrzymanie wojska. Wystarczy chociazby wspomnie¢, ze
podatek poborowy w okresie wojny wzrédst kilkanascie razy w siosunku
do okresu przedwojennego. Taka sytuacja powodowala niezadowolenie
w szeregach mas chlopskich i czynila je bardzej podatnymi na wszelka
antypanstwowa i antyszlachecks propagande. Nie malg role odegralo tu
réowniez ostabienie wladzy panstwowej w okresie wojennym. Zupelnie
wyraznie méwi o tym uniwersal wzywajacy szlachte ziemi chelmskie]j
na sejmik, w ktérym miedzy innymi czytamy, ze do wysigpien anty-
szlacheckich chiopom ,najwiekszy byl pochop, iz zadnej potegi nad sobg
nie widzieli” 33, Nie ulega réwniez zadnej watpliwosci, ze na wzrost wy-
stapien chlopskich powazny wplyw wywarla wojna wyzwolencza na
Ukrainie, jak réwniez agitacja wystannikow Chmelnickiego wsréd mas
iudowych Lubelszczyzny 4,

Byly to jednak czynniki drugorzedne, choé¢ nie bez powaznego
znaczenia,

Najbardziej zapalnym terenem na LubelszczyZnie w owym czasie
byla ziemia chelmska, gdzie jeszcze przed nadciagnieciem pod Zamosé
wojsk ukraifiskich i tatarskich w pazdzierniku i listopadzie 1648 roku
miejscowa szlachta powaznie odczula wystapienia swyhc wilasnych pod-
danych. Méwig o tym slowa listu komisarzy szlacheckich zwotujacych
sejmik szlachty ziemi cheimskiej, z ktérego dowiadujemy sie, ,,iz nie
tylko przez rebeliy kozacka, ale i przez wilasnych chlopéw wyuzdang ma
wiszelkie swa wolg, jako inne wojewd6dztwa tak nie mniej ziemia nasza

. Cyt. za Fr. Rawita-Gawronskim: Bohdan Chmielnicki. Lwow 1906,
t. I1, s. T.

¥ H Lopacinski: Z czaséw wojen kozackich. ,Przeglad His.oryczny”, t. IX,
z. 2, 1909, s. 239.

¥ WAPL. Krasnystaw rel. gr. 1, k. 33v—34.

3 S, Szczotka: rec. pracy S. Inglota: Ruchy socjalne i bunty chlopskie
w dawnej Polsce. ,Roczniki Dziejow Spolecznych i Gospodarczych”, t. X, Poznan
1948, s.. 417.
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wielka uznala desolatig, gdy sie zaraz do rozbojow i morderstwa stanu
szlacheckiego, direptiej débr i zbioréw panéw swoich et ad incendia
dworéw i gumien rzucili wprzéd jeszcze nizeli sami ko-
zacy”% (podkreslenie moje — JRS). Plomien buntow chlopskich
w ziemi chelmskiej wybuchngl z wiekszg sila w okresie oblezenia Za-
moscia przez armig ukrainska. W okresie tym wybuchaja masowe pow-
stania chlopskie w okolicach Zamoscia, Goraja i Tarnogrodu. Co wiecej,
powstancy — chiopi z tego terenu, wspoldzialaja scisle z oddzialami
wojsk ukrainskich 3. Trzeba siwierdzi¢, ze oddzialy powstancze na tere-
nie ziemi chelmskiej byly bardzo silne, skladaly sie czesto z duzych kil-
kusetosobowych grup. Niekiedy zdarzalo sie, ze w sklad tych oddzialéow
wchodzila zaréwno ludnos¢ wiejska, jak i miejska®. W wiekszosci
wypadkéw grupy te mialy na celu grabiez majatkéw szlacheckich. Zbun-
towani chlopi i mieszczanie zabierali wszystko co tylko wpadlo im
w rece, a wiec przede wszystkim zboze, bydlo, garderobe, inwentarz
martwy itp. Nierzadkie byly rowniez wypadki palenia doméw i zabudo-
wan gospodarczych nalezgcych do szlachty 3,

Obok tych spotka¢ mozemy w Zrodiach skargi szlachty na poszcze-
golnych swych poddanych, ktérzy rozbijali w nocy stodoly i spichlerze,
biorac z nich znajdujace sie tam zboza 3.

Fakt ten, ze oddzialy powstancze chlopéw chelmskich w wiekszosci
wypadkow wystepowaly przeciwko prywatnej wilasnosci szlachty doko-
nujgc grabiezy, nie $wiadczy bynajmniej o tym, aby wystapienia te nie
mialy charakteru klasowego. O tym, ze u podstaw lych wystgpien kryt
si¢ ostry antagonizm klasowy, $wiadczy¢ mogg liczne wypadki zabija-
nia i mordowania szlachty przez powstancéw chlopskich oraz masowe
palenie zabudowan dworskch 49,

Czesto napadom swym chiopi nadawali pozory napadu wojska ukrain-
skiego, wznoszac okrzyki ,kozackim zwyczajem, w lachy, w lachy,
w lachy hajda, hajda do nich”, lub tez wrecz falszywie informowali na-
zajutrz szlachte, ze zostala ona napadnieta przez wojsko kozackie 1.

Nalezy réwniez zauwazyé, ze w wystapieniach chlopskich na ziemi
chelmskiej niemniej powazng role od antagonizméw klasowych odgry-

3 WAPL. Krasnystaw rel. gr. 1, k. 33v—34.

% I Miller: op. cit., s. 50.

% WAPL. Chelm. rel. gr. 1, k. 376—376v, Krasnystaw rel. gr. 2, k. 865—869v,
1004-—-1005v, 1005v—1007v. .

38 Zob.: WAPL. Krasnystaw rel. gr. 1, k. 37v—39, 211—211v, 249; Chelm. rel.
gr. 1, k. 376—376v.

® WAPL. Krasnystaw rel. gr. 1, k. 128.

% Tamie, k. 211v, 248v—249v, 1062.

1 WAPL. Krasnystaw rel. gr. 2, k. 867, 869v, 1005v—1G07v.
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wal réwniez czynnik religijny. Swiadczag o tym wzmianki w Zrédiach,
moéwiace, ze zbuntowani chlopi byli ,religiej greckiej”, lub tez skargi
zanoszone przez szlachte do grodéw na zbuntowanych chlopéw, okresla-
jace ich jako ,infideles homines schizmatices”, albo jako ludzi ,tejze
schizmatyckiej religiej, co i kozacy” 42. Zdarzaly sie réwniez czeste wy-
padki, 2e chlopi ,sschizmatyckiej religiej” napadali nie tylko na dwory
szlacheckie, becz réwniez na domy chlopow-katolikow, rabowali ich do-
bytki, palili zabudowania, a nawet mordowali.

Niekiedy grupy chlopéw wyznania prawostawnego zaczynaly swg
antyfeudalna akcje od przepedzenia ze wsi poddanych katolikow 4.
W Zrédlach nie brak réwniez wzmianek moéwiacych o napadach na ple-
banie i koscioty .

Gwoli prawdzie nalezy powiedzie¢, iz nie brak rowniez w zrédiach
wiadcomosci méwiacych o tym, ze chlopi polscy z ziemi chelmskiej napa-
dali réwn‘ez na oddzialy kozackie i tatarskie z obawy przed gra-
biezami 43,

Niemniej grozne i liczne powstania chlopskie wybuchaly w ziemi
chelmskiej na wiosne 1649 roku. Na wies¢ o tych nowych ,buntach
chlopskich, na miejscach niektorych w ziemi naszej ozywajacych sig",
zebrana w dniu 4 V 1649 roku na sejmiku szlachta chetmska postanowita
powolaé pod bron oddzial wojska w liczbie 200 ludzi w celu utrzymy-
wania jedynie bezpieczenistwa domowego .

Z tych tez samych wzgledéw ty.ko dwie chorggwie szlachty chelm-
skiej ruszyly w roku 1649 pod komende krola, a jedna choragiew ,dla
buntéw chlopskich... in visceribus ziemig trzymata” 47,

Akcja ta przyniosla szlachcie pozytywne rezultaty. W drugiej poto-
wie 1649 roku i w roku 1650 wrzenie rewolucyjne na wsi chelmskiej
slabnie, chociaz nie wygasa zupelnie, o czym s$wiadczyé mogg liczne
z tego okresu napady chiopskie na szlachte, majace wyrazny klasowy
charkter . Masowe bunty chlopskie, jakie mialy miejsce w ziemi
chelmskiej w latach 1648—1649, musialy daé¢ sie porzadnie we znaki
szlachcie, skoro nie mogla cna ich nigdy zapomnieé swym poddanym.
Nie chciala im szlachta przebaczyé¢ nawet po zawarciu traktatu z Chmiel-
nickim. Swiadeczy o tym jedno z laudéw szlachty chelmskiej, w ktérym
moéwilo sie: ,,a iz podezas tych buntéw i rebeliej chlopskiej, wiele szkéd

¢ WAPL. Krasnystaw rel. gr. 1, k. 38v, 94—96, 248v—249.
%  Tamze, k. 37v—39, 248v—249,

4, WAPL. Chelm. rel. gr. 1, k. 376—376v.

45 Czart. Teki Naruszewicza, nr 143, s. 269.

¢ WAPL. Krasnystaw rel. gr. 1, k. 55—55v.

47 Volumina legum, t. IV, s, 138.

* A Kersten: op. cil., s. 221,
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chlopi w sgsiedztwie mieszkajacy, sasiadom swym stanu szlachetnego
poczvnili, przeto aby sie pactami z kozakami uczynionemi, a mianowi-
cie w tych tu glebszych krajach i od kozakéw odleglych u prawa nie
zaszczycali i owszem aby na nich rigor prawny byl extendowny” %,

Zupekie odmiennie od ziemi chetmskiej przedstawiala sie sytuacja
w 6wczesnym wojewodztwie lubelskim, to jest w powiatach: lubelskim,
urzedowskim i tukowskim. Na terenie tym, w poczatkowym okresie
wojny ukrainskiej, nie spotykamy sie z zadnymi antyfeudalnymi wy-
stapieniami chlopskimi.

Przyczyny tego zjawiska zdaniem naszym sa bardzo proste i dadza
sie latwo wytlumaczyé. Teren ten, a zwlaszcza powiat lubelski i ziemia
lukowska, zamieszkany byl w powaznym stopniu przez liczng szlachte
zagrodows, gotowg w kazdej chwili krwawo stlumi¢ wszelkie przejawy
antyszlacheckich wystapien swych poddanych. Poza tym jak juz widzie-
lisSmy, szlachta wojewodztwa lubelskiego bardziej dokladnie i wszech-
stronnie miz szlachta chelmska przygotowala sie jeszcze w roku 1648 na
wypadek zagrozenia swych ziem i powiatéw ze strony buntéw chiop-
skich. Wiele srodkéw bezpieczenstwa, podjetych przez nig, z géry prze-
sadzalo powodzenie wystapien chlopskich i zapewne odstraszalo chto-
péw od podjecia jakiejkolwiek akeji skierowanej przeciwko swym panom.
Na terenie 6wczesnego wojewodztwa Jubelskiego juz od 1X 1648 roku
przebywalo pie¢ choragwi zolnierza powiatowego, zaciggnietego na mocy
uchwaty sejmiku z dnia 10 VI 1648 r.5°, Choragwie te, rozlokowane po
calym wojewddztwie, stanowily gwarancje utrzymania przez szlachte
w postuszenstwie wlasnych poddanych 3! Niemale zapewne znaczenie
posiadal tu réwnmiez fakt, ze wojewddztwo lubelskie bylo w latach
1643—1652 terenem parokrotnej koncentracji wojsk polskich. Tutaj
w miesigcu lipcu 1649 roku Jan Kazimierz zbieral wojsko przed wyprawsa
zbaraska 2. Terenem koncentracji wojskowej stalo sie réwniez woje-
wodztwo lubelskie w miesigcach kwietnia i maja 1651 roku 3. Tu wresz-
cie w roku 1652, po klesce odniesionej przez wojska polskie pod Bato-
hem, uniwersalem krélewskim zwolane zostato pospolite ruszenie, a na
miejsce zboru wyznaczono lezacy w dzisiejszym powiecie putawskim
Piotrowin 5. Tu wreszcie przez caly czas trwania wojny ukrainskiej, od
chwili wybuchu az prawie do jej zakohczenia, stacjonowaly na mocy

i WAPL. Krasnystaw rel. gr. 1, k. 206.

5  Teki Pawinskiego. Laudum lubelskie z dnia 10 VI 1648 r.

5t Czart. rkp. 395, k. 387—392.

2 J. Michalowski: op. cit, s. 422.

% A.S. Radziwill: Pamietniki, s. 435—436.

8 J. W. Rudawski: Historia Polski od zgonu Wiladystawa 1V do pokoju
w Oliwie, Przeklad WI. Spasowicza. Petersburg i Mohylew 1855, t. I, s. 192.
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uniwersaléw kroélewskich i hetmanskich polskie oddzialy wojskowe.
Oddzialy te rozrzucone byly po calym wojewédztwie %%, 'Wydaje sie, iz
okolicznosci te nalezy bra¢ pod uwage przy rozpatrywaniu naszego za-
gadnienia, gdyz nie ulega kwestii, ze odegraly one powazng role w za-
hamowaniu antyszlacheckich nastrojow wsréd ludnosci chlopskiej na
omawianym terenie.

Z wystapieniami chlopskimi o wyraznym obliczu klasowym na tere-
nie 6wczesnego wojewodztwa lubelskiego spotykamy sie dopiero przy
koficu wojny narodowo-wyzwolenczej na Ukrainie, a mianowicie w roku
1654. Charakterystyczng jest rzecza, ze wystgpiania te mialy miejsce
przede wszystkim w krélewszczyznach, a wiec w tej kategori doébr, ktdre
najwiecej ucierpialy w okresie wojny w wyniku rabunkow i dewastacji
dokonywanych w nich zwlaszcza przez wojska polskie i litewskie.
Zasadniczg przyczyng tych wystagpien byla opozycja wyniszczonej ma-
terialnie w wyniku zniszczen wojennych ludnosci wiejskiej, przeciwko
nakladanym na nig przez dzierzawcéw dobr, nowych lub zwiekszaniem
istniejacych juz powinnosci.

Dobrym przykladem ilustrujacym taki slan rzeczy moze by¢ tu wies
Strzyzéw, nalezaca do starostwa lukowskiego, gdzie doprowadzeni do
ruiny gospodarczej chlopi, zaré6wno w wyniku zniszczen wojennych, jak
i cigglego podwyzszania w tym okresie powinno$ci przez dzierzawce
wsi, postanowili w roku 1654 zanie$¢ skarge do sadu referendarskiego
na wyzyskujacego ich dzierzawce. Jednakze wyslani przez nich dele-
gaci pochwyceni zostali w drodze przez dzierzawce i surowo ukarani 8.
W odpowiedzi na gwalt, jakiego dopuscil sie dzierzawca na wosobach
wystannik6w chlopskich, cala gromada zaprzestala odrabiania pansz-
czyzny i $wiadczenia innych naleznych dworowi powinnisci. Wyslani
przez dzierzawce studzy, w celu przywotania chlopow do postuszenstwa
wzgledem dzierzawcy, zostali przez nich dotkliwie pobici. Zbuntowani
przeciwko administracji dworskiej chlopi zabronili réwniez odrabiania
panszczyzny mieszkajacym we wsi komornikom. Przyklad ich podzialal
réwniez i na rzemie$lnikéw osiadlych na gruntach dworskich, ktérzy za
przykladem chiopéw zaczeli urzadzaé ,,prywatne swoje schadzki dla
buntéw”, co w konsekwencji doprowadzilo do zaprzestania oddawania
rowniez i przez nich wszelkich $wiadczen na rzecz dworu. Te rozruchy
chlopskie zostaly stlumione przez dzierzawce. Nie mala pomoc dzierzaw-
cy oddaly w tym nasylane przez niego do chlop6w przemaszerowujace
choragwie wojskowe, ktére ostatecznie przywiodly gospodarstwa chtop-

5  Teki Pawinskiego. Laudum lubelskie z dnia 11 X 1649 r.

3 AGAD. Oddzial VII. Ksiega referendarska nr 41, k. 29>-30v.
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skie do ruiny, a ich uzytkownikow przywolaly do postuszenstwa wzgle-
dem administracji dworskiej 57,

O anarchistycznym stosunku poddanych Strzyzowskich wobec obo-
wigzujacych ich zdawna przepiséw $wiadczyé moze réwniez fakt nie
oddawania przez nich w okresie wojny ukrainskiej dziesieciny na rzecz
plebana lukowskiego.Zmiane ich stanowiska w tym wzgledzie, wprowa-
dzila dopiero ostra tres¢ dekretu sadu referendarskiego %3,

Z analogicznymi wypad:kami w tym czasie spotykamy sie réwniez
w starostwie parczewskim. gdzie na polu walki klasowej wyrdznily siq
przede wszystkim gromady: Debowa Kloda, Uhnin i Bednarzéwka 5%

Jednak i tu chlopi zostali przywotani do postuszenstwa przez dzier-
Zawce wsi, przy pomocy stosowania wobec nich roznego rodzaju kar
fizycznych. Bardzo czesto dzierzawca kazal swej stuzbie wsadza¢ chto-
péw ,do gagsiora.. i po poitorej niedzieli w gasicrze trzymaé¢, jes¢ nie
kazal dawaé 1 jeszcze kazal bi¢” .

Najbardziej gwaltowne formy w starostwie parczewskim przybraly
wystgpienia chlopskie w roku 1654 we wsi Jedlance. U podstaw tych
wystapien podobnie jak w omawianych juz wsiach lezalo zubozenie ma-
terialne chtopéw jedlanieckich w wyniku zniszczen wojennych oraz
wzrost powinnosci panszczyznianych, zwlaszcza w latach 1653—1654.
Przeciwko tym ostatnim chlopi postanowili walczy¢ na drodze legalnej,
zanoszac skargi do sadu referendarskiego ®. Ta forma walki chlopéw ze
znienawidzonym dziezawca okazala sie jednak nieskuteczna. Dzier-
zawca rozpoczal akcje dlawienia ,buntu chlopskiego” przy pomocy swej
stuzby. Rozppoczely sie masowe egzekucje i katowanie poddanyhc przez
rozgniewanego ,,zuchwalstwem chlopow” dzierzawce 2. Wtedy chlopi
wyruszali calg gromada na dwoér, zabrali po drodze odbywajacych w tym
czasie we dworze stréze chlopéw i wspélnie napadli na gumno dworskie,
zablerajagc zmajdujace sie tam zboze. W dalszym ciggu cata gromada za-
przestala oddawania powinnych danin do dworu i odrabiania robocizn
na folwarku . Wobec zdecydowanej postawy chlopéw, dzierzawca zwro-
cit si¢ o pomoc do sadu referendarskiego, ktéry wystal do Jedlanki
swych komisarzy w celu ,,uskromienia buntéw zbuntowanych podda-
nych przeciw dzierzawcy swemu”. Komisarze krélewscy spotkali sie
jednak z konsekwentnym oporem chlopéw, ktérzy nawet w obecnosci

57 Tamsze, nr 12, k. 9v—I10v.

3¢ Tamze, nr 10, k. 109—109v.

% J R.Szaflik: op. cit,, s. 193.

% WAPL. Castr. Lub. RMO, nr 81, k. 1442v—1443v.

% WAPL. Cast:. Lub. RMO, nr 82, k. 228v—230, 434v—436.
¢ Tamze, k. 546v-—548.

% Tamze, k. 817—819.
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komisarzy .buntéw nie chcg poprzesta¢, o czym jawnie przy obecnosci
naszej ozywali i po wsi do kupy zszedlszy sie buntowali, glosem wotla-
jac, z¢ nie chcemy 7adnego czyni¢ posluszenstwa’®
(podkr. moje JRS).

Ruch oporu chlopskiego przeciwko naduzyciom starosty wystapit
w lym czasie roéwniez we wsiach Ksiezomierzy i Dzierzkowice, wcho-
dzacych w sklad starostwa urzedowskiego %,

Antyfeudalne wystapienia chlopow w oOwczesnym wojewéddztwie
lubelskim mialy miejsce rowniez w roku 1655, w okresie wkroczenia na
Lubelszczyzne wojsk kozackich i moskiewskich. W tym czasie liczne
i uzbrojone oddzialy chlopskie grasowaly zwlaszcza w okolicach Kocka,
napadajac na szlachte ®. Najbardziej agresywnie przeciwko szlachcie
wystapowali chlopi ze wsi Rozwadowa i Woli Rozwadowskiej, stanowia-
cych wtlasnosé¢ Marjanny Firlejowej, wojewodziny sandomierskiej 7.

W swietle tych kilku przykladéw wida¢ potwierdzenie tezy wysu-
nietej juz wczesniej przez historiografie, a méwigcej o tym, ze po zdla-
wieniu powstania na Podhalu i w Wielkopolsce wojewddztwo lubelskie
byto jednym z nielicznych terenéw, gdzie przejawial sie¢ ruch oporu
chlopskiego przeciwko uciskowi feudalnemu ., Wprawdzie wystapienia
te nie byly tu tak liczne i niebezpieczne, jak w =ziemi chehlmskiej
w latach 1648—1649, ale kryly one w sobie wyraznie klasowy charakter.

ANTYFEUDALNE WYSTAPIENIA LUDNOSCI MIEJSKIEJ

Wrzenie rewolucyjne w nie mniejszym stopniu od wsi ogarneglo row-
n‘ez miasta Lubelszczyzny. Tutaj bowiem na bardziej podatny niz na
wsi grunt natrafialy agitacje wyslannikéw Chmielnickiego. Z dzialalno-
écig ich spotykamy sie juz w paZdzierniku 1648 roku w miasteczku
Lecznej ®. Dziatalnoéé ich okazala sie bardzo skuteczna, gdyi zapewne
nie bez ich udzialu w tym wiasnie czasie powstancy opanowali miastecz-
ka Leczna i Uchanie 7. Wczesniej jeszcze spotykamy w zrédlach wiado-
mos$¢ méwiaca o napadzie mieszczan leczynskich na choragiew wojskowa
pod dowodztwem lowczego nurskiego Jablonowskiego. ktéra domagala
sie od mieszczan dostarczenia podwéd. W wyniku tego napadu paru zot-

M Tamze.

% Biblioteka im. H. L.opacinskiego w Lublinie, rkp. nr 7417, 755, 914.

% WAPL. Krasnystaw rel. gr. 2, k. 1004—1005v, 1005v—1007v.

%7  Tamze, k. 865—869v.

% S. Greniowski: Kwestia chlopska w Polsce w XVII wieku. Warszawa
1955, s. 138—139.

% J Michalowski: op. cit, s. 268.

@ I Miller: op. cil,, s. 50; Z. Libiszowska: op. cit., s. 61.
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nierzy odnioslo powazne rany . Z podobnym wypadkiem spolykamy sie
réwniez w miasteczku Kock, gdzie mieszczanie napadli na oddziat woj-
skowy rotmistrza Wizgoczynskiego 2. Wyraznie o charakterze klasowym
ruch mieszczan spotykamy w roku 1648 w miasteczku Krasniku. Oto po
znanym napadz'e wojsk ukrainskich na Krasnik w dniu 20 X11648 roku,
(w wyniku ktérego duza liczba ludnosci miejskiej wymordowana zostata
przez oddzial kozacki), nastgpily tumulty wsréd mieszczanstwa krasnic-
kiego. Wyrazily si¢ one w napadach pospélstwa na bogatszych miesz-
czan, rozbijaniu sklepéw 1 rozdawaniu znajdujacych sie tam towaréw
wsérod biedoty miejskiej 7. Wsréd biedoty miasta Krasnika bardzo po-
pularne bylo imie Chmielnickiego na ktérego bardzo czesto powolywano
sig. Na przyklad podczas napadu na mlynarza krasnickiego, Mateusza,
napastnicy ,,wolali, pal, pal, jestesmy poslance od JMP Chmielnickiego,
idzie tu ze 40 tysiace (wojska JRS)” ™. W wypadku tym chodzilo zapew-
ne o wzniecenie niepokoju w umyslach bogatszych mieszczan. Nic bowiem
pewnego nie mozemy powiedz'e¢, czy mnapastnicy istotnie byli w jaki$
sposéb powigzani z wojskami ukrainskimi. O wspéidzialaniu mieszczan
krasnickich z oddzialami ukrainskimi moéwi natomiast inne zrédlo,
z ktorego dowiadujemy sie, ze ,,tu (w Krasniku — JRS) wiele ludzi byli
w kozaki” 7, Z wypadkami wspdldzialania biedoty miejskiej z oddzia-
tami wojska ukrainskiego spotykamy sie rowniez w miescie Hrubie-
szowie. Wyrazalo sie ono najczesciej w naprowadzaniu przez mieszczan
kozakow: na domy bogaczy miejskich i wspdlnym ich rabowaniu ¢,

Najbardziej antyfeudalny charakter posiadalo wystapienie mieszczan
michowskich. W roku bowiem 1648 duza grupa mieszczan, cskiadajaca
sie z kilkudziesieciu o0s6b, na ktérej czele staneli, Wasil Blaszczyk bur-
mistrz oraz rajcowie miejscy ,,z temiz zdrajcami Rzeczypospolitej (koza-
kami — JRS) zbratawszy sie”, przez dwa miesigce (listopad — gru-
dzief) napadala na posiadlosci szlacheckie i koscoly, nie tylko rabujac,
ale i zabijajac stawiajaca opdr szlachte. Terenem dzialalnosci tej grupy
byty zaréwno wioski i male miasteczka wojewédztwa lubelskiego, jak
réwniez ziemi chelmskiej /7.

Czgsto przyczyng wystapien antyszlacheckich w miastach byla trudna
sytuacja mieszczan, wyniszczonych materialnie w wyniku dlugotrwa-
jacej wojny, poglebiana jeszcze nakladaniem wygoérowanych podatkow

I WAPI. Ksiega miasta Leczna, nr 23, s. 364.

*# I. Miller: op. cit., s. 50. ’

" WAPL. Ksiega miasta Krasnika, nr 5, k. 4.

i Tamsze, k. 21v.

“ Tamsze, k. 24v.

“® WAPL. Ksiega miasta Hrubieszowa, nr 3, k. 446.
7 WAPL. Cheim. rel. gr. 1, k. 376—376v.
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na uirzymywanie wojska. Dobrym przykladem moze by¢ tu bunt, jaki
podniesli przeciwko wybieraniu podatku poborowego mieszczanie par-
czewscy w listopadzie 1654 roku. Oto bowiem, gdy w tym celu przyje-
chali do Parczewa poborcy krélewscy, burmistrz Tomasz Szydlak, ,lotr
i pijemica wielki”, wesp6l z innymi rajcami miejskimi, .zwotawszy cale
pospblstwo miejskie, udal sie na jego czele do kwatery poborcéw i od-
moéwil zaplacenia podatku poborowego z miasta, zaznaczajac, ze nie
pozwoli juz dluzej krzywdzi¢ swoich wspoétbraci. Na pytanie skierowane
do burmistrza przez poborcéw, ,,abos kozak, drugi Chmielnicki, ze bunty
podnosisz przeciwko uniwersalowi i woli JKMeci”, ,lotr burmistrz” od-
powiedzial: ,,z jednym Chmielnickim nic nie umicie, a kiedy drugi
bedzie to wszyscy poginiecie”. W dalszym ciggu burmistrz surowo przy-
kazal mieszczanom, aby nikt nie odwaizyl sie placi¢ podatku poboro-
wego. Co wiecej, nakazal on réwniez mieszczanom, aby pod karg nie
wazyli sie dawaé poborcom jesé i pi¢, kierujgc jeszcze pod ich adresem
stowa, ,,niech sie jeno ktéry ruszy i noga ich z miasta nie wyjdzie” *®.

Z podobnymi nastrojami mieszczan w stosunku do szlachty spoty-
kamy sie w Lublinie w roku 1655, w okresie wojny kozacko-moskiew-
skiej, kiedy Lublin zajety zostal przez wojska kozackie pod wodzag Wy-
howskiego. Po zajeciu Lublina, Wyhowski rozpedzil stary magistrat,
tworzac nowa rade miejska, ckladajacg sie z szesciu oséb. Do pomocy
radzie miejskiej, jako cialo doradcze, dodaro 40-tu mieszczan, tzw.
Quadragintivirat. Zaréwno dc rady miejskiej, jak i do Quadragintiviratu
weszla duza ilo$¢ mieszczan wyznania prawoslawnego. Na czele rady
miejskiej stangl Wojciech Reklowski ,,burgmistrz i director pierwszy,
rzadca natenczas m. Lublina”. Jego to wlasnie Jan Riabinin charakte-
ryzuje, ze podczas pobytu w Lublinie wojsk Wyhowskiego, ,,sklania na
swoja strone caly magistrat, przeprowadza novas leges, ad oppressionem
status equestris i obiecuje wyda¢ nieprzyjaciolom... «szlachte ze wszyst-
kimi dostatkami», publicznie o§wiadczajac, ze »dotad panowie szlachta
waszych wolnosci bylo» . Podobne slcwa wypcowiadali zresztg przy
nadarzajacych sie okazjach réwniez inni rajcowie miejscy .

Wkroczenie w roku 1655 wojsk kozackich pod wodzg Wyhowskiego
do wojewédztwa lubelskiego, wywolato nows fale antyfeudalnych wystg-
Pien w miasteczkach Lubelszezyzny . Dos¢ dobrze znane s3 z tego
okresu wystapienia mieszczan kockich, ktorzy duzg grupg, na czele

*® Tamie, k. T27—T27v. .

" J.Riabinin: Lublin w 1655 r. ,Glos Lubelski”. 1936. R. XXIII, nr 313.
s Tamze.

8t WAPL. Krasnystaw rel. gr. 2, k. 1004—1005v, 1005v—1007v.
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z burmistrzem i radag miejska, uzbrojeni w rusznice, rohatyny i kosy,
przy odglosie bicia w bebny i dzwony koscielne, napadali nocami na
uciekajaca przed wojskami kozackimi szlachte. W akcjach tych z miesz-
czanami kockimi wspéldziatali chlopi z okolicznych w'osek *2. O sym-
patii, jaka darzyla wojska ukraifskie zwlaszcza ubozsza ludnos¢ miej-
ska, widzaca w nich swych klasowych sprzymierzencéw, swiadczy¢
moga liczre pogrézki, jakie ubozsza ludnos¢ miejska kierowala pod
adresem bogaczy miejskich w sensie: ,bogdaj cie jeszcze kozacy siepali,
jako cie juz siepali. Ale kiedy by przyszli do miasta, nie pomoglaby
i bramy, oknem bym ich wpuszczala do miasta” 8, lub inne podobne
Zyczenia: ,,Panie Boze przyn‘e$ kozakéw, nawiode¢ ich na ten dom, bede
moéwié, tu bierzcie, bedziecie tu mieli co brac’ 84,

Przytoczone przyklady $wiadczg, ze chociaz antyfeudalny ruch
w miastach w okresie wojny narodowo-wyzwolenczej na Ukrainie nie
objal swym zasiegiem wszystkich miast i miasteczek Lubelszczyzny, to
jednak te wystapienia, o ktérych wiemy, $wiadecza wyraZnie o anty-
feudalnych nastrojach i sympati do walki ludu ukrainskiego, wsrdod
ubozszych warst mieszczanstwa, ktore w powstancach ukrainskich wi-
dzialo swych sprzymierzencéw w walce przeciwko szlachcie.

Jo HacToAlLero BpeMeHM NOJILCKAA ¥ COBETCKaA ucropuorpadmy, 3aHU-
MawlMecA HapogHO-ocBoOoaMTeNBbHOM 60pb60ii yKpauMHCKOro Hapoja IO
BoAUTeNbCTBOM BorgaHa XMeJLHUMUKOrO ¥ OTHOILEHMEM K Heil IMOJbCKUX
HapOAHBIX Macc, He NPUHMMAaJ M BO BHMMAaHMue Tepputopuyu Jliobauuckoro
BOEBO/ICTBA M XOJIMIMHLI. DTOT npobes ctapaeTcs 3alOJHUTH HaCTOAIAA
CTaThd, OIIVPasACh Ha HOBBLIE MaTEPHAJIbl, HAXOASALIMECSA B KHUTrax IrpoAcKMX,
3eMCKMX Y FOPOACKMX Ha Tepputopum JII0OJIMHILMHEL

OGcy:k/aa BONpoCc HAaCTPOEHMiI LIJIAXTHI TorjauiHero JlroOamMHCKoOro
BOEBOJCTBA ¥ XOJMIMHbLI B IEPUOJl HApPOAHO-OCBOOOAMUTENLHO BOITHBI
Ha YKpauHe, aBTOP yKa3blBaeT Ha onaceHus ¥ 06ecroKOICTBO IIJIAXTEHI Ha
ceiiMMKaX, KOTOpafd y3Ke OT IT0JIOBMHBI 1648 r. mpuHuMaer pAx PenleHmi,
MMEIOIUMX 33a/laHMeM OPTaHM3AUMIO 3allMTHI CBOMX 3eMejih KaK Ha CJydait
HernocpeACTBEHHOM yrpo3bl CO CTOPOHB! YKPauMHCKMX BOWCK, TaK M CO CTO-
POHBI CBOMX MOAJAaHHLIX. BecrokoiicTBO HINAXTHE! yCMJIMBAJIOCL IO Mepe
pocTa BOEHHBIX YCMEXOB YKPauMHCKMX BOICK M NpuONMKEHMA MX K Tpa-

»* Tamze, k. 865—B69v.
*  WAPL. Ksigga rniasia Leczna, nr 17, k. 127,
H Tamze, k. 129,
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HunaMm Jo6auHupmel. 3OTOT ¢paKT BBHI3BIBAJ POCT aHTU(EOJaNbHBIX
HacCTPOeHMit cpeau KpecTbAHCTBA — ocobeHHO B XoimiuyuHe. ColmasbHoe
IBuXKeHMe B JobimHckoi fAepeBHe B 1648—1654 rr. He O6blji0 HOBLIM
ABJIEHVEM, XapaKTEePHBIM JIUUIL AJA nojaoBuHel X VII B., 6o aHTHMdEOHATE-
HBI€ BBICTYIJIEHUA KpecThbAH B JII0OiMHIIpMHe BeTpeyaeM yxke B KoHIe X VI
M B nepBoi1 nojosure XVII BB., 9T0 G0 ITOCIIEACTBMEM YXYAUIAIOUIETOCA
IIOCTOFHHO OT ceMmugecAThblx rozjoB XVI B. MaTtepuasbHOro IOJOMXKEHIUI
KPECThAH B CBA3Y C Pa3BUTHUEM M pacllMpeHyeM (POIBLBaPOYHOTO X03AiiCTBa
B JliobauHumHe.

Opnako HamboJsbllee HanpAXKeHMe aHTUQPEOAANbHBIX KPECTbAHCKUX
BBICTYIIEHMIA B JlroGiamHumHe npyiiock Ha 1648—1654 rr. Cuoxmica
Ha 9T0 pAAR $aKTOB, B YACTHOCTU: MaTepuajibHOe O0HMIIlaHMe CEJIbCKOro
HaceJIEHMsA B IIepMoj BOMHBI, ocJabiieHMe rocymapcTBEHHOII BJacTy,
HapoAHO-ocBOOOANTENbHAS BOIHA Ha YKpaMHe, a TaKiKe arMTalMsa I0CJaH-
11eB  XMeJbHUIIKOTO.

Hawnbosnee crnocoGHoiT k BocnyaMeHeHM:0 Ha Teppuropuyu JI0bmMHIIM-
HBI Oblj1a TorAa XoJMupHa, rae 60JbIle, MHOTAA B HECKOJILKO COT YEeJIOBEK
KPECTbAHCKME TPYIIBI Halafady¥ Ha LUIAXeTCKUe ycaabbbl, noma npu-
XOACKMX KCEHJ30B, KOCTE&JbI, HEpeAKO HeiCTBYA COBMECTHO M TECHO
¢ OoTpAZaMM YKpauMHCEMX Boiick. Boprb6a kpecTbaHcTBa JIIOGJIMHIIBMHBL
OTJIMYAJIaCh CHMJIBHBIM KJIACCOBBIM XapaKTepoM. TeM He MeHee CEpPhE3HYIO
posb chirpasu (PaKTOPHI PENUIMO3HBIA M HALMOHAJILHBIA.

B nepuon HapoAHO-0CBOOOAUTELHOM BOMHLI Ha YKpanHe PEeBOJIOLMOH-
Hble BOJIHEHMA OXBaTMJIM TaKIKe PAJ ropoyioB ¥ MectTedek JIrOBIMHILMHEL
B an™MdeoaTbHBIX BLICTYIIJIEHMAX IIEPBEHCTBOBaJa B 0COGEHHOCTH rOpOJ-
ckaA GepgHota. Ha 3ToM mojie oTimM4aJjMch Npexe BCEro TakKue ropozaa
xaK: Jl1o6mm, Kpachuxk, Ilapues, I'py6emosn, Koux, JleHuHa. BoicTyTLIeHMA
6emHOTEI B 9THMX TOpOAax CBMAETEJLCTBYIOT BBIPASUTENBHO 0 aHTUdeo-
JIaJIbHBIX HACTPOEHUAX M CHMMIIATMM K 0cBOBOAMUTENILHOI BOMTHe YKPauHCKO-
ro Hapoja.

ZUSAMMENFASSUNG

Die bisherige Geschichtsforschung in Polen und in Riterussland,
die sich mit den Befreiungskimpfen des ukrainischen Volkes unter der
Fihrung von Bohdan Chmielnicki und mit dem Verhiltnis der polnischen
Volksmassen ihnen gegeniiber befasst hat, beriicksichtigt nur unzurei-
chend das Gebiet der damaligen Woiwodschaft Lublin und das Chelmer
Gebiet. Es ist die Aufgabe dieser Arbeit auf Grund der neuen bis jetzt
unausgeniitzten Quellen, die in den Land- und Stadtgrundbiichern des
Lubliner Gebietes vorhanden sind, diese Liicke auszufiillen,
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Der Verfasser schildert die Stimmungen der adeligen Landesherren
im Lubliner und Chelmer Gebiet wahrend der Volksbefreiungskriege in
der Ukraine und hebt Beunruhigungen und Befirchtungen des Adels,
die schon seit der Hilfte des J. 1648 in den Landtagen und in den dort
gefassten Beschlissen zum Ausdruck kamen. lhre Aufgabe war, die
Verteidigung dieser Gebiete zu organisieren im Falle der unmittelbaren
Bedrchung derselben von Seiten der ukrainischen Truppen wie auch von
Seiten der eigenen Untertanen. Die Unruhestimmung des Adels steigerte
sich je nach den militdrischen Erfolgen der ukrainischen Truppen und
deren Anndherung an die Lubliner Grenzen. Diese Tatsache beein-
flusste auch die Steigerung der antifeudalen Stimmungen in den Bauern-
massen besonders in dem Chelmer Gebiet. Die sozialen Unruhen waren
nicht neu in den Jahren 1648—1654 in den Lubliner Doérfern, charakte-
ristisch sonst erst seit der Hilfte des XVII. Jhts, als Folge der immer
unglirstigeren 6konomischen Lage der Bauern, die durch die Entwickiung
und durch den Ausbau des Meierhofwirtschaftssystems verursacht wor-
den war. -

Dech der Hohepunkt der antifeudalen Bauernkundgebungen fallt in
dem Lubliner Gebiet in die Jahre 1648—1654. Eine ganze Reihe von
Tatsachen trug dazu bei. Unter anderen die 6konomische Verarmung der
Landbevélkerung in den Kriegsjahren, die Schwichung der Staatsgewalt,
der Volksbefreiungskrieg in der Ukraine und schliesslich die Agitation
der Emmissédre Chmielnickis.

Das Gebiet Chelm war damals den vom Feind verbreiteten Losungen
héchst zugénglich. Einige Hundert Mann zihlende Bauerngruppen iiber-
lielen von Zeit zu Zeit die Hofe des Adels, die Pfarrhiuser, die Kirchen,
oft unter inniger Zusammenarbeit mit den ukrainischen Truppen. Die
Bauernkidmpfe des Lubliner Gebietes zeigten einen starken Klassencha-
rakter. Das religiose und nationale Element spielte daneben auch eine
ernste Rolle.

Wéhrend der Volksbefreiungskriege in der Ukraine ergriff die revo-
lutiondre Giarung auch d.e grosseren und die kleineren Stidte der Lubli-
ner Woiwodschaft. Die Hauptrolle in den Kundgebungen spielte die
drmere Bevdlkerung der Stidte. Hervorzuheben sind besonders die
Stddte wie Lublin, Krasnik, Parczew, Hrubieszéw, Kock, Eeczna. Diese
Kundgebungen zeugen dafiir, dass unter der drmeren Bevblkerung anti-
feudale Stimmungen und die Sympathie mit den Befreiungskdmpfen
der Ukraine geherrscht haben. '
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