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Ryszard ORLOWSKT

Kolonisci rolnicy niemieccy w Ordynacji Zamojskiej
w koncu XVIH wieku

Hemeuxse ‘ kononmerar B 3amolicroit Opaunamuy s Koume XVIII pexa

Colons allemands sur le territoire du Majorat de Zamos$é
vers la fin du XVIII-éme siécle,

I. PRECEDENSY

Przystepujac do reklamowanej szeroko w Galicji akcji kolonizacyj-
nej, mial juz rzad austriacki za soba pewne doswiadczenie. Dotyczylo to
przede wszystkim Wegier, gdzie obok niemieckich urzednikéw wysylal
dwér austriacki niemieckich chlopéw i rzemie$lnikéw 1. Kolonizacje
na terenie Galicji zapoczatkowaly patenty Marii Teresy z r. 1774 i miata
ona zrazu charakter kupiecko-rzemieslniczy. Patent 6w z 1 wrze$nia
wéréd miast, w ktérych miano osiedli¢ Niemcow protestantéw, wymienia
takze Zamo$é 2. Z wiekszym rozmachem zabral sie do kolonizowania Ga-
licji J6zef 11, nieprzejednany jego zwolennik, uwazajgc proces osiedlania
Niemcéw na tym terenie za pozadany Srodek germanizacyjny i popula-
cyjny 3. Zamierzal on oslabi¢ w ten sposéb odrebno$é narodows zabrane-

1 Por. J. Rutkowski: Historia gospodarcza Polski. Poznaf 1950, t. II, s. 8;
Z.Kaczmarczyk: Kolonizacja niemiecka na wschéd od Odry. Poznanh 1945, s. 185.

8P Seefeldt: Quellenbuch zur deutschen Ansiedlung in Galizien unter Kaiser
Joseph II. Plauen 1935, s. 19; K. Liick: Deutsche Aufbaukrifte in der Entwicklung
Polens. Plauen 1934, s. 413; Pierwsi rzemieflnicy niemieccy pokazall sie w Zamo-
§clu zaraz po wigczeniu go do zaboru austriackiego. Por. G. Smoélski: Nzemcy
w Galicji. ,,Biblioteka Warszawska”, 1908, ¢. I, s. 340.

21, Mises: Die Entwicklung des gutsherrlich-biuerlichen Verhiltnisses in
Galizien. Wien 1902, s. 70; W. Tokarz Galicya w poczgqtkach ery jozefifiskiej
w fwietle ankiety urzedowej z roku 1783. Krakéw 1909, s. 275; L. Schneider za
geneze polityki kolonizacyijnej Jézefa II uwazia jego reakcje na zacofanie ekono-
miczne Galicji i stabe zaludnienie, ktére mial poznaé w czasie swej szeSciotygod-
niowej wedréwki po ziemiach tego zaboru latem 1773 r. Por. tegoi: Das Koloni-’
sationswerk Josefs II tn Galizien. Lelpzig 1939, s. 12—13.
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go kraju oraz stworzyé kadry niemieckich pracownikéw, obstugujace ad-
ministracje Galicji i popierajace polityke rzgdu austriackiego 4.

Kolonizacja niemiecka za rzadéw tego cesarza objeta takie Niem-
c6w rolnikéw (patent z 17 wrzeSnia 1781 r.%) z wyrazng tendencjg
do rozszerzenia wlasnie tego typu osadnictwa . W opinii dworu austriac-
kiego rolnity niemieccy mieli byé nauczycielami chlopéw polskich ’.

Liczny naplyw rolnikéw niemieckich do Galicji i powstale z nim klo-
poty i trudnosci, zwlaszcza natury materialnej 'spowodowaly, ze wiadze
austriackie poczely sie zastanawiaé nad projektem umieszczenia zwielo-
krotnionych nadwyzek osadnikéw w dobrach wielkiej wlasnosci ziem-
gkiej. Liczono sie zwlaszcza z faktem, Ze na skutek masowej ucieczki
poddanych z d6ébr prywatnych 8, wiasciciele stejac przed trudnosciami
ekonomicznymi latwo zgodza sie na uzupelnienie brakéw .sily roboczej
obcymi przybyszami® Na zachete wydal cesarz Jézef Il specjalny pa-
tent z 14 marca 1783 r., dajacy mozno$¢ posiadaczom ziemskim osie-
dlania na terenie ich débr rolnikéw z zewnatrz 19,

Wobec jednak duzej powsciggliwosei dominiow galicyjskich co do
przyjmowania kolonistébw niemieckich, rozwingt rzad austriacki nader
ozywiong dzialalno$é podnoszenia wartoéci robotnikéw rolnych pocho-
.dzenia niemieckiego. Spodziewajac sie za$, ze pojednawczo !! nastrojeni
niektorzy przedstawiciele szlachty polskiej popra aktywnie zamierze-
nia cesarza, w wystapieniach oficjalnych poddkreslano: , Takowe domi-
nia, ktére do débr swoich kolonistéw przyjma przystuza sie monarsze” 12,
Stusznie zauwazyl B. Lozinski, ze tagodny ,,nawet przymilajacy’ sie ton

¢ Kaczmarczyk: op. cit, 183,

5 Seefeldt: op. cit., s. 21—23,

' R. Temple: Die deutschen Colonien im Kronlande Galizien. Wien 1860, s. 7
nn.; Rutkowski: op. cit, s. 9.

7TKaczmarczyk: op. cit, s. 183.

8 Seefeldt: op. cit,, s. 27.

? O rozprzezeniu na wsi galicyjskiej z powodu zbiegostwa poddanych pisat ostat-
nio J. Buszko: Wplyw reform jézefiniskich na charakter walki klasowej wsi
zachodnio-galicyjskiej. (w:) ,,Studia z dziejow wsi malopolskiej w drugiej polowie
XVII wieku”, bm., 1957, s. 549. ' I

10 H Lapucki: Dziatalnosé kolo:nizacyjna Marii Teresy i Jézefa II w Galicji
1772—1790. Lwow 1938, s. 120.

I Tokarz: op. cit, s. 299 nn.; S. Sreniows ki: Rzeczpospolita i Galicja w
latach 1772—1795. Uwagi o programie politycznym ziemianistwa polskiego. ,Prze-
glad Historyczny”, R. 43: 1952, z. 1, s. 86imn.; M.P. Herasimenko: Klasi i so-
cialni hrupi v kinci XVIII st. (w:) ,,Z Istorii Zachidnoukrainskich Zemel”, Kiiv 1957.
s. 80—81; M. Tyrowicz: Wstep do wyboru Zrédet Galicja od pierwszego rozbio-
ru do Wiosny Ludéw 1772—1849. Krak6w-Wroclaw 1956, s. XXIV, XXIX, XXXIX.

12 Zaklad Narodowy im. Ossoliniskich — Wroclaw (skrét: Ossol) rkps 2850 II.
k. 6. Zbiér cyrkularzy z 1. 1784—1787.
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cyrkularzy rzadowych w sprawach kolonistéw wyraznie odbiegatl od ,,su-
rowego” i ,,wprost szorstkiego” rozporzgdzenia na codzien 13.

Nade wszystko zachwalano pozytek jaki osiagng dziedzice z przyjecia
rolnikéw niemieckich. Podkreslano mocno wigkszg pracowitosé, lepsze
obyczaje, postuszefistwo i abstynencje alkoholowa przybyszéw niemiec-
kich 14, Przeciwstawiano ich chlopom polskim, ktérych krytykowano przy
kazdej okazji, nazywajac ich leniwymi i niepostusznymi zuchwalcami.
Zdaniem rzadu austriackiego ,,dobry” przyklad pracowitosci i nienagan-
nego postuszenstwa osadnikow niemieckich stanowié¢ bedzie niezbedng
szkole dla poddanych polskich !5. Propaganda ta, liczaca sie z pcirzebami
chwili, uwzgledniala réwniez bodice ekonomiczne. Zapewniono dominia,
iz kazdy kolonista otrzyma na ,,polepszenie swego stanu” 50 zl rer. ze
Skarbu Najwyzszego, ktére w czeSci przejda na rzecz wtasciciela débr.
Twierdzono takze, ze wieckszo$é kolonistéw rekrutowana bedzi: spofréd
zamoznych rolnikéw niemieckich, ktérzy przez fakt posiadaria wlasnych
$rodkéw materialnych bardziej godni beda przyjecia. Dla rozwiania po-
dejrzliwosci reflektujgeych na osadzanie w swoich dobrach Niemcéw za-
strzegano, ze kolonista nie¢ bedzie mial prawa domagaé sie nadzialu ziemi
zgodnego z ustaleniami odpowiednich patentéw cesarskich. Rozmiar
gruntéw osadnikéw pozostawiono wolnej decyzji dominiéw, zaznaczajac
nawet, ze moze on wynosié¢ éwier¢, p6téwierci lana i mniej 18.

Zobowigzania wtlasciciela wobec kolonistéw w $wietle rozporzadzen
wladz wygladaly wcale nie groZnie, wrecz zachecajgco. Obok bezptatne-
go materialu budowlanego, dostarczonego przez wlasciciela ~a dom,

3B FLozinski: Z czaséw nowicjatu administracyjnego Galicji. . Kwartalnik
Historyezny”, R. 21: 1907, s. 423 oraz tego z: Z czaséw jézefiriskich. ‘Tamze, R. 19:
1905, s. 46 i nn.

H# Nie bylo to zgodne z prawda gdyz nawet w sferach rzagdowych pan>wala opi-
nia o kolonistach, jako o ludziash sklonnych do oporu i niezadowolenia. Por. T o-
karz: op. cit, s. 283; Wojewddzkie Archiwum Parnistwowe Oddzial nsz Waztrelu
(skr6t: WAPKr) — Krakéw 760, Teki Schneidra. Kolonizacja Galiciji.

15 Ossol., 2850/11, k. 6—6v. Czytamy tam: ,Nie tylko stad przyjmujace pahstwo
pozytek odbierze (mowa o przystuzeniu sie monarsze) ale précz tego inne wynika-
jace dobro dla dziedzicéw przez lepsze pracowanie na roli 1 polepszenie olyczajéw
poddanego, ktére ostatnie doéé oczywiste przez czeste zanoszenie skarg przez pod-
danych tutejszych krajowych i dowodem okazane nieposhuszenstwa, czego nowo-
osadzony nie ezynmi, albowiem ten od wschodu do zachodu slofica pracowicie i pil-
nfe role swoja uprawia i nigdy do préinowania nie przyzwyczajony, kiéry niedy
nie zwyk!t szukaé uszczedliwienia swoiego w pijafistwie, jedynie tylko uszczefliwie-
nila familii swojej, przez co zapatrzywszy sie tuteiszy poddany na pilno$é 1 dobre
sprawowanie sie, wykonywanie rozkazéw mu wydanych przez zwierzchnosé polep-
szyé sle konlecznie bedzie musial i zapomnieé lenistwa i zuchwalstwa. przez co
stanie sie dobrym poddanym, szukajacym swego i pafiskiego dobra....”

10 Tamze, k. 7.
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mieli otrzymaé kolonisci kilkuletnie zwolnienie od §wiadczen na rzecz
dworu. Przy czym zaraz w tym miejscu przypominano, ze taka ,wolni-
zna” nie bedzie dla szlachty polskiej nowoscig, ,,albowiem i przedtym
takowe majdanom i nowoosiadtym udzielane i nadawane byly’ 17
Propaganda kolonizacyjna wladz austriackich 18, z miernymi rezulta-
tami, zwlaszcza jesli chodzilo o dobra wielkiej wlasnosci 19, zbiegla sie
z dazeniami ekskanclerza Andrzeja Zamojskiego, dotyczacymi zagospo-
darowania gruntéw pustych w Ordynacji 2°. Sam Zamojski znalazl sie
pod bezposrednim dzialaniem tej propagandy, otrzymujgc listy w spra-
wie kolonistéw od gubernatora hr. Brigido 2!. Jak duzg wage przywiazy-
watl rzad do zjednania A. Zamojskiego dla swych planéw kolonizacyj-
nych $wiadczy zadowolenie z jakim przywitano w kancelarii wiedefi-
skiej wiadomo$é o wyrazeniu jego checi na przyjecie 2 postrzygaczy
(Tuchscherer) z Frankfurtu w r. 1784 22, '
Trudno dzi§ dociec z calg pewmnoscig co bylo istotnym powcdem za-
angazowania sie Ordynacji w sprawe przyjecia kolonistéw niemieckich.
Nie mozna tego zapisaé na karb lojalno$ci ordynatora 6wczesnego A. Za-
mojskiego wobec wladz austriackich, czy checi schlebiania cesarzowi

17 Tamze, k. 8.

1% Propaganda ta byla dwukierunkowa, tj. i wobec Niemcéw, przed ktérymi roz-
taczano miraze korzySci w Galicji. W Nadrenii, skad gléwnie czerpano zasoby ko-
lonistéw istnial niezbyt podatny grunt po temu wobec nie najlepszych wspomnien
z ezaséw brania stamtad osadniké6w do zaboru pruskiego. Krazylo tam nawet po-
wiedzenie: ,In Polen Ist nichts zu holen”. Zob. S. Bredecky: Historisch stati-
stischer Beytrag zum deutschen Kolonialwesen in Europa nebst einer kurzen
Beschreibung der deutschen Ansiedlungen in Galizlen. Briinn 1812, s. 62.

1 Kolonistébw przyjeto tylko do majatké6w hr. Jézefa Miera 1 Kossakowskle).
Tokarz: op. cit, s. 205; Lapuckli: op. cit,, s. 125,

® Wojewddzkie Archiwum Pafstwowe — Lublin, Akta Ordynacji Zamojsklej
(skrét: WAPL, AOZ), 1662, Dyspozycje skarbu do Sulmic, Wieprzca, Zarudzia, k. 9—
10;A0Z, 1578, k. 235; Zwraca na to uwage S. Czarnowski: Studia z histor#f mysli
i ruchéw spolecznych. Dziela, W-wa 1956, t. II, s. 50.

11 Iisty datowane sg 10 { 14 czerwca 1784 r. Archiwum Gléwne Akt Dawnych —
W-wa (skrét: AGAD), Biblioteka Ordynacjl Zamojskiej (skrét: BOZ), I—10, Doda-
tek do pliku 449, k. 118; W cyrkularzu wydanym w Zamo$ciu z 24 VI 1784 pisano:
»..jak poZyteczne to przyjmowanie tychze kolonistéw.tak w ogélnosci dla_ catego
kraju, jako tez z osobna dla kazdego débr posesora co do polepszenia rolnictwa,
industrii | polerowania .obyczaj6w poddafistwa w przyszlym czasle byé moze™.
Biblioteka Polskiej Akademii Nauk — Krakéw (skrét: Biblioteka PAN — Krakéw),
rkps 805, k. 25 Kopiariusz rozporzadzen urzedu cyrkularnego zamojskiego z 1. 1782
—1787.

2 T,apucki: op. cit, s. 127. Na poczatku XIX w. sprowadzono do Ordynaciji
kilkudziesieciu suklennikéw niemieckich i osadzono ich w Janowie. Por. J, Bar-
ty & Sukiennictwo w Ordynacji Zamojskiej w 1 polowie XIX w., ,Przegl Hist.”,
1958, z. 3, s. 494,
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Jézefowi II, choé skojarzenia takie moze nasungé formuta wstepna umo-
wy zawartej z cyrkulem zamojskim w r. 1784 w sprawie kolonstéw.
Czytamy tam: ,Panstwo Ordynacyi Zamojskiej poditug danego swego
doswiadczenia i dla dopelnienia majwyzszych zamia-
r 6 w podtug sit swoich chcge dopomée do osadzenia niemieckich fami-
lii...” 23, Byé moze podyktowane to bylo checig zjednania cesarza w celu
potwierdzenia przez niego statutu Ordynacji, co pozostawalo w zwigzku
z zabiegami ordynatéw, zwlaszcza Jana Jakuba Zamojskiego, poprze-
dnika Andrzeja, o zatrzymanie caloci débr w granicach jednego zabo-
ru 24, Domniemania te pozostaja w sferze hipotez, poniewaz brak na to
konkretnych dowodéw Zrédlowych. W liScie do kréla Stanistawa Augusta
Poniatowskiego z 10 marca 1786 oczyszcza sie ekskanclerz z wysuwanych
pod jego adresem zarzutéw zaprzanstwa, zapewniajgc kréla o wiernosci
dla niego i sprawy narodowej 25. Pewien wplyw na decyzje A. Zamoj-
skiego mogly mieé¢ mniemania wspélczesnych co do umiejetnogei i pra-
cowitoSci Niemcédw, poparte nieraz indywidualnymi do$wiadczeniami
magnatéw 20, W zwiazku z tym mogly powodowaé ordynatem dazenia do
zagospodarowania débr, nadszarpnietych zniszczeniami wojennymi XVII
i poczatkéw XVIII w., ozywienia przemystu i hodowli. Ttumacza to mie-
dzy innymi starania A. Zamojskiego o pozyskanie dla Ordynacji rze-
mieslnikéw niemieckich. W umowie za$§ o przyjecie kolonistéw w r. 1784
zastrzegl sobie ordynat prawo wyboru rolnikéw niemieckich 27. Nie wy-
kluczony by! takZe zamyst A. Zamojskiego stworzenia w Ordynacji ma-
lych gospodarstw samowystarczalnych, ktére mialtyby stanowié przyklad
szerzej pojetych reform gospodarczych. Taki eksperyment stanowié mia-
lyby osady kolonistéw niemieckich 28 i péZniejsze gospodarstwa Zydéw
z pierwszej polowy XIX wieku 29, Wreszcie jednym z motywow postepo-
wania Zamojskiego mogla byé cheé uzyskania pieniedzy, deklarowanych
przez wladze w zwigzku z przyjmowaniem kolonistéw. Perspektywa uzy-

3 AGAD, BOZ, 1313, Akta o charakterze administracyjno-gospodarczym, bez
paginacji (skrét: bp.).

% Por. R. Orlowskli: Polozenie chlopédw w dobrach Ordynacji Zamojskie; w
drugiej potowie XVIII w. ,Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska”, sec.
F, Lublin 1956, vol, VII, s. 113.

# Kopia odpowledzi danej Stanistawowi Augustowi w interesle Mniszehéw, 10 ITT
1786. AGAD, BOZ, plik 449.

¥ Lapuckl: op. cft, s. 125.

7 AGAD, BOZ, 1313, bp.

WAPL, AOZ, 16952, Akta Encyklopedii Rolniczej czyli opisanie stanu gospo-
darstw wloéciafiskich w Ordynacii, k. 41.

® Por. J. Barty$: O 3ydowskim osadnictwie rolniczym w Ordynacji Zamoj-
skiej w pierwszej polowie XIX wleku. ,Biuletyn Zydowskiego Instytutu Histo-
rycznego”, 1955, nr 15—16. s. 205—244.
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skania nowych $rodkéw finansowych stanowila propozycje necacg tym
wiecej, ze sytuacja materialna Ordynacji w drugiej polowie XVIII wie-
ku nie nalezala do najlepszych.

Jesienig 1784 r. zgodzit sie ordynat A. Zamojski przyjaé do swoich
débr 80 rodzin niemieckich rolnikéw 3%, Czyn Zamojskiego, odpowiadaja-
cy austriackim planom kolonizacyjnym, szybko wykorzystal rzad jako
nowy element propagandowy. Dekretem z dnia 23 grudnia 1784 r. uznatl
Jozef II decyzje Zamojskiego za ,,czynnos$é patriotyczng” 3! i za pomocg
cyrkularzy polecil podaé to do publicznej wiadomosci 32. Dwér austriac-
ki spodziewal sie zapewne, Ze za przykladem znanego A. Zamojskiego
pojda inni magnaci galicyjscy.

II. POLOZENIE KOLONISTOW W SWIETLE UMOW

Spos6b urzadzenia kolonistéw w Ordynacji okreSlaly dwie umowy,
wspomniana z 14 wrzesnia 1784, r., zatwierdzona przez samego cesarza
Jézefa II oraz druga z 1 maja 1785 r., zawarta dodatkowo z chwilg przyj-
mowania 10 dalszych kolonistéw 33, W praktyce umowa druga byla
w Ordynacji podstawa, regulujgca sytuacje kolonistow. Dodaé nalezy, ze
w ftym samym czasie przyjal A. Zamojski 28 rodzin niemieckich rze-
miedlnikéw do Zamoscia 34,

Oto jak wygladalo potozenie kolonistéw w Swietle uméw. Kazdej ,fa-
milii"” zobowigzal sie ordynat daé ziemie na 30 korcy wysiewu, obejmu-
jaca 12872 lokci polskich kwadratowych, co odpowiadalo 23 morgom i 89

® Umowa miedzy ordynatem Zamojskim a urzedem cyrkularnym zamojskim
z dnia 14 IX 1784, AGAD, BOZ, 1313. Tekst umowy dwujezyczny niemiecko-polski.

31 Edicta et mandata. 1785, s. 9; Por. takze AGAD, BOZ, I—5, Akta familijne
Zamojskich dz. II archiwum prawnego Ordynacji Zamojskiej sporzadzit M. Stwo-
rzynski 1827, s. 326 oraz Biblioteka Narodowa, BOZ, rkps 1586 bp., Jaworsld: Rodo-
woéd familii Zamojskich. M6éwi sie tam o ,,zadowoleniu patriotyvcznym"” cesarza J6-
zefa II.

3 Biblioteka Czantoryskich — Krakéw, rkps 2871, Cyrkularze i rozporzadzenia
wladz austriackich z 1 1775—1788, s. 170—171. Czytamy tam: ,..1% najjasniejsza
JCKM ukontentowania najwyzszego jw. hrabiemu Zamoyskiemu za chetne tychze
kolonist6w przyjecia okazanego powszechnym cyrkularzem publikowaé rozkazata
a zatym kaida zwlerzchnoé¢ na$ladujgca przykiladu tak pieknego zastug skarbié
moze”. Por. takze Lozifiski: Z dziejéw nowicjatu administracyjnego..., s. 113 oraz
L. Schneider: Das Kolonisationswerk Josefs II in Galizien, s. 55—863.

» Umowa miedzy ordynatem Zamojskim a urzedem cyrkularnym zamojskim
z dnia 1 V 1785. AGAD, BOZ, 1313, Teksty tej umowy spotykamy w aktach do-
tyczacyeh kolonistéw z XIX w. WAPL, AOZ, 4731, Akta ogélne dotyczace sie ko-
lonistéw zalozone w r. 1857, k. 21—24v; AOZ, 4732, k. 1—8.

M Kaczmarczyk: op. cit., s. 186.
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pretom 3. Z przestrzeni tej przeznaczono 1 korzec na dom i ogréd, 5 kor-
cy na lgke i 24 na pole orne. Ziemia przeznaczona pod dom mieszkalny,
zabudowania gospodarskie i ogrod, stanowié miala nierozdzielng calosé.
Podzial reszty gruntéw zalezny byt od woli zarzagdu débr Ordynacji. Zie-
mie otrzymywali kolonisci na wiosne w obecnosci przedstawiciela cyr-
kulu, delegata zarzadu débr (ekonoma generalnego) oraz starszyzny
gromadzkiej najbliZszej wsi. Ziemie te dostawali oni zgodnie z jej po-
dzialtem w Ordynacji na odpowiednie klasy. Kryterium podziali'na kla-
sy okreslala wydajnosé ziemi (plony). Klase I stanowily grunty, na kt6-
rych urodzaje wynosily od 8 do 9 ziarn i wiecej: klase II, §reduiag — od
6 do 7 ziarn; IIT ,,najpodlejsza” — od 4 do 5 36. Podobnie na trzy klasy
podzielono laki.

Zgodnie z ustalong klasyfikacjg p6l obcigzono kolonistéw nastepujacy-
mi wymiarami czynszu rocznego, obliczanego od korca wysiewu zbéz:
z najlepszej klasy 55 krajcaréw, $redniej 45 krajcaréw, ,najpodlejszej”
35 kr. Oplate czynszows rozumiano jako $wiadczenie z calej osiadlodci
za wyjatkiem gruntéw lezacych ugorem 37 (wedlug obowigzujacej rotacji
upraw — tréjpoléwki). Pierwsze $wiadczenia czynszowe mieli placié ko-
loniSci po uptywie trzech lat wolnizny. Czynsz 6w mial byé placony w
dwéch ratach: 1 stycznia i 1 lipca, wprost do kasy ordynackiej. W wy-
padku niezawinionego zniszczenia gospodarstwa, klesk elementarnych,
czasowo niewyplacalni kolonisci musieli odrobié ekwiwalent, lub za ze-
zwoleniem zarzadu débr splaci¢é nalezny czynsz ustalonymi ratami. Za
regularne uiszczanie §wiadczeh czynszowych ponosila odpowiedzialnosé
cala spolecznosé kolonistéw osiedlonych w danej wsi 38, W celu sprawnej
kontroli ewidencji renty czynszowej kazda rodzina zobowigzana zostala
do prowadzenia specjalnych ksigzeczek, w ktérych notowano na biezgco
wplaty.

Ziemia dostawala sie kolonisfom darmo ,in emphiteusim czyli dzier-
zawe dziedziczng” 3. W my$] umowy pierwszej ziemia ta miala pocho-
dzié z p6l czynszowych i folwarcznych 4, W umowie drugiej zaznaczono,
ze grunty dla kolonistéw przeznaczy sie z pustek i arealu folwarcznego.
Wespét z gromadg korzystaé mieli koloniSci z pastwisk. W zwiagzku
EVVQ—W—EL—,“ AOZ, 4731, k. 2; Poczatkowo zamierzano dawaé kolonistom na tere-
nie Galicji 40 mrg. Zob. Seefeldt: op. cit, s. 26—27. W dobrach kameralnych
otrzymywali przecietnie od 11—17 mrg. Tokarz: op. cit, s. 289; Rutkow-
ski: op. cit, s. 11

* AGAD, BOZ, 1313.

37 Wg umowy ugorem mialo leze¢ pole na 6 korcy wysiewu,

3 AGAD, BOZ, 1313.

¥ Tamze.

4 Przeznaczanie dla kolonistéw gruntéw folwarcenych bylo Zrédiem niezado-
wolenia i protestéw chlopéw polskich. Zob. Buszko: op. cit, s. 568.
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z tym uczestniczyé mieli w utrzymaniu pastucha gromadzkiego. W ra-
zie zrobienia szkody przez ich bydlo w posiadaniu pafiskim lub gromadz-
kim, pokrywali te strate koloniéci, zgodnie z uchwaly starszyzny,
lgcznie z obowigzujacym w Ordynacji ,,strafem” w wysokosci 6 kr. od
sztuki bydta. Optate te skladano w kasie gromadzkiej. Je$li szkod~ wy-
nikla z winy pastucha rekompensowano jg z jego zarobkéw. Korzystanie
z pastwisk gromadzkich mialo byé czasowe, w umowach bowiem zobo-
wigzywal sie ordynat wydzielié kolonistom specjalne dziatki ,dla dro-
biu, cielgt i prosiat”.

Kazda rodzina nowoosadZc6w otrzymywala dom kryty stoma, sklada-
jacy sie z komory i kuchni. Izby posiadaé mialy podlogi, kuchnia za$
piec z piekarnikiem i kominem murowanym, wypuszczonym na dach.
Dom mieszkalny zbudowany mial byé wedlug projektu, przeznaczonego
dla kolonistéw w dobrach kameralnych 4. 7Z zabudowan gospodarczych
otrzymywali koloniéci stajnie na 8 sztuk bydla. W pierwszej wersji umo-
wy stajnie wystawié mieli sobie sami kolonisci z materialu dostarczone-
go przez Ordynacje. Zapewne na skutek rocznego do§wiadczenia, umo-
wa z r. 1785 zobowiagzuje juz ordynata do wystawienia stajni wlasnym
sumptem. Ponadto przyrzek! ordynat wystawié kolonistom takze stodo-
le. Zastrzezono jednak w umowie, Ze kazda rodzina proporcjonalnie do
swoich sit i mozliwo$ci musiala dotozyé sie przy wznoszeniu wyvmienio-
nych zabudowaf, pod grozg przymuszenia, Wszelkie uszkodzenia budyn-
kéw w toku ich uzywania naprawiane byé mialy na koszt kolonistéw.
Tak samo jak ziemie, wymienione zabudowania brali osadnicy na zasa-
dzie wieczystej dzierzawy.

Grunty oddane kolonistom obsiewal bezplatnie dwér w ramach obo-
wiazujgcego systemu tréjpolowego. Pierwsza cze$é ,ziarnem zimowym”,
druga jarym, trzecia ugorowala.

Kazde gospodarstwo osadnicze otrzymywalo za odplats pare koni (w
tym jedna klacz), pare woléw, dwie krowy i 1 maciore. Zgodnie z umowa
inwentarz ten miat byé doborowy. W celu powigkszenia ,stada i obory”
zapewniala Ordynacja bezplatny rozpléd. Ze sprzetdw gospodarskich
otrzymywali koloni$ci: wéz kuty, plug, brone z Zelaznymi kolcami, ry-
del. Wydany inwentarz zywy i narzedzia rolnicze wpisane byly, z po-
daniem aktualnej ceny, do specjalnej ksiegi, w ktére] stwierdzali kolo-
nidci podpisem (przewaznie krzyzykami) odbiér nadania. Nalezno$é za
wszystko musieli oni zwr6cié po uplywie szedciu lat, sze§cioma réwnymi
ratami, platnymi 1 stycznia kazdego roku.

41 Zabudowania kolonistéw stawiane byly wedlig ustalonych schematéw. Wy-
konanie ich bylo niesolidne, po kilku latach walily sie. Por. J. Burszta: Od
osady slowiariskiej do wsi 1wspblczesnej. Wroctaw 1958, s. 130.
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Pierwsza partia kolonistow miala rozpoczg¢ odplate 1 stycznia 1789 r.
(nie wiadomo dlaczego akurat po 5 latach) druga 1 stycznia 1791 r.
W umowie z r. 1784 nie ustalono kwestii rozporzadzalnosci inwenta-
rzem zywym. Precyzuje to dopiero umowa z r. 1785, stwierdzajaca, ze
zaréwno ilosé jak i gatunek bydta byly nienaruszalne. Zabroniono takze,
poza specjalng i kazdorazows zgoda zwierzchnosci, sprzedawa¢ inwen-
tarz zywy.

We wsiach, w ktérych osiedlono kolonistéw w ilosci conajmniej 6 ro-
dzin 2, sporzadzano ksiege gruntowg z podaniem szczegélowych da-
nych personalnych, stanu posiadania, z zaznaczeniem wysokosci czynszu
oraz innych swiadczen na rzecz Ordynacji. W ksiedze {ej wprowadzono
takze specjalng rubryke na wpisanie kontrybucji cesarskiei. Zapisy
w ksiedze gruntowej posiadaly moc ,,na wieczne czasy”, przy czym
ustalenia tam zawarte, wynikajgce z umowy byly ,wiecznym prawem’’
dla obydwu stron i nie mogly ulec Zadnym zmianom. Wpisany do ksiegi
tekst zaopatrywano w podpisy kontrahentéw, dla wigkszej za§ waznosci
zapis ten sygnowal urzad cyrkularny. Zdarzajgce sie zmiany w gruntach,
przewidziane w umowie, notowane by¢ mialy w specjalnych protokélach.
Ewentualne réznice trzeba bylo zapisa¢ w odpowiednim miejscu ksiegi
gruntowej, bez wprowadzania jakichkolwiek zmian w pierwotnych za-
pisach.

Wspomniane przy okazji omawiania ksiegi gruntowej ,inne swiadcze-
nia” nd rzecz Ordynacji wymagajg pewnych wyjasnieh. W zasadzie pod-
stawowg rentg feudalng obowigzujgca kolonistéw w Ordynacji byt
czynsz. Z innych ciezaréw feudalnych wymieniano tylko konieczno$é
odrabiania przez kolonistéw w czasie zniw 12 dni (po 2 dni w ciagu 6
tygodni) za wynagrodzeniem 10 kr. za prace siekiera. Z chwilg, gdyby
Ordynacja wymagala wiecej niz 12 dni, zmuszona byla zawrzeé¢ specjal-
ng umowe, tak jak ,,z obcymi.-najemnikami”. Umowa z r. 1785 stawiala
wieksze wymagania w tym wzgledzie. Kazdy z gospodarzy-ko'onistéw
po uplywie 3 lat wolnizny zobowiazany by! do odrabiania 8 dni pan-
szezyzny pieszej w ciggu roku, do pracy ,kolo budowli doméw dworskich,
mlynéw albo tez podczas zniw i siana zecia”. W tym wypadku jednak
nie mégt dwoér wymagaé od kolonistow wiecej anizeli po 2 dni w ciggu
tygodnia. Za kazdy taki dzien placono po 10 kr. Do robét o charakterze
publicznym (szarwarkéw) obowigzani byli kolonisci na réwni z gromadas.
To samo dotyczylo zakwaterowania milicji cesarskiej i tak zwanych
forszpanéw.

Swiadczenia na rzecz monarchii placili koloni$ci dobrowolnie, nie mogli

42 Zazwyczaj tworzono wtedy w Galicji male osady kolonistbw od 10—20 do-
mostw. Smoélski: op. cit, s 341.
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liczyé na potrgcanie ich w powinnosciach na rzecz Ordynacji. W celu
zewidencjonowania tych swiadczen zaprowadzono znowu specjalne ksig-
zeczki indywidualne. Jesli ktérys z kolonistéw nie byl w stanie uiscié
podatku na rzecz monarchii, placita za niego Ordynacja. Musiat jednak
pracg odrobi¢ to. Za prace parg bydla liczono mu 7,5 kr., za prace pieszo
5 kr. Do innych powinnosci nie byli kolonisci pociggani, pozwolono im
za to najmowa¢ sie dobrowolnie do ,panskich stuzb”. Dwér nie miat,
pod ostrym rygorem, prawa bra¢ od kolonistéw do sluzby na folwarku
lub w gromadzie dzieci, parobkéw czy dziewek.

Nad nowoosiadlymi kolonistami zastrzegl sobie ordynat prawo pier-
wszej instancji, tak jak w stosunku do pozostalych poddanych. Nad usta-
pionym zas gruntem i cala posiadloscia ‘osadnika prawo dominium
directum, na mocy ktérego migt ordynat w okreslonych okolicznosciach
usungé koloniste. Na wypadek $mierci gospodarza majetnos¢ w calosci
przechodzila w rece prawowitych sukcesoréw. Mogli oni gospodarowaé
wspélnie na takim gruncie, lub, otrzymawszy proporcjonalny ekwiwa-
lent, zrzec si¢ swych praw do spadku na rzecz jednego z rodzenstwa.

Zastrzezone umowgq usuniecie kolonisty z gruntu mogto nastapi¢ w wy-
padku: a) lenistwa i zlego rzadzenia sie, b) nieplacenia przez 2 lata czyn-
szu ,przez swoj jawny niestatek”. W obu jednak wypadkach na wyrzu-
cenie kolonisty z domu i ziemi potrzebna byla aprobata cyrkutu zamoj-
skiego. Ta zgoda cyrkulu byla jawnag protekcja kolonistdéw niemieckich
ze strony wladz administracyjnych, za kt6éra kryla sie wola monarchy 4.

W ciagu 15 lat nie wolno bylo kolonistom zaciaga¢ zadnego dlugu ob-
cigzajacego posiadlosé. Po uplywie jednak tego czasu (za punkt wyjscia
brano date zawarcia umowy) za wiadomoscia dworu mégl osadnik sprze-
daé swoje gospodarstwo pod warunkiem jednak, aby kupujacy nabyl
zwigzane z tg posiadlosciag swiadczenia. Nabywca moégt byé jedynie Nie-
miec, wyraznie zastrzezono to w umowie. W umowie pierwszej powie-
dziano, ze nabywca powinien byé ,podtug moznosici” Niemiec nie po-
siadajacy jednak zadnej posesji i przeciwko ktéremu nie miano w Ordy-
nacji nic do zarzucenia. Zadnemu koloniScie nie wolno bylo mie¢ na
terenie doébr ordynata dwéch gospodarstw, gdyby zas zdarzylo sie, ze
mégl je posigéé na przyklad na drodze spadkowej — wéwczas w prze-
ciggu roku i jednego dnia musial koniecznie jedng z posiadlosci sprzedaé.

Gdyby zdarzylo sie, ze po uplywie 15 lat wedlug opinii zarzgdu débr
kolonista wskutek wymienionych wyzej przyczyn nie mégt pozosta¢ na
osiadloséci, wtedy otrzymywal pélroczne wypowiedzenie. W tym czasie
musial znalezé na swoje gospodarstwo kupca, jesli tego nie uczynil, or-
dynat mial pelne prawo usung¢ go i na jego miejsce osadzi¢ innego,

¥ Tokarz: op. cit, s. 292,
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o ile moznosci Niemca. W zadnym razie nie wolno bylo tego gospodar-
stwa przytgczyé do folwarku.

Drzewo na opal dostawali koloniSci bezplatnie z laséw ordynackich
od 1 maja do konca pazdziernika po jednej furze na tydzien, od 1 listo-
pada zas do ostatniego dnia kwietnia po 2 fury. Drzewo na opal pocho-
dzilo z ,,opadéw, wywrotéw, pniakéw”. Odbiér jego odbywal sie w wy-
znaczonych dniach w ciggu tygodnia i w zgéry wskazanym miejscu.
W wypadku naduzyé w tej dziedzinie podlegali kolonisci ustalonym ka-
rom. W umowie zastrzegl sobie ordynat, iz z chwilg gdyby w przyszlo-
$ci braklo drzewa opatowego w lasach, co potwierdzi¢ mial jednak urzad
cyrkularny, wéwczas kolonisci na réwni z pozostalymi poddanymi zmu-
szeni beda kupowa¢ je 4.

Za korzystanie z mlynéw ordynackich, zgodnie ze wskazaniami pa-
tentéw austriackich, musieli kolonisci oddawa¢ 16 miare. Na wypadek
powierzenia ktéremus z kolonistéw ,,pozytku” lub ,,prowentu” na przy-
kilad miyna lub karczmy, spisana miala byé specjalna umowa.

Kolonisci podlegali ordynackiemu prawu propinacyjnemu. Surowo
zabroniono im zaopatrywaé¢ sie w obce trunki, bez specjalnej na to zgo-
dy zarzadu débr. Zapewniono jednak osadnikéw, ze otrzymywaé beda
zawsze dobre napoje alkoholowe i za niskg oplata. Studnie kopali sobie
sami kolonisci, uzyskujgc w tym celu potrzebne materialy 2 dworu.
Wzbroniono im lowienia ryb w panskich stawach.

W celu latwiejszego kontaktowania sie z kolonistami, w wiekszych
skupiskach kolonistéw polecono wybiera¢ wéjtéw. Wybér jego musial
byé¢ zatwierdzony przez zarzad débr. Wéjt ten po zlozeniu przysiegi
czuwaé mial przede wszystkim nad wykonaniem przez kolonistéw po-
stanowien umowy. Za sprawowanie swej funkcji nie otrzymywat on
zadnej ulgi w $wiadczeniach ani tez zadnego wynagrodzenia. Kolonisci
z racji otrzymania gr'untéw folwarcznych nie placili dziesieciny. Jesli
posiadali zarna, placili oplate ,zarnowego”. Ostatnie sprawy nie byly
objete kontraktem, lecz wzmianki o nich znajdujg sie w inwentarzach
gruntowych 45.

Dla zabezpieczenia bytu kolonistow do chwili uzyskania ich pier-
wszych zbior6w zapewnil im ordynat pomoc materialng. Do 1 lipca
pierwszego roku pobytu w Ordynacji otrzymywali oni bezzwrotne za-
pomogi na zywnosé: 4 kr. dla osoby dorostej, 2 dla dzieci. Zapomogi

dynacji wymosila w r. 1847 243 tys. morgéw, WAPL, AOZ 2976, k. 65—67.

4% WAPL, AOZ, 1141, Opisanie dawnych inwentarskich powinnosci z poréw-
naniem do nowej urbarialnej nalezytoSci z 1789 r. Gromada Huszczki Wielkiej
i Maiej. bp.; AOZ, 191, k. 2—6, Inwentarz wsi Zamchu r. 1789.



168 Ryszard Ortowski

te dawano w polowie pieniedzmi, w polowie w naturaliach. Pieniadze
na ten cel pochodzily z zasitkéw rzadowych, wynoszacych na kazdg ro-
dzine 250 zl, refiskich (1000 zip.). Kolonistéw zakwaterowywano darmo.
Zasilki pienigzne i rzeczowe byly szczegélnie potrzebne, gdyz przybyli
do Galicji rolnicy niemieccy byli na ogét zle sytuowani 4.

111, SYTUACJA OSADNIKOW NIEMIECKICH W PRAKTYCE

Na mocy zinterpretowanych wyzej uméw osadniczych przyjeto do
Ordynacji 90 rodzin rolnikow niemieckich 47, Rozmieszczono ich wéw-
czas na terenie 2 kluczy débr: sitanjeckim i szczebrzeszynskim (ilo$é
kluczy zmieniala sie w ciggu badanego okresu). Jakkolwiek brak szcze-
goélowych danych co do aktualnego miejsca osadzehia kolonistow w la-
tach 1784 i 1785, niesluszne jest stwierdzenie Lapuckiego, wymieniaja-
cego dwie miejscowosci: Rézaniec i Korchow 48, Inwentarze bowiem wsi
Ploskie z r. 1785 wzmiankujg o kolonistach w Bialobrzegach, pod r. za$
1784 o osiadlych kolonistach niemieckich w Brodach 4%, Niemcow osa-
dzono réwniez w Niedzieliskach 50 i Lipsku 5L

Z fragmentarycznych danych, rozproszonych po inwentarzach grun-
towych wynika nastepujace rozmieszczenie kolonistéow 52 '

Wie$ Dane z roku Ilo§é¢ osadnikéw
Bialobrzegi 1793 6
Huszczka Wielka i Mala 1789 4
Korchéw 1789—1790 9
Ploskie 1793 —
Roézaniec 1791 12
Zamch 1789 17

Niepelno$¢ danych w inwentarzach mogta byé wynikiem przesuniec
kolonistéw, dyktowanych wzgledami gospodarczymi zarzadu doébr. Tak

4 Tokarz: op. cit, s. 282, 289.

7 AGAD, BOZ, 1313; Lapucki: op. cit, s, 127

48 Tamze.

4 Bibl. Narod., BOZ, rkps 1815, k. 5v, 10v, 39, 99v, 117.

5 Nosalski do skarbu, 19 IX 1784. WAPL, AOZ, 1597, Papiery ekonomiczne
r. 1784, k. 216.

51 WAPL, AOZ, 1638, k. 28. Relacje lesniczych.

52 Dla wsi Bialobrzegi i Ploskie WAPL, AOZ, 443, Inwentarz wsi Ploskiego
r. 1793, k. 4—4v, 20; Huszczki Wielkiej i Malej, AOZ, 1141, AOZ, 131, Inwentarz
gruntowy wsi Huszczki Wielkiej i Matej 1789 r.,, k. 13—14; Korchowa, AOZ, 140,
Inwentarz gruntowy gromady Korchéw 1790 r., k. 2v—3 oraz AOZ, 1763, Protokél
pomiarowy wsi Korchowa, k. 162—162v.; Rézanca, AOZ, 506, Inwentarz débr
Roézanca r. 1791, k. 20—21; Zamchu, AOZ, 191, Inwentarz wsi Zamchu r. 1789,
k. 2—8.
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na przyklad o zamiarze osiedlenia Niemcé6w w nowo powstajacej wsi
Antonéwce wspomina opis granicy wsi Sitanca z r. 1788 83,

Bardziej kompletny spis kolonistéw niemieckich w Ordynacji pocho-
dzi dopiero z r. 1800, przedstawia sie on jak nastepuje 34:

Stan i wyposazenie kolonistéw niemieckich w r. 1800

llosé Ogrody Role Eqki Rezem Zasiewajq Zb!e-
ro- Wsie sl;:‘r?a
dzin mrg. | sqi. | mrg. | sqZ. | mrg. | sqi. | mrg.} sai. |mrg.| sai. | y0z6w
8 Bialobrzegi 6 300 148 800 30 1500 185 1000 105 300 34
6 Brod Stary 4 1025 111 600 23 325 139 350 78 1425 24
4 Huszczka W. 3 150 74 400 15 750 92 1300 52 950 16
11 Korchéw 8 812 204 300 42 863 255 375 144 1012 4%
8 Ploskie 6 300 148 800 30 1500 185 1000 105 300 32
15 Rogézno 11 962 278 700 58 12 348 75 197 362 60
14 Rézaniec 10 1325 259 1400 54 225 324 1350 184 125 56
16 Sitaniec 12 600 287 — 61 1400 371 400 210 600 64
18 Zamch 13 1475 334 200 69 975 417 1050 236 1075 72
100 Razem 77 550 1856 400 386 1150 2320 500 1314 1350 402

Tabela powyzsza zawiera stan liczbowy kolonistéw oraz dane co do
iloSci gruntéw i zasiewdéw. Zaskakuje ilos¢ 100 rodzin, zamiast 90. Na-
lezy przypuszczaé, ze przyjeto do Ordynacji wiekszg liczbe Niemcoéw,
poza oficjalnymi umowami. Domniemanie to nasuwajg raporty o wy-
danych kolonistom pienigdzach na zywnos¢ w sierpniu i wrzesniu 1784 r.
W sierpniu wspomina sie o 37 rodzinach, we wrzeéniu o 47 %, W sumie
zatem 84 rodziny. Nie jest rzeczg wykluczona, ze na terenie débr Ordy-
nacji pozostalo kilka lub nawet kilkanascie rodzin niemieckich w czasie,
kiedy przyjmowano je do Galicji (kwiecien 1782 r.) z Rzeczypospolitej
i Prus %. W okresie miedzy-pierwszym i drugim rozbiorem Polski prze-
bywalo sporo rodzin niemieckich na terytorium Ordynacji na koszt
rzadu austriackiego. 30 marca 1785 r. w Zamosciu bylo czasowo 165
rodzin (736 ludzi), w Janowie 6 rodzin (23 ludzi) 57.

3 WAPL, AOZ, 1088, k. 9v. Graniczne opisanie wsi Sitarnca.

H WAPL, AOZ, 3036, Wykaz powierzchni gruntéw kolonistow w Ordynacji Za-
mojskiej na mocy kontraktu z r. 1785 wedhig aktu nr 650 w roku 1800 z miary
polskiej na wiedenska zredukowany, k. 1—&.

55 WAPL, AOZ, 1597, Papiery ekonomiczne r. 1784, k. 182—183, 187. W 1791 r.
prosil ordynatora o przyjecie na teren jego débr Wegier-sitarz. Por. WAPL, AOZ,
1638, Relacje le$niczych, k. 68. Zdarzaly sie zapewne i inne indywidualne lub
zbiorowe zgloszenia.

8 Schneider: op. cit.,, 8. 39.

§7 Tamze
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Nie wiadomo jaka liczba tych Niemcow zostala osiedlona w ramach
oficjalnych uméw, jak réwniez, nieznane sg losy pozostalych. Zreszta
niezgodnosci co do liczby kolonistéw, jak i wymiaréw gruntéw byly
miedzy innymi powodem, dla ktérego rozpoczeto w Ordynacji w pierw-
szej polowie XIX wieku akcje unormowania kolonistéw niemieckich 58.

Przyjecie i osadzenie rolnikéw niemieckich w Ordynacji wywolalo
zrozumialy niepoké6j wsrod chlopow polskich. Przede wszystkim obawiali
sie oni rugéw na wieksza skale. Chlopi rézanieccy (z Woli Rdzanskiej),
piszgc w tej sprawie do Rady Ekonomicznej otrzymali jednak odpowiedz
zaprzeczajgca ich przypuszczeniom. Rada Ekonomiczna stwierdzila, ze
w zadnym wypadku nie bedzie si¢ zajmowalo gruntéw chlopéw ordynac-
kich, w tym wypadku chodzilo o ziemie zakupnikéw, dla uposazenia rol-
nikéw niemieckich. Zapewniono suplikantéw, ze dla kolonistow przezna-
czono ziemie folwarczng 3. Tak bylo zreszta w istocie, zgodnie z warun-
kami uméw dawano kolonistom ziemie gléwnie z gruntéw pustych i no-
win 60, Zrecznym manewrem obronila sie przed utratg swych posiadiosci
ludnosé¢ zydowska w Ordynacji, ktorej grozilo wywlaszczenie w zwiazku
z ustawg o pauprach 8. W cyrkule zamojskim zamozni Zydzi placili za

88 Skierowano wiedy do wszystkich rzadcéw kluczowych pisma, rodzaj ankie-
ty. Odpowiedz na nie miala daé¢ ogdélny obraz respektowania w Ordynacji wa-
runkéw kontraktu z 1785 r. Oto jak wygladal aktualny stan naduzyé kolonistéw
na 28 VI 1850 r.:

lloé¢ ziemi poned postanowienia

Miei " Liczba kontraktu
Miejscowosci kolonlstéw ' _—
morg6w I pretéw
Bialobrzegi 8 84 68
Brody 6 23 30
Dorbozy* 18 108 269
Huszczka 4 23 95
Ploskie 8 57 144
Sitaniec 16 Ky 216

WAPL, AOZ, 4731, Akta ogélne dotyczace sie kolonistéow, k. 2. Powiedziano tam
wyraznie: ,Tymczasem pokazuje sie z wykazéw liczba kolonistéw i rozleglosé
posiadanego gruntu nie zgodna z warunkami kontraktu”.* Wie$ ta powstala z daw-
nej osady niemieckiej na gruntach zwanych Dorbozy, w r. 1827 liczyla 18 doméw
i 159 mieszkancéw. Por. Stownik Geograficzny Krolestwa Polskiego. W-wa 1881,
t. II, s. 122,

" WAPL, AOZ, 1626, Ksiega sprawiedliwosci klucza tarnogrodzkiego, 25 V 1785;
Inwentarz wsi Ploskiego r. 1793 WAPL, AOZ, k. 4; Encyklopedia Rolnictwa.
W-wa 1874, t. 1I, s. 1037,

“ WAPL, AOZ, 4733, Akta tyczace sie kolonistéw w Rogdznie, k. 12.

® Por. M. Bataban: Dzieje Zydéw w Galicit i w Rzeczypospolitej Krakow-
skiej 1782—1868. Lwéw br., s. 27.
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biednych podatki, fingowano za$ dla zmylenia wladz listy nie istniejgcych
zebrakéw, ktére mialy byé swiadectwem usuniecia ich z posiadlosci 2.

Z przyjeciem do Ordynacji kolonistéw niemieckich zwigzane byly no-
we klopoty. Trudnosci powstaly zwlaszcza wskutek koniecznosci przygo-
towania przez dwory pél pod zasiew dla osadnikéw. Najdotkliwiej dawat
sie odczué brak wystarczajgcej iloSci narzedzi rolniczych na folwarkach.
Uprawg ziemi, przeznaczonej dla kolonistéw, obcigzono dodatkowo chlo-
pbw panszczyZnianych. Raporty oficjalistéw z terenéw osadniczych in-
formowaly o niemoznosci wykonania tego zadania przez chiopéw, przede
wszystkim ze wzgledu na brak plugéw, radet i bron. Ekonom Nosalski
z Niedzielisk donosil, ze z racji przygotowania roli kolonistéw pod zasiew
potrzeba bedzie 300 zkp na wynajecie plugéw z sgsiednich wsi, to jest
Michalowa, Roztop i Deszkowic 8,

Sporo zajecia przybylo zarzadowi dobr w zwigzku z potrzeba dostar-
czenia osadnikom drzewa budulcowego z laséw, na nawal pracy w tym
wzgledzie skarzyla sie stale sluzba lesna 6. To samo dotyczylo rozdzialu
zasitkéw pienieznych i materialnych na okres zimowy 1784 r. ¢, Klo-
potéw tych byloby zapewne o wiele wiecej, gdyby Ordynacja wywigzy-
wala sie z wzietych na siebie zobowigzan.

W praktyce jednak odbiegano czesto w Ordynacji od postanowien
umdw, dotyczylo to zaré6wno administracji débr, jak i samych kolonistéw.
Naduzycia na tym polu musialy by¢ do§¢ znaczne, skoro zabrano sie dro-
g3 administracyjng w XIX w. do uregulowania sprawy kolonistéw wia-
Snie na gruncie umowy z r. 1785 €,

Z interesujgcego nas okresu zachowaly sie jednak gléwnie uchybienia
ze strony kolonistéw, nie wynika z tego bynajmniej, ze nie obcigzajg one
rowniez zarzagdu Ordynacji. Wprost przeciwnie bardzo czesto niedotrzy-
manie warunkéw umowy przez ordynata bylo pretekstem dla koloni-
stéw do oporu i niewypelniania cigzacych nan zobowigzan. Duza czesé
winy spada zwlaszcza na dzierzawcoéw débr, tak licznie wystepujgcych
woéwcezas w Ordynacji 7, ktérzy urzadzenie kolonistéw rozpatrywali pod
katem wlasnych potrzeb. Najczesciej spotykanymi wykroczeniami w,sto-

%2 Tamze, s. 28.

 WAPL, AOZ, 1597, k. 216.

“4 WAPL, AOZ, 1638, Relacje lesniczych.

% W ciagu wrzesnia i grudnia tegoz roku wydano na ten cel okolo 500 zlp,
zaspakajajac potrzeby okolo 370 kolonistéw. WAPL, AOZ, 1597, Papiery ekono-
miczne, k. 178—1817.

% WAPL, AOZ, 4731, 4732, 4733, 4734.

¥ Tokarz: op. cit, s. 308—309.
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sunku do osadnikéw niemieckich byly: obcigzanie ich narzutami® i do-
datkowymi powinnosciami, nie przewidzianymi w umowie %, zamiana
$wiadczen czynszowych na pahszczyzniane. Dowodem na to sg supliki
kolonistéw z pierwszych lat XIX w., w ktérych podkreslajg oni, ze zmu-
szani sg przez dwory do ciezar6w feudalnych (panszczyzny), ktérych nie
znali we wlasnym kraju 70,

Z treéei tych skarg poznajemy blizej praktyki dworu w stosunku do
kolonistéw. Do$é powszechnie, na przyklad, utartym zwyczajem w Ordy-
nacji zaczeto pobiera¢ od nich z czesci gruntu czynsz, z pozostalej za$
panszczyzne. Metoda ta wynikala z cigglego zapotrzebowania na darmo-
wg prace na ziemiach folwarcznych. Wyrazono to jasno w odpowiedzi
na suplike kolonistom z Horyszowa. Prosbe ich o zwolnienie z powinno-
sci panszczyznianych zalatwiono odmownie, poniewaz folwark ho-
ryszowski, jak twierdzono ,,.. ma dosy¢ rozlegle niwy dworskie i lgki,
przeto potrzebuje na gruntach panszczyznianych gospodarzy a nie czyn-
szownikow™ 71,

W postepowaniu zarzadu dobr nie odczuwa sie nawet wyraznej checi
wyrownania niescistosci, wynikajgcych z niehonorowania postanowien
kontraktu. Zarzad débr w wypadku jaskrawych krzywd, wyrzgdzanych
kolonistom przez dwory, zwracat uwage ulzenia ich doli 72

Z drugiej strony, nalezy przypuszczaé, ze takie stanowisko zarzadu
Ordynacji moglo wyplywaé z reakeji na zachowanie sie¢ samych koloni-
stéw, ktorzy nie zdradzali ochoty do podporzadkowania sie zasadom
kontraktu. Postepowanie ich w wielu wypadkach odbiegalo od opinii
wyrazanych o Niemcach — osadnikach w oficjalnych wystgpieniach
wladz austriackich, cho¢by w cytowanym cyrkularzu z 28 czerwca 1784 r.

Zwlaszcza tak akcentowana ,,spokojnosé” rolnikéw niemieckich w pra-
ktyce pozostawiala wiele do zyczenia. Od momentu uplyniecia lat wol-
nych od S$wiadczen na rzecz Ordynacji zaczely sie formalne targi z ko-
lonistami o ec¢zynsz. Odmawiali oni skladania pieniedzy do kasy

% WAPL, AOZ, 4734, Akta Administracji Jeneralnej débr Ordynacji Zamoj-
skiej tyczace sie kolonistéw w Horyszowie, k. 3v—4.

% W suplice kolonistéw z Ploskiego z 22 IV 1816 czytamy, ,e dotad zawsze mi-
mo przyobiecanej nam ulgi kwaterunki egzekucje i inne ciezary znosi¢ musiemy...”
WAPL, AOZ, 4744, Akta Administracji Jeneralnej dotyczgce kolonistéw w Plo-
skiem, k. 5.

7 Suplika kolonistéw z Horyszowa Polskiego z dnia 7 IX 1815. WAPL, AOZ,
4734, k. 2,

1 Tamie, k. 3v—4.

2 Tarnze, k. 3.
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ordynackiej ™, uzywajac wszelkich mozliwych sposobéw do uchylenia
sie od tej powinnoéci. Na przyklad we wsi Sitancu, wigkszym skupisku
osadnikéw niemieckich, obsiewali koloni§ci pola na spétke z chlopami
polskimi, swéj za§ grunt odlogowali, ttumaczac brakiem plonéw niepta-

cenie czynszu ™4

Do Rady Ekonomicznej plynely takie doniesienia z terenu Ordynacji,
przedstawiajgce zaniedbania Niemcéw w prowadzeniu gospodarki, nie-
rzadko przywodzace ich do upadku 7. Liczne byly wypadki zbiegostwa
i to juz na kilka lat po osadzeniu kolonistéw 76. Na réwni z chtopami pol-
skimi, moze nawet z wieksza §mialo$cig, pustoszyli kolonisci lasy ordy-
nata, o czym wiele w sprawozdaniach le§niczych. Na tle naduzyé ,laso-
wych” dochodzilo nawet nieraz do wigkszych bdjek miedzy kolonistami
a stluzbg le$ng, jak na przyklad w lesie tukowskim, gdzie Niemcy z Ré-
zafica ,mocno potlukli” lesnych . W lasku chmieleckim za§ za podu-
szczeniem kolonistéw ze wsi Plus urlopowany Zolnierz, bioracy z nimi
udzial w wyprawie po drzewo, porgbal leénego Szynkierza ™. Postawa
moralna kolonistébw nie zawsze godna byla na$ladowania. Raporty ofi-
cjalistéw ordynackich donosily o czestych burdach nawet miedzy samy-
mi osadnikami niemieckimi ", Do§é powszechne bylo wsréd Niemcédw
pijanstwo 80,

™ WAPL, AOZ, 1638, Relacje lesniczych, k. 112, 134, 245. 16 1I 1791 r. ekonom Mo-
drzejowski tak relacjonowal z Plus: ,Koloniéci dorbowscy zlozyli czynszu zlotych
448, innl nic nie chca daé”, pisarz za§ Nowadzki z Tomaszowa 26 1II tegoz roku:
»Kolonifei rozgéZnianscy czynszu tak za rok przeszly i teraZniejszy oddaé nie cheg,
powiadajac, ze im skarb w nadaniu lak kontraktu nie dotrzymuje, ktérych gdy nie
odbiorg grunt opuécié wszyscy oglosili”. W paZdzierniku pisat znowu: ,Kolonisci
rogbziniscy w egzekucyi skarbowej nie shichajg i czynszu placié nie chca, potrzeb-
na wiec dla tych egzekucyja militarna”. WAPL, AOZ, 1576, Protokét Rady Ekono-
micznej, t. IIT, k. 150.

" WAPL, AOZ, 4734, k. 5-5v.

7 Skarb do dzlerzawcy Bekka, 3 X 1791: ,Poniewaz kolonisci rézaniecey i Inni
na Zaborzu osadzeni przez opuszezanie sie w gospodarstwie 1 wszelki nierzad do
coraz gorszego przychoda stanu 1 ostatniego upadku spodziewaté sie kaza” WAPL,
AOZ, 1576, Prot. Rady Ekonomicznej, t. III, k. 149; Modrzejowski donosil z Tar-
nogrodu 28 IIT 1791, e ,Kolpryner kolonista korchowski powaly w stajniach po-
pali}, zaprzezaj i nawet kola poprzedat, czynszu nie oddal, pewnie uchodzi¢ mys§li”.
WAPL, AOZ, 1576, t. 1T, k. 248.

™ WAPL, AOZ, 1576, t. I, k. 33; AOZ, 1579, t. I, k. 105, 131. Fakty zblegostwa
kolonistéw byly wéwezas liczne w Galicji. Por. Tokarz: op. cit.,, s. 282

77 Modrzejowski do skarbu, 18 XI 1790. WAPL, AOZ, 1576, t. I, k. 30.

™ Tamie, k. 135 oraz AOZ. 1638, Raport lesnego Z6Howskiego, k. 30.

™ WAPL, AOZ, 1576, k. 89.

8 Najwiecej nawledzali karczme kolonisci bialobrzescy i sitanieccy. WAPL, AOZ,
4731, k. 4—4v.; Naduiywaniem trunkéw tlhimaczono m. in. upadek gospodarstw
kolonistéw w Sitaricu. Por. Encykl. Rolnictwa, t. 1I, s. 1039.
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Nieprzestrzeganie zasad uméw odbilo sie niekorzystnie na sytuacji
kolonistéw w spos6b bezpoSredni, po$rednio za§ na powodzeniu planu
osadzania ich w Ordynacji. Sam fakt nierespektowania kontraktéw datl
dogodng okazje do dwustronnych naduzyé. Nagminnie ignorowali kolo-
nisci prowadzenie ksigg gruntowych, nie realizowali takie zarzadzen w
sprawie utrzyvmywania ksigzeczek, zawierajacych ewidencje ich $wiad-
czen na rzecz Ordynacji. Z korzysciag dla siebie interpretowali punkt
umowy o materialach budowlanych na zabudowania gospodarcze. Jak
wykazywaly fakty brali budulec nie tylko na dom mieszkalny, stajnie
i stodote ale takze na inne obiekty. Zmiany wlasnosci kolonistéw odby-
waly si¢ bez wskazanych w kontrakcie formalnosci urzedowych 81,

Jak widaé zatem wymykaly sie z rak administracji Ordynacji naj-
wazniejsze ogniwa kontroli, powszechne za$§ wypadki tamania postano-
wien uméw podwazaly ich sens i znaczenie .Taki stan rzeczy mdgl byé
wynikiemm niedbalstwa i opieszalosci oficjalistow, wzglednie celowsg ro-
botg zainteresowanych w nieprzestrzeganiu zalozen uméw ,to jest dwo-
ru (zwlaszcza w pierwszym rzedzie dzierzawcéw majatkéw) i1 kolonistéw.
Brak ram regulujgcych wzajemne stosunki miedzy dworem a osadnika-
mi niemieckimi stwarzal sprzyjajace warunki do interpretowania nie
kontrolowanych postanowiefn kontraktéw osadniczych, w sposéb wy-
godny dla realizowania wlasnych celéw. Dwér wykorzystywal te sytu-
acje dla wciagniecia kolonistow do pomocy w gospodarce folwarcznej
przez narzucenie powinno$ci pafiszczyZnianych, osadnicy natomiast za
dotkliwg cene utraty na skutek tego uprzywilejowanego stanowiska —
zyskali wiekszg swobode w urzadzeniu swej posiadloéci. Znalazlc to wy-
raz przede wszystkim w swego rodzaju ekspansji terytorialnej koloni-
stéw. Dane z terenu Ordynacji z poczatku XIX wieku notujg znaczne
nadwyzki w stanie posiadania ziemi kolonistéw, odbiegajace od ustalen
zawartych w umowach osiemnastowiecznych 82, Sprytem i dcéé zdecydo-
wang postawa, wvnikajacg z popierania kolonistéw przez administracje
austriacka, opierali sie Niemcy pré6bom ujarzmienia ich. Slusznie zreszta
ostrzegal szlachte polsks przed takim stanowiskiem cudzoziemcow S. Le-
szczynski, twierdzac, ze ,lud cudzych krajéw nie przychodzi dobrowol-
nie poddaé sie w niewole” 8,

8t WAPL, AOZ, 4731, k. 2v.

®® Por. przypls nr 58.

8 Préby reform wlosciariskich w Polsce XVIII wieku. opr. S. Inglot, Wro-
claw 1952, s. 85.
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IV. WNIOSKI

Brak pelniejszych informacji zZrédlowych nie pozwala oceni¢ general-
nie stanu materialnego kolonistéw niemieckich w Ordynacji w ciaggu ba-
danego okresu. Ze sprawozdania oficjalisty oceniajgcego gospodarke
28 rodzin niemieckich w kluczu starozamojskim, pochodzacego z pierw-
szej potowy XIX w. wynika, ze mieli sie oni zupelnie dobrze. Stan ich
zabudowanh gospodarczych oceniano jako ,dobry”, inwentarz zZywy
przedstawial sie takie zadowalajaco (przecietnie posiadali kolonisci po
8 koni, 5—8 kréw, po tylez jaléwek od 4—10 sztuk nierogacizny), w ru-
bryce ,sprawuje sie” otrzymali na ogé! pozytywne oceny. W dwéch wy-
padkach napisano ,bardzo podupad!” (z pijafistwa) i ,miernie”, trzem
kolonistom ,,dosyé dobrze”, reszcie ,bardzo dobrze” (5) i ,,dobrze” 8.
Dodatnio réwniez traktowal , gospodarno$é” kolonistéw sitanieckich au-
tor artykulu, przeznaczonego do Encyklopedii Rolnictwa, cho¢ podkre-
§lal ich stabo$¢ do napojéw alkoholowych 8. Oczywiscie vrzytoczonej
oceny nie mozemy odnie$é w calosci do kolonistéw niemieckich w Ordy-
nacji w koricu XVIII w., tak wygladaly bowiem gospodarstwa drugiego
pokolenia Niemc6w na tym terenie. Nie wszyscy takze spoSréd pierw-
szych kolonist6w utrzymali swoje posiadlosci, w ciggu XIX stulecia
Sciagneli do Ordvynacji nowi rolnicy niemieccy. Dane te jednak pozwala-
ja na stwierdzenie, ze do polowy XIX w. trwal stan uprzywilejowania
osadnikéw niemieckich w Ordynacji. Lepszy obraz ich gospodarstwa by}
naturalnym nastepstwem do$¢ wszechstronnej protekcji. Mogii oni zatem,
zgodnie z zaloZeniami rzadu zaborczego %, skutecznie kor.kurowaé
z chlopami polskimi 87,

Skaposé przekazéw Zrédlowych nie pozwala ustalié o ile lepszy byt
spos6b prowadzenia gospodarki rolnej przez osadnikéw niemieckich w
koficowych latach XVIIT w. od chtopéw ordynackich. Z milczenia zrédet
w tej sprawie wypada sadzi®, ze nie bylo tutaj specjalnych réznic. Jak

8 WAPL, AOZ, 4731, Sprawozdanie z klucza starozamojskiego z 15 VI 1848, k. 4—8.

% WAPL, AOZ, 16952, Akta Encyklopedii Rolniczej czyli opisanie staru gospo-
darstw wilodcianskich w Ordynacji, k. 40v—41. Przykladowo opisano tam osade
Jakuba Szpringera z Sitarfica. Z malymi wyjgtkami tekist tego opisu zamieéeila cy-
towana Encyklopedia Rolnictwa, t. II, s. 1037—1039.

™ Tokarz: op. cit,, s. 264; Kaczmarc z y k: op. cit., s. 187

%7 Pozalowania godny stan gospodarki chlopskiej w Ordynacji a przede wszyst-
kim chalup i zabudowan gospodarczych przedstawiono w materialach dla Eneyklo-
pedii Rolniczej. Tylko gospodarstwa zamoinych wlosclan w Ordynacji mogly sie
réwnaé, jeéli chodzi o stan zabudowan z osadami kolonistéw. Por. WAPL, AOZ,
16952, k. 36—36v. Schneider na przyklad w odrdéinieniu od chalup (Chalupen)
chlopéw polskich méwil o domach (Hiuser) kolonistébw. O nich samych za§ jako
o kmieciach. Por. Schneider: op. cit.,, s. 20.
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chlopi panszczyZniani tak i oni uciekali sie do pozyczek w ka-
sie ordynata 8, Praktyka codziennos$ci nie wykazywala zatem w Ordy-
nacji momentéw szczegdlnej inicjatywy gospodarczej kolonistéow. Ra-
czej przeciwnie, zachowanie ich bylo, jak sie wydaje, przyczyna rozcza-
rowania ordynata. Moze najwymowniejszym dowodem na to byly fakty
osadzania na opuszczonych gruntach po kolonistach ,ludzi krajowych’ 8
a wiec wbhrew postanowieniu uméw. Inicjator sprawy osadzenia rolni-
koéw niemieckich w Ordynacji A. Zamojski nie chcial przyjmowaé dalej
rodzin niemieckich mimo, iz przybywaly one na terytorium tego laty-
fundium. W r. 1791 w Zamos$ciu zatrzymalo sie¢ 25 rodzin, nie znalezio-
no jednak dla nich miejsca. 17 kwietnia 1792 r. zarzad débr zrzucil na
Zydéw sprawe osadzenia 18 kolonistéw, na wypadek za$ odmowy zobo-
wigzywal ich do zaplacenia 18 tys. zlp do skarbu rzadowego 9. Gdy Zy-
dzi sugerowali osadzenie kolonistow na roli wiejskiej, otrzymali znamien-
na odpowiedz Rady Ekonomicznej: ,,...chlopi w panstwie Ordynecyi, kto-
rych do kilkunastu tysiecy znajduje si¢ majg pierwsze prawo, rie zydzi,
a zatym prézne kahal czyni o to starania” 91,

Zainteresowanie osiedleniem  ‘kolonistéw niemieckich w Ordynacji
wzro$nie dopiero w XIX stuleciu. Zwigzane to bedzie z przybyciem do
Ordynacji sporej ilo$ci rolnikéw niemieckich, zwabionych panujgcg do-
bra opinig o obchodzeniu sie z kolonistami w tych dobrach 2, i przede
wszystkim reformami czynszowymi z r. 1833. Wzrosnie wéwczas znacz-
nie liczba osad z kolonistami niemieckimi (w r. 1848 — 101) oraz na-
dzial gruntéw (w r. 1859 — 4414 morgéw) 93,

88 WAPL, AOZ, 4731, k. 25.

8 Skarb do ekonoma Modrzejowskiego, 8 11 1794 ,..aby po kolonistach Rzeszy
Niemieckiej zbieglych z kolonii zaborskich budynki I grunta puste nie lezaly. Za-
lecono pustki takowe krajowymi ludZmi osadzaé, na czynsz za kontraktem,
wreszele i Zydéw do lat 3” (..) ,Zadnej pustki Niemcom nie puszczaé, ani zmiany
nie czynié”, WAPL, AOZ, 1579, t. I, k. 105; Natterskirowi, pochodzenia niemiec-
kiego z Tarnogrodu odmdwiono ziemi po zbieglym koloniscie. Tamze, k. 131. 24 1T 1794.

% 1. Schneider: op. cit, s. 40. Nie chciano ich braé wtedy w ogéle na tere-
nie Galicji o czym $wiadczy powiedzenie autora ,Die Ansiedler wurden nicht
selten von einem Dominium zum anderen von Ort zu Ort geschickt”.

" Biblioteka Uniwersytetu Warszawskiego, rkps 143/IV, 69, Materialy po Micha-
le Fedorowskim, Teka 22, Plemiona obce w ZamojszczyZnie osladde.

2 Grupa Niemcéw do ordymata, 10 III 1819, ,Dowiedziawszy sie, ze jw. ordynat
jest wzgledny na kolonistéw (ltérych juz ma dosyé znaczng liczbe w swoich do-
brach i doznajg wielkich dobrodziejstw) wiec i my zZyczylibyémy sobie osigéé w
Panstwie Ordynacyi”, WAPL, AOZ, 4734, k. 2.

¥ M. Zychowski: Osadnictwo rolnicze kolonistéw niemieckich w Krélestwie
Polskim w latach trzydziestych — szes$édziesigtych XIX w. ,Kwart. Hist.”, 1957,
nr 3, s. 58, 62—63; J. Peter: Szkice z przeszloSci miasta kresowego. Zamosé 1947,
s. 406—412.
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W ogélnej ocenie dzialalnoéci rolnikéw niemieckich na przykladzie Or-
dynacji w koncu XVIII w. trzeba stwierdzié, ze nie potwierdza ona prze-
sadnie pozytywnej opinii, wydawanej o nich przez niektérych przedsta-
wicieli historiografii niemieckiej #4. Pierwsi kolonisci niemieccy w Ordy-
nacji szybko ulegli polonizacji 9, potomkowie osadnikéw w Sitancu wnet
zapomnieli jezyka niemieckiego %. Tak bylo zreszta w wigkszosci wypad-
kéw na terenie Galicji%". Byla to naturalna konsekwencja wrastania
w otoczenie polskie. Niewiele zostalo z tej pierwszej grupy kolonistow
z czaséw jézefinskich w Galicji, po pierwsze na skutek wedréwek kolo-
nistéw z miejsca na miejsce, po drugie ze wzgledu na polonizacje %8. Na
terenie Ordynacji pierwsi osadnicy niemieccy nie przedstawiali réwniez
wigkszej sily zywotnej.

PE3IOME

B craTbe Ha OCHOBe apXMBHBIX, M0 CMX IOD He MCIIOJB30BAaHHBIX, MCTOUHMU-
KOB PaCCMaTpPMBAIOTC/ BOMPOCHI TaK HA3bIBAeMOi 103e(DMHLCKOI KOJIOHMIALMM
B koHle XVIII sexa na Teppuropum 3amoiickoit OpAuHaumyu, KoTopad B pe-
syaprate pasgenoB Ilonemmm oxasanace B mpeaenax Ascrpum. Mcecinenyemas
TemMa KacaeTcA TOi a3bl KOJOHM3ALMOHHON TIONMTMKM ¥MIlepaTopa Mocnu-
cda II (matent c 17 cenrabps 1781 roaa), XoTOpas OTHOCMTCA K BOMpPOCAM Ie-

% Dotyczy to zwlaszeza rozprawy S. Bredecky: Reisebemerkungen iiber
Ungarn und Galizien. Wien 1809, t. II, s. 192 nn; Temple: op. cit, s. 7—9;
W. Kuhn; Die jungen deutschen Sprachinsel in Galizien. Miinster 13930, autor ten
gotéw jest na przyklad przypisaé Niemcom kolonistom wszystkie osiagniecia w rol-
.nictwie Galicji, s. 79 passim. Druga niejako strone medalu ukazuja w swych pra-
cach S. Schniir-Peplowsk i: Obrazy z przeszlosci Galicji i Krakowa 1771—
1858. Lwow 1896. Zarzuca kolonistom przewrotnoéé, sklonnoéé do wybrykéw, bie-
de, t. I, s. 334-339; K. Liske: Cudzoziemcy w Polsce. Lwéw 1876. Nie wyraza sie
o nich pochlebnie, s. 295; Fiasko kolonizacji niemieckiej w Galicji podkre§lali: T o-
karz: op. cit., s. 282 inn.,, Lapucki: op. cit, s. 79 nn, Rutlkows ki: op. cit,
s. 12—13. ,,O lichym materiale kolonizacyjnym” pisat Lozinski: Z czaséw no-
wicjatu administracyjnego..., s. 200.

5 K. Liick: Die deutschen Siedlungen im Cholmer und Lubliner Lande. Plauen
1933, s. 300. Autor ten zmienil pdéziniej zdanie w. swojej polakozerczej i propagan-
dowej broszurze w latach okupacji hitlerowskiej. Por. te goz: Die Cholmer und
Lubliner Deutschen kehren heim ins Vaterland. Poznan 1940.

% Biblioteka UW, rkps 143/IV, 69, Materialy po M. Fedorowskim. Teka 22, Ple-
miona obce w ZamojszezyZnie osiadie. ‘

" WAPKr, 760, Teki Schneidra. Kolonizacja Galicjii W. Kalinka: Galicja
i Krakéw pod panowaniem austriackim. Paryz 1853, s. 38. Cytowany Smélski
jest zdania, e kolonisci niemieccy trudno polonizowali sie, s. 359.

*® Por. Lozinski: Z czaséw nowicjatu administracyinego..., s. 424; J. Buzek:
Rozsiedlenie ludnosci Galicji wedtug wyznania i jezyka. (w:) Wiadomosci slatystycz-
ne o stosunkach krajowych. Lwéw 1909, s. 145.
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peceJIeHMAa IIpelAe BCETO HEMEIKMX 3eMJe/lefIbLIeB MEXKAY TPOUYMM TakK-
e Ha 3eMJIM KPYNHbIX coGcTBeHHMKOB B Iammimu.

B corjalreHuax o repecesieHMM, 3aKJIOYEHHBIX Mexpy OpauHatoM AH-
AmeeM 3amoliickum u 3amoitckum okpyrom 14 cemrabpa 1784 u 1 man 1785 ro-
a 6blIM KOHKPETHO IepeuMCleHbl NMpaBa M 0GA3aHHOCTM HEMELKNUX KOJIOHM-
cTOB. B COOTBETCTBMM C YCJIOBMAMM COrJAIleHMii WpuHATO Gpl10 B OpauHaumio
90 cemeit KOJOHMCTOB. ‘

TIpuBefeHHBle B CTaThe CTATUCTHMYECKWe AaHHble MHMDODMMPYIOT O COCTOS-
HUM, pa3MeLIeHU} KOJIOHMCTOB, a TaKiKe O BeJIMYMHe 3aHMMaeMbIX MMM ydac-
TKOB 3eMJM. B OCHOBHOM HeMelKMe KOJIOHMCTBI ocefamy B OpamHaumy Ha
donsBapoyHbIX 3eMiuax. JlaHHble U3 NMEePBOMCTOYHMKOB TIOKAa3bIBAIOT TONOrpa-
tiyeckoe pa3melenme kosoHucroB: Banobmeru (8 cewmeit), Bpyn Craper (6
cemeit), Xymuka Besnka (4 cembu), Kopxys (11 cemeit), Ilmocke (8 cemer),
Poryxuma(l5 cemeif), Pymanen (14 cemeit), Curamen (16 cemeii), 3amx (18
cemeit). ViuBeHTapHble OMUCH 3eMeJb B AEPEBHAX WMCCIEAYEMOTO XPOHOJOTHYE-
CKOTO TIepMOAAa OTAENbLHO IIEPeYMCIIAIOT HEMELKMX KOJIOHVCTOP.

Viccnenyss monoeHMe HEMEIKMX KOJOHMCTOB B mpefenax Opawnauwm, as-
TOP TPUXOXWNT K BEIBOAY, YTO KOJOHMCTBI ObLIM YCTPOEHEI 3HAYUTENLHO Jy4-
e, YeM KMBYyIIMe TaM TIIOJNLCKMe KpectbaHe.' OGHAaKO, HECMOTPA Ha PacyeThl
aBCTPMIICKMX BJacTell (paBoOpPM3MPOBABIINX HEMELKMX KOJOHYCTOB, INepecesieH-
Ubl B KYJLTYPHOM M XO3AMCTBEHHOM OTHOILUEHVMM HUYEM He TIPEeBLILIAJNY TOJb-
CKMX KpPeCTbfAH. :

IOutupyeMble B craThe OTYeThl IIpaBieHuda OpauMHanum M JOHEeCEHMA M-
HOBHUKOB CBHMIETEJLCTBYIOT O TOM, YTO KOJIOHMCTH! YKJIOHAJMCHL OT BBHITIOJIHE-
HUA YCJOBMI COrJIallleHMit, OTKa3LIBAJMCh TUIATUTHL HAJOTM U T. A, JTOMY CIO-
coGCTBOBANA AAMMHMCTPauMa pa3GpocaHHbLIX BiafeHMit OpAMHANMM, KOTOPafd
TaKKe He cOOJIIOAaJIa YCJIOBMII KOJOHM3ALUMOHHBIX coOryaiueHuit. Virnmopupopa-
HMe IIPMHLUMIIOB COIVIALLEHMIT NPMBENO K TOMY, YTO AEHCTBUTEILHOE II0JIOMKe-
H)e HEeMELKMX KOJOHMCTOB OTJIMYAJOCh OT NPERYCMOTPEHHOTO B CTATBAX CO-
rjalleHnif, 4TO co3fZaBajio OJlaTOOPMATHBIE YCJHOBMA K 3J0oynorpebaeHuaMm
KaK ¢ ORHOM, TaK M ¢ JPYTOil CTOPOHBI.

TaguMm 06pa3oM, AEATENLHOCTL HEMELKMX IepeceNIeHIEB Ha TEePPUTOPUAX
3amoitckoit OpAMHAUMM ABJIAETCA ellle OXHMM AOKA3aTeJbCTBOM, IIPOTUBOpE-
YallMM YTBEPIKIASHMAM HEMEIKMX MCTOPUMKOB O POJM HEMelKOro sJeMeHTa
B ITOJBCKOM CEJIbCKOM XO3fAicTBe.

RESUME

L’article basé sur les sources archivales jusqu'ici non mises en profit
illustre le probléme de la colonisation joséphienne de la fin du XVIII-
éme siécle sur les terres du Majorat de Zamos$¢, lequel, 4 la suite du
partage de la Pologne, s’est trouvé annexé par 1'Autriche. Les recherches
portent sur cette phase de la politique coloniale de 1'’empereur Joseph II
(décret du 17 septembre 1781) qui a eu pour but principal d’établir les
cultivateurs allemands, entre autres sur le territoire de la grande
propriété fonciére en Galicie.
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En vertu des deux conventions traitées entre le possesseur majorataire
André Zamojski et le district de Zamosé, celle du 14 septembre 1784 et
celle du 1-er mai 1785, on a soumis a4 un examen trés détaillé les devoirs
tout comme les droits des cultivateurs allemands. Conformément aux
conditions prévues par ces conventions, on a admis au Majorat 90 familles’
de colons.

Les données statistiques inserrées dans la présente étude nous infor-
ment de la situation et de I'installation des colons de méme qu’elles nous
font connaitre la superficie de terres occupées par”ceux-ci. En principe,
on louait aux colons les terrains appartenant aux grandes meétairies du
Majorat.

La topographie en est la suivante: Bialobrzegi (8 familles), Brod Stary
(6 familles), Huszczka Wielka (4 familles), Korchéw (11 familles) Plo-
skie (8 familles), Rogdzno (15 familles), Rézaniec (14 familles), Sitaniec
(16 familles), Zamch (18 familles). Les inventaires de «ces villages, dressés
i cette époque, mentionnent les noms de colorns & part.

En réfléchissant sur la situation de colons allemands habitant les terres
du Majorat, 'auteur constate qu’on avait donné & ceux-ci les conditions
de beaucoup plus avantageuses qu'aux paysans polonais. Malgré cela
pourtant, et en dépit des espérances des autorités autrichiennes, les im-
migrants n'ont pas été l'exemple de la meilleure exploitation des terres
ni de la meilleure culture. Les opinions de 'administration des biens et
les rapports des employés de ce temps témoignent de 12 violation de la
convention par les colons, de leur désobéissance, leur refus de s’acquitter
de leurs redevances, de multiples désertions. Cet état de choses était en
plus favorisé par l'administration des biens elle-méme qui, souvent,
n'observait point et, ce qui est pis encore, ne connaissait pas les conditions
de la convention. Cette ignorance permettait des abus d’un c6té comme
de l'autre.

L’exemiple de colons allemands établis sur le territoire du Majorat
de Zamos$t ajoute encore une preuve qui deniera le réle de l'élément
allemand dans I"économie rurale polonaise, si exagérémment souligné
par les historiographes allemands d’autrefois.
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