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The Subject of Poland in the Historical Writing
of Frederick Raumer

Do zagadnienh nader zywotnych w polityce miedzynarodowej nalezg
stosunki polsko-niemieckie. W przeszlosci dziejowej obok momentoéw
wyraznie negatywnych mozna réwniez natrafi¢, i to nawet na szczeg6l-
nie newralgicznym odcinku polsko-pruskim, na poniekad zaskakujace
fakty wzajemnego zrozumienia i dazenia do rozsadnego unormowania
wspoélistnienia. Podobnie w sferze nauki w réznych okresach wystepuja
przejawy zaslugujacej na uwage daznosci do obiektywnego zbilansowa-
nia przeszlosci, wbrew szablonowemu generalizowaniu, inspirowanemu
przez oficjalne zazwyczaj tendencje!,

Z tego punktu widzenia jest niewatpliwie rzecza wskazana przy-
pomnienie profesora uniwersytetu berlinskiego, Fryderyka Raumera,
ktéry chociaz wyvchowany w atmosferze pruskiego militaryzmu i biu-
rokratyzmu, w dobie reakcji metternichowskiej poddat krytycznej oce-
nie polityke mocarstw wobec Polski przede wszystkim w wieku XVIII.
Wprawdzie fakt ten jest nie obcy, zwlaszcza polskiemu dziejopisarstwu,
jednakze dotychczas nie przeprowadzono szczegbélowej analizy twor-
czosci Raumera w zakresie problematyki polskiej. Zapelnienie tej luki
jest celem niniejszej proby charakterystyki dziejopisarskiej Raumera.

1 Przykladem jest chociazby dzialalno§¢ naukowa M. Lehmanna w dobie
Zwiazku Wszechniemieckiego; zob. Max Lehmann, ein fortschrittlicher - deutscher
Historiker und Polenfreund. ,Wissenschaftliche Zeitschrift der K. Marx-Universi-
tit Leipzig”,r. 1957/58, z. 1—2, ss. 51—58.
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I PRZEBIEG ZYCIA RAUMERA

R6d Raumeréw wywodzil sie z Poludniowych Niemiec, gdzie
zamieszkiwal do poczatkéw XVII w. na pograniczu Bawarii i Szwabii
nad rzeka Lechem. W okresie wojen religijnych przejscie na protestan-
tyzm zmusilo Raumeréw do przesiedlenia sie do ksiestwa Anhalt-
Dessau w Saksonii. Odtad protestancki prozelityzm stanowié bedzie
charakterystyczny rys rodziny 2. Na ziemi anhaltskiej w Wérlitz pod
Dessau 17 maja 1781 r. urodzil sie Fryderyk Ludwik Jerzy von Raumer
jako syn dzierzawcy débr ksiazecych, poZniej naczelnego dyrektora
dobr skarbowych w Dessau. W wychowaniu domowym gorliwosé pro-
testancka rodzicow réwnowazyly wplywy babki v. Waldow, zwolennicz-
ki pogladéow wolterianskich. Od r. 1793 mlody Fryderyk ksztalcit sie
w gimnazjum joachimstalskim w Berlinie, gdzie wuj jego, potomek
francuskich hugonotéw, de Marées, byl nauczycielem.

W latach 1798—1800 studiowat nauki prawne i administracyjne na
uniwersytetach w Halle i Getyndze. Folgujac wszechstronnym zainte-
resowaniom naukowym, tak charakterystycznym dla ludzi O$wiecenia,
nie poming} przy tym nauk przyrodniczych. Najwieksze wszakze zainte-
resowanie budzila w nim historia. Swoje zamilowanie do nauk histo-
rycznych zawdzieczal nie tyle getynskim wykladowcom, Heerenowi
i Schlozerowi, ile raczej lekturze popularnych w owym czasie dziel
historykéw: Robertsona, Gibhona i Schmidta. Wielostronnoé¢ zaintere-
sowan szla u niego w parze z wyraZng niemoznoscia skoncentrowania
sie na jednej galezi wiedzy. Pozbawiony spekulatywnych i filozoficz-
nych uzdolnien, wyréznial sie ruchliwoscia, pracowitoscia i optymiz-
mem zyciowym. W sztuce widzial okrase zycia, cel jego upatrywal
w pracy dla panstwa. Z dziedziny literatury zachwycal sie nie tylko
antykiem i Goethem, pod wplywem $wiatlych uwag swego wuja Gerla-
cha, prezesa sgdu w Berlinie, lecz r6wniez gustowal w poezjach Schille-
ra, utworach Herdera; gléwne wszakze zainteresowania jego skupialy
sie na poznawaniu dziejow.

Przeznaczony do stuzby rzadowej, po odbyciu krétkiej praktyki
rolniczej w Dessau pod okiem swego ojca, Raumer wstapil w r. 1801
do stuzby panstwowej w Berlinie pod kierunkiem prezesa Gerlacha.
Korzystal rowniez ze wskazéwek stryja swego, tajnego radcy v. Rau-
mera, laczacego predylekcje do nauk historycznych z wykonywaniem
praktycznej dzialalnosci urzedniczej. W tych warunkach kariera biuro-
kratyczna nie przeszkadzala zamilowanemu w przeszlosci mlodziencowi
w zbieraniu od r. 1803 materialéw do projektowanego dziela o Hohen-

* Caroli de Raumer colligentes (1782—89). Biblioteka KUL, rkps 171; wyciagl
dot. rodziny Raumeréw, tamze rkps 172
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staufach. Réwnoczeénie folgujac upodobaniom do biezacych zagadnien
politycznych, szczesliwie zadebiutowal wydang bezimiennie w Hambur-
gu broszury: Sechs Dialogen iiber Krieg und Handel. (1806). Stawial
tu Smiale, cho¢ raczej ryzykowne, jak na stosunki gospodarczo-spoleczne
feudalno-junkierskich Prus w dobie poprzedzajacej kleske pod Jena,
zadania zerwania z ochronna polityka merkantylistyczng na rzecz
wprowadzenia zasady wolnego handlu. Wystepujac przeciwko opartemu
na ustroju stanowym systemowi stalych wojsk, wywierajagcemu szko-
dliwy wplyw na rozwéj zycia gospodarczego, uderzal w dziedzine struk-
tury spolecznej junkierskiej monarchii Hohenzollernéw. Wojsko, utrzy-
mujace sie z lupéw wojennych, sprzyjalo wywolywaniu wojen, wojny
zas niszczyly dobrobyt mieszkancéow., Wywody powyisze spotkaly sie
z uznaniem barona Steina. W drugiej z kolei publikacji politycznej:
Ueber das britische Besteuerungssystem (Berlin 1810) jak gdyby mimo-
chodem przeprowadzil krytyke tradycvjnej pruskiej polityki gabineto-
wej, co zwrdcilo nan zyczliwg uwage kanclerza Hardenberga. Powolany
przez niego do wspolpracy nad przebudowa Prus potylzyckich, Raumer
od r. 1810 pelnit przy kanclerzu poniekad funkcje adiutanta; zwano go
nawet nieco zlo§liwie ,malym kanclerzem”. Podczas gdy Hardenberg
byl jednak zwolennikiem wprowadzenia na wzér francuskiego panstwa
burzuazyjnego nowoczesnego centralizmu biurokratycznego, to Raume-
rowi bardziej odpowiadaly poglady barona $§w. cesarstwa rzymskiego
narodu niemieckiego, Steina, starajacego si¢ o ile moznosci jak najbar-
dziej zachowaé tradycyjne formy. Musialo to ostatecznie doprowadzi¢
do sytuacji utrudniajgcej dalsza wspéiprace Raumera z Hardenbergiem.
Kult dla staroniemieckich obyczajow lgczyl sie u mlodego Raumera
w dziwnie niekonsekwentny sposéb z jego dzialalnosciag publicystyczna,
nacechowang akcentami liberalnymi. Rozbieznosci te mialy mu w rezul-
tacie obok pewnego rozglosu przysporzyé wrogéw w obozie konserwa-
tystow, wzbudzié nieufno$é w szczeros¢ jego pogladéw w obozie reform.
Tak np. w $wietle broszury o brytyjskim systemie podatkowym Rau-
mer wystepuje jako zwolennik angielskiego ustroju parlamentarnego,
pojmowanego w duchu pogladéw Montesquieugo. Cel reformy ustro-
jowej Prus stanowilo dlan powolanie przedstawicielstwa narodowego
0o uprawnieniach ograniczonych do skladania petycji do tronu. Réwno-
cze$nie wzywal do zerwania z niemieckim partykularyzmem prowincjo-
nalnym, zgdal nawet wprowadzenia réwnosci podatkowej. Tym postu-
latem narazil si¢ bardzo nader silnej wowczas reakcyjnej kamaryli
dworskiej, musial wiec zrezygnowa¢ z dalszej kariery politycznej 3.

3 W. Friedrich: F. v. Raumer als Historiker und Politiker. Taura 1929,
ss. 15—18.
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Rozstrzygnelo to o jego przejsciu do pracy naukowej. We wrzesniu
1811 r. zostal mianowany profesorem nauk politycznych na niedawno
otwartym uniwersytecie wroctawskim. Skupiwszy sie nad dalszym
gromadzeniem materialow do dziejéw Hohenstauféow, tak sie zajal
tematem, ze nie wzigl nawet udzialu w wojnach wyzwolenczych. Jesie-
nig 1814 r. przedsiebral za to podréz do Wioch, ktéra poglebila u niego
zachwyt nad ..Swietym cesarstwem rzymsko-niemieckim, ktérego upa-
dek w poprzednim dziesigcioleciu wywarl na nim szczegélnie glebokie
wrazenie. Z zadowoleniem wital w Zwigzku Niemieckim, utworzonym
w r. 1815 na kongresie wiedenskim, czeSciowe urzeczywistnienie staro-
niemieckiego idealu panstwa jednolitego. We wprowadzonym zas
w Prusach powszechnym obowigzku stuzby wojskowej dopatrywat sig
réwniez realizacji swych projektéw o zaprowadzeniu wojska obywa-
telskiego.

Stroniac od zdecydowanych wstecznikéw politycznych, Raumer
wszakze nie ljczyl sie z postepowymi liberalami; w umiarkowanym
ruchu reformatorskim wupatrywal zaspokojenie swych ograniczonych
aspiracji politycznych. Jednak zrazu daleki byl od potepienia Francus-
kiej Rewolucji XVIII wieku, dochodzac nawet w swych wykladach
do dos¢ oryginalnych wnioskow, iz zapoczatkowala ona pruski ruch
reformatorski. Wprawdzie dzialal hamujgco na wrzenie wolnosciowe
mtlodziezy studenckiej, skupionej w ,burszenszaftach” i wroclawskich
stowarzyszeniach sportowych, byl jednak zdecydowanym przeciwnikiem
zarzadzonego przez wladze po zamordowaniu carskiego konfidenta
Kotzebuego rozwigzania studenckiego zrzeszenia gimnastycznego we
Wroclawiu . Doprowadzilo to do zadraznien z odmiennie myslacymi
profesorami. Totez z wielkg ulga powital} Raumer powolanie go jesie-
nig 1819 r. do wykladania na uniwersytecie berlinskim nauk kamera-
listycznych, niebawem za$ byl przez pewien czas jedynym wykladowcy
historii. Jako rektor w r. 1822 przelamal sredniowieczna tradycje uzy-
wania laciny przy wyglaszaniu publicznych przeméwien, wprowadzajac
w jej miejsce mowe ojczysta. Po wydaniu w latach 1823—25 szescio-
tomowego dziela Geschichte der Hohenstaufen und ihrer Zeit, Raumer
przez pare lat stal sie bezsprzecznie najpopularniejszym historykiem
niemieckim. Jednak szybko znalaz! sie w cieniu wzrastajgcego autory-
tetu swego mlodszego kolegi, Leopolda. Rankego.

Raumer w polityce ekonomicznej jako zwolennik reformizmu nadal
rozumial potrzebe pewnych przeobrazenn gospodarstwa krajowego.
Wital wigc z zadowoleniem rozwéj kietkujgcego w Niemczech przemy-

¢ F. Raumer: Lebenserinnerungen und Briefwechsel. Leipzig 1861, t. I,
ss, 256—257.



Polska problematyka w tworczoscl dziejopisarskiej Fryderyka Raumera 139

stu kapitalistycznego. Zarysowujace si¢ w zwiazku z tym juz w poczat-
kowej fazie trudnosci ekonomicznej i spoleczne uwazal za zlo przemija-
jace. Poglad ten jest przejawem optymizmu a zarazem i konserwatyzmu
Raumera. Wystapil on szczegélnie ostro w jego zdecydowanie
wrogim stosunku do socjalizmu, ktoéry, dopuszczajac sie przesadnej
wulgaryzacji, utozsamial z pospolita checig grabiezy majatkéw, pietno-
wal jako wroga kultury. Idealem dlah wéwecezas byt liberalizm ekono-
miczny, zapewniajacy swobodng gre wspolzawodnictwa przedsigbiorcow
bez interwencji rzadowej.

Bardziej zlozone stanowisko zajmowal Raumer w sprawach politycz-
nych. W polityce zagranicznej zwolennik systemu metternichowskiego,
w wewnetrznej lojalny rojalista pruski, w warunkach zacofania poli-
tycznego Prus przed r. 1848, wskutek niezrozumienia pobudek swej
dzialalnosci, Raumer mogt uchodzi¢ w opinii publicznej za jednego
z czolowych przywodcéw opozyceji antyrzadowej. Doszlo do tego wsku-
tek kilku przypadkowych wydarzen, ktére nabraly szczegélnego wydz-
wieku. Juz w r. 1822 w przeméwieniu rektorskim Raumer wyrazil
poglad, ze pruskie prawodawstwo reformistyczne oczekuje na swe ukoro-
nowanie przez nadanie przyrzeczonej przez krola konstytucji. Mowa ta
narazila Raumera na powazny zatarg z Wyziszym Kolegium Cenzury,
ktérego zresztg sam byl czlonkiem. Tekst przemoéwienia oglosil mimo
wszystko drukiem w Lipsku, sam za§ wystapil z Kolegium Cenzury.
Do ostrzejszego konfliktu doszlo z ministerstwem oswiaty w zwigzku
z broszura: Ueber die preussische Stidteordung nebst einem Vorwort
iiber biirgerliche Freiheit nach franzosischen und deutschen Begriffen
(Lipsk 1828). Dopatrujac si¢ w niej tendencji liberalnych, ministerium
wystosowalo do Raumera pismo potepiajace, na jego za$ mocna replike
zareagowalo oblozeniem autora grzywna w wysokosci 10 talaréw, co nie
wstrzymalo historyka przed zlozeniem nowego pisma obroniczego. Z kolei
za naruszenie w broszurze Polens Untergang nie tylko oficjalnego dogma-
tu o slusznosci udzialu w rozbiorach Polski, stanowiacego kanon pruskiej
racji stanu, ale nawet dopuszczenie sie, jak poczatkowo sgdzono, obrazy
dynastii 5, rzad zamierzal Raumera postawi¢ przed sad. Skoficzylo sie
na subtelnych wyjasnieniach i powierzeniu skompromitowanemu
w oczach junkréw dziejopisowi, w formie zaproponowanej przez Fry-
deryka Wilhelma III ekspiacji, opracowania memorialu usprawiedliwia-
jacego polityke rzadu pruskiego wobec powstania listopadowego i wy-
chodzcoéw polskich w latach 1831/2. Ostrozne ujecie pisma przez Raume-
ra, wychodzgce raczej na korzys¢ strony polskiej przez samo cytowanie
korespondencji wladz pruskich, oczywiscie nie zadowolilo berlinskich

8 F. Raumer: Polens Untergang. Leipzig 1832, s. 139.
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kol rzadzacych. Wreszcie najgloéniejszy zatarg wywolala mowa Raume-
ra, wygloszona 28 stycznia 1847 r. w Akademii Nauk w obecnosci Fry-
deryka Wilhelma IV, poswiecona apoteozie Fryderyka II (Rede zur
Gedichtnissfeier Konig Friedrichs II. am 28. Januar 1847. Lipsk 1847).
Préba obrony polityki tolerancyjnej Fryderyka Wielkiego przed zarzu-
tami gorliwcow protestanckich zostala tendencyjnie naswietlona przez
intryganckich zausznik6w krolewskich jako cheé¢ pouczania monarchy 6.
Zaskoczony mylna interpretacja swego przeméwienia, Raumer nie mial
poczatkowo zastrzeien przeciw pismu usprawiedliwiajacemu, wystoso-
wanemu przez Akademie do kréla i zawierajacemu potepienie jego
mowy. Gdy jednak podanie tekstu tego pisma do prasy przez ministra
Eichhorna doprowadzilo do wzburzenia opinii publicznej, wtedy Rau-
mer, ktory zrazu w formie zado$¢uczynienia pragnal zlozy¢ godnosé
sekretarza Akademii, teraz pociagnigty przez opozycyjne nastroje spote-
czenstwa stolecznego, publicznie oglosil! wystapienie z Akademiii. Wyra-
zem dochodzacej wowczas do szczytu jego popularnosci byt wybor
Raumera zrazu do kolegium radnych miejskich, w r. 1848 zas do pru-
skiego sejmu oraz do ogélnoniemieckiego parlamentu.

W duzej mierze niezrozumieniu jego istotnych pogladéw nalezy
przypisa¢ wspdlczesng raczej niezastuzons stawe pisarza liberalnego,
towarzyszaca ukazaniu sie wspomnien Raumera z podrézy do Anglii
w r. 1836 i 18417, zwlaszcza za§ do Stanéw Zjednoczonych Ameryki®.
Chociaz wlasciwie wychwalal konserwatyzm angielski i przez swoje
pisma publicystyczne zmierzal do przeciwstawienia sie projektom prze-
niesienia obcych instytucji na grunt niemiecki, to jednak postepowa
cze$¢ opinii publicznej dopatrzyla sie wrecz odmiennych tendencji,
odczytujac miedzy wierszami to, o czym autor nie myslat. W ten sposdb
broszury polityczne Raumera mimo woli przyczynily sie do spotegowa-
nia nastrojéw liberalnych, a bodajze nawet demokratycznych w Niem-
czech.

Wobec wybuchu rewolucji marcowej w Berlinie, Raumer uwazany
za jej duchowego prekursora, zrazu zajal zyczliwe stanowisko. Nawia-
zujac do tradycji wojen wyzwolehczych, w parlamencie frankfurckim
nalezal do zwolennikéw zwigzku Prus z Austria. Z czasem jednak z obozu
skrajnej prawicy zgromadzenia narodowego przesunal sie ku stronnikom
dziedzicznego cesarstwa niemieckiego powierzonego dynastii pruskiej.

¢ A K. Varnhagen von Ense: Tagebiicher. Leipzig 1861, dnia
31111843 r, t. II, s. 150; por. tamze, s. 153.

7 Raumer: England im J. 1835. Leipzig 1836 oraz Die Korngesetze Englands.
Leipzig 1841.

8 Tenze: Die Vereinigten Staaten von Nordamerika. Leipzig 1845.
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Dhugo nie mogt przebole¢ ani zrozumie¢, dlaczego Fryderyk Wilhelm IV
odméwit przyjecia korony cesarskiej®. Ostatecznie jako przeciwnik pow-
szechnego prawa glosowania i demokracji, a zwolennik silnej wiladzy
monarszej, Raumer w listopadzie 1848 r. zglosil akces do o$wiadczenia
profesoréw uniwersytetu berlinskiego w sprawie oktrojowanej konsty-
tucji pruskiej 10

Mimo glebokiego rozczarowania, spowodowanego zalamaniem sig
w czasie Wiosny Lud6éw préby zjednoczenia Niemiec, posltowal jeszcze
do drugiej Izby pruskiej, po czym zrezygnowal z dalszej kariery poli-
tycznej. ,,Dzieki niej — jak pisal — nauczyl sie wiele, ale nikogo nie
nauczyt i niczego nie zdzialal” 11, Mimo podeszlego wieku reagowal jesz-
cze dos¢ zywo na wspolczesne wydarzenia polityczne. Tak np. w r. 1859
wzywal Prusy do poparcia Austrii w wojnie wloskiej przeciwko Drugie-
mu Cesarstwu francuskiemu!?, Wbhrew swej poprzedniej orientacji
austriacko-pruskiej i niewygaslej predylekcji do niemieckiej mozaiki
drobnych panstw (Kleinstaaterei) na staro$¢ dokonat nowej wolty poli-
tycznej, akceptujac najbardziej drastyczne przejawy polityki Bismarcka
wraz z wojng austriacka 1866 r. 13, a zapewne i francuska 1870 r. 4.

Ostatnie lata zycia urozmaical sobie réznorodng dzialalnosiciag. Cho-
ciaz z uwagi na zaawansowany wiek juz w r. 1853 zostal spensjonowany,
przecie wykladal do ostatniego roku zycia na uniwersytecie berlinskim.
Miewal poza tym odczyty popularne, brat udziat w towarzystwach
§piewaczych, napisal popularnonaukowsa historie literatury, propagowal

® Varnhagen v. Ense: op. cit.,, t. VI, s. 114 C. Gebauer: Deutsche
Kulturgeschichte der Neuzeit. Berlin 1932, s. 343.

v H Herzfeld: F. v. Raumer. ,Mitteldeutsche Lebensbilder”. Magdeburg
1928, t. III, s. 356. ,,Die Adresse ist ein rechter Schandfleck fiir die Universitit,
deren Rektor und Senat noch vor kurzem jede Freiheitsiusserung abgelehnt hatten,
unter dem Vorwand ihnen gebiihre keine politische Einwirkung..” ,,Raumer sen-
det ..seine mnachtrdgliche Zustimmung zur Adresse der Berliner Universitdit mit
Griindungen — Und der will einen Staatsmann vorstellen!” Varnhagen v.
Ense: op. cit, t. V, ss. 310, 327. Zapewne pamietnikarz ma na mysli Raumera,
nazywajac dezerterem profesora, ktory ,ist plotzlich wie umgestimmt, hat die
Universitidtsadresse mit Wonne unterschrieben, preist die oktroyirte Verfassung,
greift die Tadler derselben heftig an, er riihmt und liebt den neuen Gang der
Dinge; er war mit schwerem Herzen wahr und jreisinnig, mit leichtem ist er
jetzt knechtisch und schmeichlerisch”. Tamze, s. 353.

11 Raumer: Litterarischer Nachlass. Berlin 1869, t. I, s. 3.

12 Tenze: Zur Politik des Tages, 1859. Leipzig 1859, s. 16.

W Tenze: Litterarischer Nachlass. T.I, s. 279 nn.

14 Wynika to m. in. z kontekstu jego listu z 27 XII 1871 r. do siostry zmartego
profesora historii Uniw. Berlinskiego R. Kopkego: Der Dezember 1871 ist ein
erfreulicher Glanzpunkt in meinem Leben. Friedrich: op. cit, s. 62.
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piewsze w Prusach biblioteki ludowely zajmowat sie po amatorsku
naukami  przyrodniczymi. Przezywszy swe krotkg stawe najwiekszego
przed pot wiekiem dziejopisa niemieckiego, jako 92-letni starzec umart
w Berlinie 14 czerwca 1873 r.

F.L.G. von Raumer

I RAUMER JAKO HISTORYK

Do studiowania historii, jak wiadomo, juz w czasach szkolnych
zachecal mlodego Fryderyka jego stryj, radca tajny, Karol von Raumer,
upatrujgc w niej dyscypline naukowg najbardziej zblizong do zycia.
W okresie studiow prawniczych w Halle najulubienszym zajeciem Rau-
mera byla lektura dziel angielskich historykdw OSwiecenia. Pierwszym
z nich byt Dawmid H ume, autor History of England from the Invasion
of J. Caesar to the Revolution of 1688 (Londyn 1754—63 6 tomow),
historyk form panstwowych, analizujgcy wzajemny stosunek wadzy,
prana i ustroju, badajacy wplyw ogdinych prawidiowosci naukowych
na wielostronnosC zycia ludzkiego, gteboki mysliciel i filozof, wykra-
czajacy zasiegiem swych studiow historycznych poza wyspy brytyjskie.
Szezegdinie przecie upodobat sobie Raumer Edwarda Gi bbona autora

5 Gebauer: op, cit, s. 558.
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szesciotomowej History of the Decline and Fall of the Roman Empire
(Londyn 1782—1788), glosiciela jednolitosci wydarzen kultury material-
nej i duchowej, opierajacego sie w swych pracach na olbrzymim mate-
riale zrédlowym. Angielscy historycy Oswiecenia, tworzagc w warunkach
politycznej i wyznaniowej wolnosci, w ogodle kiadli w swych dzietach
duzy nacisk na potrzeby zycia praktycznego. Zepchnigcie historii poli-
tycznej na rzecz ujawnienia rozwoju kultury oraz objecia wykladem
calego sSwiata mieszczanskiego bez wzgledu na granice i polityczne
zwigzki — oto podstawowe tendencje szkoly historycznej Oswiecenia.
Jej kosmolityzm szedl w parze z daleko posunietym indywidualizmem.
W przekonaniu, ze jednostka jest wolna od S$cislejszych zwigzkéw ze
spolecznoscia, racjonalistyczne dziejopisarstwo osiemnastowieczne bylo
klasycznie pragmatyczne; ze swego punktu widzenia osadzalo przesziosé
i na podstawie poszczegélnych przykladéw dziejowych staralo sie
pouczyé czytelnikéw 18,

Réwnoczeénie Raumer zaspokajal potrzebe zaznajomienia sie z dzie-
jami ojczystymi. Rozczytywal sie w nader wzietej, w pierwszym
wydaniu pieciotomowej Geschichte der Deutschen ! Michala Ignacego
Schmidta, — zapomnianego tworcy przejetej przez Rankego formuly
metodologicznej: wie es eigentlich gewesen ist, ktéry wzorujac sie na
Wolterze, jezeli chodzi o ogélnodwiatowe i kulturalno-historyczne ujecie
tematu, wzbogacil wyklad zaczerpnietymi z niemieckiej praktyki wnio-
skami, dotyczacymi rozwoju spoleczenstwa od stanu ciemnoty do owia-
ty, od surowosci do tagodnych obyczajow, od prymitywu do wielostron-
noéci. Przyjmujac za wzér doskonalego monarchy cesarza Jézefa II,
w ktérego sluzbie rzadowej znajdowal sie od r. 1780, Schmidt pragnat
uszcze$liwié ludzko§é $wieckim prawodawstwem, lepsza gospodarks
i oswiata, kierowang przez swiatlego wiadce 18,

18 G Below: Die deutsche Geschichtsschreibung von den Befreiungskriegen
bis zu unseren Tagen. Miinchen 1924, s. 1—3; H. v. Srbik: Geist und Geschichte
vom deutschen Humanismus bis zur Gegenwart. Miinchen 1950, t. I, s. 118 n.; J. W,
Thompson i B, J. Holm: A History of Historical Writing. New York 1942, t. II,
ss. 69—72; G. P. Gooch: History and the Historians in the 19 Century. London
1952, s. 710; E. Fueter: Geschichte der neuren Historiographie. Miinchen 1936,
ss. 364—67. Do Gibbona, Thompson i Holm: op. cit, t. II, ss. 74—90; Gooch:
op. cit., ss. 7, 11, 454; Fueter: op. cit., ss. 369—71; M. H. Serejski: Koncepcja
historii powszechnej J. Lelewela. Warszawa 1958, ss. 16—61 i passim.

17 Pierwsze wydanie pt. Altere Geschichte der Deutschen. Ulm 1778—1785,
5 tomow; kontynuacja Milbillera: Unsere Geschichte der Deutschen. Ulm
1785—1808, 17 toméw; inne wydania dziet Schmidta: Altere Geschichte der
Deutschen. Wien 1783—93, 5 tomow; Neuere Geschichte der Deutschen. Wien
1785—1808, 17 tomoéw; dalszy ciag opracowal Dresch: Geschichte Deutschlands
seit der Stiftung des Rheinbundes. U.m 1824—30, 2 tomy.

8 Srbik: op. cit, t. I, s. 131 n.; Fueter: op. cit., s. 376 n., Thompson
i Holm: op. cit, t. II, s. 125.
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W okresie swej dzialalnosci urzedniczej jako asesor w berlifiskim
sadzie kamery (Kammergericht) Raumer zapoznal sie z brandenburskim
archiwum feudalnym, co skierowalo go do badan nad dziejami Branden-
burgii, a szczegblnie nad ich problematyks ustrojowo-prawng. PézZniej-
sze zatrudnienie Raumera w ministerstwie finanséw, laczace sie z upo-
rzagdkowaniem spraw wyplywajacych z dawnych stosunkéw prawno-
panstwowych, jeszcze bardziej ozywilo jego zainteresowania studiami
historycznymi. W ten sposéb praktyczna dzialalno$é zawodowa rzuto-
wala na przyszla twoérczo§¢ naukowsg Raumera 19,

Podczas gdy tradycje Oswiecenia byly odblaskiem minionej epoki,
o$wietlajacym produkcje dziejopisarska Raumera, to wspéicze$nie ule-
gat on w pewnej mierze réowniez wplywom szkoly romantycznej. Pozo-
stawila ona z dorobku Oswiecenia tyle, ile zdolala przetworzyé na
uformowanie wlasnej koncepcji historiograficznej. Racjonalis§ci XVIII w.
w faktach historycznych widzeli wynik przyczyn jednostkowych, spo-
wodowanych rozumowo zamierzona dzialalnoscig. Natomiast romantycy
akcentowali zaleznos$¢ czlowieka od ogolnych, blizej nie okreslonych
i nieznanych sit historycznych. Stad wynikal odmienny stosunek do
zasadniczych pojeé. Dla racjonalistow narod stanowil chwilowa liczbe
osob, dla romantykéw za$ byl zespolonym fenomenem socjalnym, spote-
czenstwem tkwigcym swymi korzeniami w przesztosci, dla ktérego
mitos¢ ojczyzny nie byla wynikiem =zimnego wyrachowania. Nie
zaniedbujac problematyki dziejéw kultury, szkota romantyczna na dal-
szy plan przesunela indywidualizm i kosmopolityzm, gdyz na pierwszym
miejscu stawiala panstwo i narad 0.

Najwiekszy wplyw na skrystalizowanie sie poje¢ historiozoficznych
Raumera wywarli dwaj prekursorzy romantyzmu, Burke i Miiller.
Konserwatysta wigowski, Edmund Burke, autor glosnych w swoim
czasie Reflections on the Revolution in France (1790), okazal si¢ zacig-
tym przeciwnikiem doktryny Jana Jakuba Rousseau. Odrzucal racjona-
lizm, personalny indywidualizm oraz wszechwladne panstwo. Idac po linii
wytyczonej przez Montesquieugo i Hume’a, zwalczal ideologie prawa
przyrodzonego, a zwlaszcza abstrakcyjno-matematyczny i dedukcyjny
S§wiatopoglad Rewolucji Francuskiej, jej dazno§¢ do zréwnania wszyst-
kich historycznych pozostalosci. Burke z empirycznego stanowiska bry-
tyjskiego polityka ocenial zwiazki historyczne, a wiec wedtug ich zgod-
nosci lub niezgodnosci z ustrojem angielskim oraz zamilowaniem tra-
dycji i zwyczajow zachowawczej czeéci opinii publicznej swego kraju.
W jednostce dostrzegal czastke spolecznosci narodowej i paﬁétwowej,

¥ Below: op. cit, s. 175.
® Tamze, ss. 4—6; Serejski: op. cit, ss. 106—112,
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realizujacej poprzez pokolenia wyznaczone jej zadania 2!, Burke w po-
jeciu Raumera, to ,,duch olbrzyma, ktéry przyroda raz na stulecie wyda-
je, ktéry proroczym spojrzeniem francuska Rewolucje ocenil, z nie-
zr6wnang wymowsa przestrzegal przed jej bledami, otumanione zmysty
przywrocit do rozwagi i przez odwieczne zasady prawa i obyczajnosci
wniwecz obroécit wiele l$nigcych mamide?” 22,

Podczas gdy Burke wplynal na uksztaltowanie sie na og6! zacho-
wawczych pogladéw politycznych Raumera, na jego przekonanie
o potrzebie pokojowych reform, o stopniowej ewolucji stosunkéw
w duchu do§¢ umiarkowanego postepu?, to rzecz znamienna w zakre-
sie nauk historycznych najblizszym wzorem dla niego byl przecie
Johannes von Miller, szwajcarski historyk o dos¢ rozstrzelonej
i chwiejnej osobowosci, latwo przejmujacy i lekko przekazujacy prady
umyslowe swego czasu, atoli bez wzbogacania ich wlasng twoérczoscia.
Staba jego indywidualno§¢ uwidocznila sie w jego przedwczesnie
rozkwitlej twoérczosci, ktora nigdy nie mogla dojrze¢ i zawodzila
zazwyczaj przy realizacji zbyt smialych planéw, przerastajgcych jego
skromne mozliwo$ci. Jego wyklad cechowat styl barwny, czulostkowosé,
latwos¢ nasladowania innych autoréw. Wyszedlszy od racjonalizmu,
co si¢ wyraza uznaniem przezen zasady przyczynowosci w rozwoju
dziejowym obok zasady réwnowagi politycznej w dziejach Europy,
Miiller skoniczyl na pietyzmie, w dziejach dopatrywat sie po prostu
przejawéw dzialania Opatrznosci. Cechowalo go przecie wspoélczucie dia
ludzkiej niedoli oraz wysokie poczucie godnosci ludzkiej w ogoéle.
Wszakze latwo podlegal nie tylko zmiennym nastrojom, ale nawet bez
wigkszych wahan zmienial poglady. Rewolucji Francuskiej poczatkowo
potrafil bez reszty przypisaé zaglade kultury europejskiej, w koncu
jednak Napoleona, uwazanego przez konserwatywny high life 6wczesny
za ,wcielong Rewolucjg”, wielbil jako tworce nowej, lepszej epoki
dziejéw. Wprzagl sie nawet w rydwan dyktatury napoleonskiej zrazu jako
minister sekretarz stanu Krélestwa westfalskiego, niebawem za§ jako
generalny dyrektor o§wiaty, i na tym stanowisku zmarl z przepracowa-
nia w 1809 r.

Jego gléwne dzielo Geschichte schweizerischer Eidgenossenschaf-
ten, doprowadzone do r. 1489, wydane w latach 1786—1808, oraz
pieciotomowe 24 Biicher allgemeiner besonders der europdiischen Men-
schheit, siegajace do r. 1783, wydane w latach 1786—1826, wykazuja

# D. Hilger: Edmund Burke und seine Kritik der Franzosischen Revolu-
tion. Stuttgart 1960, passim, Srbik: op. cit, t. I, ss. 118—121,

# F. Raumer: Ueber die geschichtliche Entwicklung der Begriffe von
Recht, Staat und Politik. Wyd. II, Leipzig 1836, s. 113,

2 Herzfeld: op. cit, t. III, s. 347,
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‘krzyzowanie sie w wykladzie koncepcji organicznego wzrostu obok
‘tendencji oczywiscie idiograficznych. Naiwne opowiadania, stawigce
rycerskie boje oraz bohaterstwo jednostki, przeplataja sie z partiami
przesyconymi zapozyczong od Machiavellego racja stanu. Doktryne
Montesquieugo o wplywie klimatu, otoczenia, instytucji i zajeé¢ ludz-
kich na wytworzenie sie ducha narodowego 2, Miller przeksztalcit
w nauke o duchu ludowym, ktéry wedlug romantykéw, bedac synteza
jezyka, literatury, prawodawstwa i zbiorowej kultury, stanowi niero-
zerwalng calo$¢ z narodem. Dla Miillera humanizm i racjonalizm niczym
sie nie réznig od sredniowiecza. Z jego mrokéw jako historyk wydobyl
przecie ,ducha” instytucji papiestwa oraz poglady publiczne, widzac
w nich twoérczy czynnik historii. Natomiast cesarstwo bylo dla niego
jedynie wyrazicielem despotycznego dazenia do stworzenia uniwer-
salnej monarchii, opartej na brutalnej, zbrojnej przemocy.

Archaizowany styl Millera, gonigcy za retorycznymi efektami, nie
gardzgcy patosem i wyszukanym gestem, zapewnial wspoélczesnie wiel-
ka poczytno$é jego dzielom. Zawieraly one jednak sporo kompilacji
oraz konstrukcji wrecz niehistorycznych, celowaly przecie spokojnym
wykladem jako tez dosé plastycznym ukazaniem przyczyn omawianych
wydarzen. Pozbawiony niemal zupelnie zmystu krytycznego, ten eklek-
tyk wyposazony w sposéb myslenia godny polityka, mimo wielu bra-
koéw warsztatu naukowego, byl na miare czasu historykiem powszech-
nym na wielkg skale. Potrafil zaspokoi¢ umyslowe potrzeby éwczesnego
kregu czytelnikéw, zamilowanych w obrazowym przedstawieniu wyda-
rzen uroczystych obok scen sentymentalnych, podkresleniu praw
ludzkich i obywatelskich, skionnych do relatywistycznego sposobu
historycznego rozumowania 25.

Raumer byl poczatkowo nie tylko gorliwym admiratorem i dosé¢
wiernym nasladowca maniery dziejopisarskiej Millera. Znajdowal sie
z nim w bliskich kontaktach osobistych. Od niego otrzymal pierwsze
stowa zachety do pracy naukowej w zakresie dziejopisarstwa. Dzeki
jego namowie Raumer odwazyl sie wyda¢ w r. 1806 swoje pierwsze
Dialogi. On wskazywal mu na wiek XV jako na najmniej opracowany
teren przyszlej specjalizacji historycznej. Zachecal do wzorowania sie
na wielkich pisarzach starozytnosci, z historykéw wymieniajac Tucy-
dydesa, Cezara i Sallustiusza, z nowozytnych Machiavellego i Davile.

% Ppor. J. Wréblewski: Teoria prawa Monteskiusza. |W:] Monteskiusz
i jego dzielo. Sesja Naukowa w 200 rocznice $mierci. Warszawa 1956, s. 88 i passim;
por. Thompson-Holm: op. cit., t. II, ss. 138—40; Fueter: op. cit, ss. 393—97.

% O tym z dezaprobat3 Varnhagen v. Ense: op. cit, t. V, s. 113;
Srbik: op. cit, t. I, ss. 161—64; Gooch: op. cit.,, s. 7; Serejski: op. cit,
ss. 68—85.



Polska problematyka w twoérczoéci dziejopisarskiej Fryderyka Raumera 147

Przestrzegal natomiast przed ,,stoicka afektacjg” Tacyta. Zamierzal nawet
utatwi¢ Raumerowi powolanie na stanowisko profesora w jednym
z uniwersytet6w poludniowoniemieckich 26, Zadania historyka ujmowat
nastepujaco: ,Jako polityk, nie jako profesor, historyk winien wyste-
powa¢; wszystko z mozliwie najwieksza doskonaloscia rozbudowane
w majestatycznej prostocie tak, aby nie bylo zna¢ trudu” .

Wzorujac sie zasadniczo na Miillerze, jego uczen krytykowal przecie
zbyt zwigzly styl mistrza. Ow z kolei nie bez racji zarzucal Raumerowi,
ze pisze zbyt szybko, ze jego styl mocno zatraca ,,ekscerptami’”, Dora-
dzal, azeby za jego przykladem wszystko naprzéd dokladnie przempyslal,
zanim rzecz przeleje na papier 2,

Obok Justusa M &sera, publicysty, poety, a wreszcie i historyka
doby Os$wiecenia, autora Osnabriickische Geschichte 2, Raumer stawil
niemiecko$¢ jako najwicksza zalete wystepujacg réwniez u Miillera.
Obydwaj jego zdaniem ,z praktyczng madroscia oceniali i rozwijali
wszystko, co niemieckie... i przeciwstawiali nauki tysiacleci pysznym
urojeniom dnia’ 39,

Od romantykéw przejal Raumer mys$l o ozywieniu ducha chrzesci-
janskiego i germanskiego. Stad jego zainteresowania $redniowieczem
i gloryfikacja feudalnego rozbicia Rzeszy. Mimo osobistych zwigzkow
z romantykami, jak Steffens, Tieck, Solger, Adam Miiller, Schleierma-
cher i Schlegel, stosunek Raumera do romantyzmu by! dosé¢ powierz-
chowy. Jego racjonalistyczna umyslowosé odrzucala mistycyzm
romantykéw. W glosnej swego czasu dyskusji nad genezg piesni ludo-
wych, wbrew romantykom, zdecydowanie opowiedzial sie przeciwko
zbiorowej tworczosci na rzecz autorstwa indywidualnego 3. Zbyt silny
byl u niego zmysl rzeczywistosci, za malo posiadal wyobraZzni, aby
sprzac sie z romantyzmem 32,

Wzorujac sie na angielskich sferach konserwatywnych, przeciwsta-
wial sie réwniez francuskiemu Os$wieceniu i francuskiej scentralizowa-
nej administracji 3. Dlatego nie mozna go wraz ze zreszta zastuzonym
szwajearskim historykiem historiografii Edwardem Fueterem uwaza¢

2% Friedrich: op, cit.,, s. 19.

27 Raumer: Lebenserinnerungen u. Briefwechsel. T, 1, s. 80.

2 Tamsze: t. I, s. 82.

® Wyd. w Osnabriick 1760, 2 tomy, wyd. II, Berlin 1780, wyd. III, Berlin
1819; por. T‘hompson i Holm: op. cit,, t. II, ss, 114—17; Gooch:op. cit,
t. I, s. 135.

% Raumer: ..Recht, Staat u. Politik, s. 116.

3 Tenze: Geschichte der Hohenstaufen und ihrer Zeit. Leipzig 1825, t. IV,
s.464. O kierunku romantycznym palrz Serejski: op. cit, ss. 106—112.

% Friedrich: op. cit, s. 47 n.

3 Raumer: ..Recht, Staat u. Politik, ss. 113, 121, 161.
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za kontynuatora wolterianskiej szkoly historycznej34, aczkolwiek do$é
dlugo sympatyzowal z pacyfistyczno-umiarkowanym i legalistycznym
skrzydlem liberaléw, ktérego leaderzy badenscy historycy Rotteck
i Welcker glosili konieczno$¢ udzialu spoleczenstwa mieszezanskiego
w zyciu politycznym przez uczestnictwo w przedstawicielstwach naro-
dowych 35,

Jeszcze mniejsze szanse prawdopodobienstwa ma hipoteza Maxa
Lenza, ktéry zalicza rektora uniwersytetu berlinskiego do szkoly ro-
mantycznej 3, Raumer byl raczej jako zwolennik lagodnego kompromisu
politykiem stojacym na pograniczu miedzy konserwatyzmem i libera-
lizmem, w dziejopisarstwie za§ zajmowal posrednie stanowisko miedzy
racjonalizmem i romantyzmem %7,

Do badan historycznych Raumer wnidst kategorie myslowe prak-
tycznego i zdolnego urzednika schylkowej doby $wiatlego absolutyzmu.
Pod wplywem bolesnego wrazenia, jakie u milosnikéw tradycji staro-
niemieckich wywolal upadek pierwszego cesarstwa, kreslac obraz jego
potegi i rozkladu w dobie Hohenstauféw historyk berlinski wprowadzit
novum do wykladu — jak sie sam wyrazil we wstepie do V tomu swej
monografii — obok historii wlasciwej tj. politycznej réwniez ,woéz
towarowy z roéinymi wiadomosciami” z zakresu stosunkéw prawno-
ustrojowych, przesyconych, zdaniem Rankego, oceng wydarzenh XII
i XIII wieku z punktu widzenia wyksztalconego urzednika nowoczesnego.
Glowne dzielo Raumera Hohenstaufowie — to przejaw walki autora
z ideologia Rewolucji Francuskiej. Poza tym ten zasadniczy tytul do
stawy dziejopisarskiej swego tworcy nie wykazuje zadnej glebi, pod
wzgledem zas formalnym musi budzi¢ zastrzezenia sposob wykorzy-
stania zrédel nie jako materialu do wlasnych wnioskow tylko za
wzorem szafhuskiego mentora wlaczenie ich in crudo jako czgéci skia-
dowej do wykladu3®, Wydarzenia obserwowal zreszta zewnetrznie,
zadowalajac sie pobieznym opisem faktéw bez najmniejszej préoby ich
myslowego przeanalizowania. Przy wielkiej wiec ruchliwosci zaintere-
sowan, wykazal przedziwng niezdolno$¢ do niezbednej koncentracji
twoérczej oraz r6éwnie koniecznej dla historyka pracy myslowej 3.
Poniewaz za§ Raumer nie byl nawet takim mistrzem slowa, jak
Johannes von Miiller, zatem tylko zapalowi, z jakim przezywal emo-

% Fueter: op. cit.,, s. 503.

3% F., C. Seel: Tragodie des deutschen Liberalismus. Stuttgart 1953, passim.

8 M. Lenz: Geschichte der kgl. Friedrich-Wilhelm-Universitit zu Berlin.
Halle a. d. Saale 1910, t. II, cz. I, s. 262.

3 Srbik: op. cit.,, t. I, s, 225,

® Lenz: op. cit, t. II, cz. I, s. 261.

» Friedrich: op. cit., s. 48.
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cjonalnie przeszlosé¢, dzielo zawdzigczalo zrazu niezwykla poczytnosé,
a wskrzeszone w nim postacie cesarzy Fryderyka Barbarossy i Fryde-
ryka II dzieki temu weszly na stale w krag narodowej $wiadomosci 4°.

Jeszcze w wickszym stopniu niemozno§é poslugiwania sie metods
naukowo-krytyczna, zainaugurowang przez Niebuhra, a ze szczegélnym
powodzeniem stosowana przez reformatora burzuazyjnego dziejopisar-
stwa Rankego !, wystepuje w osmiotomowej Geschichte Europas seit
dem 15. Jahrhundert (Lipsk 1832—1850) Raumera. Chaotyczny wyktlad,
przewaga wyraznie podrzednego materialu anegdotycznego, przelado-
wanie dziela archiwalnymi ciekawostkami bez wiekszego znaczenia, szio
u niego w parze z brakiem orientacji w ogélnodziejowym tle i powig-
zaniach zachodzacych miedzy opisanymi wydarzeniami. Wszystko to
stawialo pod znakiem zapytania samg celowos¢ tego rodzaju twoérczosci.
Oszczedzajac pamieé zmarlego starszego kolegi, Ranke, w przemoéwie-
nip poSmiertnym uznal jedynie trwala wartosé¢ materialéw archiwal-
nych odkrytych przez Raumera w Londynie i Paryzu 42,

Raumer, z natury bardziej receptywny anizeli twoérczy, przedkiadatl
przyjemne i interesujagce opowiadania nad mozolne poszukiwania
archiwalne. Z dwu greckich ,,0jcéw historii’ wzorowal sie bardziej na
opisujacym Herodocie anizeli na analizujgcym Tucydydesie. Lubil
omawiaé¢ nader szerokie zagadnienia dla najszerszych kot czytelniczych,
zdajac sobie dokladnie sprawe z niemoznoéci krytycznego opracowania
analizujacej monografii historycznej. Przynajmniej dobrze swiadeczy
0 jego uczciwoéci osobistej fakt, ze sam sie do tego publicznie przyznat
w mowie wygloszonej z racji powolania go w poczet czlonkéw berlin-
skiej Akademii Nauk #. Gorszym przejawem byla jego negatywna
postawa wobec krytyki naukowej. W mniejszych pracach przyczynkar-
skich, opartych na metodzie naukowo-krytycznej, dopatrywal sie wrecz
grozby upadku historii, ktéra — jego zdaniem — zyé moze w atmosfe-
rze miloéci i zapatu 4, W obiektywizmie dostrzegal wyraz bezdusznosci

4 Zob. M. Baskin: Reakcyjna historiografia niemiecka. Warszawa 1946,
ss. 9—14.

41 Below: op. cit, ss. 20—29, 30 i passim do s. 60; Fueter: op. cit, ss.
472—85; Thompson i Holm: op. cit, t. II, ss. 168—186; Gooch: op. cit,
ss, 72—150; Srbik: op. cit,, t. I, ss. 239—292 i passim. O wplywie Raumera na
powstanie 16 dramatéw hohenstaufowskich E. Raupacha, Gebauer: op. cit,
5. 374,

“ L. Ranke: Eine Geddchtnissrede bei Eréffnung des 14. Plenarsammlung
des historischen Commission... ,Historische Zeitschrift”, Miinchen 1874, t. XXXI,
s. 153. Przychylniejsza opinia W. Giesebrecht: Nekrolog auf F. v. Raumer.
,-Sitzungsberichte der bayerischen Akademie”. Miinchen 1874, ss. 179—187.

 Friedrich: op. cit, s. 45.

4 Raumer: Litterarischer Nachlass. T. I1, s. 182,
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historyka, ktéry spada do rzedu gesiego piéra przepisujgcego dane
zrodiowe 45,

Niekiedy sama tematyka prac narzucala Raumerowi ton patetyczny,
zwlaszcza przy opisie wydarzen dziejowych, ujawniajacych nader wazng
dla protestanckiego prozelity ingerencje boska. Jako zwolennik cudzych
aforyzméw, powtarzal nawet za wspélczesnym historykiem angielskim
Williamem Godwinem: ,,Pragne, aby uwazano mnie za o tyle czujacego,
co myslacego. Jezeli jednak nazywa sie bezstronnoscia omawianie dobra
i zla, jak gdyby nie bylo miedzy nimi zadnej istotnej réznicy, w takim
razie odrzucam taka bezstronnosé i wyrzekam sig jej” ‘6. Przecie miedzy
'tg teoria a praktyka niezdecydowanego historyka zachodzily nieraz
widoczne rozbieznosci.

Pozbawiony glebszych namietnosci oraz silnej woli, a co za tym
idzie zdecydowanej postawy wewnetrznej, nie latwo mégt zdobyé¢ sie
na wyrazenie wlasnego sadu. To zacigzylo na jego wykladzie pelnym
ostroznych zwrotéw: ,z jednej strony — z drugiej strony” odpowiada-
jacych jego nawykowi do zajmowania kompromisowego stanowiska.
Te metode wykladu jego przyjaciel poeta romantyczny Tieck okreslil
jako ,przekonywajaca obojetnos¢” 47, Wedlug zas opinii miodo-heglow-
skiego i radykalno-demokratycznego historyka, Karola Fryderyka
Koppena, Raumer ,,chce by¢ bezstronnym, co uwaza, ze osiggnie w ten
sposob, ze zadnej sprawy w Swiecie, zadnego faktu historycznego ...nie
rozstrzygnie: tak lub nie, tylko zawsze réwnoczesnie powie i jedno
i drugie” 48, Dlatego w Nedzy filozofii Marksa Raumer wystepuje jako
uosobienie drobnomieszczanskiego niezdecydowania: ,,Drobnomieszcza-
nin jest podobnie jak historyk Raumer zlozony z jednej i z dru-
giej strony” 1,

Wraz z Miillerem, Heerenem i innymi Raumer nalezal do grona
tych przedkrytycznych historykéw, ktérzy cheieli by¢ zarazem polity-
kami, filozofami 3°, nauczycielami swego pokolenia, nie posiadali jednak
niezbednych do tego juz w polowie XIX wieku uzdolnien. Zreszta
Raumer nie uprawial historii dla celéw naukowych, dla istotnego pozna-

4 Tenze: Lebenserinnerungen.., t. II, s. 86.
4% Tenze: Vermischte Schriften. Leipzig 1853, t. 1I, s. VIL

47 Friedrich: op. cit, s. 45. )
# K. Obermann: Ueber die Entwicklung der deutschen Geschichtsschrei-

bung in der ersten Hilfte des 19. Jhdts. ,Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft”,
Berlin 1957, nr 4, s. 746.

#® K Marx: Das Elend der Philosophie. Berlin 1947, s. 47.

5 Filozofami oczywiscie wg 18-wiecznych poje¢, gdyz Raumer byl zdecydo-
wanym przeciwnikiem historiozofii Hegla. Zob. Raumer: Lebenserinnerungen...,
t. II, s. 346.
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nia przeszlosci, tylko dla subiektywnej przyjemnosci, jaka w niej znaj-
dowal. Wynika to z jego stow: ,Dlaczego uprawiam historie? Poniewaz
moge wznies¢ sie do bohaterow, przez nich sig¢ natchnaé, wzbogacié
w uczucia i mysli, staé sie wielostronniejszym i glebszym” 5!, Dlatego
przelewal swe mysli na papier na goraco, rzadko zadajac sobie trud ich
pozniejszego poprawiania. Wedlug Rankego, ,,co myslal w danej chwili,
to prosto wypowiadal bez przesady, ale takze bez powsciggliwosci
i pozwalal to drukowaé” 52,

Raumer obdarzony jasnym i zdrowym rozsadkiem, obracajagcym sie
jednak w granicach przecietnosci, nalezal do pisarzy drugorzednych.
ktéorzy pilng pracg na ograniczonym terenie dochodzg niekiedy do pew-
nych wynikéw, ale rozstrzelenie zainteresowan i zbyt masowa produk-
cja z czasem doprowadza ich do znacznego stepienia poczatkowo
wystepujacych przejawéw uzdolnien. Przy calej swej ruchliwosei i wie-
lostronnosei Raumer latwo dostosowywal sie do zmienionych sytuacji,
a co za tym idzie zmienial niejednokrotnie swe zdanie réwniez i w spra-
wach naukowych 33,

III RAUMER WGBEC ROZBIOROW POLSKI

Kiedy nadzieje liberalow niemieckich, liczacych w dobie wcjen
wyzwolenczych na zmiane kursu politycznego w panstwach Rzeszy
Niemieckiej, po kongresie wiedenskim skonczyly sie zupelnie niepo-
wodzeniem wskutek wzmocnienia systemu politycznego inspirowanego
gléwnie przez Metternicha, wowczas z tym wiekszym zainteresowaniem
i nadzieja postepowcy niemieccy zaczeli Sledzi¢ rozwéj wypadkéw na
dwu krancach Zwiagzku Niemieckiego lezacych monarchiach konstytu-
cyjnych, we Francji burbonskiej i Polsce Kongresowej. W opinii
liberalnej burzuazji niemieckiej stosunek mocarstw zaborczych do Polski
juz dawniej budzil krytyczne uwagi wielu powaznych historykéw
niemieckich, jak Johannes Miiller, Ernst Moritz Arndt, czy tez Karl
Rotteck. Wiekszos¢ atoli luminarzy niemieckich przyklasnela bez zastrze-
zenh nowym zaborom, z weimarskim Olimpijczykiem Goethem na czele,”
dopatrujac sie w sprawdzianie sukcesu i korzysci wystarczajgcego
rozgrzeszenia z naruszenia podstawowych zasad etycznych, uznawanych
przez $wiat cywilizowany 3.

5t Tenze: Litterarischer Nachlass. T. II, s. 179.

52 Historische Zeitschrift”, r. 1874, t. 31, s. 153.

% Friedrich: op. cit, s, 50.

4 J. Feldman: Sprawa polska w r. 1848. Krakow 1933, s. 49; tenze:
Polska i Polacy w sqdach politykéw pruskich w epoce porozbiorowej. Katowice
1938, ss. 23—25; J. Kuczynski: Bettina v.  Arnim und die Polen. Berlin 1949,
s. 13 n.
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Rewolucja lipcowa we Francji wywarla ozywiajacy wplyw, wywo-
lujacy powazniejsze echa zwlaszcza w panstwach potudniowo-niemiec-
kich, gdzie poczatkowo skupial sie ruch liberalny. Podobne znaczenie
mialo réwniez powstanie listopadowe w Krolestwie Polskim, ktére
przyczynito do rozbudzenia nastrojow polonofilskich w Niemczech.
Gloény odzew budzily przemoéwienia w obronie sprawy polskiej przy-
wodey liberaléw badenskich Karola Teodora Welckera, skoro pod ich
wplywem nawet pruski polityk von Dohm doszed! do wniosku, ze od
przywrdcenia niepodleglosci Polsce zalezy ,,spokdéj Europy, bezpieczen-
stwo i niezalezno$¢ i wolnos¢ ludow’ 55, Powstawaly liczne stowarzy-
szenia polonofilskie tzw. Polenvereine 58, ktore obok zbioérki srodkéw
materialnych wystosowywaly do wiladz apele w sprawie przyjscia
z pomocg Polakom walczacym o niepodleglos¢. Podczas gdy nieco wczes-
niejszy ruch filhellenski w Niemczech ograniczal sie do elitarnego
kregu uczonych, to polonofilstwo przeniknelo do szerokich mas narodu
niemieckiego, stajac sie dla nich ,,pierwsza szkolg upolitycznienia’ 7.
O sympatiach znacznego odlamu spoleczenstwa pruskiego dla sprawy
polskiej wspomina réwniez zamieszkala w Berlinie powiesciopisarka
Fanny Lewald: ,,W Prusach z duzym wspédlczuciem sledzono wojne
i los Polakéw, chociaz tzw. pruska neutralnos¢ wielokrotnie Rosjanom
udzielila pomocy. Nie powstrzymywalo nas do bynajmniej od skubania
szarpi dla Polakoéw i przypatrywania sie z zapalem ich zwyciestwom,
uzalania sig z zywosciag nad ich péiniejszymi kleskami. Obrazy Chlopic-
kiego, Lelewela, a przede wszystkim bohaterskiej... Plateréwny byly
we wszystkich rekach; wszedzie bylo stychaé, jak Spiewano i grano
polskie piesni i marsze... Wiekszo$é zyczyla im wtedy zwyciestwa’ 3,

Pod wrazeniem zdobycia Warszawy wzrosty wsréd liberalow nie-
mieckich nieche¢ i obawa przed zagrazajacym Rzeszy imperializmem
caratu %, Rownolegle narastajaca fala sympatii dla polskich bojowni-
kéw ,,za nasza i wasza wolnos¢” sprzyjala wydaniu w Niemczech sze-

85 J[loseph] Miiller: Die Polen in der iOffentlichen Meinung Deutschlands
1830—32, Marburg 1923, s. 60,

88 J. Czynski: Deuxr mots sur les Allemands. Metz 1832, s. 14,

52 J Miiller: op. cit.,, ss. 70, 72, 94.

88 F, Lewald: Meine Lebensgeschichte. Berlin 1861, t. II, s. 195 n. O kregu
polonofilow w berlinskiej cukierni Stehelego, Zob. H. Treitschke: Deutsche
Geschichte im 19. Jdt. Leipzig 1927, t. IV, s. 207. K. A, Varnhagen v. Ense:
Tagebiicher. Hamburg 1862, t. 1V, s. 314; St. K. Krysinska: Prusy a powsta-
nie listopadowe. ,Przelom” r. 1931, nr 4, s. 7; Feldman: Spr. pol. w r. 1848,
s. 86 n.;J. Kuczynski: Bettina v. Arnim..., s. 17 n.

% Por. J. F. Schneller: Jetzt! Taschenbuch der Zeitgeschichte fiir 1832,
Dresden 1831, t. III, ss. 83, 171.
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regu publikacji, w ktérych omawiano przeszlo$¢ Polski, przypominano,
ostatnie wydarzenia, nierzadko za§ nawolywano do odbudowy Polski ‘.

Pod wplywem silnego pradu polonofilskiego znalazl sig¢ roéwniez,
oscylujagcy wowczas miedzy liberalizmem i konserwatyzmem, Raumer.
Jako historyk pragnat dokladniej anizeli wspélcze$ni publicysci o§wietlic
polozenie Polski w dobie rozbioréw. W takich okolicznosciach, jak
wyraznie stwierdzil, ,,po nieudaniu sig powstania 1830" %, opuscilo
prase jego dzielo Polens Untergang.

Podczas gdy twoérczosé Raumera jako historyka Niemiec w historii
dziejopisarstwa doczekala sie dos¢ starannego omoéwienia, to sprawe
jego stosunku do problematyki polskiej tradycyjni historycy niemieccy
z wielu wzgledéw pozostawili raczej w glebokim cieniu. Niniejsze stu-
dium ma wiec miedzy innymi réwniez na celu splacenie diugo histo-
riografii polskiej wobec wyjatkowego profesora uniwersyteru berlin-
skiego, ktéry w dobie represji polistopadowych miat odwage stanaé
w obronie narodu polskiego.

Pierwsze wydanie Upadku Polski ukazalo sie¢ w Lipsku w pazdzier-
niku 1831 r. €2, Szczegél ten potwierdza fakt, ze Goethe juz 1 stycznia
1832 r. usprawiedliwial konfiskate ksigzki Raumera przez wladze pru-
skie 83, Konfiskata zapewne tak gruntownie zmiotla broszure z rynku
ksiegarskiego, ze wielokrotny tlumacz i wydawca Upadku Polski Karol
Forster, major Wojsk Polskich w r. 1831, po6zniej przez dluzszy czas
agent polityczny i publicysta Hotelu Lambert, dopiere na drugim wyda-
niu lipskim z r. 1832 mégt oprze¢ swe przeklady zrazu francuskie,
potem polskie. Zreszta we wstepie do trzeciego wydania autor wyraz-
nie wspomina o uzyciu zrédet archiwalnych francuskich i angielskich
»do poprawienia trzeciego wydania pisma o Upadku Polski” 8. Wobec
zniszczen spowodowanych wandalizmem ostatniej wojny mozna uznaé
pierwsze wydanie niemieckie, o ile gdziekolwiek sie¢ zachowalo, za
prawdziwy bialy kruk, W takim za$§ stanie rzeczy wypadnie poprzesta¢
na poréwnaniu drugiego wydania niemieckiego z poprawionym i znacz-
nie zmienionym trzecim i ostatnim wydaniem autorskim z r. 1853,
azeby na tej podstawie oceni¢ prace autora.

% Np. C. v. Salza: Polen und die Offentliche Meinung. Eine Denkschrift
allen civilisirten Vélkern Europas nach der Einnahme Warschaus gewidmet, Alten-
burg 1832, ss. 49, 56 nn.

8. Raumer: Vermischte Schriften. T. II, s. V.

2 J Miiller: op. cit, s. 56; w zalozonym przez Raumera pierwszym nie-
mieckim czasopi$émie historycznym ,Historisches Taschenbuch”, r. 1832, t. III,
ss. 395—537.

8 J. W. Goethe: Gespriche, Wyd. W. Biedermann. Leipzig 1890, t. VIII,
s. 128.

% Raumer: Vermischte Schriften. T. II, s. VI.
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Raumer deklarujac sie we wstepie jako zwolennik historii najnow-
szej, zapowiadal omoéwienie tematu ,bez nienawisci i uprzedzenia” 5.
Z kolei przytacza tak charakterystyczne dla swej metody asekuracyjnej
na dwa fronty (,,z jednej strony — z drugiej strony”) mniej lub wiecej
stronnicze wypowiedzi wspolczesnych pisarzy o Polsce i Polakach. Ich
wolno$é, jego zdaniem, wyrodzita sie w rozpasanie, chciwo$é¢ i rzady
malych tyranéw nad ludem, panstwo za$ nie odpowiadalo pojeciom
nowozytnym, skoro jedyna jego spdjniag byla milos¢ ojczyzny oraz
rycerskie ukochanie niepodleglosci ®. Sporo uwagi poswiecil wojnie
siedmioletniej, stanowigcej terminus a quo mocarstwowosci Prus.
W czasie niej, wedlug Raumera, Rosja niszczyla kraj, a Francja pod-
sycala anarchie 7. W dosé ciekawej, jak na miare czasu, charakterystyce
Stanislawa Augusta podkre§lil zalety czlowieka oraz bledy krola %. Nie
pomijajac wad szlachty polskiej, jako zrédlo zla szczegblnie wyraznie
ujawnil polityke mocarstw rozbiorowych. Wyrzucal Prusom i Austrii,
iz nie powstrzymaly naporu caratu na Polske: ,,W reku tych dwu
mocarstw lezala moznos¢ polozenia granic uroszczeniom Rosji i spo-
wodowania odrodzenia Polski” ®. Dawniej inaczej na te sprawe zapa-
trywal sie mtody i jeszcze wrazliwy liberal E. M. Arndt, tak przez
pryzmat kleski jenajskiej oceniajacy bilans rzadéw Fryderyka II:
»Wlasnie stary Fryderyk, madry i sprawiedliwy, ktéry.. krzyczal na
przemoc, $wiezo podzielil Polske, ktora bez jego woli pozo-
stataby nie podzielona”® Koncepcje mniejszego zlta w sto-
sunku do Fryderyka ,Jedynego” Raumer uzasadnial zaborem Spiszu
przez Austrie (1770), co mialo zacheci¢ filozofa z Sans-Souci do przesu-
niecia ,kordonu sanitarnego’”, nalozenia olbrzymiej kontrybucji, gne-
bienia Polakéw rekwizycjami, uprowadzenia 12 000 rodzin polskich
oraz poboru setek dziewczyn polskich dla osadniké6w niemieckich,
$cigganych dla zgermanizowania terené6w okupowanych, wreszcie
do wyslania swego brata, ksiecia Henryka, nad Newe w sprawie

8 Tenze: Polens Untergang, s. V, 1.

8 Tamze: s. 16. Rozwinieciem tej tezy sa rekopi$mienne komentarze J. N.
Janowskiego do ,Upadku Polski, dzietka Fr. Raumera na ojczysly jezyk przelozo-
nego”. Poznanskie 1852; Biblioteka Jagiellonska, rkps 3656, ss. 3—4, 117—124; por.
I.e§nodorski: op. cit, s. 49.

% Raumer: Polens Untergang, s. 19.

% Tamze, s. 25 n.

% Tamze, s. 54.

7 E. M. Arndt: Geist der Zeit. B. m,, wyd. II, 1807, t. I, s. 317. Por. Frie-
drich der Grosse: Mein Leben und meine Zeit, Berlin 1937, s. 602, 604
610, 613. A. Sorel: Kwestia wschodnia w w. XVIII, Rozbiér Polski i traktat
w Kajnardzi. Warszawa 1905, t. I, ss. 113, 130—141, 145 n.; R. Koser: Friedrich
der Grosse. Berlin 1925, ss. 410—412.
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uzyskania przyzwolenia imperatorowej na zabér Prus Zachodnich 7.
W tym wypadku Raumer réwniez nie byl oryginalny, gdyz wsrod
niemieckich dziejopiséw wyprzedzil go juz jego dawmny szafhuski men-
tor, ktory zwiezlej lecz dobitniej wymienil wieksza liczbe przekroczenia
prawa miedzynarodowego przez niezrownanego Hohenzollerna. Obok
kordonu sanitarnego, haraczu nalozonego na Wielkopolske, jassyru na
modle tatarska zastosowanego wobec dwunastu tysiecy rodzin polskich
porwanych do zakladanych osad pruskich w Marchii Brandenburskiej
i na Pomorzu, Johannes Miiller przypomnial takie wyczyny jak
masowe falszowanie polskiej monety, podwyzszenie cla pruskiego,
rabunek spichrzy polskich w, chwili panujgcej w Europie kleski gtodu,
co spowodowalo masowa ucieczke chlopéw wielkopolskich az w puszcze
litewskie lub za granice austriackg 2. Dokladniej tez wspomnial o celu
porwania dziewczat: ,, Kto mial coérki, ten musial pewng ich liczbe
dostarczy¢ dla pruskich kolonii” 73, Wreszcie Miiller rzetelnie pisal
o doszczetnym ogoloceniu i zniszczeniu terenéw Rzeczypospolitej,
z ktorych wskutek wytyczenia granic Prusacy musieli sie wycofaé 4.

Nie byl wiec Raumer odosobniony w swych wywodach, przyklad
niektérych historykéw niemieckich moégt go raczej zacheci¢ do wypo-
wiedzi, bedacych co prawda w razacej sprzecznosci z oficjalng wykladnig
pruskich politykéw. W zwiazku z pierwszym rozbiorem Polski Raumer
dochodzi do nader stanowczych wnioskéw: ,Falszywe Oswiecenie XVIII
wieku oczyscilo sie ze wszystkich grzechéw i nazwalo te bezczelng zaro-
zumiato§¢ wspanialym rozumem wladeczym... (Tak) polaczyli sie trzej
wyborni wladcy... dla najwiekszej niesprawiedliwosci i niegodziwosci,
jaka historia nowozytna zna dotychczas™ 7. Nie inaczej odczuwal to
badenski historyk liberalny Karol Rotteck, ktory cztery lata
wczesniej w rozbiorach Polski dostrzegl ,najokropniejsze zlamanie
prawa narodéw i Swietego prawa ludzkiego, nieskonczenie straszniejsze
anizeli zbrodnie Hunnéw i Wandali” 7.

7 Raumer: op. cit, s. 56 n. Zob. G. B. Volz: Prinz Heinrich v. Preussen
und die preussische Politik vor der I. Teilung Polens. ,Forschungen zur branden-
burg. und preussischen Geschichte”, r. 1905, t. XVIII, ss. 151—201. Tenze: Frie-
drich d. Grosse und die I. Teilung Polens. Tamze, r. 1910, t. XXIII, ss. 71—143.

2 Por. S. Staszic: Uwagi nad 2yciem J. Zamojskiego. Wroctaw 1951,
s. 98; Friedrich d. Grosse: op. cit, s. 612; K. Zimmermann: Fryderyk
Wielki i jego kolonizacja rolna ma ziemiach polskich. Poznan 1915, t. I, ss. 36 n,
320 n., 394 n,, t. II, ss. 51—56.

3 Johannes Miiller: Vier und zwanzig Biicher Allgemeiner Geschichte...
Tibingen 1810, t. III, s. 391 nn.; Zimmermann: op. cit,, t. I, ss. 36—38.

“ Miiller: op. cit, t. III, s. 403; por. Zimmermann: op. cit, t. I, s. 73.

5 Raumer: op. cit., s. 62; porr W. Konopczyhnski: Pierwszy rozbiér.
Przyczyny upadku Polski. Krakéw 1918, ss. 229—231.

7 C., Rotteck: Allgemeine Geschichte. Freiburg 1827, t. IX, s. 197; por.
K. Obermann: op, cit.,, s. 742; Serejski: op. cit, s. 108.
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Przy opisywaniu postepowania kroéla pruskiego w czasie pierwszego
rozbioru wida¢é u Raumera stopniowy wzrost z trudem hamowanego
oburzenia. Podczas gdy Miiller do$¢ wstrzemiezliwie ironizowat na
temat ,zasad, ktére ujawnil Fryderyk-Medrzec z Sans-Souci i autor
Anti-Machiavella” 77, to Raumer wyraZnie zarzucal krélowi przesuniecie
granic poza terytorium ustalone traktatem 7%, nade wszystko za§ wyko-
rzystanie konfederacji barskiej do napisania ,komicznego albo raczej
frywolnego i niegodnego poematu” ®. Chodzi tu o powstaly w latach
1771/2 glosny utwér satyryczny La guerre des confédérés, bedacy arcy-
plaskim paszkwilem, ktéry filozof poczdamski pragnat zlozyé u pod-
noézka tronu ,,Semiramidy Péinocy”. W ostatniej jednak chwili odwi6dl
go do tego ambasador pruski w Petersburgu, hr. Solms, z obawy, ze
licha ta ramota przede wszystkim zbyt wczesnie odstoni istotny stosu-
nek kroéla pruskiego do Polski ®°,

Podczas gdy historyk szwajcarski wyliczywszy gwalty pruskie,
zakonczyl dos¢ lakoniczng uwaga: ,,Bég chcial wowcezas okazaé moral-
nos¢ wielkich” 8!, to w ujeciu historyka berlinskiego konkluzja brzmiala
o wiele silniej i dramatyczniej: ,,Europa byla tak przezyta, bez charak-
teru i samolubna, ze los Polski nie wywolal zadnych odruchéw, a nikt
nie spodziewal sie, ze skoro cesarz i krdélowie w ten spos6b podeptali
zasady odwiecznego prawa, to cialo i duch mieszczanskiego spoleczen-
stwa ulegnie do gruntu zepsuciu, a masy prawie nieuchronnie wybuchng
w rewolucyjnej wscieklo§ci przeciwko wladzy, ktéra stala sie godng
pogardy” ®, Jak z powyiszego wynika, Raumer z punktu widzenia
etycznego osadzajac wydarzenia dziejowe w rozbiorze Polski widzial
zbrodnie miedzynarodowa, i uwazal go nawet za przyczyne wybuchu
Rewolucji Francuskiej.

Z widocznym uznaniem wspomina prace Polakéow nad odbudowa
kraju po pierwszym rozbiorze, W konstytucji 3 Maja, regulujacej spra-
wy religii i wzajemnego stosunku izb ustawcdawczych lepiej anizeli we
wspoélczesnych krajach zachodnioeuropejskich, Raumer dostrzega ,wi-
doczny postep z niedostatecznego do lepszego” stanu 8. Nade wszystko
bez ogréodek wytyka Fryderykowi Wilhelmowi II niedotrzymanie

77 Joh. Miiller: op. cit, t. III, s. 396.

* Raumer: op. cit, s. 73 n.

® Tamsze, s. T6.

% Zimmermann: op. cit, t. I, s. 222 nn; W. Konopczynski: Fryde-
ryk W. a Polska. Poznan 1947, ss. 179—183.

8t Midller: op. cit, t. III, s. 403.

2 Raumer: op. cit., s, 76 n.; por, A. Sorel: L'Europe et la Révolution
frangaise, Paris 1888, t. 1I, ss. 218, 458 i passim; Konopczynski: Pierwszy
rozbiér..., s. 229. i

8 Raumer: op. cit, s. 96.
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zobowiazan sojuszniczych, gdy w r. 1792 zaistnial casus foederis 8.
W zwiagzku z drugim rozbiorem, upozorowanym przez zaborcéow zwal-
czaniem jakobinizmu nad Wisla 8, historyk berlinski trzezwo replikuje:
»~Dla pierwszego podzialu Polski godna potepienia dyplomacja wynala-
zla pozorne przyczyny 6, Do tych zuzytych s$rodkéw oszustwa nie
mozna bylo znowu wraca¢ i dlatego dowodzono, ze walczy sie teraz
o prawdziwe zasady, jak wéwczas o prawa historyczne” 87. Z gryzaca
ironia Raumer wytykal: ,Francje zwalczano, gdyz tam wladze kré-
lewska ograniczono, Polske gdyz tam ja zwickszono, a jakobini — owi
wrogowie wszystkich krolow — mieli spowodowaé to zwiekszenie’.
Stwierdzal ze szczerym patosem: ,Zaiste, Polacy byli nieszczesliwsi
anizeli te narody, ktéore w otwartej, zwyklej wojnie zostaly pokonane.
Szukano ich przyjazni, aby jej naduzyé, robiono sobie przyjemnos¢
z lamania ukladéw z nimi zawartych, popychano ich do krokéw, ktére
potem potepiano, i przypisywano im zamiary, ktérych nie zywili
nigdy” %, Szczegdlnie niedwuznaczne byly nastepujgce stwierdzenia:
n»Prusy zadaly, zapominajgc o wszelkich wyiszych zasadach, odszkodo-
wania w Polsce za swe wysilki przeciwko Francji” ®. Albo: ,,Bez zadnej
winy, nie draznigc ani obrazajac sasiadéw, Polska upadla w chwili
najlepszego odrodzenia jako ofiara wiarolomstwa Prus..” 9. Dosadne
te okreslenia s3 mimo wszystko bardziej ogledne anizeli w chwili zala-
mania sie monarchii Hohenzollerné6w rzucone uwagi cenionego po dzis
dzieh patrioty i mys§liciela niemieckiego Arndta, ktéry w zwigzku
ze zniszczeniem i rozbiorem Polski przez Prusy tak sie wypowiedzial
w r. 1806: ,,Co moze uzyskano w wielkim zlodziejskim zamysle (Dieb-

—_— I

% Tamze, ss. 102—111.

8 K. Bartoszewicz: Dzieje insurekcji koSciuszkowskiej. Wieden 1909,
s. 109; J. Wasicki: Ziemie polskie pod zaborem pruskim. Wroclaw 1957, s. 12,
36, 41, 316 i passim; tenze: Powstanie ko$ciuszkowskie w Wielkopolsce. Poznan
1957, s. 19; M. Lehmann: Preussen und die katholische Kirche seit 1640. Leipzig
1894, cz. VII, s. 9; R. H. Lord: The Second Partition of Poland. Cambridge 1915,
s. 389 n.; B. Lesnodorski: Polscy jakobini. Warszawa 1960, s. 436.

8¢ Pruskie roszczenia, anulowane pézniejszymi ukladami wymienit Joh. Miil-
ler: op. cit, t. III, s. 397 n. Pretensje uwazal za pretekst sam Fryderyk II, G.
Ritter: Friedrich der Grosse, ein historischer Profil. Leipzig 1936, s. 238; Lord:
op. cit, s. 53.

7 Raumer: op. cit, s. 116,

% Raumer: op. cit, s. 116. O podtrzymywaniu anarchii przez zaborcéw na
podstawie wypowiedzi Fryderyka II, G. Waitz: Preussen und die erste pol-
nische Teilung. ,Histor. Zeitschrift”, Miinchen 1860, t. III, s. 11.

8% Raumer: op. cit, s. 122, Pruska inicjatywa II rozbioru, Lord: op.
cit., s. 310.

% Raumer: op. cit, s. 129.
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sinn), tego nie zachowa nadal utrzymujacy sie duch zlodziejstwa’ 9.,
Natomiast nie wiele od powyzszych sformulowan odbiega, zapewne
celowo przytoczony przez Raumera, wyimek z aktu powstania krakow-
skiego z 24 marca 1794: ,\Nie ma zadnego rodzaju obludy, wiarolomstwa
i zdrady, ktérych nie dopuscilyby sie Prusy..., aby zaspokoi¢ swa zadze
zemsty i rabunku, zawladngwszy wolnoscia, bezpieczenstwem i wlasnos-
cig wszystkich obywateli” 2. Przy opisie przyczyn powstania w Wielko-
polsce, wysuwajac na plan pierwszy szykany i ostre przesladowania
mieszkancéw przez wladze pruskie Raumer dodaje od siebie: Ludnosé
polska ,musiala nienawidzi¢ Prusy i kréla, ktérego wiarolomstwu
przypisywano wszystkie nieszcze$cia” 9, Miejsce to omal nie spowodo-
walo postawienia autora przed kratki sadowe za zbrodnie obrazy
majestatu %.

Krétka charakterystyka Kosciuszki, napisana w tonie apologetycz-
nym, wlaczajaca Najwyzszego Naczelnika do grona bojownikéw i me-
czennikéw wolno$ci oraz zalozycieli panstw na réwni z mitycznym
Winkelriedem, ksieciem Oranskim, Egmontem, Zrinyim i Washingto-
nem %, wywolala u biografa Raumera ironiczna uwage o popadnieciu
Fisarza w niebezpieczne sasiedztwo Owczesnych pradéw sentymen-
talnych %,

Gléwna teza Upadku Polski polega na wyraznym stwierdzeniu
zbrodni miedzynarodowej, dokonanej przez mocarstwa rozbiorowe na
Rzeczypospolitej, zmierzajacej po r. 1772 do wewnetrznej przebudowy.
Odsloniecie secretissiméw pruskiej racji stanu wywolalo wielkie obu-
rzenie wsréd pruskich konserwatystow. Twierdzono, ze ksigzka Raume-
ra ,zarozumiale podeptala wszelkie zasady prawa i moralnosci”! ¥
Faktem przecie pozostaje niezbitym, ze nikt sposréd niemieckich
naukowcéw w sposéb réwnie obszerny autorytatywny jak i wspolczu-
jacy nie wypowiedzial si¢ o rozbiorach Polski. Raumer przyznaje sam,

o Arndt: op. cit, t. I, s. 327.
 Raumer: op. cit, s. 133; por. T. KoS$ciuszko, jego odezwy i raporta.
Wstep L. Nabielaka, Krakow 1918, s. 29 n.

»  Siidpreussen, plotzlich aller politischen Bedeutsamkeit beraubt, von Freun-
den beherrscht, der Willkiir meist schlechtgewdhlter, gewiss verachteter Beamten
hingegben, mit fremden Sitten, Gewohnheiten, Rechten, Steuern und Tausend
peinlichen Kleinigkeiten bedringt und gedngstet, von seiner Muttersprache hin-
weggetrieben, zum Kriegsdienst fiir ein fremdes Interesse gezwungen, musste die
Preussen und den Konig hassen, aus dessen Wortbriichigkeit man alles Ungliick
ableitete”. Raumer: op. cit, s, 139.

“ Raumer: Vermischte Schriften, t. II, s. V n.

% Tenze: Polens Untergang, s. 144.

% Herzfeld: op. cit, s. 351.

% Raumer: Litterarischer Nachlass. T. II, s. 139.
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7e pisal to dzielo ze ,lzami wspélczucia” %8, Nalezy wiec bezwzglednie
zapisa¢ na dobro autora, iz zdoby! sie na sad tak weredyczny w chwili,
gdy nawet weimarski luminarz Goethe usprawiedliwial bez reszty
konfiskate pracy Raumera, twierdzac sofistycznie, ze inna moralno§é¢
obowigzuje przecietnego filistra, inna zas dostojnych wladcow, skoro
interes panstwa idzie przede wszystkim %.

Wspolczujace Polsce i Polakom stanowisko wplynelo na bardziej
zdecydowang postawe autora wobec omawianego zagadnienia, co pod
pewnym wzgledem oddzialalo korzystnie nawet na zewnetrzng strong
wykladu. W Upadku Polski styl jest stosunkowo bardziej zwarty, rza-
dziej wystepuje zwyczajna predylekcja Raumera do wyreczania sie
zrodlowymi cytatami przed koniecznoscia wypowiadania wlasnego zda-
nia. Poza tym jego opowiadanie cechuje, jak zwykle zreszta, tak charak-
terystyczny dla historykéw Os$wiecenia, ktérzy mimo wszystko wywie-
rali nanh nadal widoczny wplyw, styl patetyczny wraz z tendencja do
pragmatyzmu. Miejscami forma wykladu zbliza sie do typu swobodnej
pogadanki, co niewatpliwie odpowiadalo zamilowaniu szerokich rzesz
czytelniczych do lektury latwej i zajmujacej. Tym sie¢ tlumaczy, ie
ostatecznie do§¢ plytkie ujecie tematu, dramatycznego i aktualnego
przecie z natury rzeczy, budzilo tak zywe i silne echo wsréd najeczesciej
malo krytycznych (zwlaszcza jezeli chodzi o niesprawdzone dane cyfrowe)
odbiorcéw, ktérych rozwéj myslowy nie nadazat jeszcze za slabo podéw-
czas zarysowujacymi si¢ zmianami w podbudowie ekonomicznej Rzeszy
Niemieckiej.

Niewgtpliwie Raumer gtéwny wysitek koncentrujgcy na dziejach
Niemiec, z zamilowaniem za$ publikujacy swe wrazenia z podrézy, nie
przypuszczal, ze dzigki przygodnie napisanemu dzietku o Polsce jego
nazwisko, zatarte w Panteonie historiografii niemieckiej przez bardziej
blyszczagce gwiazdy, przezyje na niebosklonie postepowej opinii euro-
pejskiej, jako nazwisko obroncy slusznej sprawy polskiej, jego efeme-
ryczng slawe najlepszego dziejopisa niemieckiego, ze wreszcie mimo
jego dlugowiecznosci przezyje go rowmiez, zapewniajac mu posmiertng
pamie¢, uznanie i wdziecznos¢ prze§ladowanego narodu polskiego. Na
jezyk francuski przettumaczy! dzielo emigracyjny publicysta polski,
Karol Forster, dzieki ktéoremu ukazalo sie az pieé¢ wydan francuskich
w Paryzu 1835, 1836, 1837, i w Poznaniu 1877, 1878, oraz dwa polskie

%  Tamsze, s. 140.

% | Sollte Preussen mit leeren Hinden dabei ausgehen, wihrend Russland und
Osterreich zugriffen? Fiir uns, arme Philister, ist die engegensetzte Handlung
Pflicht, nicht fiir die Mdchtigsten der Erde”. J. W, Goethe: Gespriche.., t. VIII,
s. 128.
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w Berlinie 1870, 1871, ktére sa zreszta dos¢ swobodnym przekladem
wydania lipskiego z 1832 r. 1%,

Rozglos ksiazki, zakazanej przez pruska cenzure 1!, zrazu przeszedi
oczekiwania i wywolal zdziwienie i pewne zaklopotanie ,krélewskiego
rewolucjonisty”, jak go okreslit poeta Henryk Heine. Totez zgodzilt sie
na wysuniete z inicjatywy kroéla opracowanie w formie pewnej ekspiacji
referatu o stanowisku Prus wobec powstania listopadowego oraz o sto-
sunku do przebywajacych na terenie Prus wojskowych polskich, ktérzy
przekroczyli granice w r. 1831 192

IV O STANOWISKU PRUS WOBEC POWSTANIA LISTOPADOWEGO
I EMIGRACJI POLSKIEJ

Kiedy wiosng r. 1832 w paryskim , Temps” ukazal sie artykut potec-
piajacy masakre fiszewska bezbronnych Polakéw, krél pruski postanowil,
aby majorowi Henrykowi Brandtowi powierzy¢ opracowanie repliki na
podstawie aktow sadowych. W pierwszej dekadzie kwietnia t. r. Brandt
napisal artykul, ktory zamiescita redakcja ,,Temps” za optata 452 fran-
kow 18, Gdy w zwiazku z deportacja warszawskich czwartakéow statkiem
z Gdanska do Anglii, na Zachodzie odnowilo sie oburzenie na Prusa-
kéw, wtedy Fryderyk Wilhelm III wyrazil zyczenie, aby kroétkie omo-
wienie stanowiska Prus wobec sprawy polskiej, oparte na dokumentach
urzedowych, ukazalo sie w postaci zwiezlej broszury. Przewidziany na
jej autora mjr Brandt nie otrzymal jednak od dyrektora w ministerium
spraw zagranicznych Eichhorna niezbednych materialéw. Wreszcie
wyszlo na jaw, ze ministerstwo zlecilo opracowanie sprawy ,znanemu
historykowi Fryderykowi von Raumerowi ..i jemu za jego ksiazeczke
dobre honorarium zaplacilo” 1, Widocznie wladze cywilne uznaly, ze
lepiej od sztabowego oficera rzecz ujmie profesor historii stolecznego
uniwersytetu.

10 Przedmowa, K. Forster: Le démembrement de la Pologne. Paris 1878,
s. VI; inaczej K. Estreicher: Bibliografie Polska. Krakéw 1878, t. IV, s. 26n,,
t. VIII, s, 79, t. X, ss. 136, 165. Ttumaczenia na jez. szwedzki, Jonkoping 1836,
wegierski — Kesmeket 1859, L. Finkel: Bibliografia historii Polski. Warszawa
1955, t. 1I, nr 27437, 3451.

11 I, Bérne: Listy o Polsce 1830/31. Zebrat.. Z. Leitgeber. Ztoczéw
b. r., s. 25

12 Raumer: Vermischte Schriften. T. I{, s. VI—VII.

19 H Brandt: Aus dem Leben des Generals.. Berlin 1870, t. II, s. 185 n.
W przekladzie polskim poczatkowa cze§é wspomnieh Brandta: Pamietniki
oficera polskiego 1808—1812, z przedmowa Sz. Askenazego. Warszawa 1904,
3 tomy; charakterystyka Brandta: Askenazy: Nowe wczasy. Warszawa 1910,
ss. 190—205 oraz S. Kieniewicz: Brandt ,Polski Stownik Biograficzny”, Kra-
kéw 1936, t. II, s. 388.

14 Brandt: op. cit,, t. II, s, 187 n.
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Opierajac sie na materiale dokumentarnym, gléwnie na ,czterech
silnych fascykulach ...aktéw z Krélewskiego Gabinetu o polskich wy-
chodzcach” oraz na uzupelniajgcej korespondencji ,,z réznych mini-
sterstw’ 195, Raumer w pierwszej czesci swego operatu zajal sie refuta-
cja zarzutéw przeciwko ,pruskiej neutralnosci” w latach 1830/31,
wysunietych w notach polskiego ministerstwa spraw zagranicznych 199,
Przewaznie postugiwal sig sofistycznymi wybiegami, ktore juz wtedy
mogly uchodzi¢ za zbyt wyrazne omijanie prawdy. Tak np. zarzut
zniszczenia drog i mostow, wiodagcych z Prus do Polski, zaprzeczajac
politycznym pobudkom zarzadzenia, Raumer tlumaczyl, za wzorem
Fryderyka II, zwykla checig odgrodzenia si¢ od cholery i utrudnienia
przemytu %7, Na zarzut za$ przepuszczania uzbrojonych kurieréw Dybi-
cza przez terytorium pruskie, replikowal zbyt subtelnie, iz kozacy
»pruskie terytorium tylko dotkneli, jednak nie przekroczyli” 1%. Nieco
dalej sam sobie przeczyl, przytaczajac zarzadzenie rzadu pruskiego z 11
lutego 1831 dla wladz wojskowych ustalajace, ze ,pokojowe przejscie
rosyjskich wojsk, ktére na tutejszym terenie poszukujg ochrony, nie
nalezy uwaza¢ za naruszenie granicy, a wiec takie zezwoli¢ z bronia,
natomiast powstancom (z bronia) nie pozwalaé” 1%, Bylo to wiec mimo-
wolne obnazenie polityki rzadu pruskiego. Podobnie mimo woli autora,
a wbrew intencjom jego mocodawcow na korzysc strony polskiej swiad-
czyla wzmianka o gotowosci polskiej ludnosci Poznanskiego, a ,nawet

15 Raumer: Preussens Verhiltnisse zu Polen in den Jahren 1830 bis 1832
aus amtlichen Quellen dargestellt. Vermischte Schriften. T. II, s. 564.

10 Nota polska do rzgdu pruskiego, 16 VII 1831, Actenstiicke und Belege
iiber den Bruch der Neutralitit Preussens gegen Polen. Fiirth 1832, s. 10 n.; okél-
nik o zlamaniu pruskiej neutralnoéci, tamsie, s. 92 nn.; manifest rzadu pol. przeciw
Prusom, 14 VII 1831, tamze, s. 98 nn. Note officielle.. au cabinet de Berlin,
16 VII 1831, La Pologne et la Prusse en 1831. Paris 1831, s. 3; circulaire..., 27VI 31,
tamze, s. 49; manifeste... 14 VI 31, tamze, s. 53. Poglad prus. min. spr. zagr. hr.
Bernstorffa na neutralno$¢, Barzykowski: Historia powstania listopado-
wego. Poznan 1883, t. III, s. 221, podobnie nastepny min. spr. zagr. Ancillon,
S. Krysinska: op. cit, s. 6; J. Dutkiewicz: Francja a Polska w 1831 roku.
E6dz 1950, s. 96 n. O tym w zapoczatkowanych badaniach nad dyplomacjg pow-
stancza, opartych na materialach Biblioteki Czartoryskich w Krakowie, Sz. Aske-
nazy: Zabiegi dyplomatyczne polskie 1830—31. ,Biblioteka Warszawska”, r. 1902,
t. III, z. 3, s. 452; uzupelnienia w Bibl. Czart. rkpsy 3936, k. 7; 3938, kk. 39, 41,
47, 65; 3945, kk. 135—37, 145—47; 5307, k. 157, § 17. Ostatnie cenne o$wietlenie
kwestii, V. J. Piceta: Rossija i Prussija v period polskogo vosstanija 1830—31
godov, ,Uctenyje Zapiski Instituta Stavjanovedenija”. Moskwa 1951, t. III, s. 175.

107 Raumer: Preussens Verhdltnisse.. Vermischte Schriften, t. II, s. 506;
por. W. Tokarz: Wojna polsko-rosyjska 1830 i 1831. Warszawa 1930, s. 85 n.

1% Raumer: op. cit, s. 5086,

100 Tamze, s. 510.
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w czesci Slaska” wziecia udzialu w ,,odbudowie Polski”, do czego mialy
zacheca¢ ogloszenia na murach miast ,w prusko-polskich prowin-
cjach’ 110,

Jezeli chodzi o zazalenia polskie na przekroczenie granicy przez
pruskich zoinierzy, to Raumer zadowolil si¢ dosé skomplikowanym
wyjasnieniem: ,Nie mozna bylo niczego w tej sprawie stwierdzi¢, (ale
jezeli to sie przydarzylo, to chyba) bez wiedzy ...przelozonych i z pomyl-
ki” 11, Kategorycznie odrzucal zarzut przetrzymania kuriera dyploma-
tycznego 112, Widocznie polemizowanie z trudnymi do odparcia zarzu-
tami w Berlinie uznano za niecelowe, skoro oficjalny apologeta
zasadniczo procarskiej polityki Prus kapitan Dankbahr, ktérego stui-
bisty elaborat zostal z miejsca wydany drukiem, w tak wzorowy sposdb
sumarycznie ucigl dyskusje: ,,Zwykle klamstwa i oszczerstwa ..zebrane
w piSmie Preussen im Jahre 1831, Fiirth 1832 ...nie zastuguja na zadne
odparcie” 113,

Drugg czes$¢ referatu Raumera stanowig cytowane przewaznie w ca-
losci lub w wyciagach zarzadzenia wtadz pruskich, korespondencja oraz
statystyki, dotyczace pobytu w Prusach korpuséw polskich, ktére
przeszly granice. W zwigzku z przytoczona przez autora tabelg przy-
znanego Polakom 17 lipca 1831 r. zoldu dziennego: generalom 2 talary,
wyiszym oficerom po 1 tal. 5 gr sr., nizszym oficerom po 25 gr sr.,
podoficerom i Zolnierzom na kwaterze 3 gr sr. 6 fenigow, w marszu
za§ 5 gr sr. 9 fen. 14, mozna zauwazy¢, ze zgadza sie ona w zasadzie
z danymi Dankbahra 115, Polski uczestnik wydarzen podaje ja w prze-

110 Tamze, s. 505.

. Tamsze, s. 507.

12 Tamse, s. 507. W sierpniu 1831 uwieziony Brykczynski , Brychzinski, muni
d’un passeport visé d Paris et porteur de lettres pour notre consul d Varsovie”.
E. Guichen: La Révolution de Juillet 1830 et UEurope. Paris 1917, s. 432; opi-
nia Lafayette’a o roli Prus, tamze, s. 108 por. M. Sokolnicki: Les origines de
Uémigration polonaise en France 1831—32. Paris 1910, s. 25, nota.

13 polemika pruska, W. Dankbahr: Uebertritt der polnischen Corps von
Gielgud, Chlapowski und Rybinski auf das kgl. preuss. Gebiet, ihr Aufenthalt
daselbst und die angeordnete Entfernung derselben. Unter Benutzung amtlicher
Quellen... Konigsberg in Pr. 1832, s. 13, ma na my$li nie wymieniong broszure
J. Czynskiego: Preussen im Jahre 1831 nder Verfahren der preussischen Mi-
litdirbehorden gegen die heimatlosen Polen. Firth 1832,

4 Raumer: op. cit, t. II, s. 513; por. S. Przewalski: Gen. M. Rybifiski.
Wroctaw 1949, s. 185.

115 Dankbahr: op. cit.,, s. 46; spory pruskie z rzadem carskim o koszty
utrzymania Polakow, C. E. W. v. Canitz und Dallwitz: Denkschriften. Berlin
1888, t. I, s. 270. Odmowa ekstradycji Polakéw. [M. Szczerbatow]: Kampania
polska ks. Paskiewicza w 1831 r. Warszawa 1899, s. 54 n.; T. Schiemann:
Geschichte Russlands unter Kaiser Nikolaus I. Berlin 1913, t. III, s. 162.



Polska problematyka w twérczosci dziejopisarskiej Fryderyka Raumera ]63

liczeniu na walute polska: oficer wyzszy 5 zlp, nizszy 3 zlp, Zolnierz
18 gr. Dobrodziejstwo to jednak mialo widocznie charakter teoretyczny,
skoro — jak wynika ze $wiadectwa pamietrikarza — ,,dotad nie ode-
braliSmy i grosza. Dawano ...tylko ...porcje zywnosci 116,

W dochowanych obliczeniach stanu liczebnego wojskowych polskich,
ktérzy przeszli granice prusks, zna¢ pewne rozbieznosci. Podczas gdy
wedlug danych polskiego sztabu gléwnego 8 pazdziernika 1831 r. pod
Brodnica z korpusu gen. Rybinskiego przeszio 20219 ludzi, to Brandt
doliczy! sie tylko 19 871, Dankbahr 20 282, a Raumer podaje najwyzszg
cyfre 20891, co wraz z rozbilkami korpuséw Chlapowskiego, Rohlanda
i Szymanowskiego, szacowanymi przez Gaszynhskiego na 6 365, Dank-
bahra na 6 819 ludzi, przez Raumera na 6 748 dalo w sumie ostatniemu
z nich 27639 wojskowych 117, Najwieksze roznice, zachodzgce miedzy
obliczeniami Brandta i Raumera, nie przekraczaja zbytnio tysiaca gléw.

Z kolei na podkreslenie zasluguje zasadniczo zgodne stwierdzenie
zaré6wno Raumera, jak i Dankbahra co do poprawnego zachowania
sie powstancow. Raumer powoluje sie na korespondencje generatow
Zeppelina i Kraffta z pazdziernika 1831 r., ktora stwierdza, iz ,,0 spra-
wowaniu sig Polakéw w tym czasie ...znajduja sie tylko najpochlebniej-
sze Swiadectwa' '8, To samo podaje Dankbahr z wyjasnieniem, iz zol-
nierze polscy byli nie przyzwyczajeni do palki, ale karni i postuszni,
nie nastreczali szczegélnych trudnosci wladzom pruskim ', Wystany
za§ z Berlina delegat sztabu generalnego, majacy ulatwi¢ przemarsz
Polakow przez Prusy, major Brandt, niegdys oficer legii nadwislanskiej,
szczegblnie chwalit postawe, karnos¢, a nawet aparycje zolnierza
polskiego, co jak wiadomo po rozbrojeniu nawet w najlepszych armiach
pozostawia wiele do zyczenia 2.

Glownym powodem zatrzymania Polakéw na granicy — wedlug
oficjalnej wersji — mialy by¢ przepisy dotyczace kordonu sanitarnego
przeciw cholerze. Nie rozwodzac sie dluzej nad stanem zdrowotnym
Polakéw, Raumer krétko wspomina o przeniesieniu ich na kwatery
,,po uplywie czasu kontumacji” 1!, W tym wzgledzie na wieksza stosun-

e (K, Gaszynhski): Notatki oficera polskiego o obchodzeniu sie rzqdu prus-
kiego z korpusem wojska polskiego... jen. Gietguda, w czasie 53 dni trwajgcej
kwarantanny. Paryz 1833, s. 14. Por. Fryderyk Wilhelm III do gen. Kraffta,
51X 1831, Z pamietnikéw D. Chlapowskiego. Warszawa 1903, t. II, s. 118,

117 Tokarz: op. cit., s. 617; Sokolnicki: op. cit, s. 146 n. Dankbahr:
op. cit,, s. 17 n.; Gaszynski: op. cit.,, s. 31 n.; Raumer: op. cit, t. II, s, 519.

118 Tamze, s. 520.

119 Dankbahr: op. cit.,, ss. 42—45.

120 Raumer: op. cit, t. II, s. 557.

121 Tamsze, s. 522.
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kowo komunikatywnos$¢ zdoby! sie Dankbahr, ktéory w zwigzku z wy-
stepujacymi w sierpniu 1831 r. odosobnionymi wypadkami cholery
wsréd zolierzy pruskich, przypuszcza, ze Polacy juz przeszli epidemie,
skoro rzadziej na nig zapadali!?2. Przy blizszym rozpatrzeniu sprawy
okazuje sig, ze nie obawiano sie zarazenia cholera utrzymujac stale
kontakty z jej gléwnym rozsadnikiem, carskg armig; réwmiez nie bro-
niono kupcom z Tylzy lukratywnego handlu z oficerami polskimi,
dopuszczajac przekupniow do obozu internowanych, pdziniej przeniesiono
Polakéw na kwatery o bardziej hygienicznych warunkach anizeli
poczatkowe pod golym niebem. Kiedy po przekroczeniu granicy przez
korpus Rybinskiego dla strzezenia go rozmieszczono do 30 000 wojska
pruskiego pod Brodnica, epidemia nie wybuchla!?. Odpadal wiec
glowny pretekst trzymania Polakéw w odosobnieniu, w warunkach
sprzyjajacych szerzeniu si¢ chorob zakaznych.

Na podkreslenie zastuguje zyczliwa postawa mieszkancéw Prus
wobec wychodzcow, ktérzy wyrazali im swa wdzigecznosé 124, Narzekali
jednak na L krzywdy ..wyrzadzone przez rzad i nieprzyjemnosci
doswiadczane ze strony jeneraléw i urzednikéw pruskich” 125, Jest
rzecza znamienna dla metody asekuracyjnej Raumera, ze nie odwazyl
sie wzmiankowa¢ o dobrych stosunkach Polakéw z poddanymi pruskimi.
Zastaniajac sie przed koniecznoscig zajecia wyraznego stanowiska meto-
da cytowania in erxtenso korespondencji przystuzy! sie prawdzie, przy-
taczajac w brzmieniu oryginatu, tj. w jezyku francuskim, list gen.
Jozefa Bema z 13 grudnia 1831 r. do gen. Rommla w Elblagu w sprawie
przymuszania zolnierzy polskich przy pomocy réznorakich szykan,
szpiegostwa oraz brutalnego stosowania kija, do powrotu za kordon
carski 120,

‘122 Dankbahr: op. cit., 8. 9.

.1 Czynski: op. cit.,, ss. 10—13; Dankbahr: op. cit, s. 15; gen. Skrzy-
necki do Fryd. Wilhelma III, 19VI 1831 r, pddkreéla, 7ze kwarantanna choleryczna
w PrusachAtrwa 21 dni, podczas gdy objawy epidemii wystepuja najdalej w 3 dni,
Bibl. Czart. tkps 3945, k. 137. Acten und Belege..., s. 55. La Pologne et la Prusse
en 1831, 5. 28. R. ' Laz€ga: Brodnica miedzy r. 1819 a 1863. ,Roczniki Tow. Nauk.
w Toruniu”, r. 1898, t. V, ss. 78—82.

14 Gaszynski: op. cit, s. 23; Dankbahr: op. cit, s. 48; Opis wydania
2z Prus ..2olnierzy polskich. ,Pamietnik Emigracji”, Paryz 1832, cz. I, nr 9, Wia-
dystaw I, s. 2. Czynski: op. cit.,, s. 29..

13 Gaszynski: op. cit, s. 23.

12 Raumer: op. cit,, t. II, ss. 530—32. Tenze list Bema blednie datowany
13X 1831, choé , X" = décembre, co wynika zresztg z kontekstu: ,na wyjezdnym
napisal Bem”, uprzednio przekazawszy swe agendy ,,w polowie grudnia majorowi
Narzymskiemu z powodu wyjazdu”. E. Kazlowski: Gen. Bem. Warszawa
1958, s. 133 n. Por. W. Pol.: Pamietniki. Wyd. K. Lewicki. Krakéow 1960 s. 170 n.
L. Gadon: Emigracja polska, Krakéw 1901, t. I, ss. 12 n. 26 n.,, 32 n.
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Podczas gdy Dankbahr przechodzi do porzadku nad masakrg fiszew-
ska z odwolaniem si¢ do anonimowej broszury Brandta: Die Polen in
und bei Elbing '?’, wyjasniajac incydent niewiarg Polakéw w uzycie
przeciwko nim ostatecznych srodkow przymusu 1?8, to pod tym wzgle-
dem wigcej wnosi obiektywistyczny Raumer 2%, Przytacza koresponden-
cje ostatniego generalissimusa Rybinskiege z Fryderykiem Wilhel-
mem III, sprawozdanie landrata Hillmanna, wreszcie wyciagg z wyroku
wyzszego sadu krajowego w Malborku. Wspomniane dokumenty pozwa-
laja na odtworzenie tragedii Zolnierza polskiego, ktéry doprowadzony
do ostatecznosci kilkumiesigcznymi sporami z wiladzami pruskimi
o zniesienie politycznej kwarantanny, 27 lutego 1832 r. golymi rekami
wydzieral bron Prusakom, zagradzajagcym droge do Malborka, gdzie
powstancy pragneli uzyska¢ zezwolenie na przemarsz do Francji. W wy-
niku salw na miejscu padlo 8 ofiar, z dwunastu ranionych dwaj nieba-
wem zmarli, poza tym szesciu ciezko raniono, czterech lzej13°.

Réwniez przed senatem karnym malborskiego sadu krajowego roze-
gral sie epilog wcze$niejszego zajscia w Nytychu 29 grudnia 1831 r.,
gdzie grupa dwu tysiecy wojskowych, gléwnie stynnych ,,Czwartakow”,
obila carskich werbownikow na oczach stojgcego pod bronig oddziatu
pruskiej piechoty, zlozonego ze 120 ludzi. Dopiero pod wieczér wobec
nadciagania silniejszych oddzialéw pruskiej kawalerii polscy wychodzcy
powrédcili do swych kwater 131, Ujawniajac te wydarzenia, aczkolwiek
juz bez zaznaczenia swego wspolczucia, ktére mogla budzi¢ swieiszej
daty niz rozbiory martyrologia wychodzstwa polskiego, Raumer stal
sie jednym z pierwszych historykoéw tutaczej epopei zolnierza powstan-
czego w Prusach, piszacym na podstawie przez wiek niedostepnego dla
obcokrajowcow materiatu zrodlowego 132,

Wreszcie ostatni dzial opracowania Raumera przynosi konkretne
dane dotyczace selekcji Polakéw na korzystajacych z carskiej amnestii
oraz z niej wylaczonych. Wedlug Raumera do polowy lutego 1832 r.
przez Erfurt przepuszczono 1142 oficeréw, 142 podchorazych, 138 sluza-
cych, z pozostalej zas w Prusach reszty 5 786 wojskowych jeszcze 3 872

127 Halle 1832; autorstwo Brandta, tenze: Aus dem Leben.. t. II, s. 183;
Sz. Askenazy: Nowe wczasy, s. 203; Dankbahr: op. cit, s. 31 n. Por, odezwa
Komitetu Lelewela, Paryz, 17111832, Acten und Belege.., s. 108; Brandt: op.
cit., t. II, s. 171; specyficzne wnioski, A. Stern: Geschichte Europas von 1830—
1848. Berlin 1921, t. I, s. 187.

1% Dankbahr: op. cit, s. 45; por. Gaszynski: op. cit, s. 23 n.

12 Raumer: op. cit, t. II, s. 549 nn.

1% Brandt: op. cit, t. II, s. 173 n.; Przewalski: op. cit, s. 193 n.

138 Raumer: op. cit, t. II, ss. 554—556; Przewalski: op. cit, s. 193,

1 Zob. J. Dutkiewicz: op. cit, s. 9.
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mialo podazyé na Zachéd 133, Ze stosunkowo dokladniejszego wyszcze-
golnienia poszczegélnych grup przez Dankbahra wynika, ze do polowy
grudnia 1831 r. o laske: carska prosilo 1555 oficeré6w i urzednikow,
odrzucilo jg zadajac paszportéw za granice 987 oficeréow 134, Calkowita
zgodnos¢ zachodzi natomiast w specyfikacji ofiarowanych Polakom
czesci odziezowych. Zaréwno Dankbahr, jak i Raumer wyszczegoélniajg
jako wydane do polowy lipca 1832: 1199 plaszczy, 9 286 par spodni,
445 czapek, 11 295 koszul i 17 000 par butéw 135,

Wedlug pézniejszego wyjasnienia Raumera jego przedstawienie
stosunkéw polsko-pruskich w latach 1830—32 mialo na podstawie pel-
nego materialu dowodowego daé nieokraszony i nieskrdcony obraz
prawdy, przy postugiwaniu sie mozliwie oryginalnym brzmieniem tek-
stow zZrodlowych., Zastrzegal sie, ze nie mial zamiaru omawiaé¢ wszyst-
kich publikacji, tyczacych tematu, ani wydawania sadéw o wypadkach;
mial by¢ tylko ,referentem — sprawozdawca, azeby mozna bylo na pod-
stawie przedlozonego materiatu dostrzec, co rzad pruski i jego urzednicy
mysleli, wiedzieli, do czego zmierzali i co dokonali w tej sprawie” 13,
Jak z powyzszego wynika Raumer w danym wypadku mial za zadanie
jak gdyby opracowanie referatu materialowego. Tak pojete sprawozda-
nie przynosi w sumie do$¢ wierny, choé czesto zbyt stonowany, obraz
niedoli zolnierza polskiego sila zmuszanego do przyjecia carskiego
szynela. W zakonczeniu swego elaboratu Raumer jako protestancki
zelota wzywa panstwa do wyrdéwnania przeciwienstw, w imie spra-
wiedliwosci i umiarkowania, dla osiagniecia ,,wyzszych celéw” oraz
wzajemnego zblizenia 197,

Niezdecydowane przedstawienie sprawy, mimo wszystko w wielu
miejscach odslaniajace kulisy dzialalnosci najwyzszych wladz pruskich,
nie znalazlo oczywiscie uznania z ich strony 138, Totez dopiero w r. 1853
mogt Raumer oglosi¢ ten zreszta dos¢ instruktywny artykul, o$wietla-

™ Raumer: op. cit, t. II, s. 558. Grupa ,stuzacych” obejmowala gléwnie
studentéw uniwersytetu wilefskiego i warszawskiego; Lipski Komitet Pomocy
Wychodzcom Polskim do komisarza rzadowego Langennz, Lipsk, 241.1832, Sia-
chsisches Landeshauptarchiv w Dreznie, Kreishauptmannschaft Leipzig, rkps,
2428¢, k. 111 v,

3 Dankbahr: op. cit.,, s. 27; por. Brandt: op. cit, t. II, s. 176.

3 Dankbahr: op. cit,, s. 47; Raumer: op. cit,, t. II, s. 566; por. Prze-
walski: op. cit.,, s. 185.

13 Raumer: op. cit., t. II, s. VII.

17 Tamze, s. 563.

138 Der Koénig... sowie alle, die es gelesen, meintén, dass es mehr zum Vorteil
der Polen als der Preussen geschrieben sei”, Brandt: op. cit., t. II, s. 186.
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jacy stosunki polsko-pruskie w r. 1831, a nade wszystko gorzka dole
Polakéw przebywajacych w monarchii Hohenzollernéw, cho¢ w sumie
nieco " jednostronnie, to jednak w oparciu o nowe dokumenty i to
z pierwszej reki 1%,

V ZWROT KU UWSTECZNIENIU POGLADOW (1836—1853)

Do sprawy polskiej powrécilt Raumer natknawszy sie jako jeden
z pierwszych historykéw na korespondencje dyplomatyczng w s$wiezo
otwartych archiwach w Londynie i Paryzu %%, Na tej podstawie oparte
jego Przyczynki do historii nowozytnej (wyd. 1836—1839) stanowia
raczej zbiér wypiséw Zzrodlowych, ktére uzupelniaja lub potwierdzaja
jego poprzednie sady. W zakresie problematyki polskiej, odsylajac do
swego Upadku Polski, zapowiadal ogloszenie wzmianek o Polsce
w korespondencji dyplomatycznej doby rozbiorowej!t, Wsréd tych
in crudo nagromadzonych wypiséw pokazng czes¢ stanowia wypowiedzi
wspoélczesnych mezéw stanu o wadach narodowych Polakéw doby
saskiej. Do tej grupy nalezy réwniez analogia przeprowadzona w r. 1706
przez angielskiego posta Withwortha miedzy poczatkows biernoscia
nieokielzanych i przekupnych Polakéw a pozornym i chwilowym spo-
kojem powierzchni morza 42, Pilnie gromadzil Raumer takze podobne
wypowiedzi Polakéw. Wynurzeniom Stanistawa Augusta przed poslem
brytyjskim nadawal defetystyczny, a nawet proroczy wydzwieck 143.

1% Pozycje te pominela zupelnie, pozyteczna zreszta, Bibliografia historii
Polski XIX w. red. S. Ploski, Wroctaw 1958, t. I, s. 560 nn.

1o Hiemit wdren um die Tatsachen und Griinden dieses.. Trauerspieles
(domys$l. rozbiory Polski) so vollstindig entwickelt als es die meu erdffneten Quel-
len wverstatten”. Raumer: Beitrige zur neueren Geschichte aus den britischen
und franzdsischen Reichsarchive. Cz. III, t. II: Europa vom Ende des siebenji-
hrigen bis zum Ende des amerikanischen Krieges (1763—1783). Leipzig 1839, s. 552.

U1 Raumer: op. cit, cz. III, t. I, s. 315. Przyznajac pierwszenstwo archi-
walnym odkryciom Raumera w Londynie i Paryzu, stosunkowo malg ich wage,
chotby ze wzgledu na slabg orientacje dyplomatow brytyjskich i francuskich
w rokowaniach rozbiorowych, podkre§la N. Kariejew: Upadek Polski w li-
teraturze historycznej. Krakow 1891, ss. 99—101,

142 This unsettled nation likes the sea: though it foams and roars only moves
as if agitated by some superior power”. Raumer: Beitrdge..., t. II: Konig Fried-
rich II und seine Zeit 1740—1769. Leipzig 1836, s. 564.

13 1 every day more and more feel the mnecessity of our being universe in
Poland, not only for one or two, but for ten or twenty years”. Reichsarchiv, Polen,
Bd. 78, Bericht vom 21. Februar 1765. Raumer: Beitrige.., cz. III, t. I, s. 376.
O rozkladzie wewnetrznym Polski wypowiedZ brygadiera z pulku Royal-Allemand,
agenta Ludwika XV do spraw polskich Jakubowskiego, 511711, tamse, cz. IV.
t. II, s. 305; rdwniez pesymistyczne sady francuskiego chargé d’affaires Gérault,
29 X 1770, tamze, s. 511.

\
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Do drugiej grupy aktéw, ktére skupily uwage Raumera, nalezg
przekazy zrédlowe odnoszace sie do stanowiska mocarstw rozbiorowych
wobec Polski. Podaje wiec relacje austriacka z marca 1769 r. o podju-
dzaniu biskupa Soltyka przez posla pruskiego do niepolitycznych wysta-
pien antydysydenckich, z uwaga, ze nalezy uwage sprawdzié, czego
rzecz charakterystyczna dla jego metod pracy nie zrobil 144, Dziejopis
berlinski rozumie nadal, ze podréz ksigcia Henryka Pruskiego do Peter-
sburga w r. 1770 nie byla ,zwyklym przypadkiem” 145, Notuje wersje
0 pozyskaniu dla planéw rozbiorowych przy pomocy przekupstwa
wplywowego na dworze carskim prezesa Kolegium Wojennego, gene-
rata hr. Czernyszewa 146, aby doj$¢ do slusznego wniosku: ,, W kazdym
tazie Fryderyk II popieral rozbiér bardziej anizeli ktérekolwiek inne
mocarstwo” 7. Na rachunek Austrii zapisuje wszakze inicjatywe akcji
podzialowej, skoro krol pruski przypisywat zaborowi Spiszu przez
pobozng Marie Terese mysl amputacji Rzeczypospolitej 148, Natomiast
ambasador carski Saldern, (ktérego zdecydowanie negatywna charakte-
rystyke na str. 518 po prostu zywcem przepisal z Polens Untergang,
str. 65), uwazal nie bez racji, ze to wlasnie stanowisko Prus i Austrii
zmusilo Rosje do udzialu w rozbiorze *?, Z drugiej strony Raumer przy-
tacza ze sprawozdania posta francuskiego Duranda w Petersburgu
z dnia 11 lutego 1774 r. znamienne o§wiadczenie Katarzyny II do Fry-
deryka II, qu’elle se chargerait de tout le blime z powodu rozbioru !*.
Sternik polityki zagranicznej trzeciego uczestnika rozbioréw, kanclerz
Kaunitz zdawal sobie sprawe z tego, ze Rosja zamysla opanowa¢ calg
Polske 151, Dlatego nie przejmowat si¢ skargami na okrucienstwa pruskie
popelione przez soldateske fryderycjanska po zajeciu Poznaniu, skoro

W Tamze, cz. IV, t. II, s. 237. Zaprzecza temu Cl. Rulhiére: Histoire de
Panarchie de Pologne... Paris 1807, t. II, s. 460, z ktéorego Raumer widocznie nie

korzystat. ,

145 Raumer: Beitrdge.., cz. IV, t. II, s. 201, Nie mégt byé pierwowzorem
dla Raumera wysuwajacy wrecz odmienng teze Rulhiére: op. cit,, t. IV, s.
151 n.

148 Raumer: op. cit,, s. 521,

W7 Tamze, s. 544. Tak posel angielski G. Macartney, 7 XII 1766, ktérego za
Raumera: Beitrige.., t. IV, s. 88, cytuje W, Kalinka: Ostatnie lata panowa-
nia St. Augusta. Krakéw 1891, t. I, s. 108 n.; por. Kariejew: op. cit, s. 375;
A. Beer: Die I. Theilung Polens. Wien 1873, t. I, s. IV; Konopczynski:
Pierwszy rozbidr..., s. 227; Lord: op. cit,, ss. 40, 51 n.

48 Raumer: Beitrige.., cz. IV, t. II. s. 498. Przeczy temu A. Arneth:
Geschichte Maria Theresia’s. Wien 1879, t. 11, s. 391; por. Konopczynski: jw,
s. 225; Lord: op. cit, s. 51. A. Divéky: Dzieje przylaczenia miast spiskich do
Wegier w r. 1770. Zamo$é 1921, ss, 56, 60, 71, 78.

H* Raumer: op. cit., s. 499,

150 Tamsze, s. 544.

181 Tamze, s. 417.
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w ten spos6b nie dopuszczono do rozszerzenia sie granic Rosji car-
skiej 152, Raumer nie poming! réwniez klamliwego zapewnienia niety-
kalnosci granic Polski, udzielonego Stanistawowi Augustowi przez dwoér
wiedenski i petersburski po zajeciu Poznania przez Prusakéw 1%,

Dla ilustracji zupelie biernego stanowiska mocarstw zachodnich
wobec pierwszego rozbioru Raumer znalazt réwniez pouczajace dane
zaczerpniete z Parliamentary History (t. XVII, s. 516). Oto kré6l angiel-
ski Jerzy III mial w mowie tronowej zrazu ograniczy¢ sie do wyrazenia
pytyiskiej opinii, ze ,trzy dwory sa przekonane o shlusznosci swych
roszczen', ostatecznie jednak przy otwarciu Izby Gmin 26 listopada
1772 r., pomijajac w ogdle wzmianke o Polsce, wyrazil tylko radosc
z powodu zachowania pokoju na kontynencie. Dla ksiecia zas d’Aiguillon
rozbiér Polski stanowil nawet pozadang ulge finansows, skoro ustawala
potrzeba dalszego udzielania zasiltkéw pienieinych konfederacji barskiej,
a wyplywajaca ze sojuszu z Austrig rekojmia Francji nietykalnosci mo-
narchii Habsburgéw nie obejmowala nowych nabytkéw austriackich
w Polsce 1%, Instrukcja ministerialna z 6 lutego 1772 r. dla ambasadora
francuskiego w Wiedniu, ksiecia biskupa de Rohan, zalecala wobec
sprawy polskiej ,,role bierng” 155. Raumer ocenia na ogét trafnie postawe
Francji burbonskiej wobec Rzeczypospolitej szlacheckiej: ,Polityka
.byla niespokojna, a przecie nie aktywna, dwuznaczna bez zadnych
korzysci, slaba wskutek wewnetrznego rozprzezenia i braku wielkich
charakteréw 158,

Wobec zagadnienia pierwszego rozbioru Polski dziejopis pruski zaj-
muje stanowisko zlozone. Z jednej strony podkresla przymusowe poto-
zenie Polakéw i ich plonne nadzieje, iz poswiecajac cze$é, uratuja reszte
panstwa 157, Jako czlowiek nawet wspélczuje ich niedoli: ,,Pismo krola
polskiego do réznych wladcow Europy ..musi wzruszyé kazde serce,
w ktérym nie zaginely wszystkie szlachetne uczucia” 1%8. Ale z drugiej
strony, zdaniem Raumera, cierpienia Polakéw nie mogga zmazaé ich winy.
Jako gléwne przyczyny rozbioru wysuwa bledy ustrojowe Rzptej!%

12 Tamze, s. 431; por. ss. 434, 448.

183 Tamsze, s. 483.

14 Tamze, ss. 502, 529—531; por. Kalinka: op. cit.,, t. I, ss. 39—69, 203;
B. Dembinski: Polska na przetomie. Warszawa (1913) ss. 427—436 i passim.;
Lord: op. cit.,, ss. 440—453.

15 Raumer: op. cit., s. 536.

158 Tamze, s. 546.

17 Tamze, s. 536.

18 Tamsze, s. 546; por. Zrédla do dziejéw II i II rozbioru Polski. Wyd. B.
Dembinski: Lwéw 1902, t. I, ss. 138—142; Sz. Askenazy: Napoleon a Polska.
Warszawa 1918, t. I, ss. 29, 35 n.

% Raumer: op. cit.,, s. 519 n.
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oraz ,niesprawiedliwos¢, glupote i chciwosé” magnatéw 190, Przytacza
opini¢ jednego ze swych przyjaci6l, wedlug ktérej ,stosownie do
odwiecznych praw rozwoju narodéw Polacy musieli” znikngé, a ,Prusy
i Austria przylozyly sie z obowiazku samoobrony’ 11, Jest rzecza godng
uwagi, ze Raumer w owej chwili jeszcze reprezentowatl poglad, iz z cal-
kowitego rozpatrzenia sprawy nie wynikala bynajmniej fizyczna
koniecznos¢ politycznego upadku panstwa polskiego 192, Sadzil nawet, ze
panstwa, podobnie jak ludzie, majg prawo do rozwoju swej indywidual-
nosci, oraz obowigzek uznania i szanowania analogicznych obcych
indywidualnosci. Dzieki za§ odnawianiu sie w ciggu wielu nastepnych
pokolen, panstwa i narody dlugo zachowujg niesmiertelnose, a jezeli
gina to tylko z wlasnej cigzkiej winy. Kara ta spotyka te narody, ktére
zyja bezmy$lne, bez praw, z dnia na dzien, od przypadku do przypadku,
zamiast uja¢ samemu w rece ster swych losow '8, Tak ujmujac zagad-
nienie winy i kary za rozbior Polski,Raumer zgodnie ze swym zwy-
czajem rzucania dwuznacznych wypowiedzi, pozostawil je raczej jako
w pewnym sensie kwestie otwarta. Czyzby w ten sposob ulatwial sobie
wycofanie sie na drugg strone barykady, co nastapi¢ miato w przyszlosci
w czasie nieudanej Wiosny Ludéw?

Jako posel wylonionego w r. 1848 przez parlament frankfurcki
niemieckiego rzadu centralnego Raumer, bawigc od konca sierpnia do
koica grudnia t. r. w Paryzu, nie zdolal wyjedna¢ uznania wladzy
namiestnika Cesarstwa, arcyksiecia Jana Habsburga przez ,rewolucyj-
ny” rzad francuski. Cenione przez politykoéw francuskich osobiste walo-
ry umiarkowanego w pogladach i nader milego w obejsciu lagodnego
profesora staly na przeszkodzie w wykonaniu zleconej mu misji poli-
tycznej. Wyjechal pod wrazeniem na wskro§ egoistycznej i krotko-
wzrocznej polityki Drugiej Republiki, odzegnujacej sie od swej natural-
nej sojuszniczki niemieckiej 194,

100 Tamze, s. 499.
181 Tamze, s. 547.
162 Tamze, s. 550.

103 Tamze, s. 548. ,Das aber hiedurch wirklich die ganze Betrachtung
abgeschlossen und diese... physische Notwendigkeit das einzige Gesetz fiir das
menschliche Geschlecht sei, muss man ldugnen”. Tamze, s. 552; ,Ustréj Polski
nie mogt byé decydujgca czy tez wylgczng przyczyng jej upadku”. T. Brzeski:
Teoria przyczyn upadku Polski. ,Kwart. Histor”. 1918, s. 235; por. O. Balzer:
Z zagadnien ustrojowych Polski. Nowe spostrzezenia i uwagi. Warszawa (1918) ss.
116—118.

14 Der Ehrgeiz versohnt ihn (— Raumer) mit der neuen Ordnung der Dinge,
denen er schon ganz gram war, die er verzweifelnd abscheute..” ,Raumers Sen-
dung nach Paris wird allgemein getadelt; ein Mittelmann, von vielen Vorurteilen,
der wird nichts Gutes und Kluges ausrichten”. Varnhagen v. Ense: Tage-
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W niemieckim zgromadzeniu narodowym Raumer dzialal wraz z kon-
serwatystami prawicowymi zrazu po linii wielkoniemieckiej koncepcji
zjednoczenia Niemiec; p6zniej w miare rozwoju wydarzeh jego konfor-
mistyczny charakter rzucit go w szeregi frankfurckiej wiekszosci zwo-
lennik6w rozwigzania maloniemieckiego., Réwniez w sprawie polskiej
dostosowal sie do opinii wiekszosci. Niemieccy liberatowie, ktoérzy
w marcu 1848 r. pragneli polskim ruchem rewolucyjnym odgrodzi¢ sig
od ewentualnej interwencji carskiej, a tym samym zmusi¢ kréla pru-
skiego do wprowadzenia monarchii konstytucyjnej, wobec narastania
ruchu ludowego polaczyli sie z krolem przeciwko masom pracujgcym.
W tej koniunkturze sprawa polska nie przedstawiala juz dla burzuazji
niemieckiej zadnego znaczenia 195,

Nie tylko przywaddca skrajnej prawicy, gen. Jozef v. Radowitz, w cza-
sie trzydniowej wielkiej Polendebatte, poprawiajgc beztrosko dane sta-
tystyczne, 25 lipca grzmial przeciwko po$wiecaniu pot miliona Niemcow
w Poznanskiem dla 800 000 malowartosciowych Polakéw, ale nawet
glowny moéwea mieszezanski Wilhelm Jordan wzywal do ,,zdrowego
egoizmu narodowego” 18, ‘W sukurs politykom przyszli liczni pod kopulq
kosciola $w. Pawla profesorowie, ktéorzy za kawiarnianymi statystami
powtarzali, ze prawa niemieckie do ziem polskich wywodza sie z faktu
zaszczepienia na nich kultury niemieckiej. Dlatego — ich zdaniem —
nie bylo w ogéle rozbioréw, tylko wecielenie kraju, ktory od dawna juz
by! niemiecki. Jedynie wsréd demokratycznej lewicy postugiwano sig
w obronie sprawy polskiej argumentacjg zaczerpniety z ksigzki Raume-
ra. Robert Blum i Arnold Ruge podkreslali, ze Polska zostala rozebrana
w chwili zapoczatkowanego odrodzenia narodowego 7. Raumer przystu-
chiwal sie pilnie polskiej debacie, jednak nie otworzy}! ust w parlamen-
cie. Tlumaczy sie to wrodzong bojazliwoscig, spotegowang wraz z wie-
kiem u starzejacego sie uczonego, oraz przejSciem na pozycje czysto
nacjonalistyczne: ,,Naprzéd jestem Niemcem i Prusakiem, a nie polskim
szlachcicem”, pisal juz 12 czerwca 1848 r.%, W sporze o Poznanskie
biicher, t. V, ss. 165, 167. Franzosische und sdchsische Gesandschaftsberichte aus
Dresden und Paris 1848—49. Wyd. H. Kretzschmar i H. Schlechte. Berlin
1956, ss. 149, 160, 176, 251.

15 J Feldman: Sprawa polska w r. 1848. Krakéow 1933, s. 107; por. J. Ku-
charzewski: Spr. pol. w parlamencie frankfurckim. Warszawa b. r., ss. 43—45.

e J Kuczynski: Bettina v. Arnim, s. 26 n.; Debata polska w Frankfur-
cie. Z pism Marksa i Engelsa. ,My$l Filozoficzna”, r. 1953, nr 3, ss. 64—83. Varn-
hagen v. Ense: op. cit, t. V, ss. 136, 155.

1657 Kuczynski: op. cit, ss, 66, 68; por. G. Ritter: op. cit, s. 239,

18 W, Hallgarten: Studium iiber die deutsche Polenfreundschaft in der
Periode der Madrzrevolution. Miinchen 1928, passim; A. Wiber: Preussen und

‘Polen.. Miinchen 1907, ss. 296—300; Raumer: Briefe dqus Frankfurt und Paris
1848—49. Leipzig 1849, cz. I, s. 76.
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popar} pruskich szowinistéw. W oddaniu Polakom Poznania wietrzyl
niebezpieczenistwo utraty jeszeze stosunkowo $wiezych pruskich nabyt-
kéw az po Odre 1%. Wiedzial, ze niemiecki ,,zapal dla Polakéw w ciagu
kilku tygodni obrécit sie w nienawisé i wojne domowe, a przy pierwszej
probie poddania Niemcéw wladzy polskiej odnowi sie krwawy spor’” 170,
Osobiscie jedynie na posiedzeniu komisji prawnej 15 lipca zabral glos.
Przyznajac, ze Polakom nalezy sie wspélczucie, ze wzgledow prawmo-
panstwowych i narodowych wypowiedzial sie wylacznie za przyznaniem
Polakom samorzadu !’!, Uniknal wprawdzie otwartego zdezawuowania
swej dotychczasowej roli obroncy sprawy polskiej przed plenum zgro-
madzenia 26 lipca!’2, jednak przej$cie parlamentu niemieckiego do
porzadku nad sprawa polska w glebi serca powital owacyjnie jako
»Zwyciestwo dobrej sprawy nad zyczliwymi albo zlosliwymi glupstwa-
mi"”, dochodzac do rownie falszywie, co patetycznie brzmiacej konklu-
zji: ,Jest wreszcie przeciwko zupelnemu pietyzmowi moéwic¢ ciagle tylko
o haniebnym zachowaniu sie Prus i Austrii, a wielka wine Polakéw
calkowicie chowaé¢ na dalszym planie” 173.

Frankfurcka Polendebatte walnie rozstrzygnela o zmianie pogladéw
Raumera na sprawe polska nie tylko w biezacej polityce, lecz réwniez
w ocenie jej roli w przeszlosci dziejowej. Jeszcze przyznawal wpraw-
dzie, ze Polacy ,sg dzielni, rozentuzjazmowani swa ojczyzna, jednak
brak im calkowicie umiaru, sp6jni i politycznego rozsadku”, zatem
tych cech, ktéore dla 6wczesnych mieszczanskich idealéow spoteczno-
politycznych zwlaszcza w Niemczech mialy decydujace znaczenie. Rau-
mer przewidywal, ze bez przemiany narodowego charakteru Polacy nie
zdolaja sie zjednoczyé ani wzmocni¢ 174,

Na szczegbélng uwage zasluguje nie wygloszona w parlamencie
frankfurckim mowa bylego obroncy Polski wlasnie na temat sprawy
polskiej; sformulowal tam bodajze najdobitniej zmieniony swéj punkt
widzenia na ten problem. Jest rzecza interesujaca obserwowaé jak
material faktograficzny postuzyl pruskiemu dziejopisowi do wyciagnig-
cia wrecz odmiennych wnioskéw, a zarazem jak animula vagula et
blandule ukladnego profesora potrafila znalez¢ wlasciwg w swym
mniemaniu forme do przerzucenia si¢ na druga strone barykady. Rau-

16 Tamze, t. I, s. 55.

170 Tamze, t. I, s. 158.

11 Tamze, s. 207; por. s. 186.
172 Tamaze, s. 241,

173 Tamaze, s. 246,

14 Tamze, s. 163; ,Zarzuty te zrodzila.. polityka”. W. Tokarz: Dwa osta-
tnie rozbiory. Przyczyny upadku Polski, s. 238; przyrost sil narodowych po I
rozbiorze, tamze, s. 247.
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mer zaczal od powolania sie¢ na broszure Upadek Polski na dowéd, ze
wystepowal w obronie Polski. Jeszcze co prawda dostrzegal w rozbio-
rach ,wielka tragedie”, ale — rzecz znamienna — juz tylko wylgcznie
»dlatego, ze wszystkie strony, wskutek sprawiedliwej Nemezis, za swoje
bezprawia pokutowaly i jeszcze pokutuja”. Wiadomo, ze kleske pod
Jena, poniesiong w 11 lat po podpisaniu trzeciego traktatu rozbiorowego,
poczytywano w Niemczech za zrzadzenie wyzsze, a nawet krél pruski
w ukladzie tylzyckim dopatrywal sie Nemezis dziejowej za zgube
Polski 175, Raumer nalezal do tych Niemcoéw, ktérzy nie tylko w Rewo-
lucji Francuskiej XVIII wieku, lecz jak z powyzszego wynika, réwniez
w nieudanym zrywie mieszczanskim w r. 1848 widzieli kare za lamanie
prawa miedzynarodowego. W ten spos6b splaciwszy dilug swoiscie poje-
tym dobrym obyczajom, z miejsca wysunal jako pierwszy zarzut
przeciwko Polakom ich ..bezsilnos¢ w czasie wojny siedmioletniej,
wychodzaca na dobro Rosji, szkodzaca Prusom. Jego zdaniem, Fryde-
ryk II nie mégl dopuscié,aby Rosja wzmocnila sie po ukonczeniu wojny
tureckiej zaborem Polski. ,Dlatego zlaczyl! dla samoocalenia i niejako
w charaktierze obrony koniecznej niegdy$ istotnie niemieckie krainy ze
swoim krajem'’ 176, Shuszno$¢ postepowania Prus uzasadnié sie starat
nawet ,proroctwami” w tym wypadku ,szlachetnych Polakoéw”, m. in.
wspomnial z imienia sobie nieznanego Jana Kazimierza.

Zadal nawet sobie trud nielada szczegblowszego zestawienia bledow
ustrojowych Polski: ,Ustréj, administracja, jej nietolerancja wobec
dysydentéow, liberum wveto, konfederacje, system podatkowy, tyrania
szlachecka, niewolnictwo chlopéw’. Wzmiankowal jednak, ze usilowania
zmian wystepujace w reformach konstytucji 3 Maja zostaly zdlawione
przez obcg przemoc i wewnetrzne rozbicie. Novum w dowodzeniu bylo
przejecie od politykow pruskich negacji wobec koncepcji nieprzedaw-
nionej aktualnosci praw narodowych, na czym gléwnie opierali dotad
swe nadzieje zwolennicy wskrzeszenia Polski. Za wzorem Steina'"?
i pruskiej biurokracji odmawial! nawet Polakom tytulu prawnego do
nazwy narodu, dopatrujac sie jeszcze po sprzysiezeniu narodowo-wyz-
woleficzym r. 1846, w ktorym patriotyzmem wyréznili sie wielkopolscy
dzialacze mieszczanscy i chlopscy, w pojeciu ,naréd polski” wylgcznie

13 P, Bailleu: Konigin Luise in Tilsit. , Hohenzollern-Jahrbuch”. Berlin
1899, t .III, s. 240.

176 Lijst X z 13VI 1848, Raumer: op. cit., s. 80; por. Friedrich d. Gros-
se: Mein Leben..., s. 602; por. Konopczynski: op. cit,, s. 227 n.

177 Freiherr wvon Stein. Briefwechsel, Denkschriften und Aufzeichnungen.
Wyd. E. Botzenhart. Berlin (1932), t. V, s. 60; memorial Steina dla cara, Wie-
den 6 X 1814; dla Hardenberga z X 1814, tamze, s. 61 n.
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jednej uprzywilejowanej klasy spolecznej!®. W wydaniu swej mowy
z r. 1848 oswiadczal sie¢ za podzialem Poznanskiego na cze$¢ pruskg
i polskg, co w ,poprawionym i zmienionym” przedruku z r. 1852
pomingl  juz milczeniem. Wreszcie wytoczyt wyswiechtany juz przez
reakcje argument o wyzszosci kulturalnej Niemcéw, przemawiajacy
przeciwko poddaniu ich pod wladze zacofanych Polakéw, wykluczajacy
zarazem zwrot Poznania jako niemieckiego bastionu przeciwko Stowian-
szczyznie '"%. Nie wygloszone przemoéwienie frankfurckie Raumera nie
moze by¢ uwazane za jeden wiecej przyklad na esprit d’escalier czyli
Treppenwitz der Geschichte, ale zasluguje ono na uwage jako dokument
oswietlajacy tak charakterystyczng i powszechng nawet wsrdéd libera-
6w niemieckich zmiane pogladéw na sprawe polska, od r. 1848 idaca
po linii tradycyjnej polityki rzadu pruskiego.

Uwsteczniwszy w ogniu Wiosny Ludéw swe poglady politycme
w zakresie sprawy polskiej, Raumer dostosowal do nich swoja koncep-
cje genezy i moralng ocene rozbioréw Polski. Malo znanym ukoronn-
waniem powolnej ewolucji, dostrajajgcego sig¢ latwo do ogélnego nurtu
opinii publicznej i przechodzacego woéwczas na emeryture profesora
uniwersytetu berlinskiego, jest przeredagowana wersja Upadku Polski,
zawarta w ogloszonych w r. 1853 jego Pismach roéznych. Przeprowadze-
nie poréwnania tekstu ostatniej edycji autorskiej z wydaniem z r. 1832
pozwoli lepiej poznaé Raumera jako czlowieka, polityka i historyka.

Do pierwszej grupy nieznacznych sprostowan rzeczowych naleia
nieliczne miejsca z drobnymi poprawkami merytorycznymi, jak np.
,nieznaczacy szlachcic Lubomirski” 1% w ostatecznej redakcji stal sie
,ksieciem Lubomirskim, zaprzyjaznionym z Czartoryskim” 8!, Przy-
kladem poprawek stylistycznych, w mniejszym lub wiekszym zakresie
zmieniajagcych wymowe faktéw historycznych, jest cho¢by przy wzmian-
ce o przymierzu austriacko-tureckim z 6 lipca 1771 r. zastgpienie
jednego slowa w ocenie traktatu, ktéry ,,oszukal” (s. 61) Polske i Turcje
na ,rozczarowal” (s. 456). Do kategorii bardziej wymownych opuszczen
nalezy pominigcie na str. 437 opinii o pokoju hubertsburskim jako dla

178 Por. N. Gasiorowska-Grabowska: Proces formowania si¢ naro-
du burzuazyjnego w ramach ksztaltowania sie stosunkéw kapitalistycznych w Pol-
sce. Pierwsza konferencja metodol. historykéw polskich. Warszawa 1953, t. II, s.
37 n.

1% Raumer: Vermischte Schriften. T. II, ss. 91—93; tenze: Briefe aus
Frankfurt..., s. 443 n.; por. Feldman: Spr. pol. w r. 1848, s. 237; Friedrich:
op. cit., s. 38; Kuczynski: op. cit, s. 66.

1 Raumer: Polens Untergang, s. 34.

188 Tenze: Vermischte Schriften, t. II, s. 443, z przytoczeniem Beitrdge...,
t. III, s. 354.
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Polski niepomys$lnym 182, To opuszczenie mozna tlumaczyé przerzuce-
niem sie autora z pozycji wspoélczucia dla Polski — ofiary wojny
siedmioletniej — na wrecz odmienne stanowisko prokuratora wytyka-
jacego Polsce zbrodnie karygodniej neutralnosci, dozwalajacej Rosji
wykorzysta¢ zasoby polskie przeciwko Prusom! Raumer nie zapomina,
ze z tej neutralnosci analogiczng korzys¢ ciagnely Prusy, skoro po
wzmiance o uiszczaniu sie wojsk pruskich w Polsce falszywa monete,
bita na rozkaz Fryderyka II, skwapliwie dodaje takie uzasadnienie: ,,Byla
to kara za to, na cc Polacy stabo i bezprawnie pozwolili w czasie wojny
siedmioletniej, dziala¢ Rosjanom przeciwko Prusakom’ 18, To samo raz
jeszcze powtarza, uzasadniajagc wudzial Fryderyka II w rozbiorze
,Wspomnieniem zachowania sie Polakéw w czasie wojny siedmiolet-
niej” ¥, Do rzedu tendencyjnych opuszczeni, zmierzajacych do ukrycia
metod gwaltéw i rozbojéow pruskich, nalezy pominiecie wzmianki
o porwaniu dwunastu tysiecy rodzin polskich, poborze dziewczat, gra-
biezy spichlerzy, poborze rekruta w Polsce, niszczeniu Gdanska '#. Dla
rozbudowy miejsc, omawiajacych anarchie w Rzeczypospolitej szla-
checkiej, Raumer najchetniej poshugiwal sie¢ wypisami z korespondencji
dyplomatéw zachodnioeuropejskich, angielskiego 1% czy tez francuskiego,
ktérego wypowiedz juz przed 10 laty oglosil’®?. Nie pomijal réwniez
poufnych zwierzen Stanistawa Augusta, biadajacego przed postem
angielskim 188, azeby wreszcie rzecz przypieczetowac generalng dyskwa-
lifikacjg Polakéw przez posta angielskiego 189,

182 Jenmer Frieden neues Elend iiber Republik herbeifiihrte”. Tenze: Po-
lens Untergang, s. 22.

183 Tenze: Vermischte Schriften, t. 1I, s. 437. O partii prusofiléw polskich,
R. Roepell: Polen um die Mitte des 18. Jhdts. Gotha 1876, ss. 138, 143 n. Gwai-
ty pruskie 1759—61 r. mialy na celu sprowokowanie wojny z Polska, tamze, s. 131,
stanowisko Polski wobec wojny 7-letniej Konopczynski: op. cit, s. 219;
o falszowaniu monety jeszeze w r. 1772, Kalinka: op. cit,, t. I, 117.

14 Raumer: Verm. Schriften, s. 454; nie bylo tego w Polens Untergang,
1832, s. 56.

183 Bylo w wyd. z r. 1832, s. 56; wymowna luka w Vermischte Schriften,
t. II, s. 454.

188 W uzupelnieniu s. 23 poprzedniego wydania w Verm. Schriften, t. II, s, 438.

187 Jetzt die Freiheit Polens aufrecht halten heisst einen offenen Ort ver-
teidigen, ohne Besatzung, ohne Officiere, ohne Kriegsbedarf, ohne Befestigungen”.
Raumer: Beitrdge zur neueren Geschichte, t. III, s. 319; tenze, Verm. Schrif-
ten, t. II, s. 440. O przecenianiu przez Raumera odkrytych Zrédet, F. Smitt:
Frédéric 11, Cathérine et le partage de Pologne. Paris 1861, s. 93 n.

18 Raumer: Verm. Schriften, t. II, s. 452, w rozwinieciu Polens Untergang,
1832, s. 52.

18 Hier herrscht... solch ein Verderben.., eine Umkehrung der Rechtspflege,
dass mniemand der es nicht sieht, sich davon einem Begriff machen kann.”
Raumer: Verm. Schriften, t. 1I, s. 464, w uzupelnieniu poprzedniego wydania
Polens Untergang, s. 78.
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Pewng troske¢ o sprostowanie blednych danych cyfrowych znaé
w stosunku do statystyki terenéw i ludnosci, zagarnietych w r. 1772.
Pierwotnie Raumer podal nizsze liczby, jezeli chodzi o pruskie nabytki
(630 mil kwadratowych, 416 000 mieszkancéw), wyolbrzymil za$ udzial
Rosji (1975 mil?, 1800000 mieszk.) i Austrii (128 000 mil?, 2 700 000
mieszk.) 1%, Blizszym prawdy byl przed nim jego szwajcarski mentor,
ustalajacy lup pruski na 650 000 autochtonéw "1, W ostatecznej redakcji
Raumer zwiekszyl udziat pruski do 693 mil kwadratowych wraz z 600 000
mieszkancow, austriacki do 1457 mil z 4057 000 glow, rosyjski 1450
mil z 1750 000 ludnosci %2, Liczby te sa co prawda nadal niezbyt Scisle,
skoro Prusy zadowolily sie 660 milami kwadratowymi i 580 tysia-
cami ludnosci, Austria wzigta 1509 mil z 2 650 tysigcami mieszkancow,
a Rosja zabrala reszte — 1693 mil kwadratowych z 1300 000 ludnos-
ci®, W kazdym razie prébe korektury danych statystycznych trzeba
policzy¢ na dobro dziejopisa pruskiego. Jeszcze bardziej na podkreslenie
zastuguje obiektywna ocena !** warunkéw, w jakich doszlo do pierwsze-
go rozbioru: ,,W chwili gdy Polacy doszli do samouswiadomienia i po-
pierali prawdziwe odrodzenie swej ojczyzny, rzucily mocarstwa swéj
miecz na szale glupoty i zabobonu i staraly sie wymusi¢ polityczne
i moralne samobdjstwo’ 195, Splaciwszy tymi slowy dilug obowigzkowi
bezstronnosci dziejopisarskiej, Raumer nie omieszkal! natychmiast pod-
kresli¢ koniecznosci wyzszego rzedu, ktére w jego mniemaniu nie tylko
usprawiedliwialy, lecz wrecz nakazaly Fryderykowi II powickszenie
panstwa pruskiego kosztem bezbronnego sasiada: ,Jezeli Fryderyk
...zostal pozyskany dla zgody na pomyst podzialu Polski, to mialo to
.liczne wazne przyczyny. Po pierwsze, poniewaz wierzyl, ze tylko przez
to mozna unikngé wojny powszechnej... Po drugie, poniewaz jego pan-
stwa potrzebowaly koniecznie zaokraglenia. Po trzecie, poniewaz przy
mizerii wewnetrznych stosunkéw Polski przewidywal, ze caly kraj
przejdzie w zalezno$é od Rosjan’ 1%, ' '

19 Tamze, s. 72.

181 Joh. Miiller: op. cit, t. III, s. 523.

12 Raumer: Verm, Schriften, t. I, s. 461.

19 Sz Askenazy: Dwa stulecia. Warszawa 1901, t. I, s. 259; tenze: Na-
poleon a Polska. T. I, ss. 30, 49, 73; W. Konopczynski: Dzieje nowoiytne
Polski. Krakow 1936, t. II, s. 330; S. Kieniewicz i W. Kula: Historia Polski.
T. II, cz. II, Warszawa 1958, s. 76.

14 Nije bylo jej w wydaniu z r. 1832, s, 41,

15 Raumer: Vermischte Schriften, t. II, s. 446 n.

1 Tamse, s. 457, jako uzupelnienie wczeéniejszego wydania Pol. Untergang,
Argument zapobiegania wojnie zaczerpnigty z Fryderyka W. Oeuvres, t. VI,
s. 35 47), i listu do Voltaire'a z 9X 1773 Correspondance, t. VII, s, 256).
Temu zaprzecza sam krdl: Mémoires depuis la paix de Hubertsbourg 1763 jusqu’d
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W ten sposéb ostateczna redakcja Upadku Polski zawierala stwier-
dzenie o zadaniu Polsce ciosu, w chwili gdy naréd rozpoczat swe odro-
dzenie wewnetrzne, z drugiej wszakze strony zostala wzmocniona
cytatami tak dobranymi z korespondencji dyplomatycznej, aby potwier-
dzily teze o przewazajacej szale polskiej anarchii. Gdy chodzi o zabory,
Raumer, przekreslajac swe poprzednie odkrycia archiwalne, ostatecznie
znalazl okolicznosci nie tylko usprawiedliwiajace, ale wprost nakazujace
Prusom udzial w rozbiorach; posunat za§ swoéj lojalizm wiernopoddanczy
do pominiecia zupelnym milczeniem najbardziej jaskrawych naduzyé
i gwaltéw pruskich. Wprowadzone przezen poprawki byly wywolane
nie tyle — jak sie usprawiedliwial 197 — zaznajomieniem si¢ z korespon-
dencja postow brytyjskiego i francuskiego w Warszawie, ile raczej jego
przerzuceniem sie na pozycje jeszcze bardziej konserwatywne i nacjo-
nalistyczne.

WNIOSKI

Niewielu postepowych mySlicieli niemieckich wytrzymato prébe
ogniowa Wiosny Ludéw, tak jak Aleksander Humboldt, Karol Varnhagen
von Ensen, Ludwik Feuerbach czy Gotfryd Kinkel, ktérzy w dobie
reakcji porewolucyjnej nie sprzeniewierzyli sie ideologii Rewolucji Mar-
cowej. Wiekszos¢ burzuazyjnych dzialaczy i przywodcow ulegla wraz
z koryfeuszami zycia kulturalnego, jak Ernst M. Arndt, Gustaw Freytag
i tylu innych intelektualistéw niemieckich, psychozie lgczenia sie
z obozem zwycieskiej reakeji. Wprawdzie w burzuazyjnej historiografii
niemieckiej ttumaczono masowy zwrot liberaléw ku orientacji nacjona-
listyczno-konserwatywnej tradycyjnym zdyscyplinowaniem narodowym
{Obedienzgesinnung) oraz wpojong przez luteranizm, hegelianizm, a na-
wet romantyzm czcig dla autorytetu konserwatywnej wladzy $wieckiej,
to jednak gléwny powod zmiany pogladow mieszezanstwa niemieckiego
na sprawe polska laczyl sie z jego stosunkiem do ogdlnego zagadnienia
nowej epoki, wynikal po prostu z jego obaw przed rewolucja spolecz-
na '*s. Poniewaz za$ popieranie sprawy polskiej stwarzalo dogodne
warunki dla poglebienia sie rewolucji ze szkoda dla interesow wielkiej
i !
la fin du partage de la Pologne; Avant-propos, s. 7 oraz na s. 37. Fryderyk nie
wystepowal przeciwko rozszerzeniu wplywow caratu w Niemczech tylko przeciw-
ko Austrii, jak wykazal G. Waitz: Preussen und die erste polnische Theilung.
»Hist. Zeitschrift”’, Miinchen 1860, t. III, ss. 11—14. Pobudki pruskiej polityki roz-
biorowej najdobitniej w historiografii zachodniej biezacego stulecia odstonil
R. H. Lord: op. cit.: ss. 484—487.

17 Raumer: Vermischte Schriften, t. II, s. 111.

¥ F, Meinecke: 1848, Eine Sdkularbetrachtung. Berlin 1948, passim. Por.
J. Droz: Les révolutions allemandes de 1848. Paris 1957, ss. 637—640.
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burzuazji oraz zabarwialo rumiencem zycia projekty wojny przeciwko
stanowigcemu puklerz europejskiej reakcji — caratowi, wobec tego
nagla zmiana frontu ideologicznego mieszczanstwa niemieckiego przy-
brala charakter masowy, przy kierunku w kwestii spolecznej konser-
watywnym, a co sie z tym laczy w sprawie polskiej z przyjeciem
bezkompromisowego kursu szowinistycznego 199,

Temu naporowi ideologii wstecznictwa nie oparta sie réwniez miekka
i konformistyczna natura Raumera, szczegdlnie dbajacego na starosc¢
o utrzymanie popularnosci w opinii ogélu mieszczanskiego. Z tym
wszystkim do nazwiska jego przylgnela raczej stawa autora Upadku
Polski pierwszej i drugiej edycji. Ttlumaczone na jezyki obce nadal
stuzylo dzielo profesora uniwersytetu berlinskiego do obrony dobrego
imienia polskiego, prostowania falszow propagandy oficjalnych kot
pruskich, Tlumaczeniom pracy tej, ukazujacym sie jeszcze w pare lat
po S$mierci autora, zawdzieczal on zyczliwy rozglos w postepowych
kolach Europy, interesujacych sie losem Polakéw. W ten sposéb chwi-
lowo liberalne nastroje drugorzednego historyka pruskiego rzucily na
rynek europejski w pierwszej potowie XIX w. dzietko, oswietlajace
podéwezas w spos6b chyba najbardziej autorytatywny i najobszerniej-
szy, jezeli chodzi o pisarzy zagranicznych, sprawe polska w dobie roz-
bioréw. Chociaz nie odpowiadalo ono w pewnym stopniu éwczesnemu
stanowi wiedzy, gdyz m. in. nie znajac jezyka polskiego, Raumer nie
uwzglednil w ogéle polskiej literatury historycznej, to jednak w duzej
mierze przekreslalo fikcje stworzone przez urzedowa historiografie
panstw zaborczych, a zwlaszcza Prus, usprawiedliwiajacych wymazanie
imienia Polski z kart Europy w najlepszym razie zbiegiem okolicznosci,
racjg stanu. itp, — sofizmatami, stanowigcymi dymnag zaslone wtlasci-
wej istoty rzeczy. W miare obiektywne poczatkowe wypowiedzi Raumera
w chwili pierwszego redagowania Upadku Polski, jeszcze wahajgcego
sie miedzy liberalizmem a konserwatyzmem, uzupeliaja opinie
przyjaznych Polakom liberaléw niemieckich, reprezentujacych az do
Rewolucji Marcowej postepows, réwniez i na odcinku polsko-niemiec-
kim, koncepcje oparcia stosunkéw miedzynarodowych na braterstwie
ludéw i wzajemnym poszanowaniu prawa narodéw.

1 Zob. J. Feldman: Polska i Polacy w sqdach politykéw pruskich. S. 23;
tenze: Sprawa polska w r. 1848, s. 42 n, 51; tenze: Bismarck a Polska. War-
szawa 1947, ss. 92, 99.



Mpo6nemn TMosewn B TBOpuecTee ncropuka @, Paymepa 179

PE3IOME

Ppuapux Joasur T'eopr don Paymep (1781 — 1873) npodeccop Bep-
JIMHCKOrO YHMBEPCUTETAa OTHOCMJICA K TPYIITe AOKPUTUYECKUX HEMELKUX
MCTOPUKOB, KoJsieOmiolmxca MeXAY Tpaauumamyu IlpocBelieHMa u Teo-
pyeit POMaHTHYECKOrO NPeACTaBJIeHUA MCTOpMYecKUX coGbITHit. Ppuapux
Paymep ¥ B noimTuKe IepBOHavYaJbHO Konebasics MeAy KOHCepBaTH3-
moM u snbepanuamoM. Ero cumranu B Ilpyccmn B 1830—48 romax npen-
CTaBUTEJIeM TOCYAapCTBEHHOM OIMO3MUIMM, OJHAKO B Nepuon ,BecHb! Ha-
POROB” TBEpAO Iepelles B Jlarepb KOHCEPBAaTMBHBIX JubepaJios.

Ilox BAMAHMEM ITOJNIOHOPMIBCKMX HACTPOEHMH, PaclpOCTPaHMBILIMXCH
Cpeay HEMEILKOTO MeELaHCTBAa IocJie pa3rpoMa HoAGPLCKOTO BOCCTAHMA,
Paymep 6piBrumit 1Mo NMpy3BaHMIO cKOpee MyGJMLIMCTOM M NONYJAPU3aTO-~
POM HayKM ueM Y4YeHBIM MpPEeACTaBMJ 3aKYJMCHYIO IIOJIMTUKY pasjena
IMonemm B ,,Polens Untergang” (Leipzig 1831, 1832, 1853). I'xnaBHan
MbICIE PaboThl CBOAUTCA K TOMY, d9YTOGBI 3aKJIEMMTL MEKAYHAPOXHOE
npecTynjeHue, COBEPIIEHHOe TOCYAapCTBaMM, NPMHMMABLUIMMY yHacTHe
B paszene Ilonply, XOTA aBTOP He YMaJ4MBaJ O BHYTPEHHEM pas3jioxe-
HUM TOCYZAapcTBa KaK O BHYTDPEHHell NMpuYyHe yhajaka.

Bpomnopa BrI3BaJla EO3MylleHue B odMIMaabHbIX Kpyrax Ilpyccum.
Paymepy eaBa ymasoce n3bemathb cyaebGHOro ciefctsua 3a ockopbieHue
Ero BricouectBa. B koHue KoHUOB Ppuapmx Buawsrensm III mopyunn
eMy KaK ,MCKyILUleHMe BMHBLI’ pa3paborates Bompoc ,,00 oOTHOWIEHMM
IIpyceun x Ilosbine B 1830—1832 rr.”

ITocsile MATKOTO OIIPOBEPXKEHMA IPETEeH3Ui MMHMCTEPCTBA MHOCTPaH-
HBIX JZleJ1 BOCCTaBIIMX IIPOTMB HapyLUEHMA HENTpaJIATeTa IPYyCCKMM ITpa-
BuTeNIbcTBOM, PayMep npusoaurT B COKpallleHMM Bce IIOCTaHOBJIEHUSA
NMPYCCKMUX BJACTe OTHOCUTENBHO NpebOLIBaHMA B TIPYCrKoi MOHApPXWH
TIOJIAKOB, CJIOKMBIUMX Opyxkue Ha rpanuie. OH IPMBOAMUT TaK¥kKe M UCTOH-
HMKM in extenso HampuMmep mucbMo reHepaJsia IO. Bema, a Takxke odu-
LMaJIbHBbIE OTYETHI O MmorpoMe 6e33allMTHBIX TIOJNBCKUMX coapar mopa Pu-
mway 2711832 roma, KOTOpPBIX CMJION 3acTaBJAJM BO3BpAlllaThCA 1107, Lap-
ckoe apmo. IlpyccKoe NMpaBUTENBCTBO, HEAOBOJBLHOe 3TOit paboroit Pay-
Mepa, OTKa3aJyioch ony6iauKoBaTh €€, caM aBTOp MOr omyOnmukoBaThk pabo-
Ty TOJBKO Juilb B 1853 r.

Ilocsme apxmBHBIX MccaenoBauuit B JloHaoHe u Ilapuxke Paymep 3na-
YYTEJLHO PaCIIMPHUI KOJUYECTBO MCIIOJIB3OBAHHBIX MCTOYHMKOB B CBOMK
paborax. IlepeJJoMHBIM MOMEHTOM BO B3IJIAAAaX Ha IOMBLCKMII Bompoc ObLi
ana Hero 1848 rox, koraa crop 3a IIo3HaHCKOe KHAMECTBO CTOJKHYJI
Jaxke HeMeUukux JmbepasioB B sjarepp peluMTenbHbIX BparoB IToabuos
B nepmon peaxkumm, HacTynMBllIel mocie pesosoumy, Paymep nmepemenan
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TexcT , Ilageuna Ilosbunt”’, BBoms B pabory HornoJsHeHus, obBUHsIONIME
IToneury u u3aMeHAs uam ke BbIOpackBaA MecTa, o6BuHsABLMe IIpyccmno
(Raumer: Vermischte Schriften, Leipzig 1853, t. II).

HecmoTpsi Ha HemocJief[0BaTeIBLHOCTh AOKAa3aTedbeTB, pabora ,Jlame-
Hue ITosnpiyn” Oblia oOIIMPHEIM M HaubGoJsee aBTOPUTATMBHBIM IIpPeACTa-
BJIEHMEM IIOJILCKOTO BONpoca yHocTpaHueMm. darr, uto GepamHcKmit ydye-
HBIiT, KOTOPEIt Ao 1848 roma cumranca kopudeeM onmo3uLuy, B CBOeit pa-
6oTe 3ammaJg HapoX, NOCTPajaBLUMIA OT ero coBCTBEHHOro rocyAapcTBa,
yBeJM4YMBaJ NoJUTHYEcCKoe 3HadeHue paborel. Ilpempe Bcero mepeBoAaM
3TOi1 paboThl, MOABMBIUMMCH €llle NMPM XM3HM M B HECKOJBLKO JIET IOCJe
cMepty, 06A3aH PayMep u3BecTHOCTL 3a npeAenamyu I'epmaHum.

Takum obpa3oM, BpeMeHHble JUOepaJibHbIZ HAaCTPOEHMA BTOpPOCTENeH-
HOTO HPYCCKOTO MCTOPMKa BLIGPOCHMJIM Ha €BPOMNEHCKUiT PLIHOK I10JIOBMHBI
XIX Beka npou3BefieHyMe NpPEeACTaBJAAIOLIEe IMOJBCKWII BOIPOC B MNEPHUON
pasnesioB Ilonbuiu B crmocob, ompoBepralonmii uKLIMKM, cO3faHHbIE Mpo-
nara’pfoif TocyRapcTB, MPMHMMAaBLUIMX ydacTue B pasfedie, ¥ IpeKje Bce-
ro Ilpyccueit. B Mmepy o6heKTMBHBIe BhICKa3bIBaHMA Paymepa AOMOJHAIOT
B3TJIAABLI HEMELKUX JMOepaJsioB, MOJIOKMUTEIBLHO OTHOCALMXCA K IOJIAKaM,
npenAcTtaBaaBumx B 40-x u 50-x rogax XIX Beka nporpeccuBHBIE KOHIET-
MM 0 MEXAYHAPOAHHIX OTHOIIIEHUAX, OCHOBaHBIX Ha OpaTcTBe M yBa)Ke-
HUM npaB APYTUMX HapPOAOB.

SUMMARY

Friedrich Ludwig Georg von Raumer (1781—1873), a Professor in
the University of Berlin, was one of the German historians writing
before history became critical, oscillating between the tradition of the
Enlightenment and the romantic theory of writing history. As in
politics, he at first hesitated between conservatism and liberalism,
being known as a representative of anti-governmental opposition in
Prussia between 1830—1848. However, at the time of the Revolution
of 1848, Raumer definitely joined the conservative-liberal camp.

Under the influence of the sympathy for Poland, prevailing among
the German middle class after the failure of the November Rising of
1830, Raumer presented some hitherto unknown causes of the partition
of Poland in the work Polens Untergang (Leipzig 1831, 1832, 1853).
This he did rather with enthusiasm of the publicist and populariser of
knowledge than that of the scholar. The main argument of the work
led to the stigmatizing of the international crimes perpetrated against
Poland by neighbouring powers when she was making desperate
attempts to improve her domestic affairs. However, the author did not
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hide the fact that the internal disintegration of the state was a central
contributing cause which brought about the failure of the rising.

The work aroused indignation in official governmental circles.
Raumer barely escaped prosecution for high treason. Eventually King
Friedrich Wilhelm III made Raumer write a paper concerning the
relationship of Prussia to Poland in the years 1830—1832, as a kind
of expiation. After a mild rejection of the objections of the insurection-
nary ministry of foreign affairs to the breaking of Polish neutrality
by the government of Prussia, Raumer summarised the decrees of
the Prussian authorities concerning the stay in Prussia of the Poles,
who laid down their arms on the frontier. He quoted source materials
extensively, for example, a letter of General Bem, dated December 13,
1831, and official reports of Prussian authorities concerning the massa-
cre of disarmed Polish soldiers, near Fischau, who were compelled by
force to return under the tsarist yoke. The government of Prussia,
dissatisfied with Raumer’'s work and sources, gave up the idea of publi-
cation. The author could not publish his work before 1853.

The source investigations which Raumer carried out in the archives
of London and Paris permitted him to make his work still more
exhaustive and reliable. As far as Raumer’s opinions on Polish affairs
were concerned, the year 1848 was for him a turning point. At this
time the dispute concerning the Grand Duchy of Posen (Wielkie Ksiestwo
Poznanskie) changed even German liberals into decided enemies of
Poland. Influenced by the post-revolutionary reactionary attitude
towards Poland Raumer revised his work, Polens Untergang, introduc-
ing into it chapters largely unfavourable to the Poles and leaving out
those in which the Prussian authorities were shown to be guilty
(Raumer: Vermischte Schriften. Leipzig 1853, vol. II).

Although Raumer’s Polens Untergang lacks consistency in putting
forward the pros and cons, it was the most reliable and exhaustive
presentation of Polish affairs so far attempted by a foreigner. The fact
that the Berlin scholar, until 1848 known as a representative of the
opposition, concentrated his efforts as a writer on the defence of a nation
wronged by his own compatriots, raised the value of the work in its
political aspect. Numerous translations of it, which appeared during
the life-time of Raumer and after his death, brought him considerable
repute.

Thus, through the short-lived sympathy for Poland of a second-rate
German historian, in the middle of the nineteenth century a book
was published exposing the falsity of government propaganda in the
partition period, especially that of Prussia. The fairly objective views
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of Raumer are supported by the friendly opinions prevalent among
German liberals, who already in the forties and fifties of the nineteenth
century were alive to the modern idea of founding international rela-
tions on the concept of the brotherhood of nations and respect for the
laws of nations.
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