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La résistance des paysans et les formes de la lutte de classes dans les biens
du Majorat de Zamoyski dans la seconde moitié du XVIII-e siécle

I UWAGI OGOLNE

W majatkach zaltozyciela Ordynacji, hetmana Jana Zamojskiego, jesz-
cze przed formalnym powstaniem tej instytucji, dochodzilo do zaburzen
chlopskich. ! Rosngce obcigzenia panszczyzniane chlopéw i towarzyszace
im brutalne praktyki administracji débr, przyjmujace nierzadko charak-
ter bezwzglednego przymusu fizycznego, przyczynily sie do wzniecenia
ogélnego niezadowolenia i coraz czestszych préb kontraktacji. Nie dyspo-
nujemy materialem dotyczagcym walki klasowej chlopéw ordynackich
w ciggu XVII w. Ze wzmianek jednak zrddlowych dla tego okresu wy-
nika, ze wsi tamtejszych nie cechowaly spokéj i pokora. Swiadcza o tym
zachowane Artykuly, przeznaczone dla Janowa, z 25 sierpnia 1642 r., wy-
dane z racji zatargéw miedzy mieszkancami tego miasta i chlopami
z Biatlej. 2 Nadzwyczaj surowe kary (uciecie reki, banicja, areszt) wymie-
rzane ,,buntownikom” targajacym si¢ na zwierzchnikéw lub namawiaja-
cych innych do niepostuszenstwa, mialy odstraszy¢ ludnos¢ od wystg-

1 A, Tarnawski: Dziatalno§é gospodarcza Jana Zamojskiego, Lwéw 1935,
s. 374.

? Biblioteka Publiczna im. H. Lopaciiiskiego w Lublinie (skrét: Bibl. Lop.),
rkps 1285, k. 5.
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pien.® Niewiele pomogly te drakonskie zarzadzenia, skoro hasla walki
antyfeudalnej, niesione przez wojska Chmielnickiego, znalazly na terenie
Ordynacji podatny grunt.! Jakie formy przybrala wéwczas walka kla-
sowa chlopéw — nie wiemy, sadzi¢ jednak nalezy, ze byla ona podobna
do spotykanych w tym czasie wystgpien wloscianskich na obszarze Rze-
czypospolitej, 3 czy Lubelskiego. ¢

Przekazy zrodlowe o Ordynacji z pierwszej polowy XVIII w. dos-
tarczajg wiele przykladow zaognionych konfliktéw miedzy wsig a dwo-
rem. Chlopi bronili si¢ przed wyzyskiem i uciskiem w roézny sposob.
Sabotowali zarzgdzenia zwierzchnikéw, niedbale wykonywali prace, wy-
nagradzali sobie straty wlasnej gospodarki kradzieza w folwarku, zano-
sili skargi na rzadcé6w do ordynata, zbiegali. Geneza i formy oporu
wlcscian w Ordynacji zalezaly od wielu czynnikéw, wynikajacych z wla-
Sciwosci terenowych i ukladajacych sie stosunkéw z folwarkiem. Do
najwiekszych star¢ dochodzilo w dobrach wydzierzawionych. ?

Niezaleznie od wzrastajacych obcigzen, nakladanych na wie§ w Ordy-
nacji w ciggu pierwszej polowy XVIII w., pewna podniete dla walki kla-

3 Czytamy tam: ,3. Strzez Panie Boze na jakim gwalcie, albo buncie, Zeby
z przyczyny czyjej zabito kogo, takowego gwaltem karaé i majetno$é na kosciét
pobraé, 4. Kto by sie na urzad, byle nie w karczmie, albo na kogo przy sadzie
porwal, ucieciem reki ma byé karan. 5. Buntownicy, ktérzy by Rzplite buntowali
i do tego zlego przykladu i rozterki przyprowadzili, takowych z miasta wyswiecié
i dobra na kosciét pobraé. 6. A jezeliby poddani ktérzy z Bialej do miasta przy-
szadiszy swoja wole jaka czynié¢ chceial, albo halas, takiego pojmawszy i do bytnosci
jego mp dzierzawce bialskiego, jezeliby na ten czas nie byl, zatrzymawszy oddaé
za przyjazdem jego m[oéci] maja i sprawiedliwosci sami jej sobie nie czynige
dochodzié¢ i o insze krzywdy, jako i inszemi poddanemi do pandéw ich o sprawiedli-
woéé udawaé sie”.. L. c.

4 A. Kersten: Wyzwoleicza wojna ludu ukraifiskiego a wystgpienia chlo.
péuy polskich lat 1648—1654, ,Kwartalnik Instytutu Polsko-Radzieckiego”, 1955,
nr 1—2 s. 219 oraz uwagi na s. 165,

5 Por. B. Baranowski: Z dziejéw antyfeudalnych ruchéw chtopskich na
Podlasiu, Warszawa 1953.

% Por. m.in, prace J. Szaflika: O polozeniu i walce klasowej chlopéw we
wsiach starostwa iukowskiego w XVII wieku, ,Rocznik Lubelski”, 1958, nr 1,
ss. 69—89.

7 Chlopéw nie chronily zastrzezenia w umowach dzierzawnych, ktére wyraz.
nie zabranialy dzierzawcom wykorzystywaé podopiecznych. Oto jak wygladala ta
sprawa w umowie miedzy ordynatem Tomaszem Zamojskim a Boryszewskimi
o dzierzawe klucza batorskiego z 24 VI 1715 r. ,..Poddanych do zadnych robot
i powinnoéci niezwyczajnych nad opisanie tego nie pociagajgc. Przeto jezeliby
ktéry z nich, bez dania okazyjej ichmoéciow albo ich domowych tylko ze swojej
woli precz poszedl ze wsi, za to ichmosciowie Boryszewscy odpowiadaé non tene-
buntur...” Kontrakty z lat 1714—1725, Wojewodzkie Archiwum Panistwowe w Lubli-
nie, Akta Ordynacji Zamojskiej (skrét: WAPL, AOZ), 1633, s. 27. Por. takie Zbidr
instrukcji dla oficjalistéw, sygn. 3244, k. 2 v, 4.
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sowej stanowily wypadki polityczne. W ciagu tego okresu dalszemu
ostabieniu ulegla wladza krolewska, niemal bezkarne staly sie zagony
wojsk obcych na terytorium Rzeczypospolitej. Gorszace przyklady walk
wcwnetrznych z doby wojny péinocnej, chaos i zamet walki o wladze
miedzy Augustem II i Stanistawem Leszczynskim stwarzaly dogodne
mozliwosci naduzy¢ i bezprawia, zwlaszcza na wsi. Stan ten oddzialy-
wal na ozywienie walki wloscian, tym bardziej ze zdezorientowana ad-
ministracja panstwowa i slabos¢ militarna wojsk szlacheckich dawaly
po temu dobrg sposobnos¢.

Druga polowa XVIII stulecia nie przyniosla poprawy. Rozprzeze-
nie wewnetrzne w kraju i agresywnosc¢ silniejszych sgsiadéw doprowa-
dzily do katastrofy — rozbioréw Rzeczypospolitej. Dla Ordynacji pierw-
szy rozbiér Polski przyniést przedsmak rzadowej interwencji w sto-
sunki miedzy wlascicielem a poddanymi chlopami. Patenty austriackie
w sprawie wlodcianskiej wplynely na tym terenie niewgtpliwie pobu-
dzajgco na opér wsi. ¥ Poruszenie na wsi i w miastach w okresie Sejmu
Czteroletniego w Rzeczypospolitej udzielilo sie takze mieszkancom Lu-
belszczyzny. ® Pewne echa tego ruchu daja sie zauwazy¢ réwniez w Or-
dynacji '° w postaci wzrastajacej ,,niespokojnosci w pospdlstwie” w Kras-
niku i wzmagajacego sie zbiegostwa chlopéw.!* Zwlaszcza w czasie in-
surekcji kosciuszkowskiej walka wsi z dworem coraz bardziej sie za-
ostrzata. ? Swiadczag o tym raporty dzierzawcéw, administratoréw ma-

8 Ostatnio pisali na ten temat: J. Buszko: Wplyw reform jézefiriskich na
charakter walki klasowej wsi zachodnio-galicyjskiej, [w:] Studia z dziejéw wsi
malopolskiej w drugiej potowie XVIII wieku, Warszawa 1957, ss. 543—578;
I. Rychlikowa: Realizacja spoteczno-gospodarczych reform terezjanisko-joze-
finskich w Galicji (na przyktadzie klucze wielkoporebskiego w powiecie lima-
nowskim), ,Roczniki Dziejéw Spolecznych i Gospodarczych”, 1958, t. XIX, ss. 91—
131. Poniewaz kierownictwo doébr Ordynacji czesto ignorowalo zarzadzenia aus-
triackie w sprawach wsi, dlatego sami chlopi powolywali sie na postanowienia
patentéw dworu cesarskiego. R. Orlows ki: PoloZenie chliopéw w dobrach Ordy-
nacji Zamojskiej w drugiej potowie XVIII w., Ann. Univ. Mariae Curie-Sklodowska,
sectio F, vol. VII (1952), Lublin 1956, ss. 120—121.

¥ XKomisja Cywilno-Wojskowa Wojewodztwa Lubelskiego nakazala odbywaé
modly duchowienstwu i ludno$ci swego regionu ,..za pomyélne sejmu terazniej-
szego skutki i uratowanie od niedawno wszczetych przez poddanstwo buntéw.”
Diariusz Komisji Cywilno-Wojskowej Wojewédztwae Lubelskiego, Ks. I, WAPL,
k. 43 v.

10 Chodzilo tutaj o przetrzymanie zbiegéw na obszarze Ordynacji, lezagcym
w Rzeczypospolitej. Szerzej o tym w punkcie dotyczacym zbiegostwa.

11 Diariusz Komisji Cywilno-Wojskowej Wojewddztwa Lubelskiego, Ks. I,
WAPL, k. 125 v. Zob. takze J. Kermisz: Lubiin i Lubelskic w ostatnich latach
Rzeczypospolitej (1788—1794), Lublin 1939, s. 147.

12 J. Kowecki: Uniwersal polaniecki i sprawa jego realizacji, Warszawa
1957, s. 81.
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jatkow stolowych, relacje oficjalistow i Protokdly Rady Ekonomicznej.
Wazrosla i upowszechnila si¢ w tym okresie dozwolona oficjalnie w tym
latyfundium praktyka pisania suplik. Obok dazen do poprawy warunkow
materialnych, usuniecia naduzy¢ dworé6w i administracji gospodarczej
débr toczyla sie swego rodzaju batalia chlopow o ziemie i czynszowa-
nie. Nalezy podkresli¢, ze i wewnatrz wsi narosty woéwczas konflikty
klasowe, bedgce wyrazem procesu rozwarstwienia majatkowego jej mie-
szkancow. Zaznaczy! si¢ takze antagonizm miedzy wsia a miastem.

Analizujac opdr chlopéow w Ordynacji, pamigta¢ nalezy o swoistych
warunkach, w jakich znajdowali si¢ tamtejsi mieszkancy wsi. Wynikaty
one z dzialania odpowiednich instytucji, ktérych zadaniem bylo kontro-
lowanie sytuacji ludnoéci wiejskiej i obrona jej intereséw, na przyklad
Rady Ekonomicznej.!3 Ponadto chlopom w wypadku naduzyé przystugi-
walo prawo odwolywania si¢ do ordynata lub powolanych przez niego
organéw wymiaru sprawiedliwosci. Okolicznosci te powodowaly, ze wal-
ka klasowa wloscian w Ordynacji przybierala takze formy legalne. Byla
ona, tak jak na terenie innych dobr ziemskich w Rzeczypospolitej,
ukryta i jawna, nie zorganizowana i zorganizowana. !}

W Ordynacji nie lckcewazono jednak najdrobniejszych, nawet zgola
niewinnnych, objawéw protestu czy oporu chlopéw. Niemal w kazdym
wloscianinie, broniacym sie przed wyzyskaniem czy upokorzeniem, ad-
ministracja widziala potencjalnego ,hultaja” i ,buntownika”, w $miel-
szych za§ wystapieniach indwidualnych czy zbiorowych — zarzewie ,,nie-
spokojnosci.” 15 Tego rodzaju obawy byly dowodem napigtej sytuacj:
miedzy wlascicielem débr a aktywizujacym sie wloscianstwem.

Trzeba takze przyznaé, ze ze swej strony zarzad doébr robit wiele,
by zalagodzi¢ lub wrecz rozladowaé powstajace sprzecznosci. Konflikty
i ,,hardos¢” wsi tlumaczono wplywem stosunkow zewnetrznych lub wia-

13 W mozliwoéci poskarzenia sie wlascicielowi dobr na dzierzawcow czy admi-
nistratoréw dopatrywal sie J. Rutkowski osobliwosci w polozeniu poddanych
w majatkach wielkiej wlasnosci ziemskiej. J. Rutkowski: Studia z dziejow
wsi polskiej XVI— XVIII wieku, Warszawa 1956, s. 167.

14 O walce klasowej wiloscian na terenie wielkiej wlasno$ci ziemskiej naj-
obszerniej pisal dotad J. Topolski: Poloienie i walka klasowa chiopéw
w XVIIIw. w dobrach arcybiskupstwa gnieinieriskiego, Warszawa 1956, ss. 207—281.

13 Mniemanie o chiopach ordynackich jako leniwych, gnusénych i wystepnych
utrzymywalo sie¢ dlugo w opiniach olicjalistow. Na przykiad mieszkancow Bialo-
woli za ich solidarna postawe w walce z dworem tak charakteryzowano na
poczatku XIX w. ,..Konduita ich najgorsza, wyjawszy bowiem 4 gospodarzy
(na 25) mato ktéry z innych gospodarzy nie byl w kryminale. Sg to pijaki, préi-
niaki i zlodzieje.” Akta wyprowadzenia intraty, Archiwum Gléwne Akt Dawnych
w Warszawie, Biblioteka Ordynacji Zamojskiej (skrét: AGAD, BOZ), VIII—96,
k. 25.
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zano je z osobami domniemanych przywoédcow czy grup ,,niespokojnych
ludzi”.

Rzadko widziano gléwne zrédia niezadowolenia i sprzeciwu chlopow
w stosunkach wewnetrznych, stwarzajacych ciezkie warunki poddanym,
skrepowanym panszczyzniang zaleinoscia od folwarku. Dlatego tez fal-
szywie brzmi stwierdzenie instrukeji przeznaczonej dla oficjalistow
z r 1800:

»Dobro¢ rzadu z tego dowodu najlepiej i najpewniej poznana bywa, gdy ludzie
pod nim 2zyjacy sa szczesliwemi”. 18

W sferze szlachetnych postulatéow i zyczen pozostawaly zarzadzenia
ordynatéw w sprawie ochrony chlopéw, skoro zawieraly one w sobie
sprzecznoéci. Tam bowiem, gdzie wchodzit w gre interes osobisty wlasci-
ciela, pozwalano na stosowanie najdrastyczniejszych srodkéw, zmuszajg-
cych chlopéw do postuszenstwa. 17

Swego rodzaju idealem bylo dla zarzadu doébr stworzenie w Ordy-
nacji takich warunkéw, by zacie$ni¢ zycie chlopéw do sumiennie spel-
nianego procesu produkcyjnego dla potrzeb dworow i swoich wlasnych.
Dlatego tez polecono podwladnym tak bacznie obserwowaé postepowanie
wloscian, aby w kazdej chwili mozna bylo zapobiec niepozadanym eks-
cesom. !8, Dla tych samyclh powoddéw powierzono opieke nad wsia wy-
branym przez administracje wojtom, ktérych dla gorliwszego spelniania
»---najwyzszych rozkazoéow i dyspozycji panskich, a najwiecej utrzymania
w posluszenstwie gromady swojej, ich przyzwoitej karnosci...”, zwol-
niono od powinnosci panszczyznianych ! lub je ograriczono. Na uspoko-
jenie chlopéw starano sie roéwniez wplyna¢ poprzez duchowienstwo,
ktére w mysl zalecen zarzadu Ordynacji zaja¢ sie mialo moralnoscig
poddanych oraz wypelnieniem ich wolnego czasu praktykami religijnymi
i czytaniem katechizmu.?

16 Zbidr instrukcji dla oficjalistéw, WAPL, AOZ, 3244, k. 3 .

17 Orlowski: Polozenie chtopéw..., s. 137.

18 Stad tez zarzad Ordynacji utrzymywal, ze ,..jezeli kto kolkiem nad robot-
nikiem nie stoi zapewne jak sie podoba, tak robi, z tych przyczyn dochodze utrate
parszczyzny, a co wieksza i robota byé moze niedoskonala”. Dyspozycia jp. Mu-
komskiemu ekonomowi klucza niedzieliskiego ma 1 VIII 1772 r., WAPL, AOZ, 1586.

19  Papiery ekonomiczne r. 1784, WAPL, AOZ, 1597, k. 194; Na temat ulegiosci
samorzadu wiejskiego wobec dworu pisat ostalnio E. Rostworowski: Rola
urzedu wiejskiego w walce klasowej wsi matopolskiej, [w:] Studie z dziejéw wsi
matopolskiej..., ss. 363—400.

20 Zlecenie, czyli dyspozycja dworowi jozefowskiemu, magistratowi i wsiom
parafii jézefowskiej 11 VI 1785, Ksiega sprawiedliwosci klucza jézefowskiego, WAPL,
AOZ, 1527, k. 4, v.-5. Jak dobre skutki przynosila dla feudaléw taka wspélipraca
z duchowienstwem $wiadczy studium M. Zgdérniaka: Wie§ malopolska a ple-
_bavia, (w:] Studia z dziejéw wsi matopolskiej..., ss. 443—487.
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Ordynaci nie zaniedbali kwestii bezposredniego oddzialywania na
chlopéw za pomocg pism obiegowych, podawanych do wiadomosci gro-
mad za posrednictwem ambon i publicznego odczytywania. 2! W pismach
tych powolywali sie¢ oni na nie zaklécone niczym postuszenstwo przod-
kéw i niewdziecznoé¢ obecnych chlopéw, odmawiajacych odrabiania
z dawna ustalonych $wiadczen. Najsurowiej karcono zuchwalstwo chto-
pow.22

Jednym ze sposobéw sondowania nastrojow wsi byla pewnego ro-
dzaju ankieta, opracowana przez zarzad débr, wypelniana przez ekono-
méw generalnych. Jeden z punktow tej ankiety zawieral pytanie, czy
poddani, zwlaszcza ,,w posesjach” nie majg jakich$§ pretensji. 2 Wreszcie
dla rozbicia solidarnosci chlopskiej i zjednania ich dla siebie, uciekano
si¢ w Ordynacji do premiowania postuszenstwa i uleglosci wloscian. Tak
bylo na przyklad w wypadku Wielaczy, ktorej mieszkancy otrzymali
1aki, ,,aby przychylniejsi skarbowi okazywali si¢”’. Zobowigzywano chilo-
pow wielackich takze do wiekszego posluszenstwa wobec tamtejszego
dworu oraz utrzymania bydla roboczego w lepszym stanie. 24

Jak widzimy, ta swoiscie pojeta profilaktyka ze strony zarzadu Ordy-
nacji uwrzgledniajaca wszystkie mozliwe drogi dotarcia do chlopow,
miala zapobiec wyladowaniu sie krzywd wtoscianskich i ustrzec gospo-
darke od niebezpiecznych wstrzasow. Nie bylo to bynajmniej proste;
stusznie wigc zauwazyt Turawski:

»Gdzie dlugie lata naduzycia ze strony poddanych cierpiano albo ze swojej ro-
biono, tam nie latwo przejs¢ z poddanymi-do porzadku, trzeba sie zatem uzbroié
w cierpliwo$é i bezstronnog¢.” 25

Zreszta ordynaci nie mogli liczy¢ na przychylnosé swoich poddanych,
o czym $wiadczy irytujaca Stanistawa Zamojskiego obojetnosé chlopéow
wobec groznego pozaru lasu na poczatku XIX w. Ku oburzeniu Zamoj-
skiego wloscianie, spostrzegiszy pozar, nie tylko nie pospieszyli na po-
moc ratujagcym las, ale na wezwanie stuzby lesnej uciekali i ukrywali
sie. 28

Faktom ujawniania naduzy¢ w stosunku do chlopoéw nie sprzyjal

21 Dla skontrolowania, czy tres¢ zarzadzen podano zainteresowanym, zarzad
dobr zadal! pisemnego potwierdzenia starszyzny gromadzkiej. Na mniwersatach
widnieja podpisy wojtow. Papiery ekonomiczne 7.1784, WAPL, AOZ, 1597, k. 44, 219.

22 Dyspozycja dla gromad Ordynacji Zamojskiej 22VII 1790, WAPL, AOZ,
1598, k. 76.

*3  Relacje ekonoméw generalnych, WAPL, AOZ, 1600, k. 50.

% Protokot Rady Ekonomicznej, WAPL, AOZ, 1576, t. III, k. 19,

# K. J. Turawski: O urzqdzeniu i zarzqdzie débr, Lwow 1844, s. 31 (prze-
dmk z ,Tygodnika Rolniczo-Przemyslowego").

2% Odezwa administracji débr do starszyzny gromadzkiej, WAPL, AOZ, 1656,
vol. I, s. 117,
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terror dzierzawcow i ich stuzby. Przejawy obrony ze strony wsi lub
ordby spowodowania interwencji ordynata czy Rady Ekonomicznej
utrudniali dzierzawcy w najrozmaitszy sposbb. Najcze$ciej przy pomocy
kija i gasiora ostudzano checi chlopéw do szukania sprawiedliwosci.
Bicie chlopoéw, az do utraty zdrowia czy nawet zycia, bylo w Ordynacji
na porzadku dziennym. O zwyrodnieniu dzierzawcéw i ich nieludzkim
obchodzeniu sie z poddanymi swiadczy chyba najwymowniej skarga
gromady kocudzkiej. Czytamy w niej:

»Stowem mowige zadnej nie ma takiej roboty ani tez poddanego, aby nie miat
byé bity, siaé nawet ludzie postarzawszy sie na gospodarstwie i jakkolwiek majac
sie nie mogli potrafi¢ i okrnutnie o to bywali bici i mordowani, ktérego obawiajac
sie czeladz od gospodarzéw pouchodzita” 27

Nie ulega watpliwosci, ze w takich warunkach strach przed zemsta
dzierzawcy hamowal lub wrecz paralizowal mozliwos¢ protestu maltre-
towanych wloscian, tym wigcej ze ujmujacy sie za poszkodowanymi po-
mocnicy dworscy otrzymywali za to surowe kary.

Na przyktad: ,..Baczka polowego o to, ze dzierzawcy mowil, jak gromada wy-
trzymaé ma te krzywdy, kiedy my dozorcy nie mozemy, we dwojke kijami sam
dzierzawca z kucharzem, porozbierawszy sie dla lekkosci, diuzej niz godzine bili.”
Kazimierza Szelige, wilodarza w [olwarku Kocvdzkim, za to, Ze pilnujac chlopow
na panszezyznie nie znecal sie nad nimi, "...niemilosiernie w gasiorze kijem i sam
[dzierzawca] i strozom rozkazal bi¢.” %8

Niezaleznie od tej zwyczajnej porcji razow nie lada tortury czekaty
$miatkéw, pragnacych wynieé¢ na zewnatrz praktyki swych panéw.
Ignacy Sidor z Biszczy przekonal si¢ o tym dobitnie, gdy w imieniu wsi
udal sie do Zamos$cia z pokorng suplika, zawierajacg skarge na dzier-
zawce, Jana Rosnowskiego. Za czyn swoéj otrzymat Sidor tak wielka ilosé
razéow, ze przed niechybng s$miercig uratowala go zbiorowa obrona
wspolmieszkancoéw. Obok tej przykladowej masakry zapowiedzial Ros-
nowski chlopom, by ,,..zaden nie wazy! sie suplikowaé¢ do ‘Imé. p. ordy-
nata pod zabiciem kijami.” ** Podobne pogrézki pod adresem ,supli-
kujacych” nie byly woéwczas odosobnione. ¥ Zresztg dzierzawcy byli
pewni siebie i nie obawiali si¢ konsekwencji swego postepowania.

Oto zona dzierzawcy Czarnegostoku, Mlodecka, na wie$¢ o tym, ze
chiopi zanieéli na nig suplike do Zamoscia, kazala zlapat kilku wloécian i zbi¢,
© WAPL, AOZ, 1601, Plik 39, k. 73. '

% L. c. Bez powodu bito nawet dzieci chlopskie pasgce bydlo gromadzkie. Tak
bylo w Latyczynie i ‘.aburzu, co okazuje sie ze skargi chlopéw tych wsi na dzier-
zawee z 20 VI 1795. Relacje ekonoméw generalnych, WAPL, AOZ 1600, k. 203—204.

® WAPL, AOZ, 1601, k. 72, Okoto r. 1720.

% Ksiega sprawiedliwos$ci klucza szczebrzeskiego, WAPL, AQZ, 1627, k. 90.
Lulkasz Rych z Wyznianki Zalit sie 11 VII 1768 r. na dzierzawce, iz ,karaé¢ go kazal
za to, ze sie dowiedzial, ze gromada podawaé miala suplike ktéra teraz podaje.”
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a calej wsi o§wadczyla, Ze ,..jeszcze was lat 3 trzymaé bede i cho¢ was pozabijam,
to tie jm. pana ordynata o to nie boje.” ™

Doda¢ przy tym trzeba, ze bardzo utrudniano chlopom w niektérych
okolicach Ordynacji skarge na swa dole, trzymajac ich przez caty ty-
dzien, od ,,nocy do nocy”, na panszczyznie. 32

W tej sytuacji cierpliwos¢ wloscian wyczerpywala sie. Coraz licz-
niejsze byly glosy w rodzaju chlopéw z Wielgczy, ktorych ekonom débr
niedzielskich Nosalski, potworny brutal i sadysta, doprowadzil! do roz-
paczy. W swej skardze do ordynata, Jana Jakuba Zamojskiego, oswiad-
czyli oni: ,,...juz wiecej tej bidy nie wytrzymamy, nie wycierpiemy.”3

Nie baczac wiec na grozbe kar i represji budzila sie wies z odretwie-
nia i korzystajac z dozwolonej czy tez zakazane]j drogi ubiegala sie o spra-
wiedliwoé¢, poczynala zagraza¢ spokojowi swoich pandéw. Ostatnie dzie-
sigtki lat XVIII stulecia byly w Ordynacji okresem znacznego ozywienia
i napiecia walki klasowej chlopow. O nieprzychylnej, a nawet agre-
sywnej postawie mieszkancow wsi wobec zarzadzen dworéw czy kierow-
nictwa doébr donoszono z réznych stron Ordynacji. Skarzono sie, Ze
»--lud uparty, bez egzekucji nic odda¢ nie chce.” 3 Donoszono takze,
iz ,,..napomnienie oficjalisty u nich [chlopéw] nic nie znaczy.” 3 Glosno
méwiono o ,burzycielach gromad,” ¢ L krnabrnych poddanych.” 37

II PRZEJAWY UKRYTEJ WALKI CHLOPSKIEJ

Obok dopuszczalnej, cho¢ bardzo ograniczonej i utrudnionej, formy
upominania sie o swoje prawa, jaka bylo szukanie pomocy u ordynatéw,
toczyla sie miedzy wsig i dworem walka zakonspirowana i nieuchwytna.
Chodzi tutaj o szereg odcieni zywiolowej i czesto jeszcze nieswiadomej
walki wloscian z samowolg i wyzyskiem folwarkow. Znana byla w Or-

3 Punkta z suplik gromad klucza gorajeckiego, AGAD, BOZ, 1367, bp. Sam
Mtodecki grozit chlopom, ze zabije kazdego, kto bedzie si¢ skarzyt na niego. Chel-
pit sie, ze posiada wiecej pieniedzy anizeli ,pan dziedziczny” (ordynat). Za zlozenie
supliki otrzymywal doreczyciel w Czarnymstoku 100 ,barbar”.

32 Mieszkancy Chiopkowa podali w swojej suplice, Ze ,panszczyzny nie tylko
nad inwentarz robia, ale od poniedzialku do soboty codziennie na panszczyzne ich
wyganiaja, a nie powinni robié, tylko jedni po dniu, drudzy po dwa dni”. L. c.;
Chiopi z Kamionki pisali w kwietniu 1768 r. do ordynata, ze ,..w robociZnie
krzywdza sie, ze od nocy do nocy na panszczyinie trzymaja”’. Ksiega sprawiedli-
woéci klucza szczebrzeskiego, WAPL, AOZ, 1627, k. 75 v.

33 Pretensje poddanych wielqckich do p. Nosalskiego ekonoma klucza nie-
dzieliskiego podane r. 1780, WAPL, AOZ, 1614, k. 4.

M Relacje ekonomdéw generalnych, WAPL, AOZ, 1600, k. 130.

3 Ibid., k. 201—202,

8 Ibid.

7 Ibid., k. 195—198.
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dynacji niecheé¢ chlopéw do dwordw, ale czesto utozsamiano jg z wro-
dzenym lenistwem i opieszaloscia poddanych. Dlatego tez ostrzegano
furikcjonariuszy gospodarczych, aby pilnie $ledzili poczynania chlopéw, 38

Ukryty opér chlopéw w Ordynacji przybierat formy takie, jak w in-
nych czesciach Polski. 3 Uchylano sie od pracy na niwach folwarcznych,
nie placono czynszu i nie skladano danin. Znane byly takze fakty nie-
dokladnej i niewydajnej pracy wlodcian. Wiele ra ten temat pisali do
Rady Ekonomicznej dzierzawcy majatkéw, administratorzy dobr stolo-
wych czy tez ekonomowie generalni. 4 O masowym nieodbywaniu pan-
szezyzny 1 nieplaceniu czynszu swiadcza specjalne wykazy sporzadzane
przez dzierzawcéw dla zewidencjonowania tych niedoboréw. 4! Trady-
cyjnym zwyczajem opuszczali chlopi wlasne grunty, przechodzgc ,na
komore™”. Uchylali sie oni w ten sposéb od $§wiadczen panszczyZznianych
i innych obcigzen feudalnych. 42 Dla tych samych celow dzielili wloscia-
nie swoja ziemie miedzy rodzenstwo czy krewnych 4 Dzierzawca Ryb-
nicy, Zieleniewski, w piSmie do zarzadu débr z 26 wrzesnia 1771 r.
sugerowal, by przeprowadzono jeszcze przed zimg tego roku rewizje
wérdd chlopow, gdyz wedtug niego wielu z nich zostawilo ziemie odlo-
giem, Zeby nie placi¢ czynszu. Przy okazji nadmienil, ze w r. 1770 nie
doplacono mu ponad 300 z! czynszu. " Przedmiotem niemal ustawicznych
narzekan dworow byly zaleglosci wloscian w oddawaniu wypozyczonych
zb6z. 4 To samo dotyczylo wypozyczanych gospodarzom pieniedzy na

¥ Dyspozycja K. Lipskiego jp. Mukomskiemu ekonomowi klucza niedzie-
liskiego na 1VIII 1722 r. zestawiona, [w:] Ksiega suplik i rezolucji, WAPL, AOZ,
1586.

¥ por. I. Rychlikowa: Stosunki spoteczno-gospodarcze i walka klasowa
w dobrach Poreby Wielkiej w drugiej potowie XVIII wieku, ,Kwartalnik Histo-
ryczny”, 1954, nr 3, ss. 156—191; A. Owsinska: Masowe wystqpienia chlopéw
w krilewszczyznach na terenie wojewddztwa krakowskiego, [w:) Studia z dziejéw
wsi matopolskiej..., ss. 401—441.

10 Najwiecej materialow w tej sprawie zawieraja Protokéty Rady Ekono-
micznej i Relacje ekonoméw generalnych. W jednym z doniesienn ekonoma gene-
ralnego Mianowskiego z 171II11790 r. czytamy, Ze chlopi w Zawadzie i Niedzie-
liskach nie wychodza na panszczyzne mimo nakladania na nich kar. Protokét
Rady Ekonomicznej, WAPL, AOZ, 1576, k. 26.

4 Por. m. in. Wykaz nie odrobionej panszczyzny przez poddanych klucza
tworyczowskiego r. 1794, Protokét Rady Ekonomicznej, WAPL, AOZ, 1579, t. I,
k. 242 v.

2 Rewizja dolegliwosci poddanstwa w Sierakowie i Huciskach za Tomasza
Jozefa Zamojskiego, AGAD, BOZ, 1451, bp.

48 Inwentarz klucza gorajskiego r. 1795, WAPL, AOZ, 261, k. 41.

44 Ksiega sprawiedliwosci klucza jozefowskiego, WAPL, AOZ, 1630, k. 9.

45  Dzierzawca folwarku w Janowicach mimo ustawicznych napominan nie
mogt otrzymaé od wlodcian wypozyczonego zboza, o czym pisal Kostrzewski do
skarbu 16111794 r., WAPL, AOZ, 1579, t. I, k. 120.
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zakup bydla roboczego, z tym ze tutaj pretensje zglaszala kasa ordy-
nacka. 46 ’

Nie mniejszy klopot dla folwarkéw stanowila sprawa sprzezaju chlop-
skiego i narzedzi rolniczych. Stan bydto roboczego na wsi, mimo skrupu-
latnych adnotacji w inwentarzach gruntowych, wymykal sie spod kont-
roli administracji. Robili to chiopi w ten sposdb, ze ukrywali sprzezaj
w razie rewizji doébr wyprowadzono bydlo robocze do okolicznych
wei. 7 Fakty ukrywania sprzetu po wsiach musiaty by¢ liczne, skoro ko-
misarz Lipski w instrukeji z 1 sierpnia 1772 r. pisal:

,Bo widzg tajg chlopi robocze bydlo, racze) si¢ tego domy$li€é mozna, kiedy
poddani od osiadlo$ci az ku granicy pola swoje zasiewaja, a skarbowe odloguja.”

Trzeba przyznaé¢, ze wloscianie korzystali z kazdej sposobnosci, by
unikngé¢ pracy na rzecz dworu. Oto we wspomnianym juz Rézancu,
mieszkancy tej wsi, korzystajac z nieobecnosci dzierzawcy Zagoérskiego
przy weryfikowaniu inwentarza, nie wysylali do pracy calego sprzezaju.
W zwigzku z tym, jak oSwiedczyt Zagérski, zmuszony byl trzymac 10
par woléw i 8 bron, 4

Spore klopoty i straty wyrzadzalo sabotowanie ,, powinnosci letnich”,
bez ktérych folwarki stolowe nie byly w stanie przeprowadzi¢ zniw. 3?
Kwestia ta byla niezwykle wazna dla gospodarki latyfundium, poniewaz
produkcja zbozowa doébr stolowych w przewazajacej mierze nastawiona
byla na eksport.

Tymczasem chlopi bronili sie i uchylali wszelkimi sposobami od tego
obowigzku, co wywolywalo oburzenie zarzadu doébr. By przetamaé¢ ten
opér nakazano dworom wlicza¢ ,dni pomocne” do ‘odrobionej pan-
szczyzny, 3! wreszcie zaczeto placi¢ zniwiarzom, uzasadniajac 6w krok

48  Diariusz percepty i ekspensy, WAPL, AOZ, 1512, k. 2—8.

47 Ksiega sprawiedliwosci klucza tarnogrodzkiego, WAPL, AOZ, 1628, k.2—17,
Inwentarz débr Rézanca r. 1791, WAPL, AOZ, 508, k. 32.

48 Ksiega suplik i rezolucji, WAPL, AOZ, 1586;. W kluczu starozamojskim
pozbywali sie chtopi inwentarza roboczego, by nie odrabiaé panszczyzny sprze-
zajnej. Inwentarz klucza starozamojskiego r. 1796, WAPL, AOZ, 521, k. 28 v.

9 Ksiega sprawiedliwoéci klucza tarnogrodzkiego, WAPL, AOZ, 1626, k.2—3,
22 11 1785.

0 Odpowiedz Rady Ekonomicznej z 28IV 1768 r. na prosbe mieszkancéow
Wolki Hucinskiej o zwolnienie z ,dni letnich”, Ksiega sprawiedliwosci klucza
jozefowskiego, WAPL, AOZ, 1630, k. 3.

' W lipou 1790 r. pisala Rada Ekonomiczna: ,Z nieukontentowaniem pan-
stwo stwierdza na podstawie relacji dworéw, ze poddanstwo, osobliwie niektorzy
w gromadach nie tylko dni letnich z dawna zwyklych i naleznych odrabiaé, ale
nawet i za wytraceniem w czasie panszczyzny wychodzié wzbraniajg sig i nie
obiecuja.” WAPL, AOZ, 1598, k. 76.
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tym, ze sg ,lata ciezkie i niedostatek chleba”. 52 Te poczynania zarzadu
Ordynacji niewiele pomogly, skoro w wielu przypadkach polecono do-
prowadzi¢ chlopéw do roboty sila. 53 Précz tego stosowano wyprébowany
wczedniej zwyczaj zabierania Zeficom sierpow po zakonczeniu pracy. 5t
Nie powstrzymalo to jednak chlopéw przed ucieczkami z pél folwarcz-
nych.

Chlopi zaciagnieci pod przymusem do roboty pracowali niedbale,
poza tym nierzadko wyreczali sie starszym pokoleniem. Zdarzalo sie bo-
wiem, ze wsie w celu wypelnienia natozonego na nie kontyngentu ludz-
kiego, wysylaly pod Zamosé¢ najstarszych mieszkancéw, niezdolnych pra-
wie zupelnie do pracy. Ten niestychanie zlo§liwy wybieg chlopow
wywotal zrozumiala furie dyspozytoré6w folwarcznych.3 By na przy-
szlc§¢ zapobiec takim praktykom wsi, folwarki wysylaly swoich funkcjo-
nariuszy, ktérzy obecni byli przy rekrutacji zniwiarzy i pod ich eskorts
jezdzili na miejsce przeznaczenia. 3

Rownie malo wydajna byla praca chlopow w zakladach przemysio-
wych; skarzy! sie na to kontrahent Hamerni Moszko Kopferstein w lis-
cie do Rady Ekonomicznej z 17 stycznia 1794 . Twierdzil miedzy in-
nymi, ze go w ogéle stuchaé nie chca. 3? Takze roboty publiczne na sku-
tek opieszalo$ci wloscian nie posuwaly sie¢ naprzéd, co narazalo Ordy-
nacje na uwagi i napomnienia ze strony wiladz cyrkularnych. Ekonom
Goérecki, skladajac sprawozdanie ze swojej podrozy wizytacyjnej, pisal
w kwietniu 1799 r., ze naprawa goscinca na odcinku od grobli zamojskiej
do Ploskiego odbywa si¢ w zé!wim tempie. Wprawdzie, jak sie¢ wyrazil,
ludzie ,,bywajg wyganiani” do roboty, ale ze wzgledu na slaby dozér ,,na
prozno czas schodzi. %

Osobne zagadnienie stanowita dla zarzgdu Ordynacji sprawa ograni-
czenia, (bo o likwidacji nie bylo mowy) ustawicznych naduzy¢ w lasach.

52 Rada Ekonomiczna do starszyzny gromadzkiej Lukowy 20 VII 1787, WAPL,
AOZ, 15985, k. 42.

53 Rada Ekonomiczna do Modrzejowskiego 11 VIII 1791: ,Poniewaz Zence
z Potoka i Gozdu dotad nie staneli pod Zamoéé do folwarkéw stolowych, przeto
aby niezawodnie na niedziele nastgpujaca do Niedzielisk staneli, do czego ich
Przymusi”, (podkreslenic moje), WAPL, AOZ, 1576, k. 45.

5 7Z takimi praktykami dworu spotkali§my sie w folwarku Strzyzewice
w r. 1730. Zastosowano je wobec chlopéw z Krzemienia. WAPL, AOZ, 1601, Plik
39, k. 59.

55 W jednym z raportéow z 6 VIII 1790 r. czytamy: ,Z Rézanca zaborcy sa
niezli, ale z Biszczy same stare, ktore juz po lat 80 lub wiecej majg, Ze ani
miszyé niemi nie mozna w robocie, bo juz od staro$ci ledwo ruszyé sie moga
sami.” WAPL, AOZ, 1598, k. 92—93.

88 Uniwersat dla Eukowy, WAPL. AOZ, 1598, k. 92__93.

% Protokét Rady Ekonomicznej, WAPL, AOZ, 1579, t. I, k. 63.

%8  Relacje ekonoméw generalnych, WAPL, AOZ, 1600, k. 257.
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Pod ciosami siekier wloscianskich padaly nie tylko drzewa przeznaczone
na opal, ale takze dorodne sztuki, nadajace sie na budulec. Bardzo czesto
i coraz smielej wdzierali sie chlopi pojedynczo lub gromadnie do laséw,
nie wiele sobie robiac ze sluzby ordynackiej. Oto jak bylo w Topornicy.
Chlopi z Majdanu Krasnobrodzkiego, napotkawszy w lesie dwu funk-
cjonariuszy panskich ,,..nadrwili sobie z nich i pojechali.,”” % Przyla-
pany zas na goracym uczynku Misko Charasym, w czasie gdy ladowat
drzewem cztery fury, nie pozwolil sobie zdobyczy odebrac.

Przy pomocy represji fizycznych i aresztu usilowano zwalczyc w Or-
dynacji kradzieze lesne. Wobec tego jednak, ze nie przynosilo to poza-
danych rezultatéw, rodzily sie nowe i coraz to radykalniejsze projekty
uregulowania tej sprawy. Zéltowski podsuwat mysl by zebrawszy kil-
kunastu lesnych calg dobe czuwaé po lasach i spotykanym chiopom wy-
strzela¢ sprzezaj. Domagat sie przy tym jednak pisemnego potwierdzenia
zarzadu doébr, ze nie bedzie za taka dzialalno$¢ odpowiedzialny i ka-
rany administracyjnie. ¥ Wiekszy realista, ekonom Mianowski, sumujac
mizerne wyniki walki z pustoszeniem laséw przez wsie, tak konkludowatl:

»Podlug raportéw p. le$niczych chlopi wielkie szkody w lasach robia, do ktodrej
grabierze brane ich nie trzymaja.”

Radzi tedy, aby kazdy schwytany na braniu drzewa bez asygnat,
odrobil dodatkowo panszczyzne. Ustalil nawet wymiar tej kary w za-
leznosci od gatunku drzewa.® Rada Ekonomiczna aprobowala jego
projekt.

Wyszczegélnione fakty nie obejmuja oczywiscie jeszcze wielu innych
przejawoéw ukrytej walki chlopéw w Ordynacji. Nie wszystkie zna-
lazty odbicie w Zrodlach. Sadzimy, ze bylo ich na pewno wiecej.
Samo zycie bowiem stwarzalo sporo takich okolicznosci, ktére pozwa-
laly wloscianom ,wyprowadzi¢ w pole” dwoér czy jego pomocnikow
w taki sposdb, ze nie dalo sie tego zauwazyé, a tym bardziej dowiesé.
W kazdym jeddnak razie wszelkie formy ukrytej walki chtopéw z istnie-
jacym stanem rzeczy, trudno uchwytne ze wzgledu na anonimowos¢
badz tez poszlakowose, byty w efekcie tym uciazliwsze i niebezpieczniej-
szc dla wlasciciela Ordynacji i dworéw, ze wystepowaly masowo i z sy-
stematycznym uporem. Patrzac na to z perspektywy czasu, latwiej
zdaé sobje sprawe, ze irytujaca osiemnastowieczny folwark powtarzal-

% WAPL, AOZ, 1638, k. 21.

% Dwoér z Chomecisk do Rady Ekonomicznej 181111791, WAPL, AOZ, 1576,
k. 17.

8 Relacje lesnych, WAPL, AOZ, 1638, k. 30.

% Od podwaliny cztery dni pieszo, trama trzy dni, stupa dwa dni ,pletwy”
lab belki trzy dni, krokwi jeden dzien, laty jeden dzien. WAPL, AOZ, 1576, t. III,
k. 46.
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nos¢, choéby na pozoér drobnych objawéw niepostuszenstwa chlopéw (od-
mocwa odrabiania powinnosci czy niedbala praca niezbedna dla egzy-
stencji folwarku), stanowily dla sprawnegc funkcjonowania machiny
gospodarczej dobr Zamojskich dardzo istotny problem. Zrozumiala wige
byla daznos¢ zarzgdu doébr do stworzenia takich warunkéw, w ktorych
przy zapewnieniu maksymalnej wydajnosci pracy poddanych, sprowa-
dziloby sie do minium mozliwosé ich oporu. Bylo to o wiele latwiejsze
do wykonania w dobie Rzeczypospolitej. Naturalnym sojusznikiem ordy-
nstow byl panujacy system feudalny, ktory krepowal wies. %3 Ordynaci
mieli ponadto wlasne wojsko, przy pomocy ktérego mogli tamaé¢ kazdy
odruch walki chlopskiej. ¢

Wejscie Ordynacji pod panowanie Austrii skomplikowalo sytuacje.
Wprawdzie pozostala w reku ordynatéw wladza pierwszej instancji
w zakresie sgdownictwa i opieki nad chlopami, ale biezgca polityka
dworu austriackiego w sprawach wloscianskich ograniczyla sfere dziala-
nia wlascicieli dominiéw wobec podanych, miedzy innymi takze w za-
kresie tlumienia niezadowolenia chlopow. Obiektywne dzialanie paten-
téw, nawet bez wzgledu na to, ze mialy one charakter raczej postulatu
arizeli kategorycznego zarzadzenie, %* zmuszaly ordynatéow do formal-
nego przynajmniej podporzadkowania sie.® Ordynat w zasadzie mog?
we wlasnym zakresie tlumi¢ wystapienia chlopskie, ale wladze zaborcze
pozbawily go wlasnego wojska. % Poza tym chlopi powolywali sie nie-
kiedy na patenty austriackie w sprawach wloscianskich, wprowadzajac
w zzklopotanie zwierzchnikéw, %

® W. Grabski: Wplyw ustroju agrarnego folwarcznego ma Zzycie spoleczne
wsi, ,,Rocz. Socjol. Wsi.”, 1938, t. III, s, 31.

4  Przy pomocy dragonéw ordynackich lamal opér chlopéw w r. 1757 starosta
Siemienski w starostwie debowieckim. Por. A. Owsinska: op. cit, s. 427

% M. Franc¢ié: Geneza terezjanskich i jozefiiiskich reform agrarnych
w Czechach i na Morawach, ,Przeglad Zachodni”, 1954, nr 5—§, s. 25.

% W jednym z cyrkularzy zamojskich mcowilo sie o zniesieniu dybéw. Kopia-
riusz rozporzqdzen urzedu cyrkularnego zamojskiego z 1. 1782—1787, Bibl. PAN,
Krakéw, rkps 805, ss. 138—139.

%7 Pponadto w poufnym zarzadzeniu kancelarii cesarskiej zabroniono cyrkulom
interweniowaé¢ przy pomocy wojska ,.w czasie, gdzie niepostuszenstwo poddanego
tylko przeciwko dziedzicowi i posesorowi okaze siq.” Zaklad Narodowy im.
Osszolinskich we Wroctawiu, rkps 2850/1I, k. 96.

% Na przykiad w Wielaczy chlopi nie chcieli oddawaé dziesigeiny probosz-
czowi Zlotobie, ttumaczac mu opacznie, ze po reformach urbarialnych zostata
skatowana. List ks. Ztotoby do Rady Ekonomicznej 22 111791. WAPL, AOZ, 1576,
k. 120; W Porebie Wielkiej wysilal sie feudal nie lada, by zjedna¢ sobie wloscian
w celu odciggniecia ich od niewygodnego dlan podpisywania i przyjmowania
przez nich fasji. Rychlikowa: Realizacja spoteczno-gospodarczych reform...,
s. 122,
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Bardzo niechetnie widziano w Ordynacji wypadki ingerowania wiladz
austriackich w stosunki wewnetrzne tych débr. Nawet czasem bezsilnosé
oporu chlopskiego konczyla sie tylko pogrézka., ze ,panstwo” skorzysta
z pomocy militarnej cyrkutu. ® W calym jednak okresie drugiej polowy
XVIII w. nie spotkaliSmy si¢ z interwencja wojsk zaborczych w sto-
sunku do opornych wsi. Co wiecej, w celu zapewnienia sobie samodziel-
nosci w rozstrzyganiu sporéw z chlopami, usunieto z Ordynacji justy-
cjariuszy. 7°

Chlopi, zdajac sobie sprawe z niecheci ordynatéw do wypuszczania
spraw na zewnatrz, odgrazali sie nieraz, ze jesli nie znajdg pozytyw-
nego zalatwienia ich skargi na miejscu, pdjda z nig dalej. W przeciaga-
jacym sie sporze mieszkancow Lipin z proboszczem Potoka o meszne,
chlopi o$wiadczyli, ze rozpoczng z nim proces ,nie tylko we Lwowie, ale
i we Wiedniu”, Odpowiedz Rady Ekonomicznej na te zamiary chlopéw
lipinskich byla powsciagliwa, ale w swej wymowie niedwuznaczna.
Przytoczymy ja w catosci, gdyz dobrze oddaje stanowisko zarzadu Ordy-
nacji. Czytamy wiec: '

»Kto w tej suplice potrafil argumentowaé¢ i w stowach utrzymywaé gromade
w przedsiewzieciu do prawa, niech im potrafi da¢ sposéb do ciagnienia procesu
z ksiedzem, bo panstwo za ich wygrang zadng miarg nie reczy, a zatem gromada
niech weimie to na uwage nim si¢ do prawa zaprzeze.” ™

Zdaje sie, ze i wladze cyrkulu zamojskiego nie bardzo kwapily sie
do zalatwiania spraw dotyczacych wsi z terenu Ordynacji. Dowodzi tego
miedzy innyimi suplika ks. Szczepana Leszkiewicza, proboszcza grecko-
katolickiej parafii w Sulmicach, w ktérej domagatl sie on od , Przeswiet-
nego Cyrkulu Zamojskiego™ ukarania chlopéw tamtejszych za to, Ze nie
stluchaja go i swoja biernoscig opdzniaja budowe kosciota. Rola cyrkulu
w tym sporze skonczyla sie na przestaniu supliki do Rady Ekonomicz-
nej, ktora powierzyta jej zalatwienie ekonomowi*®Mianowskiemu. ™

W ten sposéb wiec W zazegnywaniu przejawow ukrytego oporu
chlopskiego oraz czesto nieuchwytnej i podjazdowej walki wsi, ordynaci
zdani byli na wlasne sily. O tym, ze nie bylo to sprawg latwa przekonuje

o Zagorski do skarbu 6111794 WAPL, AOZ, 1579, t. I, k. 101. Wedlug
opinii W. Tokarza nie wplywaly do wladz cyrkularnych w Ordynacji skargi tam-
tejszych chlopow. W. Tokarz: Galicja w poczqtkach ery jézefinskiej w sSwietle
ankiety urzedowej z roku 1783, Krakow 1909, ss. 229—230.

™ Zrobil to komisarz dobr Owidzki w r. 1790; o czym zawiadamial Konstancje
Zamojska listem z 20 maja tegoz roku. Listy Owidzkiego do K. Zamojskiej, AGAD,
BOZ, 1752, bp; Nowych justycjariuszy spotykamy w Ordynacji dopiero w r. 1800.
Byli nimi: Boduszynski, Borkowski i Szamota. Sumariusz calorocznej intraty,
WAPL, AOZ, 314, k. 16.

. Protokét Rady Ekonomicznej, WAPL, AOZ, 1576, t. I, k. 30, 18 XII 1790.

2 Mianowski do skarbu 19V 1792, Relacje ekonoméw generalnych, WAPL,
AOZ, 1600. k. 72—174.
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nas opinia Stworzynskiego o rogatej postawie chlopéw tworyczowskiego
klucza. Pisal on:

»Natura chlopow w kraju polskimm nie jest tak delikatna, aby stowne
napomnienia i przykaz do postuszeristwa naklanial lub wykraczajacych poskra-
mial, w powszechnosci przyzwyczajona do grubianstwa, nie lagodna ludzko$cis,
z ktérej wiekszej zuchwaloéci pochop bierze, ale prawie grubianstwem do wypel-
niania powinno$ci swej nakloniona by¢ musi.”

III SKARGI I SUPLIKI CHLOPSKIE

Niezaleznie od oficjalnego zapewnienia poddanym obrony przed
wyzyskiem i krzywdami ze strony administracji i dwordw, ordynaci
pozwolili chlopom skiada¢ supliki. Z mozliwoéci wyrazania swoich zaléw
i pretensji za posrednictwem suplik korzystali wloscianie w Ordynacji
juz w drugiej polowie XVII w.?”* Z wieksza ilogcig suplik spotykamy
sie jednak dopiero na poczatku XVIII w.7®

Chilopi adresowali supliki wprost do ordynata. jemu tez wreczali je
osobiscie. Chociaz ta droga dochodzenia sprawiedliwosci dozwolona byla
w Ordynacji, supliki sporzadzali -hiopi i doreczali je wlascicielowi dobr
skrycie. Jak zaznaczyliSmy bowiem, najbardziej zagorzalymi przeciwni-
kami tej formy walki chlopskiej byly dwory. Znamy juz sposéb, w jaki
starano sie niedopusci¢ do skladania suplik. Tutaj chcemy zwroci¢ jeszcze
uwage na dodatkowe momenty, ktére kierowaly dworami w tej akcji
utrudniania wychodzenia konfliktéw i naduzy¢ poza wie§. Chodzi tu
mianowicie o okolicznosé, ze nawet najbardziej pokorna i zebrzaca skarga
chlopska zwracala uwage ordynata na zainteresowanego i mogla co
najgorsze spowodowaé¢ przyjazd lustratoréw na wies, czego najmnie]
zyczyly sobie dwory, a zwlaszcza dzierzawcy. )

Z chwilg powolania funkcji komisarza débr, najwyzszego ich
zwierzchnika administracyjnego i gospodarza, ordynat Jan Jakub Za-
maiski powierzyl mu przyjmowanie suplik chlopskich.’ Z wiekszg
jednak ufnoscig skladali wloscianie swe skargi nadal samemu ordyna-
towi, udajac sie nawet w tym celu setki kilometrow, na przyklad na
Wegry, gdzie przebywal czasowo (w latach konfederacji barskiej). 77 Na

#  Biblicteka Narodowa, BOZ, tkps 1815, k. 149 v.

™ Znalez¢é je mozna najczgSciej w luznych papierach dotyczacych roznych
AGAD, BOZ, 1333, 1343, bp.

% L.c

% Ksiega suplik i rezolucji, WAPL, AOZ, 1586, k. 17 v., 25.

7 Zatatwiajge skarge chlopow z Krzemienia tak pisal Jan J. Zamojski do
K. Lipskiego 1211773 r.: ,Niewinnie gromada wsi Krzemienn z suplikg tu [Tulczy-
ka] czleka zatrudzila, gdyz ustanowiona jest ode mnie zwierzchnodé, ktoérej sg
obowigzki zgdajacym w kazdej okolicznoéci przyzwoita dawaé rezolucyje.” Ibid.,
k. 25.

wsi.
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przecigzenie z powodu zasypywania go suplikami sparzy!t sie Jan Jakub
Zamojski do komisarza Lipskiego w lutym 1775 r. "8

Lata po pierwszym rozbiorze Rzeczypospolitej wzmogly jeszcze bar-
dziej w Ordynacji proces skladania skarg chlopskich na dwory,, co takze
zapewne bylo wynikiem odpowiednich zarzadzen rzadu austriackiego
dla Galicji. ™ W zrodlach z tego okresu mowi sie bardzo czesto o supli-
kach i ,suplikowaniu”. Okreslenia te staly si¢ w Ordynacji synoninem
wszelkich roszczen poddanych w stosunku do najblizszych zwierzchni-
koéw czy ustalonych organdéw administracyjnych wtasciciela débr. Z su-
plikami oryginalnymi spotykamy sie raczej rzadko, ® najczesciej wyste-
puja one w formie ekscerptu.® Administracja ordynacka nie przywia-
zywala wagi do przechowywania suplik wloscianskich. Po zwigzlym za-
notowaniu tresci skargi w Protokéle Rady Ekonomicznej, nie gromadzono
ich z rozmystem. Zdarzyl sie nawet wypadek, ze suplik chlopskich uzyto
na opakowanie pliku dokumentéw.® Ta niedbalos¢ zarzadu débr
w kompletowaniu suplik mogla by¢ wynikiem rejestrowania ich
w Protokdle (cho¢ nie wiadomo, czy uwzgledniano tam wszystkie skargi)
albo celowym dzialaniem zmierzajacym do usuniecia $ladéw naduzyc
popelnianych w Ordynacji wobec wloécian. ®

Supliki i skargi musialy mocno niepokoi¢ wlascicieli tego majatku,
skoro wydano w koncu XVIII stulecia specjalne zarzgdzenia, ktére mialy
uregulowaé te kwestie. W mysl instrukeji polecano oznajmié¢ publicznie,
ze odtad przyjmowane beda tylko takie supliki, ktére uzyskaja zaswiad-
czenie dworéw lub ekonoma generalnego. Ustalenie takiego irybu poste-
powania przy zanoszeniu skarg wloscianskich pomyslane bylo jako
celowe dazenie ordynata, Aleksandra Zamojskiego, do zmniejszenia

® Jan J. Zamojski pisal do Lipskiego 181I1775: ,,Glowy mi nie staje na
stuchanie tych krzywd, ktére tam czyni p. Lipski, spisywalem pretensyje, choé¢
nie wszystkie, a mczynily na 40, a przy tym dwoich ludzi bijgc na $mieré zabil.
Ci ludzie, co przyjechali, nie chcg nazad odjechaé.” List nalezqce do Jana J. Za-
mojskiego, AGAD, BOZ, seria I, cz. V, t. 48, plik 448/b.

" Tokarz: op. cit, s. 220; Buszko: op. cit, s. 547.

8 Wieksza ilo§¢ suplik znajduje sie w jednym z woluminéw akt. Pochodza
one jednak dopiero z pierwszego dziesigtka lat XIX w. Zaledwie kilka suplik
dotyczy badanego okresu. Por. Supliki wloscian 1786—1814, WAPL, AOZ, 3245.

" Byly to tzw. ,punkty z zazalen chlopskich”, ktore spotyka sie najczesciej
w sprawozdaniach ekonomow generalnyech i w Protokélach Rady Ekonomicznej
czy papierach régnych wsi.

%2 Papiery ekomomiczne r. 1784, WAPL, AOZ, 1797, k. 104—105.

8 Tak jak na przykitad usuwano manifesty chlopskie z ksiagg grodzkich
w Wielkopolsce. Por. J. Deresiewicz: Walka klasowe z uciskiem feudalnym
v Wielkopolsce w drugiej polowie XVIII w., [w:] Studia i materialy do dziejéow
Wiclkopolski i Pomorza, 1955, t. I, z. 1, s. 67.
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»wielosci suplik™ i ,,przekonania sie¢ o prawdzie zadan podajacych.” 8
Autor tej instrukecji mial takze na mysli przyspieszenie sprawiedliwosci
dla pokrzywdzonych. Osobnym pismem zawiadamiano wszystkie dwory.
aby nie odmawialy zglaszajacym sie chlopom ,..w stusznych zgdaniach
zaswiadczenia.” # W przypadkach spraw powazniejszych, poruszanych
przez supliki lub istotnych watpliwoéci co do opisywanych faktow,
delegowano na miejsce wskazane w skardze ekonoma generalnego. Ten
zobowigzany byl nastepnie do urzedowego zrelacjonowania wynikéow
swych badan i wydania opinii. Ostateczna decyzja co do sposobu zalat-
wienia supliki nalezala do komisarza generalnego, ktory wydawszy ja
przekazywal cala rzecz do protokélowania. Ordynat Aleksander Zamojski
zastrzegl wyrazne, ze podawane supliki z pominieciem wskazanej drogi,
chotby w sprawach najbardziej stusznych, nie beda rozpatrywane. %

To zarzadzenie wynikato z obawy przed niebezpieczenstwem zbytniej
aktywizacji i umasowienia skladania skarg przez wsie. Jezeli bowiem
pozwolenie na zanoszenie suplik bylo w okreslonych warunkach oko-
licznoécia sprzyjajaca rozladowaniu oporu na wsi, to w konsekwencji
organizowanie sie¢ chlopéow i skladanie skarg wplywalo na wzrost ich
¢wiadomosci klasowej. ¥ Nie mozna przeciez powiedzie¢, by nowy sposob
dostarczania suplik w Ordynacji byt dla chlopéw korzysiniejszy. Oddanie
w rece dwordéw sprawy kwalifikowania stuszno$ci skiladanych skarg,
akceptowania ich czy tez odrzucania, nie dawalo absolutnie gwarancji
obiektywnego i sprawiedliwego potraktowania zadan chlopskich. Trudno
scbie nawet wyobrazi¢, by zarzad dobr nie zdawal sobie z tego sprawy.

Paradoks byl az nadto widoczny. Chlop oko w oko z dzierzawca czy
adniinistratorem folwarku panskiego, mial im przedstawia¢ do wgladu
i zprobaty skarge, ktéra w przewazajacej wigkszosci dotyczyla wilasnie
naduzy¢ ze strony dworéw. Ta przeszkoda byla dla chlopéw prawie nie
do pokonania. Dworom natomiast omawiane zarzadzenie ordynata da-
walo mozliwosé uchylenia skarg wloscianskich, lub podwazania ich
wiarogodnosci.

Trescig skarg i suplik chlopskich byly sprawy przede wszystkim
natury ekonomicznej, bytowej. Najwiecej miejsca zajmujag w nich
utyskiwania na brutalne obchodzenie sie¢ z nimi rzadcéw folwarcznych

8 Instrukcja dla komisarza débr, [w:] Zbiér instrukcji dla oficjalistow,
WAPL, AOZ, 3244, k. 3.

8 L. c

88 L. c.

87 Zwrécil na to uwage S. Arnold: Wstep do suplik chlopskich XVIII wieku
z archiwum prymasa Michala Poniatowskiego, wyd. J. Leskiewicz 1 J. Mi-
chalski Warszawa 1954, s. XV.
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i ich stluzby, ®® podwyzszanie powinnosci panszczyznianych, ®® niszczenie
sprzezaju, ® straty z powodu przechodéw wojsk,? utrudnianie zawie-
rania malzenstw. ??2 Obok skarg wystepujg najrozmaitsze prosby, wsréd
nich o przeniesienie z panhszczyzny ciaglej na piesza, % przyznanie lak, %
ziemi, przeniesienia na czynsz. %

Zachowane supliki chlopskie utrzymane sg w nader unizonym,
mozna rzec upokarzajacym tonie. Wlasciwie nie spotyka sie mocniej-
szych sformulowan, a tym bardziej zadah. Odbiegaja one pod tym
wzgledemn wyraZnie od niektérych suplik z dobr Arcybiskupstwa Gniez-
niehskiego. #0

8 Najbardziej wymowne s3 w tym wzgledzie wspomniane skargi Wielaczan
na ekonoma Nosalskiego z r. 1780, Patrz przypis 32.

% Oto np. punkty z supliki chiopow z Blinowa, sprawdzone na miejscu
»W przytomno§ci gromady” 8VIII1790 r. oskarzajgce dzierzawce Stupskiego.
»1l. Wszystkim zimowa panszczyzne zatrzymujg a na wiosng na wielkim dniu
najwiecej zaprzezajng gonia i odrabia¢ przynaglaja. 4. Moczywali konopi po sznu-
rze 1, teraz prawie po péitrzecia sznura mocza, miedlg i oprawuja na motowidla
pieciomiarne, po pottrzecia tokcia przedli a teraz na motowidic sze$cioprzedziowe
przedsg 1 oddaja. 10. Nadzwyczaj snopy duze, ktore z pola zwozac po poitory kopy
na fure nabierajg tak, Ze i na fury nie majg gdzie klaé¢ i jednego dnia zbyé nie
moga, ale drugiego dnia na potudnie.” Réine papiery, WAPL AOZ, 1598, k.
140—141.

% Najwiecej narzekali wloscianie na przecigzanie ich podwéd przy transporcie
zboza do portéw rzecznych. R. Ortowski: Z dziejow organizacji handlu sptaw-
nego w Ordynacji Zamojskiej w korcu XVIII wieku, Ann. Univ. Mariae Curie-
Sklodowska, sectio F, vol. XI (1956), Lublin 1960, s. 96.

8 Dwory bronily sie doé¢ skutecznie przed sSwiadczeniami na rzecz prze-
chodzacych armii, zrzucajgc caly ciezar utrzymania wojska na wie§. Na przyklad
chicpi z Lipowca zeznali: ,,Gromada na prowianty i przechodzjace wojska tak
pieniadze, jako i zboie wydala cho¢ ze dworu nic nie dano.” Punkte 2z supliki
gromad klucza gorajeckiego, AGAD, BOZ, XII, 1637, bp.

%2 Dzialo si¢ to nawet po oficjalnym mchyleniu tego obowigzku feudalnego
przez wladze austriackie w r. 1782. Buszko: op. cit,, s. 561; W. Urb an: Poddani
szlucheccy w wojewddztwie krakowskim w drugiej polowie XVIII wieku i ich
opér antyfeudalny, Wroclaw 1958, s. 57.

93  NajczeSciej mialo to miejsce wowezas, kiedy chlop tracil sprzezaj. Zgeda
jednak dworu na czasowg zamiane panszczyzny cigglej na pieszg trwala dotad,
dopoki nie postaral sie wlo$cianin o bydlo robocze. OdpowiedZ na pokorng suplike
micszkancéw Eukowy z kwietnia 1784 r., [w:] Papiery rdine wsi Lukowy, WAPL,
AOZ, 1595, k. 13. '

™ O tym, jak malo posiadali wloscianie tgk, $wiadczg zapiski w Prawidiach.
Np. w Kaweczynie nie posiadali mieszkancy w ogéle lgk. Prawidla wsi Kaweczyn
r. 1787, WAPL, AOZ, 988, bp.

9% Zauwazyl! to juz wcze$niej E. Rostworowski: Zagadnienie reform
czynszowych, [w:] Pierwsza Konferencja Metodologiczna Historykéw Polskich,
Warszawa 1953, t. II, k. 130.

%  Por. cyt. Supliki chlopskie XVIIl wieku...
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Nie znamy rzeczywistych autoréw suplik w Ordynacji poza jednym
wyjatkiem. Chodzi mianowicie o niejakiego Dobieckiego z Podola.
Spotykamy sie z nim z racji ,,indagacji” na suplike ch’opéw z Biszczy
w r. 1791. Zawierala ona skarge wloscian na dzierzawce Gniewosza, ze
ich ,,..réznemi sposobami uciemieza i krzywdzi.” ** Z osobnego wyjas-
nienia gromady biseckiej z 1 czerwca tegoz roku okazalo sie, ze skarge
te, jak oéwiadczono, niestuszng i falszywa, napisato ,,..kilku buntow-
nikéw, dobrawszy sobie pisarza pijaka z Bukowiny imieniem Dobiec-
kiego, t¢ mimo wiadomosé gromady uczynita niespokojnosé.” *® Czy lak
bvlo w istocie i co sie stalo z Dobieckim, brak na to informacji zrédio-
wych.

Na suplikach chlopskich spotykamy podpisy skarzacych sie, czesto
obck ich nazwisk umieszczone sa krzyzyki. Nagminny analfabetyzm
chlopéw dawal sposobnos$¢ roznym ludziom do wystepowania w imieniu
wsi. Skorzystala z tego nawet dzieriawczyni Kosobud, by pozby¢ sie
niewygodnego wodjta Mikolaja Lisa. Napisala ona w r. 1793 suplike,
w ktorej przedstawila Lisa jako pijaka, zarzucila mu takze odbywanie
sadow nad chlopami w karczmie, niesprawiedliwy rozdziat ,,forszpanéw”
i spowodowanie celowego zamieszania w przydziale Ilak. Suplika ta
wystepowala jako protest mieszkancow Kosobud i zaopatrzona byla
podpisami chlopéw. Przeprowadzone przez Godlewskiego Sledztwo do-
wiodlo bezpodstawnosci zarzutow. Poza tym miejscowi wloscianie
wyznali, przede wszystkim ci, ktérych nazwiska widnialy na suplice:

. W. posesorka kazata suplike napisa¢ i podpisala ich sama przez woll ich
kazala i$¢ jednemu z podpisanych do panstwa.”®

Zaréwno falszowanie podpiséw, jak i niewiarygodnoé¢ podawanych
w nich faktéw, byly surowo zabronione i karane.'®® Trzeba przyzna¢,
ze skargi chlopéw zalatwiono w.wiekszosci wypadkéw szybko. Spraw-

% WAPL, AOZ, 1576, t. II, k. 130.

% 1,. c¢. Podobni Dubieckiemu byli poszukiwani przez wladze austriackie, jako
wburzyciele” chtopéw. Np. w r. 1782 przestrzegano cyrkuty przed jakimé ksiedzem
Rawayem, ktory podajac sie za komisarza cesarskiego wedrowal po wsiach
Galicji, namawiajagc lud do buntéw. Cyrkularze i rozporzqdzenia wiadz galicyj-
skich z l. 1775—1788, Biblioteka Czartoryskich w Krakowie, rkps 2871, k. 65.

% Relacje ekonoméw generalnych, WAPL, 1600, k. 112, 21 VIII 1793. Na fakt
sfalczowania nazwisk na suplice skarzyl si¢ ks. Rudnicki z Turobina. W suplice
tej przedstawiono Rudnickiego w zlym $wietle, gdy jednak doszlo do wezwania
oskarzycieli, ktérych podpisy widnialy na dokumencie, okazaio sie, Ze o niczym
nie wiedzieli. Sqdy miejskie turobisiskie, Bibl. Lop. rkps 549, bp., r. 1770.

100 Stanistawowi Lygasowi z Jarostawca po udowodnieniu nieprawdziwych
zarzutow w suplice Rada Ekonamiczna w dniu 281V 1800 r. oéwiadczyla wprost,
e jezeli ,..podobne pisma do rzadu panstwa podawaé sie powazy, w ktérych
zadnej rzetelno$ci panstwo nie znajduje, ukaranym zostanie.” Protokél! Rzqdu
Ekonomicznego, WAPL, AOZ, 1662, k. 208.
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dzi¢ to latwo w Protokélach Rady Ekonomicznej, gdzie obok daty
i numeru sprawy umieszczony jest spos6b i termin jej zalatwienia.
Zdarzaly sie oczywiscie wypadki zwlekania z odpowiedziag. Wéweczas
ponawiali chlopi swoje skargi, robili to zresztg i w razie ich niepo-
myslnego zalatwienia. To ponawianie pretensji, z tak rzeczywiscie
chlopskim uporem, najbardziej irytowalo zarzad Ordynacji. Suplikuja-
cemu natarczywie Maciejowi Jastrzebskiemu z Majdanu Ksiezpolskiego
o sprzedanie mu czynszowych gruntéow, odpisala Rada Ekonomiczna, ze
jak jeszcze raz osmieli sie wystapi¢ z podobng propozycjs ,,...jako burzy-
ciel spokojnosci ze wsi wypedzonym zostanie.” '

Jak mozina zorienlowa¢é sie z przebadanego materialu, w wielu przy-
pacdkach krzywdzacych (po sprawdzeniu ich przez wyslannikéw Rady
Ekonomicznej na miejscu), suplikujacy otrzymali ulgi czy rekompen-
sate. %2 Trzeba nawet podkresli¢, ze niektorzy dzierzawcy z wlasnej
inicjatywy dazyli do wynagrodzenia strat chlopom.!® Wieksze jednak
krzywdy wyrzadzane wloscianom, mimo ich staran i narzekan, uchodzilty
sprawcom plazem. Za zabdjstwo trzech wloscian z Wieprzca administra-
tor folwarku zwierzynieckiego Chmielinski otrzymal. w r. 1768 kare
90 grzywien i nie stychaé o tym, by pozbawiono go piastowanej funk-

11 Ibid.,, k. 268; Przedmieszczaninowi o nieznanym nazwisku z Janowa za
ciagle przypominanie swych pretensji Rada Ekonomiczna odpisata 141111785 r.,
co nastepuje: ,Ostatni raz suplikanta napomina sie, azeby w sprawie swojej,
w ktorej juz dekret nastgpil i Panstwo Ordynacyi Zamojskiej aprobowalo [gol
sgdania nie wnosil i naprzykrzania czynil, ale podtug tego kontentowal sie,
inaczej ukarany zostanie.” WAPL, AOZ, 1629, k. 14 v.

102 Dziesieciu chlopom z klucza lipskiego, ktorym policzyl dzierzawca czynsz
niezgodny z postanowieniami inwentarzy, nakazal zarzad débr zwrécié nadplate.
W obecnoéci delegowanego przez Rade Ekonomiczng Broniszewskiego i starszyzny
gromadzkiej musial dzierzawca Zagorski odda¢ chlopom nadwyzki. Papiery rézne
klucza lipskiego, WAPL, AOZ, 1596, k. 22.

103 Tak postapil dzierzawca Lukowy — Brzeski w wypadku Wojciecha Gar-
bacza z tej wsi. Garbacz utracit bydio robocze, ale przez zloéliwoéé miejscowego
woéjta, dalej zapisany byl w inwentarzu jako sprzezajny. W zwigzku z tym prosit
on zarzad Ordynacji o rozwigzanie tej kwestii pomysélnie dla niego. Opinia komisa-
rza Lipskiego z 4 XII 1784 r., odnotowana na suplice Garbacza, sugerowata, by z racji
posiadania przez niego lagki, nadal robil panszczyzne sprzezajng lub placil czynsz.
Suplika Garbacza wrécila do dworu lukowskiego i wowcezas Brzeski napisat na
niej: ,Daje moje zaswiadczenie Wojciechowi Garbaczowi jako mial pare szkapin
mizernych, ktore przez swoje mizeryje pozdychaly a inszych nie ma za co kupié,
bo jest chudy pacholek, tylko dzieci ma kilka robak. Starszyzna lukowska przy-
znala a on w inwentarzu jest zaprzezajem poloZony ,zaczym upraszam za nim”.
W koncu jednak 2511785 Rada Ekonomiczna zdecydowatla, ze je§li przeniesie sie
Garbacza na panszczyzne piesza, trzeba mu odebraé cze$é pola i igk. Papiery
rézne wsi bLukowy, WAPL, AOZ, 1595, k. 20.
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cji. 1 A juz zupelnie glucho w sprawie zwyrodnialego ekonoma Nosal-
skiego, ktéry bynajmniej nie zaprzestal zneca¢ sie nad chlopami. Jeszcze
w 11 lat (r. 1791) po skardze wloscian Wielgczy, Michal Litkowski
z Sitanca podal w suplice, ze Nosalski zupelnie bez powodu wybil mu
oko nahajem. 105

Supliki chlopskie mimo swojej masowosci i natarczywosci nie dawaly
jeszcze w Ordynacji wiekszych efektéw, cho¢ stanowily niewatpliwie
grozne uzupelnienie dla innych form walki klasowej wsi. Najwazniejsze
jest to, ze akcja skladania suplik, przewaznie skarg zbiorowych %,
nauczyla wloscian solidarnosci, stawiajgc ich walke na innej, o wiele
korzystniejszej dla nich plaszezyznie.

Nasilenie ,,suplikowania” nie zmniejszalo sie w Ordynacji, nawet
po ogloszeniu wspomnianego nakazu Aleksandra Zamojskiego. Omijajac
oficjalng droge, chlopi nadal nawiedzali samego ordynata, czynigc mu
»nadzwyczajne naprzykszania”, a Rada Ekonomiczna tonela w powodzi
surlik. Zalatwianie skarg chlopskich zajmowalo tak wiele czasu zarzg-
dowi doébr i administracji. ze postanowiono polozy¢ temu kres. Zreszta,
wedlug przekonania ordynatéw i ich pomocnikéw, wiekszoi¢ suplik
przepetniona byla ,,...samym falszem i bezgrontownemi kwestiami”. Poza
tym wiloscianie nie przestrzegali zupelnie wydanego zarzadzenia, by
w czasie zniw i zbioru siana (od 1 lipca az do konca wrzeénia) nie zaj-
mowa¢ swymi sprawami ordynatéw i zarzadu débr.

Biorac te wszystkie momenty pod uwage, polecono dworom z dniem
28 lipca 1804 r., poda¢ do wiadomosci chlopom najnowsze zarzadzenie
ordynata Stanislawa Zamojskiego. Ustalil on mianowicie, ze poczawszy
od tego dnia, moga wloscianie tylko raz w ciggu tygodnia skiadaé¢
supliki. W zarzadzie Odynacji przeznaczono na to soboty, jesli zas ktos
chcial przeslaé swa skarge za poérednictwem administracji, mégt uczynié
to jedynie w czwartki. Supliki chlopskie rozpatrywano w tzw. Rzadzie
Ekonomicznym %7 jeden raz w tygodniu, to jest w soboty. Poza tym
terminem zalatwiano tylko sprawy ,gwaltowne” i ,zwloki nie cier-
piace”’. 108

To radykalne obostrzenie nie bylo li tylko wynikiem przecigzenia
zarzadu débr sprawa ustawicznego roztrzgsania wplywajacych skarg
chlopskich i odrywania oficjalistow od prac produkcyjnych. Cho-

14 Ksiega sprawiedliwos$ci kiucza szczebrzeskiego, WAPL, AOZ, 1627, k. 25 v.—46.

15 Protokét Rady Ekonomicznej, WAPL, AOZ, 1576, k. 164.

106 Swiadcza o tym najwymowniej dane w Protokdlach Rady Ekonomicznej.

107 poczawszy od XIX w., Rade Ekonomiczng nazywa sie czes$ciej Rzadem
Ekonomicznym.

18 WAPL, AOZ, 3253, k. 11—11 v.
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dzilo tu wiecej o obawe przed natarczywoscia chlopow. W kurendzie
do mieszkancéow wsi ordynackiej powiedzialo si¢ wyraZnie o ,nacisku
wloscian z suplikami”, o ,,niezmiernym mnéstwie pism”, o koniecznosci
»polozenia tamy pieniactwu i widczedze préznej i bezuzytecznej wlos-
cian”.!® Nazwanie suplik mianem falszerstw i bezcelowego pieniactwa
bylo ze strony zwierzchnictwa Ordynacji proba zdeprecjonowania zna-
czenia, jakie zawierala w sobie akcja masowego protestu chiopow prze-
ciw wyzyskowi i uciskowi w tych dobrach. 11

IV OTWARTA WALKA WSI

Dazenia chlopéw do zmiany przykrych warunkéw materialnych
i moralnych przejawily sie réowniez w postaci samosadow i buntow.
Czeste byly meldunki z terenu Ordynacji ,,...0 zuchwalstwie wszczyna-
jacym si¢ miedzy poddanemi.”'!! Za zuchwalstwo uwazano w tych
dobrach targanie sie¢ chlopéw na rzadcéw foiwarcznych i ich wspélpra-
cownikbéw, oficjalistow czy tez innych przedstawicieh wladzy wilasci-
ciela majatku. Rozumiano przez nie takze wszystkie zbiorowe i solidarne
wystapienia wsi, w ktérych chlopi domagali sie zmniejszenia ciezaroéw
feudalnych, wymierzali sobie sprawiedliwos¢, lub dyktowali swoje wa-
runki.

W badanym okresie z buntami chlopskimi w szerokim tego slowa
znaczeniu nie spotykamy si¢ w Ordynacji. Zrédlowe wzmianki o nich
nie notowaly wystapien chlopskich w wiekszej masie i nie obejmowatly
swym zasiggiem rozleglejszego terytorium.!'? Wigksze starcia wloscian
z cficjalistami spotyka sie tylko w lasach, z racji zabronionego wyci-
nania drzewa. '3 Najczesciej walczyli chlopi z administracjg gospodarcza
poiedynczo lub niewielkimi grupkami, majac za sobg moralne poparcie
wsi.

W styezniu 1791 r. dzierzawca klucza gorajskiego oskarzyt Wojtka Lacha
z Lady ,,..0 porwanie si¢ na dyspozytora i pokrwawienie go.”'" W folwarku

100 J, c.

10 Metode taky stosowal takze zarzad débr arcybiskupstwa gnieznienskiego.
Por. J. Topolski: Poloienie i walka klasowa..., s. 239.

M Bek — dzierzawca klucza krzeszowskiego — do skarbu, 1211791, WAPL,
AOZ, 1576, t. I, k. 70,

iz Dla oficjalistow wszelki opdr chlopéw byl buntem. Skarb do Modrzejew-
skiego 2711791, ibid., k. 97.

13 O pewnego rodzaju najezdzie na lasy ordynata powiadomil Rade Ekono-
miczna lesniczy Rykowski 27X 1791 r. Na czele z dzierzawcy do laséw w jego
rewirze wpadlo wielu chtopéw z réznych wsi, wycinajac duzg ilo$é drzew. Relacje
le§nych, WAPL, AOZ, 1638, k. 18.

4 Wierzbowski do skarbu 21V 1794, WAPL, AOZ, 1579, t. I, k. 74; Leéniczy
Rykowski pisat 27 X 1791 r. do skarbu, ze gdy usilowal odebraé¢ chlopom wyciete
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niedzieliskim Tomek Kowal, ujmujgc sie za maltretowanymi przez pisarza Luczaja
ziomkami, poturbowal go na oczach czeladzi dworskiej 1 panszczyZniakéw. 118
Rykowski, ledniczy laséw wirkowickich ztozyl raport w kwietniu 1794 r. ... o zuch-
walo$ci poddanych wsi Nawozu, Wojciecha Chadaja i Maé¢ka Jurzka o pobicie
le$nego Jakuba Bartoszczyka za bronienie im rabania w zapuscie brzozowym.” 118
W Turobinie, jak donosil Radzie Ekonomicznej oburzony magistrat, za napom-
nienie chlopéw i ingerencje w ich osobiste porachunki, otrzymal tamtejszy
prezydent spora porcje kijéow.1”. Odwet wlo§cian dotykal nierzadko przedsta-
wicieli samorzadu gromadzkiego. Ekonom Wierzbowski 28 stycznia 1794 r. pisal
do Zamoécia ,,..0 szkradnym zbiciu przysieznego z Grudek przez Tonute z Godzi-
szowa, Ze do dni kilku umarl.” 118

W drugiej polowie XVIII w. na obszarze Ordynacji mozna by mnozy¢
fakty osobistego czy zbiorowego samosadu chlopéw na swoich zwierzch-
nikach. Stad wniosek, ze na wsi ordynackiej coraz mniej przejmowano
sig przedstawicielami aparatu nadzorujgcego. Bardzo znamienna byla
opinia ekonom® generalnego débr Mianowskiego o chlopach z Kitowa,
ze ,,..napomnienie oficialisty u nich nic nie znaczy.” ''®* Takie rozluz-
nienie karnosci na wsi stanowilo niewatpliwa grozbe dla ustalonego
porzadku.

Te napieta S)"tuacje potegowal jeszcze inny rodzaj zemsty chlopow:
skryto$¢ i podsiep. Poniewaz osobiste akty represji wobec dworu czy
funkcjonariuszy panskich demaskowaly sprawce i podlegaly surowym
karom, wiele z nich przeto przybieralo inng forme.

W maju 1791 r. splonela nagle obora dzierZawczyni Wierzbowskiej w Jéze-
fowie. O spowodowanie pozaru posadzano niejakiego Zarembe. ,,..g2dyz ten przez
hultajstwo cale straciwszy gospodarstwo, nadto zwierzchno$ci dworskiej stuchaé
nie chcial, ale zawsze zuchwale stawial sle, starszyzne postang z pozwem dwor-
skim kaliczyl i bil. Pozew podar! w kawalki”!2® W nie wyjadnionych okolicz-
nosciach splongl folwark w Gorajecu 20 lipca 1795 r. Z dymem poszio wéwczas
7 budynkéw, wszystkie stodoly i obora. Zywcermn upieklo sie 180 sztuk bydta,
spalily sie narzedzia gospodarskie. Z zeznan naocznego §wiadka, mlynarza Grygiela,
wynikalo, e pozar ten spowodowany byl umys$lnie. Twierdzil bowiem, ze gdy
spostrzegl ogien i spieszyl na ratunek, zauwazyl! w poblizu folwarku dwoje ludzi
chylkiem oddalajacych sie w przeciwnym kierunku. Osoby te, gdy tylko ujrzaly
drzewa, odpowiedzieli mu: ,Pirwy tu kopiec z ciebie zrobiemy nizby nam drzewo
odbierzesz.” Relacje le$nych, WAPL, AOZ, 1576, t. III, k. 14.

1t Mianowski do skarbu, 22 VII1 1791, WAPL, AOZ, 1576, 1. III, k. 14.

118 Protokét Rady Ekonomicznej, WAPL, AOZ, 1579, t. I, k. 234,

17 Magistrat turobinski prosit Rade Ekonomiczny 111V 1791 r. o surowe
ukaranie ,takich hultajéow”. WAPL, AOZ, 1576, t. II, k. 22; O licznych zajéeiach
miedzy chlopami i mieszczanami w Turobinie, nierzadko koniczacych sie reko-
czynami, sporo jest w materialach z dzialalnoéci tamtejszych sadéw. Sady miejskie
turobinskie, Bibl. Lop., rkps 549, bp.

1%  Protokét Rady Ekonomicznej, WAPL. AOZ, 1579, t. I, k. 87.

11* Mianowski do skarbu 30V 1795, WAPL, AOZ, 1600, k. 201—202.

% Protokét Rady Ekonomicznej, WAPL, AOZ, 1576, t. II, k. 116.
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mlynarza, natychmiast skoczyly w jeczmien, znikajac mu z oczu. Skrupulaine
badania shuzby folwarcznej i przesluchania licznych $wiadkdw nie ujawnity
sprawcy. Zdolano jednak ustali¢, ze pozar nie byl przypadkowy. Wybuch! naraz
w dwoch przeciwnych rogach gumna. Jak w przypadku pozaru w Joézefowie,
tak i teraz podejrzenie padlo na opornego chiopa, znanego w okolicy jako nje-
chetnie sluchajgcego nakazéw dworu. Chodzilo tu o Jana Kielbase, ktory ostatnio
za popelniong kradziez siedzial w wiezieniu turobinskim. Po wyjSciu z aresztu
nie wrécil do wsi, lecz ukrywal sie u Kwapiszki w Latyczynie.®® W czacie
insurekcji kodciuszkowskiej podpalono folwark w Batorzu. Spalit sie on do
szczebu. Winowajcow widziano w chlopach branych w rekruty. 122

Postepowanie chlopow, ich agresywnosé, poczely przerazaé oszoto-
mionych dzierzawcow i innych funkcjonariuszy gospodarczych. W wielu
przvpadkach byli oni bezsiini wobec zdecydowanej postawy wsi,
a w ogole poczuli respekt przed chlopami.

Dzierzawca Zawadzki biernie przygladaé sie mjusial, jak wloécianie z Wielgczy
wpadli gromada w laki dworskie. Ku jego oburzeniu nie tylko, Ze zrobili folwar-
kowi wielkly szkode, ale jeszcze biciem odgrazali sie czeladzi.'® W Branewce
chiopi z Godziszowa, ,zmowiwszy si¢”, wypusécili bydio w 2zyto starszyzny trzech
wsi i wypasli, jak oceniano, okolo 20 kép lego zooza.'> Zaczeto jawnie lekocewazyé
przymus propinacyjny. Olo na przyklad mieszkancy Biszczy, Majdanu Ksiez-
polskiego i Rézahca, a takze, jak, méwiono, innych wsi bez obawy ,wsréd dnia”
przywozili sobie gorzalke z najblizszych miasteczek. W tym wypadku z Tarno-
grodu. 128

Ta wyrazna $mialosé chlopéw ujawnila sie rowniez w podsuwaniu
zarzadowi dobr pewnych propozycji, ktore na pewno irytowaly zwierzch-
nikéw, przyzwyczajonych przeciez do wymuszonego na poddanych
postuszenstwa.

Antoni Krugla z Woélki Zlojeckiej, dorobiwszy sie kalectwa przy pracy w lesie,
nie méglt podolaé obowigzkom panszczyZnianym. W suplice swojej z czerwca
1795 r. poddawal komisarzowi Chylinskiemu mys$l, by jego powinno$ci na rzecz
dworu przerzucono na lesnego Malinowskiego, ktoéry ,mozie byé sprzezajnym
gospodarzem, bo ma wszelkie gospodarstwo i bydlo do tego i ziecia zamoznego
i czeladz do odbywania panszczyzny i dla siebie robienia w domu”.1* Ze swej
strony proponowal Krugiel, by zrobiono go leénym na miejsce Malinowskiego.
Z wnioskiem jeszcze bardziej radykalnym wyslapili chlopi Wielgczy, ktorzy
wnosili, by zwolniono pieciu kozakéw i obréocono na panszczyzne, za$ na te funkcje
wytypowano kandydatéw sposéréod ubozszych poddanych. Wskazywali oni przy
tym na korzy$ci, jakie osiggnie folwark na tej zamianie. Mianowicie na skutek
tege, ze obecni kozacy nalezg do zamoinych gospodarzy, posiadajgcych po potl
lana pola i 6 sztuk bydia, przybedzie folwarkowi plugéw i sprzezaju. Wielgczanie

12t Godlewski do skarbu 22 VII 1795, Ibid., k. 215—216.

122 Wierzbowski do skarbu 191V 1794, WAPL, AOZ, 1579, . I, k. 219.

13 protokot Rady Ekonomicznej, WAPL, AOZ, 1576, t. II, k. 195.

124 Walenty Czajka do skanbu 18 IX 1791, Ibid., t. I, k. 117

125 Skarb do Modrzejewskiego 8 X 1791, Ibid, t. III, k. 142,

120 Relacje ekonomow generalnych, WAPL, AOZ, 1600, k. 178.
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chcieli, by los kozakéw podzielili takze wojtowie, tywoni i gumienni.’® Glos
zaczeli zahieraé chlopi nawet w sprawie obsadzenia dzierzawy débr. Tak byto
tez w dobrach Rézanca. Otoz chlopi tej wsi, dowiedziawszy sie o zamierzonej
zmianie dotychczasowego dzierzawcy Zagodrskiego, zwrodcili sie¢ do Rady Ekono-
micznej z proébg, by zatrzymano go mnadal, gdyz odznaczat si¢ on szczegélng
wyrozumialoécig dla trudnoéci gospodarki panszczyzniakow. 128

Nie znamy reakcji zarzadu dobr na wymienione propozycje wloécian z Wolki
Zlojeckiej i Wielgczy. Wiemy natomiast, jak zachowano si¢ wobec proéby chlopow
rézonieckich. W sprawie Zagdrskiego pisala Rada do Ro6zanca dwa razy: w kwiet-
niu i maju 1791 r. Wyrazajac swoje zadowolenie z powodu dobrego obchodzenia
sie dzierzawcy z chlopami, oSwiadczyla ona, ze to jest podstawowy obowigzek
kazdego posesora. Podkre§lono przy tym, ze zgodnie z postepowaniem zarzadu
débr ,..nikt nie moze nad inwentarz poddanych uciemiezaé, bo panstwo tego
mocno przestrzega i broni” Co sie za§ tyczy dzierzawy Rozanca ,,...bynajmniej
do gromady w to sie wtracaé nie nalezy.”!®® Zyczenia chlopow nie spelniono,
Zagdrskiego zatrudniono w charakterze dyspozytora folwarku ianowskiego. 130

Z poruszeniem wsi i wzrostem swiadomoseci klascwej chlopow w Or-
dvnacji pozostawala sprawa tak zwanych buntownikéw, przwodcow
walki. Wiadomosci o nich s3 jednak bardzo skape. Ze wzmianek w zrdd-
tach wynika, ze owi podzegacze wsi pochodzili spoza Ordynacji, w wiek-
szoSci wszakze wywodzili sie sposréd miejscowych elementéw. Z pierw-
szym takim ,,namawiaczem” spotkaliSmy sie na poczatku XVIII w. Byt
nim Meliasz Golec z Sierakowa.

On to chodzil od chalupy do chalupy i namawial chlopow, aby ,..tymie
przykladem jak on szli na pana .. suplikowali.” Poza tym przypominal Golec
swym ziomkom na panszczyznie lub w karczmie, o tym jak mu pewien prasotl
przejezdzajacy przez Hucisko powiedzial, e kolo Sofnicy zbuntowani chiopi
spalili Zywcem swego dzierzawce Snopkowskiego razem 2z rodzing. Golec stale
opicral sie nakazom dworu i za niepostuszenstwo i uraganie swemu panu zamy-
kano go w gasiorze, gdzie podsuwal swym towarzyszom niedoli my$l napadu na
dwor i ogolocenia go. 13t

Z braku informacji trudno dociec, co bylo istotnym powodem denun-
cjacji, jakiej dopuscili sie chlopi sierakowscy w stosunku do Golca.
Tiumaczenie, ze zrobili to ze wzgledu na laskawos§¢ dzierzawcy i obrone
przed lupiestwami przechodzacych oddzialow wojskowych, nie wydaje
sie catkiem przekonywajace. 32 Epilogu ujawnienia wywrotowej dzia-
lalnosci Golca nie znamy.

127 WAPL, AOZ, 1614, k. v., r. 1780.

128 Gromada Rézaniec do skarbu 201V 1791, WAPL, AOZ, 1576, t. II, k. 40;
Prosbe swa ponawiali tamtejsi chlopi w maju tegoz roku. Ibid., k. 110.

12 1. c

130 Tabela obrazujgca zaplate roczng oficjalistom i stugom, 24 VI 1791, WAPL,
AOZ, 1606, bp.

131 Rewizja dolegliwosci poddanstwe w Sierakowie i Huciskach za Tomasza
Jozefa Zamojskiego, AGAD, BOZ, 1451, bp.

132 ], c.
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Z racji zaburzen chiopskich w okolicach Krzeszowa w r. 1791 pozna-
jemy ich przywoédce, jak méwiono, ,herszta” Jurka Dechnika. 3% W ]u-
tym r. 1791 za podzeganie wloscian z Roézanca wladze cyrkularne
osadzily w areszcie w Przemys$lu ks. Witoszynskiego, ktéry byt tam
proboszczem koéciota greckokatolickiego .!3* Sprawa mogla dotyczy¢
namawiania chlopéw, aby nie skladali danin duchowienstwu, skoro
zatrzymanie ks. Witoszynskiego sprowokowal konsystorz przemyski. Na
odwolanie sie bowiem ks. Witoszynskiego do Rady Ekonomicznej, otrzy-
mal on nastepujacg odpowiedz:

,»Nie jest rzeczg przyzwoita panstwu w to si¢ wdawaé i rozeznawac, co sam
cyrkularny urzad rozpoznawal i co sam 2z gromad inkwirujage do konsystorza
odestal”. 138

Do ujawnienia wiekszej grupy buntownikow doszlo w czasie trans-
portu zboza ordynackiego do portu w Kazimierzu.

W czasie drogi chlopi zachowywali sie prowokujgco wobec konwojentéw
i przygodnych szlachcicéw. We dworze w Kielczewicach zajechali oni na podworze
i chcieli wysypywaé zawartoé¢é swych wozdw ,..gadajac zuchwale co im sie
podobato.” Najbardziej .niesfornie zachowywali sie: Pawel Zajac (przysiezny)
i Pawet Choma z Krasnego oraz Stefan Guz i Marek Tomasek ze Starego Zamotcia.
Sledztwo przeprowadzone po powrocie wyprawy na miejsce wykazalo, e miedzy
,--Zlymi poddanymi najgorsi..” sa w kluczu starozamojskim nastepujacy: Krzych
Mazur z Wierzby, Maciek Tomasek ze Starego Zamoscia, Tomek Wertes i Pawel
Wojcik z Chomecisk.

Ich wlasnie nazywal ekonom Mianowski najwiekszymi burzycie-
lami. 138

Role buntownikéw odgrywali takie przedstawiciele stuzby fol-
warcznej.

Gumienny folwarku Katy, wedlug $swiadectwa Mianowskiego ,,...stuchaé i bywaé
do dozoru panszczyzny na ‘Zawadzie nie chcial, daremnie na Katach w folwarku
siedzial i obszernie przeciwko panstwu o place, ordynarje {!] gadal”.'¥ Podobny
wypadek wystapit w Pniowku, gdzie Jaocek Szydlowski, gumienny folwarku lip-
skiego, zabronil swemu synowi oraé niwe dworsky. Pozostalych za§ chlopéw,
odrabiajacych panszczyzne, namawial do zaprzestania roboty. Czyn Szydlowskiego
zdemaskowat go\ jako buntownika. Nakazano mu surowo pilnowaé folwarku lip-
skiego i nie wdawa¢ sig¢ ,w cudze interesy”. Rownoczeénie ostrzezono go, ze
w razie ponowienia podobnych praktyk spotka sie z przykra dlan karg.1%

133 Skarb do Modrzejewskiego, 2711791, WAPL, AOZ, 1576, k. 97.

134 1bid., k. 111.

1 1. c

B¢ Mianowski do skarbu, 7III 1781, Relacje ekonoméw generalnych, WAPL,
AOZ, 1600, k. 1—4, 130.

W7 Mianowski do skarbu, 291I11792, ibid., k. 83—87; Katy — folwark przy
wsi Zawada.

128 QOdpowiedZz Rady Ekonomicznej na pismo Gorskiego z 3 VI 1800, WAPL,
AOZ, 1662, k. 246—247.
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Miasta ordynackie mialy takze swoich burzycieli.

Jakub Tyburczyk dziesietnik folwarku na przedmie$ciu Turobina, zeznal przed
tamtejszym sgdem miejskim w r. 1771, Ze Wawrzyniec Kryk dezorganizuje mu
calkowicie prace. Nie sluchal zadnych polecenn dworskich, nie uznawal wiladzy
i przy byle sposobnosci porywal sie do bicia. Nie poprzestajac na tym, innych
jeszcze zachecal do niepostuszenstwa. Ostatnio zignorowat polecenie dworu, by
udat sie w droge. Na jaki§ czas usunal si¢ z miejsca zamieszkania, a po powrocie
nadal psul swym zachowaniem otoczenie. Kryk nie wykonal polecenia dworu, co
dla przedmieszczan turobinskich bylo materialem do komentowania skutkow
opierania sie nakazom panskim. Tyburczyk skarzyl sie, ze powszechnie moéwiono:
,Uciekl jeden, to mu nic i nam nic nie bedzie.” 3 Z tej przyczyny takze nie
stuchano go. Sad radziecki Turobina skazal Kryka na 40 rdozeg, dajac mu przy tym
przestroge, e jezeli nie zmieni swego postepowania usuniety zostanie z miasta
»jako hardy czlowiek”. W uzasadnieniu wyroku podkre$lono, ze Kryk zasluzyl
na szczegdlne napietncwanie, gdyz ,,..wazyl si¢ ludzi narabiajac zuchwalodcig swoja
innych do tego buntujac niepostuszenistwa, skad wszystka krnabrno$é miedzy
pospblstwem do niepostuszenstwa szerzy sie.” 14 Byly syndyk magistratu w Tar-
nogrodzie uzy! pospolstwa dla zrealizowania swoich celow osobistych. Popadiszy
w nietaski btuntowal plebejuszy miejskich przeciwko swojemu nastepcy Piku-
sinskiemu. ¥t

Przytoczone fakty prowadzg do wniosku, ze ten podskoérny ferment
opozycyjny wobec rzeczywistosci wydobywal na wierzch bojownikéw
i organizatoré6w niepokojacych wystapien poddanych Zamojskich. Ponie-
waz trudno bylo zarzgdowi Ordynacji przeciwstawia¢ sie ukrytym for-
mom walki, dlatego czesto ciosy zadawano na oslep.

Przy otwartych starciach istnialy mozliwosci skuteczniejszych posu-
nie¢; przede wszystkim wieksza uwage skoncentrowala administracja
débr na buntownikach i prowokatorach zaj§¢, izolujgc ich od wsi i ka-
rzac przykladnie.

Trzeba przyznaé¢, ze przeciwdzalanie zarzgdu Ordynacji weszlo na
droge rozwaznego i nader ostroinego stosowania Srodkéw zapobiegaw-
czych. Odaje to dobrze stwierdzenie ekonoma Mianowskiego, ktéry uwa-
zal, ze kazda kara roztrzasana ,,...by¢ powinna w czasie i miejscu
przyzwoitym. 142

Wspomniany Ciemniewski, gumienny folwarku Katy tak narazil sie zwierzch-
nikom,, ze szukano tylko pretekstu, by go usungé. Powdd znaleziono szybko.
Oskarzono Ciemniewskiego o umy$lne pobicie zony lokaja komisarza Chylinskiego
— Katarzyny Jaskiewiczowej. Nie pomogly jego tlumaczenia, ze to wilasnie
Jaskiewiczowa zaczela z nim awanture, kl6cge sie i okladajge go kijem. On sam,
uciekajac od agresywnej kobiety, ,nieszkodliwie uderzyl! [jg] po spodnicy.” 14?

1 Sqdy miejskie turobinskie, [w:] Akta i protokély XVII i XVIII w., Bibl.
Lop., rkps 549, bp.

uo 1. c

"t Doniesienie Piekusifiskiego z 71V 1791, WAPL, AOZ, 1576, k. 14.

4z Mianowski do skarbu 22 VI 1791, WAPL, AOZ, 1600, k. 29.

143 Mianowski do skarbu 29 III 1792, ibid., k. 83—87. 7]
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Sprowadzony z Zamoscia cyrulik Szmulek w swoim visum repertum nie stwierdzit
wprawdzie wigkszych obrazeri u Jaskiewiczowej (najwigksze z nich byly trzy
»bardzo wielkie siniaki”, po prawej stronie ,nizej krzyza"”), pobicie jej jednak
uznano za wystarczajaca podstawe do planowanego wywtaszczenia Ciemniewskiego
i usuniecia go z folwarku. 144

Czy do wykonania tego zamierzenia doszlo, nie wiemy. W cela'ch
pouczajacych i zarazem odstraszajacych przyjeto sposéb publicznego
karania chlopéw. W przypadku wloscian Chomy, Zajaca, Guza i Tomaska,
ktérym udowodniono rézne przewinienia w czasie transportu zboza do
Kazimierza, nakazala zwierzchnos¢ wymierzyé¢ plagi w obecnosci calej
wsi. 145 Za poturbowanie le$nego Jakuba Bartoszyka przez Macka Juszka
i Wojciecha Chadaja, kazano ukara¢ winnych w asyscie wsi i samego
poszkodowanego. 146

Najczesciej karano za opor' chlosta, dodatkowymi pracami na folwar-
kach pod nadzorem, 147 aresztem na folwarku o chlebie i wodzie 148,
a prawie zawsze grzywna pieniezna. %®* Trzeba przyznaé, ze zanim wy-
dano wyrok starano sie dobrze zbadaé sprawe, gromadzac dodatkowe
dowody winy, przestuchujac $wiadkow. Zaczeto réwniez zwracaé uwage,
by przed rozpatrzeniem winy przez najwyzsze komoérki wladzy pan-
skiej, nikt nie usilowal kara¢ sprawcy na wlasna reke.

Tak bylo np. z gumiennym Szydlowskim z Pniéwka. Poniewaz rzadca folwarku
mscil sie na nim, Rada Ekonomiczna w pouczeniu dla ekonoma generalnego
polecila mu, by napomnial rzadce folwarku pniéwskiego, ,,..iz popedliwie samemu
kary rozciagaé nie malezy, lecz do panstwa sie udaé.” 13

Te dbalosé zarzadu Ordynacji o sprawiedliwe dochodzenie wykroczen
chlopskich zapisa¢ mu trzeba niewgtpliwie na plus. Pamieta¢ jednak

1. c.

43 Choma dostal 25 kijow, Zajac 12, Guz 15, Tomasek 10. Ibid., k. 1—4.

us  Protokét Rady Ekonomcznej, WAPL, AOZ, 1579, t. I, k. 234, 291V 1794.

47 Tomka Bielaka i Sobka Krupicza z klucza gorajskiego jako zuchwalych
polecono ,..na dni kilkanaécie wzia¢é do roboty na ktoéry folwark pafski i tam
dopilnowaé, naznaczywszy dla nich chleb i wode na pokucie.” Rezolucja na
doniesienie Wierzbowskiego, dzierzawcy klucza gorajskiego, 2211794, WAPL, AOZ,
1579, t. I, k. 74.

46 Tomka Kowala za pobicie pisarza RLuczaja ukarano trzydniowym aresztem
we dworze niedzieliskim, w kajdanach o chlebie i wodzie. WAPL, AOZ, 1576,
t. III, k. 14, 22 VII 1791.

U W tym zakresie respektowano w Ordynacji rozporzadzenie wladz zabor-
czych zabraniajgce karania winowajcéw grzywng pienieina na rzecz chilosty.
Znamienny byl pod tym wzgledem wypadek Wojciecha Buga, ktory za kradziez
futra w Bilgoraju otrzymal kare od miejscowej starszyzny gromadzkiej, w Maj-
danie KsieZpolskim, skazujgea go na zaplacenie 14 zip. Na odwolanie W. Buga
Rada Ekonomiczna polecita 16 VI 1785 mukaraé go jedynie ciele§nie. WAPL, AOZ,
945, bp.

10 Protokq Rzadu Ekonomicznego, WAPL, AOZ, 1662, k. 246—247.
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nalezy, ze mogly tu istniec naduzycia, wynikajace z latwosci fingowania
dochodzen, cho¢by przy pomocy przekupienia swiadkow.

Obserwowana dazno$¢ kierowmictwa majatku Zamojskich do wnik-
liwszego i bezstronniejszego rozwazania konfliktébw miedzy dworami
i wsia przy zaakcentowaniu mocniejszym arbitralnosci Rady Ekono-
micznej, ttumaczyé mozna gléwnie wzgledami gospodarczymi. Potrzebny
byl spoké6j, dlatego nie zaognienie, ale lagodzenie spieé¢ z burzycielami
porzadku lezalo w interesie Ordynacji. Rozumiano to dobrze, czego
dowodem jest taktyka, jakg zastosowano wobec Matusa Zaremby, podej-
rzanego o podpalenie obory dzierzawczyni Wierzbowskiej.

Poniewaz dowiedziano sie w zarzadzie, ze zamierza on porzuci¢ swéj grunt
w Majdanie Nepryskim i osig§é na nowym majdanie .. Aleksandrowie, wydano
przeto instrukcje w tej sprawie dla ekonoma Broniszewskiego, ktéremu polecono,
by absolutnie nie zgodzil sie na to, ,,..nie wyrzucajge mu jednak ziych postepkow,
ale z tego powodu nie moie sie¢ mie§ci¢é na Majdanie, Zze grunt ma swoéj w Niep-
rysie.” 18t

Rownoczesnie charakterystyczne bylo stanowisko, Mianowskiego co
do przywlaszczenia sobie przez wies Godziszow pastwisk dworskich i ich
stalych narzekan na podwyzszanie powinnosci panszczyznianych.

Radzi! on zarzadowi dobr, by jak najszybciej zajal sie¢ sprawg tej wsi, bo gdy
nastapi pozytywne rozwigzanie ,..tak dla skarbu jako i poddanych zwréci sie
spokojnos$é.” 132 Za jaskrawe naduzycia dzierzawcy Tworyczowa wobec tamtejszych
chiopéw zarzad Ordynacji zerwal z nim umowe. Przed ostateczng decyzja w tej
sprawie Rada Ekonomiczna wezwala tworyczowian do stawienia sie przed wystan-
nikiem 7 czerwca 1791 r, po to, by kazdy z osobna przedstawil swoje pretensje
dzierzawcy ,,..bez zadnego hatasu.”!%® W dziesig¢ dni poiniej odebrano Gluskiemu
dzierzawe, oddajac ja Chomickiemu. 13

V ZBIEGOSTWO CHEOPOW

Chociaz zbiegostwo chlopow miesci sie jak najbardziej w pojgciu
otwartej walki, zdecydowalismy sie jednak z uwagi na osobliwos¢ tego
problemu i jego znaczenia dla Ordynacji, potraktowaé¢ to zjawisko od-

151 Skarb do Broniszewskiego 11 VI 1791, WAPL, AOZ, 1576, t. II, k. 151.

152 Mianowski do skarbu 18V 1794, Relacje ekonoméw generalnych, WAPL,
AOQZ, 1600, k. 260; Na ciagle supliki chlopéw z Tareszpola zmuszony by} zarzad débr
przeprowadzi¢ nadzwyczajna rewizje powinnosci mieszkancow tej wsi, w r. 1782,
Rewizja klucza zwierzynieckiego, WAPL, AOZ, 1487, k. 2 v.

153 Protokdl Rady Ekonomicznej, WAPL, AOZ, 1576, t. II, k. 142.

134 Skarb do Gluskiego, 16 VI 1791, Ibid., k. 159. Fakt ten miala zapewne na
myéli J. Leskiewiczowa: Znaczenie inwentarzy dla badan historii wsi
w Polsce w XVIII w., ,Kwartalnik Historyczny”, 1953, nr 4, s. 375; Na surowsze
postepowanie ordynata wobec dzierzawcéw szczegélnie nieludzko obchodzacych
si¢ z poddanymi mialy na pewno wplyw posuniecia rzadu austriackiego w tej
sprawie. Zdarzaly sie¢ bowiem przypadki karania rzgdecéw folwareznych i oficja-
listow dworskich za ucisk chilopow. Por. Tokarz: op. cit, s. 220 i n.
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rebnie. Zbiegostwo jako wyzsza forma walki chlopéw z dworem, jak
stusznie podkresélit S. Szczotka, ,,...nie bylo juz tylko protestem przeciwko
pojedynczym zadaniom pana, ale zupelnym zerwaniem z nim.” % Na
opuszczenie wsi, gruntu i czasem mienia decydowal sie chlop panszezyz-
niany zasadniczo w warunkach wyjatkowych. Najczesciej zmuszata go
do tego kroku ciezka sytuacja materialna i nieludzki spos6b traktowania
przez pana.!% Duzy wplyw na nasilenie zbiegostwa posiadaty takze
warunki zewnetrzne, jak wojny (dla nas zwlaszcza wazna wojna poinocna
z poczatku XVIII w.'’) i inne kleski elementarne. Nie popelniajac
wigkszego bledu, moina by rzec, ze rozmiary zbiegostwa z dobr byly
w pewnym sensie odbiciem panujacego w nich wyzysku i ucisku pod-
danych. Odnoszac to stwierdzenie do Ordynacji dla wieku XVIII, trzeba
podkresli¢, ze ze zbiegostwem na wiekszg skale spotykamy si¢ w pierw-
szej potowie tego stulecia, w drugiej zas wystepuje ono w mniejszym
stopniu.

O wypadkach zbiegania z Ordynacji w XVI w. pisal juz A. Tar-
nawski. 1% Z braku danych w literaturzenie wiemy, jak wygladala ta
sprawa na obszarze latyfundium Zamojskich w ciaggu XVII wieku. Mozna
co najwyzej sadzi¢, ze ze wzgledu na zniszczenia wojenne, powstale na
terenie Ordymacji w czasie wojen z Chmielnickim i Szwecja, mogly
wystapi¢ objawy wzmozonego zbiegostwa poddanych. !5

Obok tych przyczyn obchodzenie sie dworéw z chlopami nie sprzy-
jalo zahamowaniu tego procesu. Informacja zrodlowa z r. 1647 podaje,
ze dzierzawce wsi Wieprzowe Jezioro oskarzono o niszczenie majatku
i grabiez chlopow. 1¢® Nie byly to zapewne zjawiska odosobnione.

Przyczyna zbiegostwa w Ordynacji w interesujacym nas okresie
chronologicznym jest przede wszystkim bieda i ucisk.

Ekonom Zakrzewski po sporzadzeniu spisu uciekinieréw z Biszezy pisal ze
»-.Ccl Wszyscy poddani poszli na Podole, nie z rozkoszy tylko z biedy, bo nie
mogli wystarczyé jak placié daremnej panszezyzny tak i podrézy.” ' Mieszkancy
Dabrowicy skarzali sie w pigtym dziesiatku lat XVIII w, ze z tej wsi ,..z ucie-
miezenia chlopéw kilkanascie poszlo.” 12 W Pretensjach gromad klucza staro-

18 S Szczotka: Z dziejow chlopéw polskich, Warszawa 1951, s. 9.

8 § Sreniowski: Zbiegostwo chlopéw w dawnej Polsce jako zagadnienie
ustroju spotecznego, Warszawa 1948.

157 Na poczatku XVIII w. szerzylo sie zbiegostwo na ziemiach Rzeczypospolitej.
J. Gierowski: Miedzy saskim absolutyzmem a zlotq wolnoscig, Wroctaw 1953,
s. 43.

%8 Tarnawski: op. cit,, s. 372.

% Patrz wiadomosci z tego zakresu. AGAD, BOZ, 1313, bp.

100 Grab. Castr. Rel. WAPL, 85, ss. 1085—1086.

11 WAPL, AOZ, 1601, Plik 39, k. 25—26.

182 Ibid., k. 41.
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zamojskiego z r. 1760 do dzierzawcy tego kompleksu dobr Debolego, chorgzego
lubaczowskiego, zawarta jest wiadomodé, ze z Krasnego ucieklo 4 chlopéw ,dla
wielkiego uciemigzenia.” 193 '

To ,uciemiezenie” powtarzajace sie¢ nadzwyczaj czesto w skargach
chlopskich bylo najpowszechniejszym powodem, dla ktérego decydowali
sie oni opuscié swego pana. Dzierzawcy w Ordynacji % nie zawsze
przejmowali sie¢ tym, do czego doprowadza nadmierne wyzyskiwanie
chlopéw. Dotyczylo to zwlaszcza tych ktorzy nie liczyli sie z faktem
pozostania na dzierzawie.

Najjaskrawiej wystapilo to w Krzemieniu. Tamtejszy posesor, wymy§liwszy
sobie jaki§ dlug, o ktérego istnieniu nikt nie wiedzial na wsi, tak ogolocit spich-
lerze chlopskie ze zboza, ie 42 sposréd nich zbieglo. Kiedy zrozpaczeni wlodcianie
blagali dzierzawce, aby zaprzestal swych praktyk, gdyz wszyscy zmuszeni beds
zrobié to samo, co ich poprzednicy, oswiadczyl im, Ze ,..choéby 1 jeden zostal
nie opuszcze swego, az mi bedzie wszystko zaplatnie (sic). 1%

W celu zorientowania sie, jakie kategorie ludnoéci wiejskiej uciekaly
z Ordynacji i dlaczego, przedstawiamy dla przykladu dane ze Zrédel.

Wojciech Kus$mirczyk z Suchyni ,dla mizeryi” porzucit wie§ zostawiajge
zone z dzieémi i chalupe.'® Parobek na folwarku w Budzyniu zbiegl podczas
postoju wojsk rosyjskich w Krasniku. % Syn Michala Panaszka takze z Budzynia
manipulujge przy strzelbie spowodowal pozar, ktéry strawil 7 chalup. Obawiajac
sie¢ nastepstw uszedl.!® Iwan Ruszerak, éwiertnik z klucza gorajskiego pozba-
wiony zapaséw zboza przez Sklodeckiego (zapewne dzierzawce) zbiegt z Zong,
dzieé¢mi i zieciem, zabrawszy ze soba pare krow.1%® Wawrzek Maslek, potzagrodnik,
takze z klucza gorajskiego uciek! z zong i dziatwg. Zabrali ze sobg dwie krowy. 17
Janek Tuklepa, chalupnik zajmujacy sie tkactwem, uciekl z rodzing.!” Misko
Bosy, parobek we dworze horyszowskim, uciekl zalegajac za 6 lat z naleznoéciami
pienieznymi (42 zl) w stosunku do dzierzawcy.!”? Wasyla Predeg, komornika, bito
we dworze za to, ze zdech! mu buhaj. Bojgc sie dalszych razéw uciekl.!”™ BLukasz
Popik — luzny zbiegt razem z zong.'™ Iwan Gromadzki, komornik, pracowat
jako stadnik. Poniewaz zaniemogla kobyla, przelgkl sie dworu i opuécil Hory-
széw. ! Miynarz z Wieprzca, wysylany czesto przez dwér w droge, tak wycien-
czyl konie, ze pozdychaly mu. Sprzedal woly w celu pokrycia dlugu we dworze

183 1bid., k. 191.

14 Najczedciej zbiegali chlopi z wydzierzawianych débr Ordynacji.

16 Papiery do wsi Krzemieni r. 1737, AGAD, BOZ, 1402, bp.

168 papiery do wsi Wyznicy, AGAD, BOZ, 1491, zp., ok. r. 1760.

107 I, e

1% 1. c

18¢  Papiery do wsi Goraje, AGAD, BOZ, XII, 1638, bp., ok. r. 1705.

m 1. c

m L. c.

172 Pretensje gromady horyszowskiej do dzierzawcy Zieleniewskiego r. 1761.
WAPL, AOZ, 1601, Plik 39, k. 49 v.

173 Ibid., k., 25—26.

174 1, ¢

1% L. c.
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i oddalit sie ze wsi.!'"®* W Rybnicy 10 chiopow, odrabiajgcych panszczyzne piesza
nie mogac wywiazaé¢ sie z diugéw wobec dzerzawcy, ucieklo pozostawiajac gmun-
ty. 17 Iwan Grela z Biszczy spalil zabudowania dzierzawczyni Gruszeckiej i uciekl
na Podole. ' Z tej samej wsi zbiegla, pewna ilo$é (brak dokladnej liczby) chlopow
z powodu trzyletniego nieurodzaju. W tym czasie ‘bowiem, otrzymujac zapomogi
z dworu, popadli w tak wielkie zadluzenie, ze nie byli juz w stanie podolaé¢ spa-
dajacym na nich obowigzkom. Sama dzierzawczyni Gruszecka pisala do ordynata,
ze ci wloscianie uciekli, ,,..bo nie mieli czym ptacié. 1™

Z przytoczonych faktéw wynika, co pokrywa sie réwniez z dostep-
nym nam materialem dowodowym, ze w przewazajacej wigkszosci wy-
padkéw uciekali chlopi biedni, ktérzy nie mogli podola¢ cigzacym na
nich obowigzkom wobec dworu. Kazdy wypadek losowy, czy wzmozony
nacisk fiskalny folwarku, doprowadzal te kategorie ludnosci wiejskiej
do kompletnej ruiny majatkowej. Pozostawaly tylko dwie drogi wyjscia
z lakiej sytuacji, ubieganie sie¢ o pomoc, ,zapomoge"” we dworze lub
zbiegostwo. Sg pewne poszlaki sklaniajace do mniemania, ze wiloscianie
wybierali raczej te druga droge.

Ot6z Bartek Zolda z Tereszpola, przylapany na zbiegostwie, zeznal w Radzie
Ekonomicznej w kwietniu 1800 r., co nastepuje. Przed trzynastoma laty skorzystal
on z zapomogi dworskiej w celu poratowania swojej gospodarki. Nie poprawilt

sobie jednak losu, a nawet pogorszyl, gdyz dwoér przez czesle egzekucje nara-
zil go na duze straty.

Nauczony tym doswiadczeniem, gdy znalazl sie w r. 1799 znowu w niestychanie
trudnych warunkach materialnych (wskutek nieurodzaju nie mial czym zasiaé
oziminy) wolal raczej uciec z Ordynacji anizeli udaé sie po pomoc do dzier-
zawcy. 180

Dokladnie nie wiemy, jak duzo chlopéw zbiegalo z Ordynacji w dru-
gicj potowie XVIII stulecia. Wiadomosci bowiem zrédlowe na ten temat
sa bardzo skape i na pewno niepelne. Spis zbieglych wloécian z Biszczy
z lat 1753—1754 wymienia 90 nazwisk. !®! Dotyczy on iylko gospodarzy.
Poniewaz wielu z nich uciekalo razem z rodzinami, liczba zbiegéw byla
wiec o wiele wieksza. W 6smym dziesigtku lat XVIII w. z d6ébr Budzy-
nia, Suchyni i Wyznicy ucieklo 5 chlopow, 82 z Dabrowicy i Soli
29,18 z klucza gorajskiego 12.'® Chlopi z Ordynacji najczesciej

176  Ppretensje poddanych do ks. Trembinskiego, infulata zamojskiego, dzier-
zawcy débr lipskich z sierpnia 1760 r. Ibid., k. 101 v.

177 Ksiqzka pretensji p. posesoréw z 1. 1777—1780, WAPL, AOZ, 1518, k. 17 v.

158 WAPL, AOZ, 1601, Plik 39, k. 24 v, r. 1753.

1 I c.

180 protokot Rzqdu Ekonomicznuego, WAPL, AOZ, 1662, i. 32, 26 IV 1800 r.

181 WAPL, AOZ, 1601, Plik 39, k. 24—24 v. 25—26.

182 Pgpiery do wsi Wyinicy, AGAD, BOZ, 1491, bp.

1 Rejestr chtopéow zbiegitych z Soli i Dgbrowicy, AGAD, BOZ. 1356, bp.

14 Papiery do Goraja, AGAD, BOZ, 1638, bp.
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uciekali na Podole 185 i Ukraing. 1% Z korespondencji Zamojskich z pierw-
szej polowy XVIII w. wynika, ze zbiegow z ich débr widziano w roz-
nych miastach Rzeczypospolitej, 1*” jeden z nich zostal zakonnikiem. %
Pewna ilo$é zbiegow ukrywala sie tez na obszarze Ordynacji. %

Niektérym sposrdéd zbieglych wloscian nie powiodlo sie w zyciu 1 sta-
wali sie zebrakami.!® Tak bylo ze wspomnianym Wojciechem Kus$mir-
czykiem z Suchyni.

Po pierwszym rozbiorze Polski, gdy zwiekszylo si¢ uchodzstwo chlo-
péw z Galicji do Rzeczypospolitej, !** w obawie przed poborem do
wojska austriackiego, ruch ten objal takze Ordynacje. Nie wiemy tylko,
jak to zbiegostwo wygladalo w praktyce i ilu objelo chlopéw.®? W cza-
sie Sejmu Czteroletniego daja sie zaobserwowa¢ na obszarze Lubel-
szezyzny czeste wypadki wedréwek zbiegltych chlopéow. Swiadcza o tym
notatki w diariuszach Komisji Cywilno-Wojskowej Wojewédztwa Lubel-
ckiego. 1% Zdarzaly sie fakty przyjmowania zbiegéw z réznych terenéw

185 7 inwentarzy, pochodzacych z poczatku XVIII w. wynika, ze w Ordynacji
byla to juz tradycyjna droga dla zbiegow. WAPL, AOZ, 684, k. 2, 5; AOZ, 523,
k. 116; AOZ, 684, k. 2—3.

188 Centralnyj Gosudarstvennyj Istoriczeskij Archiv USSRR — Kijow, F. 49,
op. 2, d. 1102, k. 3. We wsi Hodakéwka znalazt sie Hrycko Buraczek z Biszczy,
w Pomyjniku zas§ Wasyl Hrywacz. Z jakiej miejscowoéci Ordynacji pochodzil
Hrywacz, nie wiemy. Informacje o zbiegach zawdzieczam mgr Wladystawowi
Serczykowi, za co Mu dziekuje.

187 Mniszech do Ordynacji 31 XII 1724. Cze$¢ piqta korespondencji Zamojskich,
plik 406, AGAD, BOZ, 1—10, k. 51. W jakich miastach widziano zbiegéw, nie wiemy.

ELC R

18  Zachowana kopia rekopisu w sprawie doplacenia pogléwnego przez miesz-
czan janowskich z 311747 informuje, ,Ze tak wiele poddanych ze wsi w miescie
poosiadalo... [...] - a poddan: bialscy takze ze swej strony quaerulabuntur, Ze sie
ludzie tak do miast régnych, jako i w Podole porozchodzili.” Bibl. Lop. rkps 1285,
k. 25; Wszyscy chlopi z Soli i Dabrowicy zbiegli do Bilgoraja. Por. przypis 182;
Piotr Swarski z Suchyni wg wiadomosci dworu ukrywal sie¢ w jakim$§ miynie pod
Radecznica. Papiery do wsi Wyznicy, AGAD, BOZ, 1491, bp.; Kasper Sliwinski
(lub Stywinski) zbiegly z Zawady ulokowal sie w Tyszowcach. Ksiega b. magistratu
tyszowieckiego, WAPL, G, nr 34, s. 138.

1% Papiery do wsi Wyzinicy, AGAD, BOZ, 1491, bp.

w1 Krétki zbidr jeografii Krolestwa Polskiego i Wielkiego Ksiestwa Poznati-
skiego, Wroclaw 1816, s. 25; P. Mitrofanow: Josef I1, seine politische und
kulturelle Taetigkeit, Wien und Leipzig 1910, s. 637 i n.

192 Pszycki do skarbu 1011784, Papiery ekonomiczne r. 1784, WAPL, AOZ,
1597, k. 211—214.

18 Diariusz Komisji Cywilno-Wojskowej r 1790, WAPL, Ks. I_III, passim;
Por. takze Regestr spraw ekonomicznych, [w:] Ksiega ziemska lubelska, WAPL,
209€1/8; Kermisz: op. cit, s. 14 i n.
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Lubelskiego przez dzierzawcéow dobr w Ordynacji. Brodowska, podcza-
szyna lubelska, miala pretensje do ekonoma klucza batorskiego o przy-
jecie jej poddanego. Skarga jej znalazla sie w Komisji Cywilno-Wojsko-
wej 24 czerwca 1790 r. jednak ,,..dla spodziewanej miedzy stronami
zgody...”, odsunieto jej zalatwienie na dalszy plan.'™ Narzekano w Ko-
misji na ,,zwierzchno§¢” w- Soli, gdzie przechowywano zbieglych wios-
cian bez paszportow. 1%

Zbiegostwa z Ordynacji na tereny Lubelskiego diariusze Komisji nie
notujg.

W czasie powstania kosciuszkowskiego uciekali chlopi ze wsi ordy-
nackich, poniewaz na poczatku XIX w. poddani Zamojskich prosili
o osadzenie ich na gruntach pustych po gospodarzach, ktorzy ,dla za-
mierzen i Rewolucyi Krajowych rozeszli sie”. 1%

Pod koniec XVIII wieku przybywajg do Ordynacji emigranci
z innych cze$ci Polski. Zjawisko to obserwowal Staszic i tluma-
czyl je atrakcyjnoscig reform Jozefa II %7 oraz mniejszymi podatkami
dla chlop6éw. Opinie¢ o lepszych warunkach zycia wioscian w Galicji
podtrzymywal takze ,,.Dziennik Handlowy i Ekonomiczny’ '

W r. 1784 przybylo do Ordynacji z Rzeczypospolitej kilku chlopéw: Kasper
Mazur z rodzing zlozong z 5 o0s6b otrzymal éwieré lana gruntu i chatupe. Jan
Nietreba z rodzing czteroosobowa zostal osadzony na gruncie zagrodniczym.
Bartek Swie¢ z Zong i dwojgiem dzieci osiadl jako komornik. Wreszcie Jan Surlik
stluzy! jako parobek.!™ O jakiej§ grupie emigrantéw z Rzeczypospolitej wspom-
nial ekonom Mianowski we wrzeéniu 1794 r.; nie wiadomo jednak, czy osadzono
ich w Ordynacji. 2° Jeszcze raz spotykamy sie z wiadomos$cia o chlopach przy-
bylych do doébr ordynackich z Polski, ale juz w przykrym dla nich momencie.
Mianowicie w marcu 1794 r. poleciia Rada Ekonomczna folwarkowi starozamoj-
skiemu wyrzuci¢ z ziemi emigrantéw Eukasza Kasprzaka i Jakuba Krélika, za-
mieszkalych w Krasnem jako ,hultajow Z%le sie rzadzacych”. 2

Za zbiegostwo z dobr karano w Ordynacji surowo. Przede wszystkim

M Ks. ziem. lub.,, WAPL, 20961/8, k. 5 v.

195 Ibid., k. 6.

19 WAPL, AOZ, 1649, t. I, Dz. I, Administracja, k. 107 v.—108.

W7 S. Staszic: Uwagi nad zyciem Jana Zamojskiego, wyd. II, Wrocltaw 1952,
ss, 168—169.

s Dziennik Handlowy i Fkonomiczny”, 1788, t. I, ss. 113—126.

1%  Kopiariusz rozporzqdzer, urzedu curkularnego zamojskiego z 1. 1782—1787,
Bibl. PAN, Krakéw, rkps 805, k. 21 v.

20 Relacje ekonoméw generalnych, WAPL, AOZ, 1600, k. 173.

™M WAPL, AOZ, 1579, t. I, k. 182; Zdaniem niektorych starostéw cyrkularnych
do Galicji $clagaly elementy przestepcze, gdyz w Rzeczypospolitej za rabunki
i napady grozila kara émierci, a tu jedynie roboty publiczne. Tokarz: op. cit,
s. 127.
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zabieral dwér uciekinierowi caly pozostawiony dobytek, rozporzadzajac

nimm wedlug swego uznania. 202

Na przyklad w Biszczy opuszczone po zbiegach chatupy popalono lub sprze-
dano. 2 Poprzedniczka Gruszeckiej na dzierzawie w Biszczy zabrala chalupe po
zbieglymn Pawle Oleszce i wypedzila z niej jego dzleci, po Semku Fedzinie sprze-
dala chlew, 9 kop zyta i 50 snopéw pszenicy. Gdy Fedzina niespodziewanie po-
wrocil do wsi, osadzono go w dybach. Zorientowawszy sie, Zze nie ma juz przy
czym pozostaé, musial pdojé¢é z powrotem na Podole.? Po zbieglych chlopach
z Krasnego w r. 1760, Lukaszu Gruszy, Maéku Ciesze, Michale Masarzu i Szymku
Dolacie zabral dwor zboze i nawet ich sady pootrzasano z owocéw. 2 w Hory-
szowie, po ucieczce parobka folwarcznego Michala Bosego, doszukal sie¢ dwor
pozostawionych przez niego rzeczy u jego znajomej, ktére zabrano.2® Za strate
poddanego mécily sie dwory nierzadko na najblizszej lub nawet dalszej rodzinie
uciekiniera. Michal Romaniak z Biszczy, za ucieczke swojego brata, musial zapla-
ci¢ za mieodrobiong przez niego panszczyzne 12 zi.*? Zemsta dworu siegata jeszcze
dalej. Oto Jamrzycha, wdowa z Biszezy, kupiwszy od Iwana Tyszki krowe, jeszcze
przed jego mcieczka na Podole, po uplywie roku musiala oddaé jg dzierzawcy,
gdyz ten skad$§ sie dowiedzial o transakecji Jamrzychy z Tyszkg. 8

Nie zawsze bylo, co bra¢ po zbieglym wloécianie. Jesli ucieczka byla zaplano-
wana, brali chiopi ze sobg, co mogli lub sprzedawali swoje marne mienie, jak
na przyklad Pajdziak z Biszczy zrobil to ze swoimi wolami.**® Bywato, ze przed
opuszczeniem swego ~gospodarstwa niszezyli je chlopi doszczetnie. Tak postapit
Kutryja z Kaweczyna.?®* Juz jednak najgorzej bylo dla dworu, gdy zbieg pozo-
stawial po sobie ,pamiatke”, tak jak to bylo z Iwanem Grela, ktory puscit z dy-
mem folwark dzierzawczyni Gruszeckiej. 21t

Na zakonczenie naszych rozwazan o zbiegostwie w Ordynacji trzeba
nadmieni¢, ze w dokumentach znajdujg sie wzmianki swiadczace o prze-
bywaniu na obszarze tych dobr uciekinierow z zewnatrz (poza opisa-
nymi emigrantami z Rzeczypospolitej). Znajdowali sie oni w miastach 212

202 Ziemie po zbieglym wloscianinie oddawano tylko takiemu nastgpcy,
»--Ktory w odbywaniu panszczyzny i innych powinno$ci do skarbu niezawodny
bedzie.” Ksiega sprawiedliwosci klucza zwierzynieckiego, WAPL, AOZ, 1624, k. 13,
6 V 1785.

03 WAPL, AOZ, 1601, Plik 39, k. 13 v.

24 Weryfikacja pretensji Gruszeckiej, pisarzowej ziemskiej chelmskiej, przez
p. Lubienskiego na gruncie w Biszezy indagowanych w r. 1754. WAPL, AOZ, 1609.
k. 13.

205 WAPL, AOZ, 1601, Plik 39, k. 191.

w6 Jbid., k. 49, 23 VII 1761.

27 1bid., k. 14.

28 L. c

200 1, ¢

20 WAPL, AOZ, t. I, k. 112, SII11791.

M Ubolewala ona z tego powodu; ,krowe mi w rekompensate zostawil a na
killka tysiecy szkody mialam.” WAPL, AOZ, Plik 39, k. 24 v.

12 Sjostra marszalka dworu Ordynacji Blomberga — Jurkowska prosila
swego brata o interwencje w sprawie swoich poddanych, ktérzy jak mowiono,
znajdowali sie w Zamoéciu. AGAD, BOZ, 1540, bp.
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lub na wsi. W r. 1724 szlachta podlaska zaskarzyla Ordynacje przed
sadem grodzkim lubelskim o zatrzymanie chlopow.?!3 W lutym 1794 r.
o wydanie zbieglych chlopéw z ekonomii sandomierskiej zwracilt sie do
ordynata Aleksandra Zamojskiego justycjariusz ,,Panstwa Kameralne-
go”’. %% W jaki sposdb rozstrzygnieto wymienione sprawy — nie wiemy.

WNIOSKI

Zdajemy sobie doskonale sprawe z tego, ze obraz walki klasowej
chlopéw w Ordynacji, wydobyty z analizy dostepnych zrédel, nie jest
pelny. Nie wszystkie formy zmagah wloscian z dworem modgt i chcial
zanotowa¢ oficjalista panski. Niestychanie malo jest informacji zapisa-
nych przez chlopoéw, co pczbawia historyka cennych i najbardziej wia-
rygodnych wiadomosci o wystapieniach wsi w ogole. !> Zreszta, jak
stusznie zwrdocono uwage, materialy zrodlowe malo moéwig o walce kla-
sowej wloscian, a nawet ja maskujg. ?® To odnosi sie takze do dobr
Ordynacji Zamojskiej.

Mimo tych dos¢ duzych luk studia nad materialami archiwalnymi
pozwolily zobaczyé¢ wie§ ordynacka w jej stalej walce o poprawe sytu-
acji materialnej. Chlopi wystepowali tam przeciw ustalonemu porzad-
kowi feudalnemu w sposéb mniej lub wiecej ukryty, indywidualnie
i zbiorowo. Walczyli takze do$¢ czesto jawnie . W swietle przytoczonych
faktow bezporna jest chyba ciaglos¢ i konsekwentna uporczywosé¢ walki
chlopskiej.

Obok zmiany w nasileniu wystapief chlopskich mozna zaobserwo-
waé rowniez krystalizowanie sie¢ w toku walki mniej lub bardziej wy-
raznych dazen wsi. Jesli zasadniczym celem walki wloscian w Ordynaciji
gdzies do siédmego dziesigtka lat XVIII w. byly prawie wylacznie spra-
wy zmniejszenia wyzysku feudalnego, to w ostatnich latach tego stu-
lecia bylo dazenie do zmiany panszczyzny na czynsz.

Walka klasowa chlopéw w Ordynacji, w gruncie rzeczy jeszcze
zywiotlowa, nie stanowila wiekszej grozby dla rozpadniecia sie tamtej-
szych stosunkéw spoleczno-ekonomicznych. Przez swa jednak stalosc
i uporczywo$¢ zmuszala ordynatéw do mobilizowania wszystkich srod-
kow, nie pozwalajac im zapomnieé¢ o sprawach wsi. Fakt ten powodowal

23 A, Dembowski do Blomberga, 251111724, L. c.
4 Wierzbowski do Rady Ekonomicznej 26 II1794, WAPL, AOQOZ 1576, t. I,
k. 134. g

#5 C. Bobinska:Walka z wulgaryzacjq a marksistowska metoda krytyczna,
Programy polityczne w sprawie chlopskiej, ,Kwartalnik Historyczny”, 1957, nr 4—5,
s. 175.

28 A.Podrazai E. Rostworowski: Charakterystyka srédel [w:] Studia
z dziejéow wsi malopolskiej..., s. 55.
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niewatpliwie, ze problem chlopski stawatl sie istotny, za$ jego rozwigza-
nie przesadzi¢ mialo poézniej o losie Ordynacji.?!”

Wprawdzie osiagniecia walki chlopskiej w Ordynacji w badanym
okresie nie byly wielkie, « na pewno nie zadowalajgce kontynuujacych
ja, to jednak te drobne na pozér sukcesy stang sie przecie dostateczng
zacheta do podejmowania solidarnych wystapienn zbiorowych w przy-
szlosci. 214

PE3IOME

Bonpocer compoTuBieHMs KpecThsTH M opM KiaccoBoit 6opbel Ha
Teppuropum 3amoiickoit OpauHaium Bo BTopoit mosaoBuHe XVIII Bera
lIpeAcTaBJeHbl B paboTe Ha OCHOBAHMM MHOTOWMCJIEHHBIX M A0 CUX IIOp
HE MCMOJIb30BAHHBIX IEPBOMCTOYHMKOB U3 9KOHOMMYECKOro apxusa GbIB-
west 3aMoiickoit OpauHalMy (HaXOAAIMXCA B HacTosllee BpeMA B Iocy-
JapCTBEHHOM BOEBOJICKOM apxuBe B JlioOmmrHe).

B pa6ore paccMaTpuBaIOTCA CJIeAyIOLME BONPOCHI:

1. IlpoaBneHne yKpbITOIt GOpPBOGBI KpecTbAH
2. 2Kanobpl u IpoOIIeHMA KpPeCcThAH

3. OrkpeiTaa Gopnba AepeBHU

4. BerctBOo KpecTbAH

Uccaemyemelit nmepuon XapaXTepH30BaJICA MHTEHCHMBHOCTBIO ¥ IIMPO-
KMM pa3MaxoMm aHTMdeonanbHOii OOpHOBI KpPEeCTBAH IIpexkjie BCero Ha
apeH/IOBAaHHBIX 3e€MJAX.

MHorowncneHHble (aKThI, CBUAETEJLCTBYIOLIMe 00 9TOM, HaXOoZMM
B panoprax YIpaBJAKOLMX aAMMHMCTPATOPOB MMeHMII, B OT4éTax uM-
HOBHMKOB ¥ MpOTOKOJaX TaK Ha3blBaeMoro OJxoHomuiueckoro Copera.
CuibHO pacnpoCTpaHMiIach J[O3BOJIEHHas B 9THMX JaTUMYHAMAX IIpaK-
THMKa HMCAaHMUA NPOLLIEHMI.

B ynopHoit, a MHOTHa B repoudeckoit 6opnbe KpecThbfAH ¢ BJafAeNb-
HaMM U agMmuHUcTpaTopamMy OpAMHAUMM ONpPEeAeJAJNMCh OTHETIMBLIE lie-
am 9Toit 6opubbl. Hapamy co CTpeMJIEHMEM K YJYYIIEHUIO YCJIOBUIA
KU3HU ¥ YHUYTOMEHMIO TANKENBIX M IKECTOKMX 3Joyrorpebienmit miita
Takxke Ooppba 3a 3eMJI0 M TepeBOA Ha OOpPOK.

KnaccoBaas 6Gopnba kpectbaH OpAMHauuM MNpoABJAJack B Qopme
fIBHOM M CKPBITOi, HEOPraHM30BaHHON M opraHm3oBaHHOI. OHa cepbe3HO
yI'DoxKaja yCTaHOBJIEHHbIM (beomasbHBIM nopagkam B OppauHamym. Hec-

217 QObjaénienie..., s. 457 n.
28 J Wilaume: 2Z dziejow wsi lubelskiej przed uwtlaszc:eniem, Ann.
Univ. Mariae Curie-Sklodowska, sectio F, vol. X(1955), Lublin 1958, s. 104.
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MOTPA Ha peLIMTeJbHOe NPOTUBOAEHCTBME YIIPaBJIeHMA MMEHMAMM 3a-
MoitcKoit OpayHaLmMM — He HEZOOLIEHMBaJM 34eCh AaiKe Ka3aJioch Obl
HEBMHHBIX IIDOABJEHMII NPOTECTOB MJIM K€ COIPOTMBJICHMII KPECThAH —
nocyjenoBaTesbHad 60pnhba KpecTHAH NpMHECHA HEKOTOpble IIOJIONKM-
TEJbHBIe Pe3yJIbTaThl. B HEKOTODBIX CIYy4YafAX HECKOJIBKO YMEHbUIMLIACh
9KCNJI0aTalMA, BCTPEYAJUCh JaXKe CJaydau oTcTpaHeHMA HauGoJsiee Kec-
TOKMX apeHJaTOpOB.

TilaresbHoe WMCCIEAOBaHME IIE€PBOMCTOYHMKOB yOelkaaeT B Helpa-
BIWJIBHOCTM IIOCTABJICHHOTO B CBOE BpeMsA Te3uca o0 Kak OyAro 6nl yd-
IIIEM TI0JIOJKEHUY KPECThAH B OrPOMHBIX MMeHMAX. IIpoTMBOpeuMT 3TOMY
MHTEHCMBHAA M YNOpHaA KJjaccoBafd Goprba KpecThAH. SIDKMM IpuMepoM
3TOit GOpLOBI ABJAETCA IIOJIOXKEHME TOCIOACTBOBaBlllee B 3aMOMCKOM

Opmmaipm.

RESUME

A la base d'un matériel d’archives, abondant et non mis & profit
jusqu’a présent, trouvé, pour la plupart, dans les archives économiques,
trés riches, du Majorat de Zamoyski (qui sont actuellement gardées dans
les Archives de la Voivodie de Lublin), on a essayé de présenter le
probléme de la résistance des paysans et les formes de la lutte de
classes sur le territoire des biens du Majorat de Zamoyski dans la
seconde moitié du XVIII-® siécle.

Nous nous sommes intéressés aux problémes suivants: 1. symptdmes
de la lutte cachée des paysans; 2. plaintes et suppliques des paysans;
3. lutte visible des paysans; 4. évasions des paysans.

La période examinée de l'histoire du Majorat se caractérisait par
une grande portée et intensité de la lutte des paysans contre le régime
féodal, surtout dans les biens pris & bail. On retrouve plusieurs faits
de ce domaine dans les rapports des tenanciers, dans ceux des adminis-
trateurs des biens dont les revenus servaient les besoins du propriétaire
du majorat, dans les relations des employés et dans les protocoles du
Conseil Economique. La pratique d’écrire les suppliques, permise dans
cette grande propriété fonciére, s'est répandue et est devenue trés
commune. Dans la lutte, acharnée et parfois méme tragique, des paysans
contre la cour et l'administration des majorataires, se cristallisait de
plus en plus le but de ce mouvement. Qutre la tendance a améliorer la
situation matérielle, a liquider des abus graves et pénibles des tenanciers
et des régisseurs des biens, il y avait une lutte des paysans pour la terre
et la réforme censitaire. Dans les biens du majorat en question, la lutte
des paysans était visible ou cachée, organisée ou non. Elle était une me-
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nace importante de 'ordre féodal établi dans les biens du Majorat. Malgré
une contre-attaque décisive de la part de l'administration des biens
du Majorat (on ne négligeait méme pas les moindres et tout a fait
innocemtes manifestations de proteste ou de résistance des paysans), la
lutte conséquente des paysans a donné certains résultats positifs. On
a adouci, dans certains cas, l'exploitation et l'oppression des sujets, il
y avait méme des cas de relégation des métayers inhumains.

L’analyse détaillée des sources accessibles nous apprend que la thése
de la prétendue meilleure situation matérielle des sujets dans les
grandes propriétés fonciéres était formulée a tort. Ce fait serait nié au
moins par une lutte de classes des paysans, trés intense et obstinée,
dont l'exemple vivant était la situation dans les biens du Majorat de

Zamoyski.
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