Juliusz Willaume

Marszatek szlachty lubelskiej Jan

Jezierski wobec sprawy chlopskiej
1850-1857

Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska. Sectio F, Nauki Filozoficzne i
Humanistyczne 14, 179-213

1959

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



ANNALES
UNIVERSITATIS MARIAE CURIE-SKEODOWSKA
LUBLIN—POLONIA
VOL. XIV, 6 SECTIO F 1959

Z Katedry Historli Powszechnej Nowozytnej Wydzlalu Humanistycznego UMCS
Klerownik: prof. dr Jullusz Willaume

Juliusz WILLAUME

Marszalek szlachty lubelskiej Jan Jezierski wobec sprawy chlopskiej
(1850—1857)

Mapmanek nobamacRoi manxTal Am Ezepckmii 06 KpecThAHCEKOM
Bompoce (1850—1857)
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I JAN JEZIERSKI — MARSZALEK SZLACHTY LUBELSKIEJ

W dobie przedrozbiorowej istniala na Litwie instytucja marszaltkéw
ziemskich, ktérzy przewodniczyli na sejmikach szlacheckich, prowadzili
pospolite ruszenie do wojewody, pelnili w powiecie funkcje podobne
do kasztelanskiej w Koronie. Rowniez istniala instytucja marszaltkéw
wojewodzkich, wybieranych przez konfederacje wojewodzkie. !

Po upadku Rzeczypospolitej szlachta polska, objeta zaborem rosyj-
skim, podlegala przepisom ustalonym przez Katarzyne II dla szlachty
rosyjskiej w , Najwyzszej Hramocie”” z 21 kwietnia 1785 r. Ustanawiala
ona m. in. godnos¢ powiatowych i gubernialnych przywodcow szlachty.
Do ich obowiazkéw nalezalo porozumiewanie sie z wladzami panstwo-
wymi w sprawach dotyczacych szlachty; prowadzenie spisow szlachty
swego terenu oraz wydawanie zaswiadczen o pochodzeniu szlacheckim;
sprawowanie wraz z sedzig powiatowym opieki nad maloletnimi i majat-
kami oddanymi pod kuratele; rozklad powinnosSci ziemskich; przewod-
niczenie komisjom poborowym; wreszcie opieka nad wieziennictwem,
przytulkami i szpitalami. Wraz z deputatami szlacheckimi, czyli cztonka-
mi deputacji szlacheckiej, 6w ,predwoditiel dworianstwa” prowadzit
ksiggi z dowodami szlachectwa, zatwierdzonymi przez departament

1 Z L. Radziminski: Slowo o namiestnikach rusko-litewskich i marszat-
kach wotynskiej ziemi, Krakow 1885,
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heroldii w senacie rzadzacym w Petersburgu. Zgromadzenie szlacheckie
wiekszoscig glosow uchwalato wykluczenie z grona szlachty, powierzalo
opieke nad chorymi, maloletnimi i marnotrawcami. Zgromadzenie szla-
checkie wybieralo przywédce gubernialnego szlachty na okres trzech lat.
Do obowigzkéw ,predwoditiela” nalezalo przede wszystkim ulozenie
szlacheckiej ksiegi rodowodowej pod kontrolg zgromadzenia szlachty
dane) guberni.

Szlachta polska, przyzwyczajona do nazwy marszatka, nazwe ,pred-
woditiela” w potocznej mowie zastapila tytulem marszatka. Taki stan
rzeczy przetrwal do lat 1863—1866, kiedy po upadku powstania stycz-
niowego godnos¢ marszatkow szlachty w tzw. ,ziemiach zabranych”
przeszia w rece Rosjan, 2

Do malo znanych dziedzin prawno-ustrojowych Kroélestwa Polskiego
nalezy powolana do Zycia ukazem z 12 czerwca 1849 r., czeSciowo
wzorowana na wyzej wymienionej rosyjskiej, instytucja gubernialnych
marszaltkéw szlachty. Do chwili zawieszenia swej dzialalnosci ukazem
z 9 czerwca 1861 r. stanowila ona jak gdyby organ szlachecko-ziemian-
skiego ograniczonego samorzadu stanowego. Obok przedstawiania kandy-
datéow na sedziéw pokoju i czlonkéw instytucji dobroczynnych, inicjo-
wania skladek pienieznych ,dla dobra ogélnego’’, prowadzenia wraz
z heroldig szlacheckich ksigg rodowodowych, polubownego rozstrzygania
sporéw miedzy wlascicielami ziemskimi nie tylko pochodzenia szlachec-
kiego, obok opieki nad zakladami dobroczynnymi i szpitalami, w zakres
kompetencji marszaltkéw gubernialnych wchodzilo szereg spraw wyni-
kajacych z glosnego ukazu z 7 czerwca 1846 r., dotyczacego ulg dla
wloécian. 3

W mys$l art. 19 wyzej wspomnianego ukazu z 12 czerwca 1849 r.
do zadan marszalkéw szlacheckich nalezalo:

»a) czuwanie nad $cislym zachowaniem wzajemnych obowiazkéw pomiedzy
wladcicielami ddbr, tak szlachtg jak i nieszlachtg, a zamieszkalymi w tychze
dobrach wlo$clanami, opierajgc sie na kontraktach, opisach i tabelach prestacyj-
nych; b) zastanianie wlo$cian od naduzyé, wydarzyé¢ sie mogacych ze strony
wlaécicieli débr, ich dzierzawcéw 1 rzadcow.

Art. 200 W obu powyiszych. przypadkach, szczegélnej pieczy marszaltkéow
szlachty poruczonych, obowiazani sg ci w razie dostrzezenia ze strony dziedzica
jakowej niesprawiedliwo$ci lub naduzycia praw mu sluzacych, zwracaé uwage

* Id.: Marszatkowie wotyiiskiej ziemi przed uniq lubelskq i ich spadkobiercy,
Marszatkowie szlachty wolyfiskiej w porozbiorowej dobie, ,Kwartalnik Historyczny™
1915, t. XXIX, ss. 56—6T. )

1 Tekst ukazu 7VI 1846, Wojew. Archiwum Panstw. w Lublinie (dalej cyt.
WAPL) Kancelaria marszatka szlachty gub. lubelskiej (dalej cyt. M. sz. g. 1.) syg.
89, ss. 1—4; ,Dziennik Urzed. Gub. Lubelskiej”, 19 XII 1846, nr 51; rozporz. Rady
Administr. Krél. Pol., 26 XI 1846, ibid., ss. 10—17,
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tegoz dziedzica na wlasciwe jego obowiazki, wskaza¢ mu w czym od nich odstepuje,
zadz¢é od niego zaprzestania nieprawych czynno$ci. Gdyby zaé napomnienia ich
pozostawaly bez skutku, winni s donosié wyzszym wladzom administracyjnym
wiasciwym o dostrzezonych zboczeniach w celu przedsiewziecia dalszych $rodkow
zboczenia te powsciggnaé zdolnych; a gdyby 1 doniesienie to nie skutkowalo
lub gdyby uznali wladciwo$é przedsiewziecia jakowych $rodkéw ogélnyech, wolno
im jest czynié bezposrednio przedstawienie do namiestnika Krolestwa.

Art., 21, W razie przedsiebranego przez dziedzica oczynszowania wloscian
w jego dobrach osiadlych, marszaltkowie szlachty czuwaé maja nad tym, izby
na wloScian nie byly nakladane obowiazki zbyt wucigzliwe i zagrazajgce im
Zniszczemniem.

Art. 22, Do obowiazkéw marszaltkéw szlachty nalezy zachecaé dziedzicow
débr do obmyslenia dla wlocian w ich dobrach osiadlych, w razie glodu skutkiem
nieurodzaju lub innych klesk wyniklego, $rodkow do utrzymania zycia i innego
rodzaju zapomog...”* ‘

Powyzsze postanowienia w rozwinieciu zalozen ukazu z r. 1846,
stanowily — jak moina wnioskowa¢ — nowe wytyczne wladz carskich
w polityce wloscianskiej, zmierzajacej niejako do obalenia w stosunkach
wicjskich tych naduzyé, ktére zaistnialy po r. 1846 wskutek samowolnie
wyciagnietych wnioské6w przez ziemian, iz z chwila usuniecia darmoch,
ustaje réwniez obowigzek wszelkich §wiadczen dworu na rzecz wsi m. in.
w postaci zapomog na wypadek klesk zywiotowych; poglad ten zwalczaly
przepisy zawarte w art. 22.

Powierzajac marszatkowi szlachty funkcje rozjemecy w sporach miedzy
dziedzicami i chlopami, w art. 20 polozony jest nacisk na moralne raczej
oddzialywanie i pouczanie szlachty, chociaz w ostatecznosci w kwestiach
specjalnej wagi otwierano marszalkowi droge do bezposredniego poro-
zumienia si¢ z namiestnikiem Krolestwa. Niedwuznacznie wiec w owej
chwili ukaz r. 1846 uzyskiwal widoczne perspektywy praktycznej po-
niekad realizacji, zwlaszcza dzieki tresci punktu b) artykutu 19 dekretu
z r. 1849, powierzajacego marszatkowi szlacheckiemu role obroicy
»--wloScian od naduzyé... ze strony wlascicieli débr, ich dzierzawcow,
i rzadcéw.”

Wiele zalezalo cd tego, jak w praktyce stosowano te postanowienia.
Na terenie Lubelskiego wykonanie tych na dos¢ szeroka skale zakro-
jonych czynnosci powierzono zrazu Janowi Nepomucenowi hr. Jezier-
skiemu z Garbowa.

Byl on wnukiem Jacka, pierwszego i ostatniego zarazem kasztelana lukow-
skiego, ktéry jako administrator débr prymasa Podoskiego zgromadzit za miodu
wielki majatek. Pomnozyt go postujgc w latach 1764—1795 na sejm, gdzie bronit
polityki hetmana Branickiego. W r. 1801 uzyskal austriacki tytul! hrabiowski. 3

4 ,Dziennik Praw Kroél. Pol.”, Warszawa 1848, t. 41, ss. 276—283.

5 Analizg sytuacji ekonomicznej i spolecznej wsi lubelskiej zajalem sie w stu-
diach: Z zagadnienr gospodarczych Lubelszczyzny 1831—1863, Ksiega pamigqtkowa
150-lecia AGAD w Warszawie, Warszawa 1958, ss. 511—557; Z dziejéow wsi lubelskiej
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Jego syn, Karol pultkownik wojsk Rzeczypospolitej i posel na sejm czteroletni,
z malzenstwa z Zuzanng z Bielinskich mial trzech synéw. Z tych najmlodszy Jan,
czlonek Rady Stanu, w latach 1816—1831 postowal na sejmy Krélestwa z Ziemi
Podlaskiej, powiatu garwolinskiego. W r. 1830 wydelegowany wraz z Lubeckim
do Petersburga ,,..zamiast przedstawié 2zyczenia narodu.. do jakiej§ potulnosci
i skruchy przeszedt [i zaklinal] cesarza, aby wszystko w zapomnienie pu$cié
raczyl.”® Nawet konserwatywny dziejopis powstania listopadowego uwaza, 3ze

przed uwlaszczeniem. Ann. Univ. Mariae Curie-Sklodowska, sectio F, vol, X (1955),
Lublin 1958, ss. 79—154.

Wyniki podsumowalemm we wstepie do Ruchu agrarnego na Lubelszczyinie
w 1861 r. ,Rocznik Lubelski”, 1958, t. I, ss. 189—190. Powyzsze publikacje jak stusz-
nie zauwazyl! Z. Stankiewicz w recenzji zamieszczonej w ,Przegladzie Histo-
rycznym” 1960, t. II, ss. 591—597, stanowia monograficzng cato§é. Natomiast odreb-
nym studium jest Polozenie wloscian i antagonizm klasowy w Goscieradowie
u schytku epoki feudalnej, Ann, Univ. Mariae Curie-Sklodowska, sectio F, vol. VII
(1952), Lublin 1956, ss, 1—35. Omowione ono zostalo przez badacza reformy chlop-
skiej] w Rosji, I. I. Kostiuszke na lamach ,Kratkije Soobszczenija” Instytutu
Stowianoznastwa Akademii Nauk ZSSR, t. 27, Moskwa 1959, s. 101 n. Jak trafnie
zauwazy! wybitny znawca historii wsi B. Baranowski (zob. ,Kwartalnik Hi-
storii Kultury Materialnej”, 1959, t. VII, s. 529), we wspomnianych trzech pracach
chodzilo raczej o postawienie zagadnienia, o probe odmiennego niz dotad jego uje-
cia. Temat nie zostal wyczerpany z uwagi na ramy wydawnicze, co dostrzegla tez
w recenzji C. Wtodarska, patrz ,Kwartalnik Historyczny”, 1960 t. LXVII, s. 517.
Zreszta kwestie swobodnego doboru tematyki zaznaczylem w tytutacH: Z zycia gos-
podarczego.... Z dziejow 1wsi... Totez rozwigzanie przebogatej problematyki sugero-
wanej m.in. przez Wlodarskg nalezy przyjaé raczej jako postulat roboczy dla dal-
szych studiéw analitycznych liczniejszego zespolu badaczy. W artykule dyskusyj-
nym A. Kierka: Z badan nad rozwojem gospodarczym Lubelszczyzny w okresie
miedzypowstaniowym, ,Rocznik Lubelski”, 1960, t. II ss. 275—292, obok mniej lub
wigcej uzasadnionych uwag uderza podtrzymywanie, a .nawet rozwiniecie btednej
tezy W. Grabskiego o rozkwicie kapitalizmu w polowie XIX w. juz nie tylko
w rolnictwie Kroél. Polskiego, lecz nawet w przemys$le Lubelszezyzny. Odsylam do
trafnej oceny tendencji dziejopisarskich W. Grabskiego, S. Kieniewicuz:
Sprawa wloscianiska w powstaniu styczniowym, Wroctaw 1953, s. VII; W. Kula:
Ksztaltowanie sie kapitalizmu w Polsce, Warszawa 1955, s. 10; E. Hallicz: Kwestia
chlopska w Krdélestwie Polskim w dobie powstania styczniowego, Warszawa 1955,
ss. 9—11. A. Kloskowska:Z problematyki przeobrazern spolecznych i kultural-
nych w Polsce polowy XIX w., ,Przeglad Socjologiczny”, 1957, t. XI, s. 134

Zamiast podejmowania rozwleklych polemik pragnalbym wyéwietli¢é niektére
z najbardziej dyskusyjnych zagadnien, opracowujac je na podstawie nowego ma-
terialu archiwalnego. Studium niniejsze ma na celu préobe wyé$wietlenia okolicz-
nofci zwigzanych z oddzialywaniem ukazu 1846 r. na Lubelskie w szastym dzie-
siecioleciu ubieglego wieku poprzez okre$lenie nie wyja$nionej dotad dziatalnosci
gubernialnego marszatka szlachty.

Genzalogie Byk-Jezierskich z XVII i XVIII w. Bibl. Lopacinskiego w Lub-
linie, rkps 1260, sprawy majatkowe Jezierskich, ibid., rkps 1798—1801. A. Bo-
niecki:Herbarz polski, Warszawa 1906, t. IX, s. 39; S. Uruski: Rodzina, War-
szawa 1909, t. VI, s. 76.

¢ S. Barzykowski: Hist. powstania listopadowego. Poznan, 1883, t. II,
s. 111. Do przejazdu deputacji przez Podlasie, WAPL, Komisja Woj. Podlaska rkp. 3.
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wJezierski ani glowa, ani sercem sie nie zalecal..” do tej arcywaznej misji poli-
tycznej.? Totez latwo udalo sie Mikolajowi pozyskaé Jezierskiego, ktéry ,..bywat
nawet na obiadach i herbatach cesarskich familijnych.., dla niego wiele uprzej-
mosci, nawet serca, wylania okazywano.”® Relacja z poselstwa Jezierskiego
w sejmie 25 stycznia 1831 r. zakonczyla sie wypowiedzeniem wojny i detronizacja
Mikolaja.®* Sam Jezierski wprawdzie podpisal akt delronizacji!®, jednak
juz od 10 maja 1831 r. przesial uczestniczyé w obradach sejmowych .

Po upadku powstania utrzymywat zywe kontakty 2z arystokracja rosyjska;
céorke Marie wydal za ks. Golicyna.!? Snadz dobre u cara zostawil wspomnienie,
skoro w r. 1842 uzyskal potwierdzenie tytulu hrabiowskiego w Krodlestwie Polskim,
a 12 czerwca 1849 r. wraz z godno$cia marszatka szlachty guberni lubelskiej tytut
dworski koniuszego dworu cesarskiego.! Laczac lojalno$é wobec cara z checig
przystuzenia sie krajowi, po objeciu rzadéw przez Aleksandra 1II, rozpoczal
w kwietniu 1856 r. akcje wérdd ziemian w sprawie wprowadzenia w zycie statutu
organicznego z r. 1832. Ostatecznie zamysly zredukowal do przedlozenia carowi
memorialu 7z prosbg o amnestic dla wychodzcéw politycznych, powrot zeslancow
z Syberil, wybdr ziemianskich sedziéw pokoju i przywrdcenie polskiego uniwer-
syletu w Warszawie. Dla obozu ugodowego zimnym tuszem bylo wezwanie rzucone
przez cara 23 maja w Warszawie: ,precz z marzeniami!” 4 oraz niedopuszczenie
Jezierskiego do glosu w czasie ponownego przemoéwienia carskiego 27 maja
w patacu lazienkowskim.1® Akecja polityczna Jezierskiego, nie liczac sie z inte-
resami calego narodu, odpowiadala dazeniom ugodowej grupki arystokratéw
pragnacych uzyskaé ograniczony samorzad, jako wstep do dalszych ustepstw przy-
rzeczonych w r. 1832, a moze nawet w dalszej perspektywie przywrécié szeroka
autonomig z r. 1815.1¢

7 Barzykowski: op. cit.,, t. I, s. 435, t. II, s. 158.

8 Ibid., t. II, s. 82; por. Diaeriusz sejmu z r. 1830—31, wyd. M. Rostwo-
rows ki, Krakow 1907, t. I, ss. 148—188, 204 n., 217—223, 225—230 n.

® Barzykowski: op. cit., t. I, ss. 157—162, Diariusz..,, t. I, s. 242 n,

11 Ibid., t. I, s. 245 wbrew O. Kaemmela: Spamer’s Illustrierte Weltge-
schichte, Leipzig 1902, t. IX, s. 341. Diariusz..., t. I, s. 378 n,, 458, 455 n., 614.

1 Ibig., t. 1II, s. 356 n., 394.

12 Jan Jezierski z malienstwa z Karoling z Jelskich, podkomorzankg staro-
dubowska, mial trzy coérki; najstarsza Amelia za Sewerynem hr. Rubienskim,
Maria za ks. Golicynem, Jadwiga za Wandalinem hr. Pustowskim; z dwu synéw
Jana starszy Waldemar po$lubil ros. arystokratke pol. pochodzeria, Julie hr. Bob-
rinskg z hr. Bielinskich, cérke cze$nika w. kor. Stanislawa. A. Skalkowski:
Aleks. Wielopolski, Poznan 1947, t. II, s. 271,

13 Boniecki: op. cit., t. IX, s. 39 n,; Uruski: op. cit,, t. VI, s. 76. Swia-
dectwo szlachectwa otrzymal 10 XI 1837 r. z Heroldii, WAPL, Deputacja szlachty
guberni lubelskiej, Ksiega szlachty dziedzicznej przed ogloszeniem prawa.., nr
123, Ksiega genealogiczna szlachty.. gub. lub., Deput. szlach.,, nr 101. — Na
wdzieczne wspomnienie zasluguje tu pomoc Mgra Wiestawa Sladkowskiego przy
kwerendzie archiwalnej.

“ Angeberg [L. ChodZko]: Recueil des traités, conventions et actes
diplomatiques concernant la Pologne 1762—1862, Paris 1862, s. 1117, ZS.L. [W.
Przyborowski]: Historia dwéch lat 1861—62, Krakéw 1892, t. I, ss. 67—77.

15 Angeberg: op. cit,, s, 1118 n.

18 Przyborowski: op. cit.,, t. I, s. 148.
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W $wietle nieudanej inicjatywy politycznej Jezierski wystepuje jako, badi
co badZ, dzialacz nie pozbawiony pewnej dozy odwagi cywilnej i poczucia swoiscie
rozumianych obowigzkow narodowych.!” Byl niewatpliwie indywidualnoécia, wy-
réznial sie bowiem doé¢ oryginalnym profilem na tle 6wczesnej klasy ziemian-
skicj, co wplywalo na jego dzialalnoé¢ jako marszalka gubernialnego.

II PROJEKT REFORMY WLOSCIANSKIEJ JEZIERSKIEGO

W okresie miedzypowstaniowym koniecznos¢ reformy wloscianskiej
nie ulegata watpliwosci. Podczas gdy ordynat Andrzej Zamojski propa-
gowal oczynszowanie, za uwlaszczeniem opowiedzialo sie wielu autoréw
z Pawlem Lubienskim na czele.!®* Do ozywienia dyskusji przyczynita
sie szc'zegélnie inicjatywa wladz krajowych, starajacych sie pokierowac
reforma. Tak rzecz si¢ miala réwniez we wrze$niu 1857 r., gdy Zamoj-
skiemu zlecono opracowanie projektu urzadzenia wloécian.'® W tymze
roku za uwlaszczeniem opowiedzial sie marszalek szlachty guberni war-
szawskiej, Seweryn hr. Uruski, w broszurze Polemika o kwestii wlos-
ciariskiej, w rok pozniej zrobil to samo Tomasz Potocki. 2

Takze Jezierski, piszac memorial, chcial wyrazi¢ swéj poglad na
zagadnienie reformy i sprawe chlopska. Memorial ukazal sie po zgonie
autora, wydany w r. 1860 we Lwowie pod kryptonimem ,J. hr. J.”#
Dzisiaj, ten zapomniany ,bialy kruk”, zastuguje na szczegblna uwage.

Jezierski, zapowiadajac na wstepie bliskoé¢ ,zmiany stosunkow...
z ludem wiejskim..."”, wyrazil sluszny poglad:

»panszezyzna jednomys$lnie jest uwazang jako rak spoteczny, a jej zniesienie
za spoleczng konieczno$é” (s. 1).

Z kolei omawia systemy reform wloscianskich, przeprowadzonych
za granicg, aby stwierdzi¢, ze wzé6r francuski stworzenia drobnej wlas-
nosci ziemskiej nie odpowiada zwyczajom i stosunkom Stowian (s. 6).
Podobnie rzecz si¢ ma z angielskim systemem przeniesienia rolnika do
fabryk, skoro w Polsce nie ma rozwinigtego przemystu (s. 8). Odrzucat
réwniez ,czynsz niemiecki”, albowiem:

17 Konserwatywny historyk uwaza l\1awet, ze J. J. byl ,,..rozumny niezwykla
odwaga w obronie intereséw kraju”. Ibid., t. I, s. 67.

18 A Zamojski: O czynszowaniu wtoécian, ,,Roczniki Gospodarstwa Krajo-
wego”, 1844, t. IV, s. 23 n. Czynszowanie wloscian, ibid., t. VIII, s. 182 n. Czyn-
szownicy, ibid., 1848, t. XIII, s. 216 n. [P. Lubienski]: O regulowaniu stosunkéw
wlodcianiskich, Lipsk 1843, ’

® S Kieniewicz: Sprawa wlodciariske w powstaniu styczniowym, s. 101.

® A Krzyitopor [T. Potocki]: Poranki karlsbadzkie.., Poznan 1858,
O urzqdzeniu stosunkéw rolniczych, Poznan 1851, por. Skalkowski: A. Wie-
lopolski, t. II, s, 271,

2 J hr. J.: Stowo ¢ stosunkach wlo$ciariskich, [Lwoéw] 1860, ss. 40, 160,
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»..0czynszowanie sprawiloby zniechecenie ogélne, a znaczniejsza ich [chlopdw]
liczba bylaby niewyplacalng, przez co wréci¢é by mogla do ucigzliwych prestacji
i stanu gorszego...” (s. 10 n.).

Dalsze swe wnioski opiera Jezierski na zwigzku przyczynowym, za-
chodzacym w jego mniemaniu miedzy wprowadzeniem panszczyzny
a zanikiem zycia religijnego w XVI w. Obarczywszy protestanckich
heretykéw odpowiedzialnoécig za panszczyzne, ,,w ocaleniu wiary" przez
jezuitéw dostrzegal uratowanie stanu kmiecego. Na karb Wieku Oswie-
cenia zwalal dalszg ruine chlopéw. W zniesieniu niewoli w r. 1807 dopa-
trywatl sie zwolnienia panéw od obowigzku opieki dominialnej, a wyda-
rzeniom galicyjskim z r. 1846 przypisatby ostateczne dobicie wloscian,
gdvby nie odrodzenie wiary i postanowienia ukazu z r. 1846 zabraniajace
wcielania pustek do folwarku (ss. 7—12).

Jezeli wigc teologiczna interpretacja dziejow maluje Jezierskiego
jako dosé czesty typ arystokratycznego bigota, to na uwage zastuguja
moze raczej proby stworzenia przezen ,,wlasnej” koncepcji reformy rol-
nej. Wyraza poglady konserwatysty ziemianskiego, gdy przypisuje upa-
dek ,,wlosci” zaniechaniu ,,opieki szlacheckiej” nad chtopami (s. 12).
Z drugiej strony, z uwagi na to, ,,1) ze lud stowianski umial wyrabiaé¢
sobie byt Swietny w gromadzie” (s. 12), 2) ze upadek ekonomiczny fol-
warkow laczyl sie z nedza chlopstwa %2, jako wyjscie z impasu. gospo-
darczo-spolecznego proponowal wprowadzenie , porzadku stowianskiego”,
przy ktérym ,..grunta w posiadaniu wtloscian bedace, tabelami presta-
cyjnymi objete uwazal 7a wlasno$¢ gremialng i podstawe majatku
gminy, osiedlonych za§ wloscian za jej dzierzawcow™ (s. 22). Ostatnie
twierdzenie bylo echem pogladow biurokracji Krolestwa. 2

Jak gdyby na wzor, zresztg nie wymienionego, Towarzystwa Rolni-
czego Hrubieszowskiego, do gminy mialo naleie¢ zakladanie szkét,
ochron, przytulkéw, szpitali, bankéw, spichrzy, budowa doméw miesz-
kalnych. Zarzad gminy nalezalby do obieralnych soltyséw, starszyzny,
radnych i urzednikéw, lecz posredniczenie ,,..miedzy wladza najwyzsza
a ludem — jak uwazal Jezierski — jest wlasciwem szlachcie i jej tylko
wlasciwe” (s. 24). Tak oto konkludowal w tym przedmiocie, stanowigcym
zrenice oka przywilejow szlacheckich: ,,Stowem, szlachecka organizacja
zwierzchnictwa gminnego jest.. spolecznym warunkiem, réwnie jak
gmina jest warunkiem ekonomicznym rozwinigecia potegi i bogactwa
w narodach slowianskich.”2¢ Z kolei rozwodzil sie nazbyt obszernie

22 Dzisiejsze szczegolnie konanie materialne ludnoéci wiejskiej stanowi kaj-
dany na folwarki”, ibid., s. 15.

# Komisja Rz. Spr. Wewn. do Komisji Sprawiedli. oraz Komisji Przychodu
i Skarbu, 16 Y1844, Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie (dalej cyt.:
AGAD), KSW 6942, k. 20—23; H. Grynwaser: Pisma, Wroctaw 1951, t. II, s. 98.

2 W tekécie blednie: ,zarodach”,
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(ss. 25—35) nad glownym bodajie w jego rozumieniu problemem refor-
my, tj. nad odszkodowaniem dziedzicow. Dowodzil naiwnie, ze ,,...Swiet-
nos¢ bytu wlascicieli jest najwiekszg rekojmia pomys$lnosci dla wlos-
cian” (s. 30). Reforme rolng wyobrazal sobie jako operacje zmierzajgca
do przeobrazenia stosunkow wiejskich przez:

1) uorganizowanie szlacheckiego zwierzchnictwa gminnego; 2) ukonstytuowanie
majatku i wspolki gminnej ze stosunkiem dzierzawnym osiedlonych wloécian
i uorganizowaniem administracji gminnej rzeczy wspolnej, co stanowi idee stowian-
skg; 3) jednorazowe wynagrodzenie wlascicieli, tj. listami indemnizacyjnymi, (s. 31).

Wreszcie w sprawie stuzebnosdci, wspomniawszy ludowe przyslowie,
»1Z wloscianin stoi na pastwisku', doradzal pozostawienie gminom
,»...odrebnych pastwisk, nie bedacych ani gruntem ornym, ani lgka, ani
lasem.” Slusznie przestrzegal przed wspolnym uzytkowaniem serwitu-
tow ,,...jako niezgodnych z dzisiejszym juz nawet trybem rolniczym”
(s. 39).

Przytoczony projekt reformy rolnej stanowi kompilacje réinych
pogladow i systemoéw, nie obcych 6wczesnemu ziemianstwu. Jako loja-
lista, Jezierski troche zaczerpnal z hasel carskiego panslawizmu, mo-
wigc o idei stowianskiej, przy czym podkreslal zalety rosyjskiego
,miru” jako wzoru nie wymienionej zreszta, wspolnoty gminnej (s. 17,
20). Wystepujac przeciw oczynszowaniu i uwlaszczeniu, Jezerski wy-
my$lit lukratywna kombinacje, zmierzajagca do zapewnienia ziemian-
stwu ekonomicznych korzysci reformy przy zabezpieczeniu mu réwniez
dotychczasowego priorytetu stanowego. Byl wiec projekt Jezierskiego
fortelem, zmierzajacym do petryfikacji przestarzalego prymatu uprzy-
wilejowanych, a tym samym nie mial widokéw na utrzymanie sie. Me-
morial zastuguje na uwage raczej dzieki akcentom krytyki istniejacego
stanu rzeczy. Podkreslajac zwigzek przyczynowy miedzy pauperyzacja
wsi a trudnosciami ekonomicznymi folwarku, wskazywal na nedze
chlopa. Myslal, by zaradzi¢ temu chociaz czesciowo; w projektowanej
reformie przyzmawal chlopom tylko prawo do wieczystej dzierzawy po-
siadanych osad chlopskich. Byla to jednak znaczna innowacja w rozu-
mieniu zwolennikéw tradycyjnego ukiadu sit na wsi, glownie wsrod
wlascicieli jednowioskowych, ktérzy widzieli w chiopach czes¢ skladowg
inwentarza dworskiego. Stad nie pozbawiona byla akcentow pozytyw-
nych dzialalnoi¢ ,teoretyczna” i praktyczna marszatka gubernialnego,
Spieszacego z pomoca uciskanym chiopom w imie dobrze zrozumianego
interesu wladcicieli ziemskich, chociazby nawet wbrew woli szczegélnie
zalepionych czlonkow tej przezytej klasy spolecznej.
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Przystepujac do czynnosci zwigzanych z nowo ustanowiong godnos$cla mar-
szatka, Jezierski pragnal zorientowaé¢ sie w danych statystycznych swego terenu.
W tym celu zwrécit sie w maju 1850 r. do gubernatora cywilnego w Lublinie
z proiba o zebranie danych liczbowych, obja$niajacych iloé¢é gmin, wsi, dymoéw
oraz nazwiska wla$cicieli, woéjtow gmin i ich zastepcoéw.25 Z ponownego zesta-
wicnia w r. 185626, wraz z uzupelnieniami dla powiatu lubelskiego dostanymi
w r. 1860?27, wynikajg po wyliczeniu nastepujgce dane: 2

Tabela I
Ilo&é in Tlo§é wsi
L. Powiat gm
p. r. 1850 r. 1856 r. 1850 r. 1856
1| Bialski 95 91 322 356
2{ Hrubieszowski 150 148 290 298
3| Krasnostawski 125 129 390 519
4( Lubelski 182 100 593 718
5| Lukowski 125 140 534 573
6| Radzynski 86 102 365 471
i Zamojski 88 87 477 471
8] Siedlecki 126 117 631 667
Gubernia lubelska 977 914 3602 4079
Tabela 11
Dane statystyczne dotyczace stanu osad wloscianskich w dobrach
prywatnych guberni lubelskiej
‘ Wiele bylo w
: r. 1846 w kaz: Wiele od r.
' dych dobrach| Wiele z tych | 1848 przybyto
: prywatnej | osad od tej | nowo przez Wiele od
J wiasnokcl | daty dotad | dziedzicéw | T- 1846 pozo-
L. Powiat osad wloscian-| opustoszalo |zasiedlonych | Stalo osad
y skich, ktére | 1 jeszeze nie | osad pahszez.| €Zynszowych
p. sporzadzony- [s§ przez dzie-| na gruntach | Da gruntach
mi w t.r. tabe | dzicow osle- | wlosclan w | Wlos¢. badz
lami wskutek dlone r 1846 opu- |Pna dworskich
N. Ukazu ob- stoszalych
jete zostaly
1| Lubelski 13663 331 163 706*)
2| Radzynski 9558 161 113 21
3| Siedlecki 4942 80 37 54
4| Lukowski 5894 120 47 120
5! Zamojski 17805 173 57 6
6| Bialski 3763 149 21 20
7| Krasnostawski 8699 101 95 134
8| Hrubieszowski 9042 114 114 177
Gubernia lubelska 73366 1229 | 647 1238

*) Z tej liczby gros przypada na cztery majatki: Lublin — Donacja 373, Gar-
bow 70, Chudowola 73, Kepa Chotecka 40.
25 Jezierski do Albertowa, 2V 1850. WAPL, Msz.gl, 167, k. 1—1 wv.
2 Jezierski do naczelnikow powiatu, 10 VII 1860, ibid., s. 153.
27 Naczelnik pow. lub. do Jezierskiego, 7 VII 1860, ibid., s. 191.

28  Zestawienie z lat 1856—1860 wg danych zob. ibid., ss. 194—542.
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W polowie grudnia 1850 r. Jezierski zwrécil sie do rzadu guberhialnego z za-
daniermn dostarczenia danych dotyczacych stanu osad wlodcianskich w dobrach
prywatnych ?®, ktére otrzymal z poczatkiem sierpnia 1851 r.3° (tabela II).

IV ANKIETA W SPRAWIE GROMADZKICH MAGAZYNOW ZBOZOWYCH

Waznym zadaniem, przedstawionym w lutym 1850 r. ogélowi zie-
mianstwa przez Komisje Rzagdowg Spraw Wewnetrznych i Duchownych,
byla kwestia wyrazenia opinii o rzadowym projekcie ustawy w sprawie
zalozenia gromadzkich magazynéw zbozowych.3! Z uzyskanych przez
Jezierskiego danych od gubernatora cywilnego wynika, ze w Lubelskiem
akcja pomocy dla wloscian nie ograniczata sie do magazynéw zbozowych,
lecz ze tu i 6wdzie zachowaly sie wloscianskie kasy zapomogowe, mia-
nowicie w Rykach (powiat tukowski), Zakrzéwku (pow. zamojski) i Faj-
slawicach (pow. krasnostawski). Najwiecej magazynéw zbozowych (tj. 44)
mial powiat hrubieszowski %2, a nastepnie krasnostawski (tj. 7). W Czys-
tej Debinie zatozycielem byt dzierzawca Ignacy Bilni w r. 1836; w Ku-
nowie w r. 1825 postawil magazyn biskup Staryszczucki; w Orchowcu
Boglislaw Kretowicz w r. 1821; w Stryjnie w r. 1842 wtasciciel M. Mal-
homne ;poza tym istnialy w Krzywem i Krasniczynie od r. 1835; w Faj-
stawicach za§ od r. 1851 byl w stanie organizacji. W powiecie radzynskim
spichrze gromadzkie znajdowaly sie w Kocku Aleksandry Anstettowe]j
i w Hafsku, gdzie w r. 1834 zalozycielem byl dziedzic Wojciech Kunicki.
W powiecie bialskim we wsi Krzyczewie, w r. 1843 magazyn wystawila
gromada wspdlnie z dziedzicem Bogustawskim 33. W powiecie lukowskim
magazyn zbozowy w Rykach zalozy! marszatek Jezierski. Brak bylo nato-
miast magazynéw w powiatach lubelskim, zamocjskim i siedleckim. 34
Koncepcja tworzenia spichrzy gromadzkich nie byla nowoscia, co zauwa-
zy! Lempicki ze Stojeszyna:

® Jezierski do Albertowa, 16 XII 1850, ibid., rkps 6, k. 1—I1v,

¥ Rzad gub. do Jezierskiego, 4 VIII 1851, ibid., k. 3. statystyka, k. 4—92.

31 Komisja Rz. Spr. Wewn. i Duch. do Jezierskiego, 2II 1850, ibid., rkps 101 k.
1—1v.; projekt do postanowienia Rady Administr. o magazynach zsypkowych,
ibid., k. 17—30.

32 Jbid., rkps 5, k. 16—17.

» W r. 1846 Krzyczew nalezal do braci Michala i Franciszka Bogustawskich.
Wykaz wszelkich débr z hipoteki jawnych z wymienieniem wla$ciciela i szacunku
w daw. gub. Iub, Lublin, 30 VI 1846, AGAD, Kom. Spraw Wewn. (dalej cyt. KSW)
rkps 6559.

M Wykaz magazynéw zbozowych w gub. lub, 4TII 1851, WAPL, M.sz.g.l,
5, k. 5v.—T.
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,Magazyny istnialy w wielu wsiach przed 1831 r, zostaly jednak w czasie
dzialan wojennych zarekwirowane na potrzeby wojska, co bardzo zniechecilo
chiopow.” % '

W zwigzku z ankietg w sprawie zaloZenia magazynoéw gromadzkich
dcszlo do ciekawej wymiany pogladéw. Z licznych odpowiedzi wyrodznia
si¢ replika Seweryna Lubienskiego i Seweryna Biernackiego. Zawiera
ona charakterystyke stosunkéw spolecznych na wsi w polowie ubieglego
stulecia ujety z punktu widzenia feudalnego konserwatysty.

»Wioscianie w Polsce — zdaniem wymienionych ziemian — ..postawieni sg
w stosunkach wieczysto-czynszownikéw, wartoécig panszczyzny czynsz uiszczaja-
cych, a nad to faworyzowani w zastosowaniu ukazu.. z 1846 r., bo pod tytulem
dogodnosci wprowadzeni w nieograniczone uzytkowanie z lasow i pastwisk dziedzi-
cowskich, .. pmdzielanych dawniej.. z naleznymi ograniczeniami, a zawsze =za
wzajemne z ich strony wywigzywanie sie w najmach ograniczonych lub innych
posiugach... Dzisiaj chcie¢ zastosowaé dawny patronal dziedzicow do zemancypo-
wanych klientéw, zadaé od pierwszych obowigzkowej a zawsze kosztownej
opicki — zasiltkéw i tzw. dogodnosci w bezplatnym udzielaniu laséw i pastwisk
tez jakiegobadz zwrotu waluty jest czysta niesprawiedliwoscia, jest przez Komisje
Rzadowa Spraw Wewnetrznych projektowany komunizm..”

Przeciwko koncepcji zakladania spichrzy gromadzkich autorzy repliki
powoluja sie nawet na ,fakty historyczne”, twierdzac, ze:

»..0d zaprowadzenia sadzenia kartofli gléd w Polsce nigdy sie nie pojawil,
[a] $rodki komunikacyjne przedstawiajqce sie w rzekach, kanatach, drogach,
w szosie i kolei zblizyly wszystkie grunta kraju do siebie tak dalece, iz przed
trzema laty zapasy z Terespola w dniu czwartym zasilaly zgdania Gérnego Slaska,

[a] z samej Warszawy do Czestochowy, i to w ciagu niespelna dwu miesigcy,
wystano blisko 70000 korcy zyta.” 3

Podobnie anonimowy autor uwag ,z Samoklesk”, zapewne Lucjan
Wojnilowicz, 37 uderza w ton teatralnej przesady, dopatrujac sie w na-
wigzaniu projektu o magazynach zbozowych do ukazu z r. 1846 prawie
zamiaru wywlaszczenia ,,...istotnych wlascicieli z posiadania czesci ich
gruntow...” przewidzianych pod spichrze. 3 Ziemianie za§ hrubieszowscy

3% Uwagi Lempickiego, Stojeszyn, 31V 1850, ibid.,, rkps 101, k. 95—98; o za-
lozonych w r. 1848 w Tykocinie, Lomzy, Augustowie i Kalwarii, ,Kurier Warszaw-
ski”, 1846, nr 347,

Mys$l te wysuneli i realizowali w drugiej polowie XVIII w. koryfeusze Os$wie-
cenia, zob, S. Kutrzeba, A. Mankowski: Polskie ustawy wiejskie, Krakow
1938, ss. 314; 400 i in. J. Bergerown a: Ksiena Pani na Kocku i Siemiatyczach,
Lwow 1936, ss. 230 i 240; I, T. Baranowski: Wie§ i folwark, Warszawa 1914,
s. 279, W. Smolenski: Pisma historyczne, Krakéw 1901, t. III, s. 79. Za cenng
informacje w tej mierze dziekuje Prof. Bohdanowi Baranowskiemu.

% S  Rubjenski i S. Biernackii: O magazynach zbozowych, WAPL,
M.sz.g., 1. 101, k. 46—53.

7 Zapewne L. Wojnilowicz, ,Roczniki Gospod. Kraj". (dalej cyt. ,RGK")
1861, t. XLII, posz. 1, s. 69

38  Anonimowe uwagi, bd. WAPL, M.sz.g.1. 101, k. 54—60.
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dowodzili nawet, ze tamtejsi chtopi, ,,...majac dzi§ zdwojone po zniesieniu
inventarskich cen zarobki, nie s3 nawet w potrzebie, by ... obdarza¢ ich
jalmuzna...” 3 Piewca dawnych czaséw i obyczajow, byly kasztelan
i ostatni klasyk polski, Kajetan Kozmian z Piotrowic zwalczal projekt
rzadowy, m. in. réwniez z uwagi na mozliwos¢ mieszania sie w silosach
gorszego ziarna chlopskiego z lepszym dworskim.** Nie inaczej uwazal
czolowy konserwatysta, ekskasztelan Leon Dembowski z Klementowic:

»Dziedzice, ktorzy i tak poniesli znaczne uszczerbki w dochodach przez usu-
nlecie darmoch w tabelach prestacyjnych, zniesienie najméw, a obok tego przez
powiekszenie podatkow prawie w dwdjnaséb..”, nie moga byé¢ dodatkowo zobowia-
zani do budowy spichrzy gromadzkich. Dowodzil, ze ,nie wszystkie instytucje,
jakkolwiek w Cesarstwie sa korzystnymi, dadza sie z podobng korzyscia do
Kroélestwa wprowadzi¢”, gdzie lepiej rozwinieta sie¢ komunikacyjna ulatwia
transport, a w razie nieurodzaju nie zachodzi obawa glodu, gdyz ,,.jeSli nie
obrodzg jedne kultury [ozimina], to udadza sie inne [jarzyny, ziemniaki itp.).” ¢

Bardziej dostosowana do potrzeb wsi byla mysl ordynata Andrzeja
Zamojskiego:

»-2eby rzad zakladal raczej kasy oszczednos$ei i pozyczkowe, instytucje
o wiele praktyczniejszg, mniej kosztowna, a w skutkach pewna, do$wiadczona,
bo .. wplywajgca dzielnie na upowszechnienie pomys$lno$ci.”

Podobny wniosek przestat hr. Stanislaw Aleksandrowicz z Konstan-
tynowa, doradzajac powiazanie projektu magazynéw zbozowych z mysla
utworzenia ,,funduszu zelaznego gromadzkiego”’, umieszczonego w kasie
gromadzkiej, a przeznaczonego na udzielanie czteroprocentowych pozy-
czek dla wloscian.

,Bank pozyczkowy wloscianski dostarczalby kredytu na zakup inwentarza,
a tego im wtasnie brak, a nie chleba.”

Z czasem czes¢ funduszéw bank mogiby obréci¢ na cele dobroczynne,
jak ,,...ochronki dla dzieci i przytulki dla kalek i starcow.” Aleksandro-
wicz na ewentualne zadanie marszalka szlachty byl goté6w podjaé sie
opracowania szczegélowego projektu ,banku gromadzkiego™.*® Jednak

% Uwagi obywateli z pow. hrubiesz. o magazynach zbozowych, 16 III 1850,
ibid., k. 67. .

4 Uwagi K. Kozimiana, Piotrowice, 5III 1950, ibid.,, k. 43—45.

4t 1. Dembowski do Jezierskiego, Klementowice, 17 II 1850,ibid., k. 32—41.

€ A Zamojski do Jezierskiego, Warszawa, 21 1111850, ibid. k. 80—80v. Por.
A. Zamoyski: Magazyny gromadzkie, RGK 1848, t. III, s. 106 n. Seweryn Gotu-
chowski z Swiecicy, pow. Chelm, wypowiedzial sie przeciw magazynom, a za ,kasg
zapasowa gromadzka”. Uwagi Gotuchowskiego, Swiecica, 3 II1 1850, k. 82, WAPL,
M.sz.g.1, 101,
A. Grodek: O rozwoju kapitalizmu w rolnictwie Krélestwa Polskiego, ,,Pamietnik
VIII Pow, Zjazdu Historykéw Pol..”, Warszawa 1958, t. I, cz. II, s. 474 trafnie
zauwazyl, ze rozwdj kapitalizmu w rolnictwie w Kroél. Pol. przypada na ,koniec
stulecia ubieglego”.

49 Uwagi L. Aleksandrowicza, Konstantynow, 15III 1850, ibid., k. 70—72.
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juz z dokladnego regulaminu kasy pozyczkowe]j klucza zakrzowieckiego,
zalozonej w r. 1817, Jezierski moégl zapoznaé¢ sie z funkcjonowaniem
tego rodzaju instytucji zapomogowej. ¢

Na podstawie opinii wybitniejszych ziemian lubelskich, marszatek
opracowal memorial, roztrzasajacy rzadowy projekt o magazynach zbozo-
wych. W obszernej replice z 23 czerwca 1850 r. opart sie giéwnie na
wywodach czolowych przeciwnikéw projektu, jak Biernacki, Dembowski,
KozZmian i Lubienski. Podkreslat brak kapitalow obiegowych i zadluzenie
gospodarstw folwarcznych. Dowodzil, ze upadek handlu krajowego oraz
nadzwyczajne ciezary publiczne nie pozwalaja niezamoznym wtlascicielom
inwestowaé¢ w majatek ziemski, zaklada¢ przedsiebiorstw przemystowych,
modernizowaé gospodarke przez zaprowadzenie wzorowej hodowli ryb
itp. Powyisze innowacje ekonomiczne nie szly w parze z przestarzala
strukturg spoleczna, oparta na pozaekonomicznym wyzysku mas chiop-
skich, nie zainteresowanych we wzroscie antagonistycznej gospodarki
folwarcznej. Dostrzegt to Jezierski, gdy przyznal, ze ,,...z drugiej strony
wloscianie niechetni wlascicielom nie chca pracowaé.” Ostatecznie do-
szedt do wniosku, Ze projekt o magazynach ,,..jest ze wszech miar
niestosowny i niepotrzebny.” Wrézyl tej akcji niezawodny upadek i na-
legal, aby przekonano cara o koniecznosci zaniechania owego zamiaru. %3

Dyskusja nad magazynami zbozowymi ujawnila nieche¢ Jezierskiego
wobec pomyshu ulzenia doli chlopom kosztem pewnych nakladéw ze
strony wlascicieli ziemskich, ktérych uprzedzenia stanowe w tym przy-
padku w zupelnoéci podzielal.

V POMYSLY POLEPSZENIA DOLI CHEOPSKIEJ

Problem zasiedlania pustek kolidowal z przepisami o poborze do
stluzby wojskowej. Osadzanie na pustkach ludzi starszych, nie podlega-
jacych obowiazkowi stuzby wojskowej, bylo stratg dla ziemianina, ktory
po paru latach, musial znowu staraé¢ sie o nowego chlopa, da¢ mu zapo-
moge,

»--D0 bez nakladu na zapomoge — jak pisal Jezierski — nasi wloécianie
gospodarstwa nie sq podjgé w stanie. Przyczyna tego lezy w ich nieoglednosci
i zbyt wkorzenionym nalogu pijafhstwa”.

Jezeli za$, zgodnie z art. 2 ukazu z r. 1846, powierzy sie pustke mlodemu
osadnikowi, to ,,..w jesieni tegoz samego roku jest brany do wojska.
Pozostala kobieta mloda bez doswiadczenia, bez pomocy, nie jest zdolna

4 Przepisy dla Kasy Pozyczkowej klucza zakrzowieckiego, Zakrzowek, 131I
1839, ibid., 5, k. 10—14.

45 Jezierski do Komisji Spraw Wewn., 23 VI 1850, ibid., 101, k. 102—120.
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prowadzi¢ gospodarstwa”, ktére znowu przemienia sie w pustke. Dlatego
w memoriale do Rady Administracyjnej Kroélestwa Polskiego Jezierski
proponowalt uwolnienie ,,...rolnikéw... dobrego prowadzenia... od zaciggu
wojskowego.” ¥ Doradzal réwniez by ,pozostawienie na gospodarstwie
uzaleznié od skromnosci, wstrzemiezliwosci [od alkoholu] i pracowitosci.” 47
Tym samym Jezierski wystepowal w obronie waznej dla dworu sprawy
zabezpieczenia folwarkowi bezplatnej w zasadzie robocizny.

Wiasciciele dobr w przewazajgcej masie byli zadowoleni z ustroju
panszczyzniano-feudalnego, jezeli zas chodzilo o reforme spraw wloscian-
skich, to godzili sie na eksperymentowanie ostrozne, byle nie we wlas-
nych posiadlosciach. Podobnie czlonek honorowy deputacji szlacheckiej
powiatu bialskiego, hr. Stanistaw Aleksandrowicz, raczej nie dostrzegal
potrzeby zmiany stosunkéw we wsiach prywatnych, natomiast wyrazil
przekonanie o palacej koniecznosci ulepszen w dobrach rzgdowych, gdzie
jego zdaniem:

»Chiop zadnej od nikogo nie doznaje opieki, a w razie choréb, zeby sie na

koszt nie wystawi¢, nie zasiega rady lekarzy, a tym mniej chce ponosi¢ koszta
apteki” 8, -
Stad masowe zgony, zwlaszcza dzieci na szkarlatyne, odre i koklusz,
w razie zas epidemii tyfusu czy cholery ,,...bez ratunku setki ludzi ginie.”
Aleksandrowicz rzucil stuszng mysl, azeby w kazdej gminie byl felczer,
a kazdy woéjt, aby rozporzadzal podreczng apteczky. Bardziej obeznany
z opieszaloscig krajowej biurokracji oraz dotkliwym brakiem ,,...dosta-
tecznej liczby doktoréw [i] chirurgéw...” Jezierski, chociaz nic spodziewal
sie wiele po swej interwencji, przecie przyrzekl przedstawi¢ sprawe
namiestnikowi Gorczakowowi, 49

Z przewidzianych ukazem z r. 1849 zagadnien objetych zakresem
dzialania marszatka szlachty, bodajze najbardziej moégl zaniepokoic
ziemianstwo artykul 21, przewidujagcy ewentualnos¢ oczynszowania
chlopow. W tej sprawie Jezierski zwrécit sie 17 marca 1857 r. do ziemian
z projektem laczacym plan detaksacji gruntéw na dziewie¢ klas z ope-
racjg zmierzajacg do oczynszowania chlopéw. O uwagach nad projektem
zmiany stosunkéw wloécianskich w Kroélestwie Polskim Jezierskiego
bezimienny autor z powiatu hrubieszowskiego wypowiedzial sie pochleb-

4 Wsrod ulg carskich przyznawanych wiosng 1856 Krolestwu znajdowalo sig
tez wstrzymanie poboru rekruta. ZLS. Przyborowski: op. cit,, t. I, 5. 104.

47 Jezierski do Rady Admin., 20 VIII 1851, M.sz.g.1, 6, k. 93—94v.

48 Aleksandrowicz do Jezierskiego, 30III 1857, ibid., 4, ss. 127—130.

¥  Jezierski do Aleksandrowicza, 13 IV 1857, ibid., s. 130. Anonimowy memo-
rial, b.d., ibid., ss. 110—146. Por. W. I. Lenin: Rozwdj kapitalizmu w Rosji, iw:]
Dzieta, t. III, Warszawa 1953, s. 192 n.
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nie. W projekcie oczynszowania widzial teorie abstrakcyjna, nie liczaca
sie z realnymi warunkami; twierdzil:

»..nasz wlo§cianin daleki od pracowito$ci niemieckiej nie umialby tak czasu
zuzytkowaé, aby zen zarobil ma czynsz pienigdze, a zmarnotrawiwszy najczeéciej
dnie, ktéremi dzi§ przy panszeczyinie grunta oplaca, chociazby rzeczywiScie mniej
za nie placil, jak warto$¢ omawianej panszczyzny wynosi, drozsze by mu sie
wydawaly.” W rezultacie doszioby do masowego ,..rugowania niewyplacalnych
gospodarzy dzierzawcow...”, ktéorzy w konhcu ,,..staliby sie¢ parobkami, chatupnika-
mi.., dziennymi wyrobnikami w zupelnej sytuacji proletariatu.”

W tym miejscu autor potracal nawet o strune liryczng. Mniemal, Ze
czynszowanie zerwaloby wiez gromadzka, laczacg dotad spolecznosé
chlopska ,,..w poczciwym stanowisku tylowiekowym ojcéw jego..” [!]

Anonim podkreslat, ze ziemianstwo jest finansowo nie przygotowane
do reformy. Gdyby ziemianstwo rozporzadzalo kapitatem, woéwczas pustki
wloscianskie nie lezalyby odlogiem, lecz zwiekszylyby role folwarczne.
Wy jsciem z tej sytuacji mogltaby byé¢ pomoc finansowa udzielana chlopom
przez Towarzystwo Kredytowe Ziemskie na zakup

»-gruntéw opisanych tabela prestacyjng tak, aby kazdy gospndarz splacit
przy unmowie dziedzicowi polowe wartoéei swego gruntu zaciggnionymi na ten
grunt az do wyréwnania polowy jego wartoéci listami zastawnymi.”
Réwnoczesnie — wedlug anonima — dziedzic zaciagnglby réwng po-
zvczke w Towarzystwie Kredytowym; chlopi polowe procentu odpraco-
waliby panszczyzng w ciggu 14 lat, a po tym okresie zaciagneliby nowg
pozyczke na splacenie ziemianina, odrabiajac w formie procentu czwarta
cze$¢ panszczyzny. Dopiero po 28 latach nowa pozyczka umozliwilaby
chlorom ostateczny wykup obowiazkéw panszczyznianych. . W tym
ujeciu emancypacja wloscian miata postawié na nogi gospodarke obszar-
nicza w przejsciowym okresie 28 lat. Korzystalaby ona zaréwno z bez-
platnej robocizny, jak i wplywu gotéwki za okup, przeznaczonej naj-
czesciej na inwestycje wlasciwe gospodarce typu kapitalistycznego. Dla
gromady wiejskiej ta forma odgérnego uwlaszczenia oznaczala zdwojenie
dotychczasowego ucisku feudalnego wyzyskiem kapitalistycznym
w okresie 28 lat, ktére mogly swym brzemieniem przytloczy¢ masy
chlopskie.

Jak z tego wynika, my$l oczynszowania wlo$cian wysunieta przez
Jezierskiego, rozwazania zaréwno przez witadze krajowe, jak i swiat-
lejeze jednostki spoérdéd ziemian, byla przejawem niewiary klas posia-
dajacych w mozliwosé dluiszego utrzymania sie panszczyzny. Dyskusja
obracala si¢ raczej dookola zagadnienia, jak przy przejsciu z ukladu
feudalnego do kapitalistycznego zapewnié¢ obszarnikom, obok dotychcza-

50 Naczelnik pow. bialskiego Buczyniski do gubernatora lub., 19 IV 1861, WAPL,
RGL, Admin. 1804, s. 330; Gub. Boduszynski do Machnickiego, 26 VII 1861, ibid.,
Admin. 1805, s. 365; Gub. Boduszynski do Komisji Spr. Wewn., ibid.
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sowych przywilejow stanowych, mozliwie nietknieta przewage ekono-
miczng folwarku nad gromadag chlopska.

VI ROZIEMSTWO W SPRAWACH O POBICIE

Jezeli chodzi o okreslenie stanowiska lubelskiego marszalka szlachty
wcbec konkretnych przypadkéw naruszenia przepiséw prawnych, do-
puszczajacych stosowanie wobec chlopéw kary chlosty za zgoda wojta
i z wpisywaniem do ksiegi, to z dochowanych protokdéléw wynika,
ze jednolitej linii postepowania w tej sprawie Jezierski nie posiadal.

A oto kilka typowych przykladéow. W kwietniu 1853 r. zjawili sie
w siedzibie marszatka, w Garbowie, malzonkowie Mateusz i Franciszka
Grudowie, wloscianie z kolonii Borkéw w gminie Garbéw, ze skarga
na dziedziczke Gutanowa, Tomaszowic i Ozarowa, Anne Diusks i jej
ekonoma Jana Chmielewskiego. Dluska znano z brutalnego postgpowania
»Z wloscianami i — jak zeznal Gruda -— nie tylko sama ludzi bije
wiasnorgcznie i czym dopadnie do reki, czy to kijem, strychulcem lub
kluczami tak dalece, ze jak raz wybila kluczami owczarczyka Jedraszun-
cia, [to] skaleczyla go w glowe, rownie i wielu innych.” Kiedy Gruda
po dodaniu mu pustki nie chcial odrabia¢ zwickszonej od 26 lipca
1852 r. panszczyzny z dwu dni pieszych na trzy, nie zasial dwu morgow
przydzielonych mu w niwie dworskiej i nie zebral Zyta z pustki, wow-
czas Diluska odmoéwila mu wydania $wiadectwa przesiedlenia, a ekonom,
ktéremu przypisywano juz zatduczenie na smier¢ Jana Botwiny, wymie-
rzyl mu na lace jedenascie kijow. Skoro zag Gruda potajemnie przeniost
sie z inwentarzem na nowe gospodarstwo kupione w kolonii Borkoéw,
wowczas ekonom zajal mu woéz kuty wartosci 12 rb oraz trzyletniag klacz
szacowana na 15 rubli.

Po wysluchaniu stron ,,..marszalek ... wezwal je do polubownego
zatatwienia sprawy, gdyz koszta dochodzenia i strata czasu wiecej wy-
nioslyby jak osiggnigta wygrana sprawa.” Ostatecznie stanelo na tym,
Ze ,,...zabrana klacz zostala zwro6cona Grudzie wraz z wozem i sloma”,
a Gruda oddal Dluskiej 12 garncy jeczmienia i dwoje drzwi od chle-
wikow. 5t

Przeciwko tejze samej dziedziczce wnet zaniési skarge rolnik z ko-
lonii Kocianéw, Antoni Sagan, ktéry przez nieuwage przekroczyl w lasach
garbowskich nie zaznaczohg granice laséw Dtluskiej, za co zajeto mu
konia do pracy na roli gutanowskiej, narazajagc gospodarza w ciggu 15
miesiecy na strate 485 zl 16 gr, stanowiacych wartosé réwna nie odro-
bionym dniom panszczyznianym. W tym wypadku, uznawszy skarge za

81 Protokély zeznan, Garbéw, 71V 1853, WAPL, M.sz.g.1, 4, ss. 16—26.
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uzasadniona, Jezierski skierowal do Sadu Policji Prostej Okregu Lubar-
towskiego wmniosek o rozpatrzenie zazalenia wloscianina, 52

Inny przyklad samowoli szlacheckiej przedstawia spor czynszownikow
z Wygody Jastkowskiej Wojciecha Bogustawa i Jozefa Wrony, ktérych
nowy wlasciciel Jastkowa, Jan Nakwaski, chcial przenie$¢ na inne
gospodarstwo zobowigzujac do odrabiania panszczyzny. W tym celu
odebral im po 4 morgi gruntu i zburzyt budynki gospodarskie, zamie-
rzajagc na miejscu powstalej przed 15 laty kolonii czynszowej zalozy¢
folwark. Gdy Boguslaw upominal sie u Nakwaskiego o odszkodowanie
za zburzone budynki, 6w zbil go po glowie ,..az krew [mu] uszami
poszia...”, a nastepnie'w mrozng zime wypedzil wraz z rodzing ze swych
débr. Dopominajacemu sie wiosng o zaplate Bogustawowi grozii: ,,Sprobuj
sie procesowaé¢ ze mna, to ci¢ glodem umorze.” Poszkodowany oceniatl
warto$¢ zburzonych budynkéw na 116 rb 25 kop., straty wywolane
wyrugowaniem na 60 rb, koszt przesiedlenia sie¢ na 15 rb, razem 191 rb
25 kop. W tym wypadku Jezierski doprowadzil rowniez do polubownego
zakohczenia sprawy; poszkodowani Bogustaw i Wrona musieli sie zado-
woli¢ skromng kwotg 30 rb. 33

Zdarzaly sie rowniez zatargi z powodu zmuszania chlopéw do pracy
dodatkowej. W zwiazku z tym Wojciech Kotarski, gospodarz ze wsi
Zablocie, w gminie Markuszéw, wnié6st jesienia 1855 r. skarge przeciwko
dzierzawcy doébr markuszowskich Kulezyhnskiemu i jego ekonomowi
Sobanskiemu. Przymuszali oni wloscian do najmu, placac za dzien orki
sochg ze sprzezajem 1,15 z}, a za dniéwke przy zniwach 1 zi, podczas gdy
najemnicy obcy otrzymywali trzykrotnie wyzsze stawki i dwa razy
dziennie wodke. Poniewaz Kotarski z powodu pilnych prac na wlasnym
gospodarstwie nie stawil sie¢ do pracy dworskiej, ekonom naprzod
zabral mu sukmane, potem zbil jego stuzacg, wreszcie wraz z wlodarzem
dotkliwie pobit Kotarskiego, przy czym ekonom przydeptal mu glowe,
a wlodarz batogiem okladal wiesniaka az skéra zupelnie sczerniatla.
Wprawdzie marszalek wezwal dzierzawce wraz z ekonomem do przy-
bycia na konfrontacje do Garbowa, nie wiadomo jednak, czy doszlo do
tego spotkania. Sprawa zakonczyla sie bez rozstrzygniecia zagadkowa
uwaga Jezierskiego: ,,...zlozyé do akt.”

Jak z tego wynika, rozjemstwo Jezierskiego we wspomnianych
przypadkach o pcbicie zmierzalo raczej do polubownego konczenia
sporo0w z drobnym niekiedy dopuszczeniem pewnego zadoséuczynienia
dla poszkodowanej strony. Bylo to w kazdym razie objawem nieznacz-

52 Jezierski do Sadu Policji Prostej Okr. Lubart., 241V 1853, ibid., ss. 14, 15, 34.

53 Protokét, Garbéw, 7V 1855, ibid., ss. 103—108.

54 Protok6l, 141X 1855, ibid., ss. 115—117; wezwanie obwinionych, 28 IX 1855,
ibid., k. 114—114v.
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nego polepszenia sytuacji prawnej chlopa, uwazanego do niedawna za
cze$¢ skladows inwentarza zywego. Tradycja hojnego szafowania kijem
zaczynala traci¢ grunt pod nogami od chwili, gdy chlopi po ukazie
z r. 1846 w przesadnym mniemaniu szlachty folwarcznej, stali sie wars-
twy uprzywilejowang, znajdujaca sie pod opiekg pomawianzj o jakobi-
nizm administracji krajowej.

W ogole pamietac¢ trzeba, ze tzw. rabacja galicyjska z r. 1846 przy-
czynila sie¢ do zmiany nastrojéw na wsi lubelskiej, podobnie jak i w s3-
siednich guberniach graniczgcych z Austrig. Jezeli gnebiciele chlopéw
dawnego typu, szukajacy w wyzysku i sadyzmie rozwigzania palacego
zagadnienia réwnowagi spolecznej na wsi, nalezeli do skrajnego skrzydla
prawicy ziemianskiej, to do umiarkowanego odlamu szlacheckich hrecz-
kosiejow mozna by zaliczy¢é Seweryna Goluchowskiego ze Swiecicy,
powiatu chelinskiego, ktérego wypowiedz skreslona w cztery lata po
powstaniu chlopskim w Galicji, rzuca znamienne swiatlo na nastroje
przecietnego 6wczesnego ziemianina. Cho¢ Goluchowski byl raczej znos-
nvm panem, nie odmawiajacym zasitlku w potrzebie, to jednak stosunki
w swych dobrach chelmskich tak opisywal:

»Nienawisci do stanu mego nic nie moglo pokonaé, bo po okropnej katastrofie
w Galicji musialem sobie i dwojgu mym dzieciom zZycie okupywaé w dobrach..”
Dlatego wyrazal poglad, ze trzeba chlopéw trzymaé ,..w rygorze, bo gdy nastapi
miedzy tymi rozprzezenie, juz go 2adna sila utrzymaé nie zdota i caly porzadek
towarzyski [scil. spoleczny] .. wywréconym na zawsze zostanie, a o czym nas
przyklady rewolucji we Francji w r. 1789 i w r. 1848 przekonywaja”.

W innym zas miejscu swego memorialu nie mniej dobitnie formulowat
poglad czlonkéw klasy schodzacej:

»Po wypadkach w Galicji i postanowieniach tamtejszego rzadu [uwlaszczenie
chiopéw w r. 1848] socjalizm i komunizm opanowal rzesze wloscian
i demokratéow i wielka liczba Judéow o wydarciu wlasno§ci marzy. Sparalizowane
zostaly checi dziedzic6w do formowania osad i do czynienia na to nakladéw;
zaden teraz o osiedleniu pustek nie myéli i mys$le¢ nie powinien. A jezeli
wszystkiej swej zieml uprawiaé nie podola, woli na las zasiaé, bedzie bezpiecz-
niejszy posiadania swego.” %

Wypowiedz ta, zreszta nie odosobniona, ttumaczy bardzo wiele, jezeli
chodzi o pobudki dzialania ziemiahstwa, stanowi ukryty Leitmotiv
przewazne]j czeSci wydarzen réwniez i na wsi lubelskiej w dobie przed-
uwlaszczeniowej.

VII PRZECIWKO ,POKATNYM DORADCOM I BURZYCIELOM WEOSCIAN"

W zwiazku z zatargiem chlopéw wsi Suchowola w powiecie radzyn-
skim z dzierzawca Stanistawem Brykczynskim o wznowicnie danin

% Uwagi S. Gotuchowskiego, 3 I11 1850, ibid., 101, k. 88, 93—93v.



Marszalek szlachty lubelskiej Jan Jezierski wobec sprawy chlopskiej 197

z drobiu, nabialu i grzybow, *® wyplynelo zagadnienie o wiekszym dla
ziemian ciezarze gatunkowym, mianowicie sprawa tzw. pokatnych do-
radcow i burzycieli wloscian.®? Brykczynski skarge chlopéw wyjasniat
akcja tajnych doradcéow.

,Powiat radzynski... — zdaniem dzierzawcy — jest nawiedzony wielka plaga,
ktéore nie tylko wplywa szkodliwie na materialne stosunki obywateli rolnych,
ale niszezy chiopéw 1 miesza spokojnosé tak jednych, jak 1 drugich. Tq plaga sa
pokatni doradcy, ktérzy ciagle buntujg chlopoéw, zabieraja ich czas i plemigdze,
a wladze rzadowe zarzucaja niezmierng iloécia skarg.. Najznakomitsi z tych
doradcéw sa .. Piekarus ekskucharz,® Starnalski eksasesor honorowy, Dabrowski
eksadwokat... podobno z Gory Kalwarii.. Wladze rzadowe, owiane jakimé jako-
binskim duchem, przyjely sobie za zasade potakiwanie wszelkim skargom poda-
wanym przez wloécian... Trudno jest pojaé prawdy podobnego postepowania, czy
to jest zemsta nad dzisiejsza szlachtg za naduzycia nieboszezykéw panéw nad
nieboszczykami chlopami, czy jakies szczegdlne wyobrazenia o jakim$§ wymarzonym
ucisku chlopéw, [skoro] dzi§ wlaénie chlopi sg klasa pognebiajaca.. Zachecanie
chlop6w do ustawicznych skarg i podan przeciwko dworowi zabiera im mnéstwo
czasu i pieniedzy, a przy tym przyucza ich do ustawicznych schadzek, nar ad,
budzi w nich ducha niekarnoéci i stwarza po wsiach przywédcow stron-
nictw, ktéorzy przywykaja do miewania méw koniecznie podburzajgcych i na-
bierajg wplywu, ktéry z czasem moge staé sie groinym nie tylko dla obywateli...
Biada nam, biada krajowi, jezeli rewolucyjnym wyobrazeniom Zachodu przygo-
tujemy latwe przyjecie.., a protegowanie podzegaczy i doradcow wilasnie zapewnia
przewage i wplyw miedzy ludem, gotowym juz Maratom i Robespierom (sic!)”.
Odwolujac sie do dawniej wydanych zarzadzei wiladz przeciwko doradcom
wloscian, dzierzawca wzywal Jezierskiego ,,...do osuszenia tego Zrodla coraz wiekszej
niecheci miedzy dworami i wioscianami.” 5¢

Pismo to, trafnie podkreslajace donioslg role spelniang przez przy-
wodcow wloscian w budzeniu samowiedzy klasowej i postawy zdecydo-
wanej wérod mas chiopskich, spotkalo sie z pelnym poparciem marszatka
gubernialnego, ktory niezwlocznie zwrécil sie o pomoc do gubernatora

S¢ Prosba podpisana przez soltysow Macieja Bartyche i Jozefa Belniaka,
1511 1853, ibid., 4, ss. 43—44. Naczelnik pow. radzynskiego do gromady Suchowola
na rece M. Bartychy, 8III 1853, oraz do Brykczynskiego, ibid., ss. 45—47. Bryk-
czynski do naczelnika Jaworskiego, kopia bez daty, ibid.. k. 46—57; dolaczono roz-
porzadzenia przeciw pokatnym doradcom: Komisji Rz. Sprawiedl. do Prokuratora
krél.,, 20V 1847, ibid., ss. 58—61, oraz gubernatora lubelskiego do naczelnika pow.
radzynskiego, 18 I 1853, ibid., ss. 66—68.

57 Rozporz. 111X 1824, ,Dziennik Gub. Lub”. 1842, nr 5. rzad gub. lubelski,
23 XII 1846, WAPL, RGL, Nacz. pow. tuk., Gener. 145; oraz 20V 1847, ibid.

%8 Zob, J. Willaume: Ruch agrarny na Lubelszczyinie w 1861 r., ,Rocznik
Lubelski”, 1958, t. I, s. 202, odsylacz 93.

5% Brykczynski do Jezierskiego, Suchowola, 261V 1853, WAPL, M.sz.g.l, 4,
ss. 37—42; zob. J. Willaume: Potozenie wlo$cian i antagonizm klasowy w Go$-
cieradowie.., Ann. Univ, Mariae Curie-Sklodowska, sectio F, vol. VII (1952) Lublin
1956, s. 21; T. Zajewska: Burzyciele chtopscy..., ,Rocznik Eodzki”, 1960, t. III,
s. 201 i n,, 218,
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cywilnego. ® Ow réwniez zbytnio nie zwlekal z wydaniem wladzom
powiatowym w Radzyniu nakazu ,,..zniweczenia dzialanh pokatnych
doradcow.” 8!

Nieco odmienne tlo mial zatarg o dni pomocne do zniwa miedzy
wlcscianami débr Sarny, w gminie Sobieszyn powiatu tukowskiego,
a wlascicielem majatku Michalem Dobrzynskim. Ziemianin 6w posiadat
n--dwa gatunki wloScian, pierwszy pod nazwa szlacheckich, razem
z folwarkiem Sarn w 1807 r. kupionych, drugich.. do czesci wsi
Sarn od rzgdu... kupionej.” Dla obu czesci sporzgdzono oddzielne tabele
prestacyjne. Na jedng z nich nie wciagnieto w r. 1846 ,,...pomocy od
wloscian... chociaz tych ukaz ... nie skasowal.” Wobec tego zanoszgc
do Jezierskiego prosbe, ,,...aby nie zamieszczone pomoce w tabeli mogly
by¢ na nowo umieszczone...”, Dobrzynski przy tej sposobnosci wskazal
na zastepce wéjta gminy Sobieszyn, Wronskiego, ktéry jako pokatny
doradca dopomégl chlopom do wytoczenia skargi.® Sprawa zostala
zalatwiona po mysli petenta. Jezierski zwrécil uwage wladz gubernial-
nych na ,poduszczanie” wloician przez Wronskiego.%® W ten sposéb,
bedac w zgodzie z zarzadzeniami wiladz, w tej sprawie réwniez wyste-
powal w roli rzecznika intereséw swej klasy.

VIII REGULACJE GRUNTOW

Ukaz z r. 1846 mial gléwnie na celu zahamowanie procesu rugowania
chiop6w. Pretekstu do tego dostarczyly najczesciej stosowane tzw.
regulacje grutéow, ktére powszechnie sluzyly zepchnieciu chlopéw na
gorsze gleby.® O tym, jak niektérzy ziemianie lekcewazyli przepisy
ukazu, mozna sie przekona¢ z postgpowania Karola Smoczynskiego,
wlasciciela débr Grochéw w powiecie siedleckim. Ow nie tylko bez

% Jezierski do Mackiewicza, 301V 1853, WAPL, M.sz.g.l., 4, ss. 35—36.

8t Mackiewicz do Jezierskiego, 13 V 1853, ibid., s. 71; Mackiewicz do nacz. pow.
Jaworskiego, 261V 1853, ibid., s. 69.

%2 Dobrzyfiski do Jezierskiego, Sarny, 91I 1854, ibid, ss. 78—80.

8 Jezierski do rzadu guber., Lublin, 10 IV 1854, ibid., s. 82; gubernator Mac-
kiewicz do Jezierskiego, 25 XI 1854, ibid., s. 90.

4 Wg Jezierskiego ,,..regulacje wyparly wloScian na najgorsze grunta; sg
one zlozone w 1/; cz¢éci z pustek do odlowdw podobnych; na drugiej gospodaruja
upadajgcy wlo$clanie bez inwentarzy, uprawy 1 nawozéw”. Jezierski: Stowo
o stos. wlolciafiskich, s. 33. H. Grynwaser: Pisma, t. II, s. 16; O regulacjach zob.
W. N. Kondratieva: K voprosu i vo vremia vostanja 1863 g.. ,Uconyje Za-
piski Instituta Slovianoviedenija” 1951, t. III, s. 410; S. Kieniewicz: Sprawa
wioiciasiska.. s. 25 n.; S. Sreniowski: Uwlaszczenie chlopéw. Warszawa 1956,
s. 320 n.; F. Bortkiewicz: Nadziaty i powinnosci chlopéw paniszczyinianych
w dobrach prywatnych Krol. Polskiego, Warszawa 1958, s, 38 n.; Willaume:
Z dziejow wsi lubelskiej... s. 122.
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powiadomienia wladz przeprowadzil regulacje, lecz nadto zmniejszy!
nadzialy chlopom i uciskat ich ,,...wymaganiem nadobowigzkowych po-
winno$ci.” Sprawg ta zajela sie Komisja Rzadowa Spraw Wewnetrznych,
gdy wloécianie ,,..wystapili do rzadu gubernialnego ze skargs, ze im
pocdmienial grunta, ogrody i igki oraz poodbieral pastwiska.”

Dochodzenia wtadz administracyjnych ustalily, ze Smoczynski wiosna
1846 r.

,...erygujac z odpadkéw leSnych, przytykajacych do wsiéw Grochowa, Brzo-
zowa, Czerwonki i Dolnego Pola, skladajgcych tez dobra Grochow cztery kolonie
pod nazwiskiem Karoléw, Chmieléw, Waleréw i Pustynéw, rozrzadzil gruntami
wiloécianskimi podiug swego mpodobania, skutkiem czego odpadla cze§é gruntéw
wloécianskich na uzytek dworu zastapiong zostala albo gruntami dworskimi, albo
tez gruntami poprzednio lasem zaroslemi a wlo§cianom do wykrudowania nada-
nymi. Okazuje sie rowniez, ze pastwisko wloscian $cie$nione zostalo, albowiem
odpadki le$ne, w ktérych pastwiska wlo$cianie uzywali, przeznaczone zostaly
na kolonie.”

Dlatego rzad gubernialny lubelski postanowit przeprowadzi¢ z urzedu
regulacje gruntéw w Grochowie,

,.aby... ustali¢ uposazenie wloscian i w miare tego jak sie okaze, o ile na
takowych wiloécianie utracili, aby powinnoéci dworskie zmniejszone im zostaly.”
W tym celu naczelnik powiatu siedleckiego mial skierowac geometre
przysieglego do pomiaru gruntéw chlopskich i sporzadzenia mapy, spraw-
dzenia dawniejszego uposazenia wloscian na podstawie inwentarzy
z r. 1832 oraz wysluchania pretensji wloscian celem ich obliczenia
i przedstawienia do wynagrodzenia. Z wielu przekroczen Smoczynskiego
dc wazniejszych nalezaly: zwickszenie wymiaru pola do zaorania ponad
ilos¢é przewidziang przez regulamin panszczyzniany; zmuszanie do uchy-
lonych przez Rade Administracyjng rozporzadzeniem z 26 listopada
1846 r. najméw przymusowych; stosowanie , kar cielesnych'’; zabranianie
wlcécianom zarobkowania poza swym folwarkiem. Dlatego gubernialne
wladze lubelskie przeprowadzily dochodzenia administracyjno-sadowe,
o czym zawiadomily Komisje Rzadowg Spraw Wewnetrznych. % Kiedy
owa zwrécila sie do Jezierskiego ze wzgledu na to, ze jak stwierdzil
namiestnik Paskiewicz ,,...wlodcianie sg istotnie pokrzywdzeni..” i nale-
zaloby sklcni¢ ,,...dziedzica do dobrowolnego sprostowania popeinionych
naduzyé...””, % marszalek szlachty z uwagi na to, ze rzad gubernialny
skierowal go po akta do swoich delegowanych urzednikéw, ktérzy mieli
sie znajdowaé w terenie, ale w rzeczywistosci tam ich nie bylo, nade
wszystko jednak dlatego, ze sprawa znajdowala sie juz w reku wiladz
administracyjnych, ktére uznaly ,,...Smoczynskiego winnym wielu nad-

% Rzad gub. lub, do Komisji Rz. Spr. Wewn., 61V 1850, WAPL, M.sz.g.1l,
12, ss. 3—20.
% Komisja Spr. Wewn. do Jezierskiego, 241X 1850, ibid., ss. 1--2.

~
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uzyé ze szkoda wloscian...”, ostatecznie nie widzial moznosci posredni-
czenia. % Z tym stanowiskiem wladze centralne w zasadzie sie zgo-
dzity. ¢

Jezeli z powodu zbytniego powiklania sprawy i duzej odleglosci i od
miejsca swego stalego pobytu Jezierski uchylit sie od ingerowania w spo-
ry regulacyjne Grochowa, to z duzym zainteresowaniem zajal si¢ w pie¢
lat pézniej regulacja lubelskich rolnikéw przedmiejskich. Osady wlos-
cian wsi Rury Pobrygidkowskie ciggnely sie wzdluz ulicy Panny Marii,
przemianowanej w erze konstytucyjnej Kroélestwa na Namiestnikowska
(dzis Narutowicza), a grunty chlopskie lezaly za rogatka warszawska nie-
daleko cmentarza na Lipkach. Dzerzawca, chcial wecielic grunty
podmiejskie do folwarku lubelskiego po przeniesieniu oczynszo-
wanych chiopé6w na jalowe role dworskie pod Konopnica, gdzie teren
pagérkowaty utrudnial kopanie studzien, zakladanie ogrodow i obejsc,
a to doprowadziloby gospodarzy do nedzy. Odwolanie sig¢ chiopéw do
rzadu gubernialnego pozostalo bez odpowiedzi. Pod groza egzekucji ko-
zackiej musieli sie zgodzi¢ na losowanie nowych osad. Gotowi byli opus-
ci¢ ulice Lublina i przenies¢ sie za rogatki

»zaraz za okopami miejskimi i ogrodem miejskim oraz za magazynem woj-

skowym na niwie dworskiej ponad granicg Czechowa i [rzeki] Czechdwki cia-
gnacej sie”,
Tu mieli wode i pastwiska, role za$ pragneli otrzymaé miedzy cmen-
tarzem a koszarami $wigtokrzyskimi (klasztor podominikanski, dzi§ za-
budowania KUL). Czynszownicy z Rur zwiazani byli z miastem, sprze-
dajac w nim produkty swego gospodarstwa oraz szukajac w nim dodat-
kowych zarobkéw, Dlatego zwrdcili si¢ przez delegatéw do marszatka
z prosba, ,,...aby jako protektor wlo$cian.. gruntowniej znajacy
si¢ na tym od urzednikéw... jakich dogodnosci wloscianom potrzeba...”,
zapobiegl niekorzystnej regulacji ¢°,

Jezierski przedstawil sprawe pgubernatorowi cywilnemu?, ktory
zrzucil odpowiedzialno§¢ za regulacje na Komisje Skarbu. Nie znajac
wyniku jej dziatan, ,zadanego wyja$nienia” nie udzielit. ! Jezierski
wykazal w tym wypadku zadziwiajgcg ludzkosé. Przedstawil sprawe
dyrektorowi Komisji Rzadowej Przychodéw i Skarbu, tajnemu radcy
i srambelanowi Leskiemu z wnioskiem, izby wloscianie z Rur Pobrygid-
kowskich ,,..mogli by¢ usadowieni zaraz za okopami i ogrodem miejskim

87 Jezierski do Komisji Spr. Wewn., 19 XI 1850, ibid., 2, ss. 54—57; oraz 91V
1851, ibid., ss. 58—59.

%8 Komisja Spr. Wewn., do Jezierskiego, 3 V 1851, ibid., ss. 60—62.

% Radny Stefan Kalinowski, gospodarze Kilian Janowski, Wojciech Jani-
szewski do Jezierskiego, Rury, 10 XII 1856, ibid., 4, ss. 121—125,

0 Jezierski do Mackiewicza, 301 1857, ibid., k. 118,

1 Mackiewicz do Jezierskiego, 6III 1857, ibid., k. 119,



Marszalek szlachty lubelskiej Jan Jezierski wobec sprawy chiopskiej 9201

...kolo wody... Przeniesienie ich pod Konopnice w grunta uprawne... sta-
loby sie prawdziwg wloscian kleska, dogodng tylko dla samego dzier-
zawcy.” 7 Jako dobry gospodarz Jezierski wiedzial, ze w interesie wtas-
ciciela lezy zapewnienie niezbednych warunkéw bytowych wtloscianom,
Te powszechnie uznane zasady dobrego gospodarowania przeniést jako
marszatek na obszar guberni.

IX GWARTY DZIERZAWCY BABIC — BORKOWSKIEGO

Do szczegblnie uciazliwych gnebicieli wloscian nalezal dzierzawca
klucza Babice, w gminie Ryki, dawniejszy rzadca dobr Jezierskich w Ry-
kach, Tomasz Borkowski. Z chwila objecia przezen dzierzawy w Babicach
w r. 1850 zaczeto na niego pisac skargi.

Juz 6 grudnia 1850 r. osobiscie wniesli zazalenie wloicianie wsi Skru-
dy, Antoni i Wawrzyniec Glowiankowie, ktorych dzierzawca biciem
zmuszal do nie przewidzianych w tabelach prestacyjnych podwéd do
gorzelni. Jezierski wezwal swego dawnego oficjaliste, by przybyl 7 grud-
nia 1850 r. do Garbowa, w innym razie mial przedlozy¢ skarge, zgodnie
z art. 27 instrukcji dla marszalkéw szlachty z 4 stycznia 1850 r., do roz-
strzygniecia namiestnikowi Krolestwa. ™ Borkowski napisal wyjasnienie,
ze wezwal Glowiankéw do odbycia szarwarku nakazanego przez naczel-
nika powiatu lukowskiego, a wobec ich odmowy postluzyt sie ,pretem,
czyli szpicruty”. Kiedy za§ nakazat im, aby za nie odrobiong panszczyzne
odwiezli kartofle do gorzelni, wéwczas przyslali maloletnich parobkéw,
ktérym nie mozna bylo powierzy¢ sprzezaju. Po wyjasnieniach wyrazatl
zgode na postepowanie polubowne.’* Z protokélu zeznan stron i §wiad-
kéw, uprzednio sporzadzonego w urzedzie gminnym w Rykach 7%, wynika,
ze Borkowski batogiem dotkliwie okladal Glowiankéw i ich zony.™
Ostatecznie 7 grudnia 1850 r. w urzedzie gminnym w Rykach Jezierski
sprawe te rozstrzygnat polubownie. Borkowski musial natychmiast
w cbecno§ci marszatka wyplaci¢ Glowiankom 85 zl odszkodowania oraz
zrezygnowaé z roszczen do zalegajacej pieciotygodniowej panszczyzny.
Wzamian za to wspomniani gospodarze zgodzili si¢ na umorzenie skarg. 77

Borkowski poczekal z zemsts trzy lata, do chwili gdy za uzycie do
naprawy chlewka trzylokciowego kawatka so$niny, wylowionego z wody,
ukaral Antoniego Glowianke grzywng i chlosty. Poniewaz pokrzywdzony

72 Jezierski do Leskiego, Lublin 26 III 1857, ibid., k. 120, 126,

7 Jezierski do Borkowskiego, 6 XIT 1850, ibid, 1, ss. 1—2.

4 Borkowski do Jezierskiego, 7 XII 1850, ibid., ss. 3—8.

% Protokél, Ryki, 5XII 1850, ibid., ss. 12—31.

" Wg Borkowskiego, 7 XII 1850, ,,..chiop ten jest tak zuchwaty, Ze nigdy do
zadnej roboty... péj§¢ nie chce”. Por. Protokél, 5 XII 1850, ibid., ss. 12—31.

7i Akt polubownej ugody, Ryki, 7 XII 1850, ibid., ss. 9—11.
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dal sie naméwi¢ do wycofania zlozonej marszatkowi skargi — nie doszlo
nawet do jej rozpatrzenia. 7®

Stosunkowo powaznym przekroczeniem bylo wyrzucenie Berka Wey-
nerta z kolonii w Okrzei i z wydzierzawionego do r. 1855 mlyna w Wy-
lezinje. Poniesione z tego powodu straty poszkodowany ocenial na
5656 z! 24 gr.?? Mimo powtdrnego ostrzezenia, otrzymanego od mar-
szatka w lutym 1851 r.®®, Borkowski nie chcial ustgpi¢. Wobec tego
Jezierski w lipcu tegoz roku przedlozyl sprawe gubernatorowi cywil-
nemu. %

W kwietniu 1851 r. Borkowski zabral panszczyzniakowi Andrzejowi
Lechnio ze wsi Skruda ,,...zboze, sprzezaj, cepige...” 82 i krowe, a pan-
szczyzne bezprawnie wynajat Zydom 8, tlumaczac sie zuchwalstwem
chilopa.® Z zeznan poszkodowanego wynikalo, iz zajeciu zboza i bydla
towarzyszyly akty gwattu. 8 Zdajac sobie widocznie sprawe z popelnio-
nego bezprawia, dzierzawca na rozprawie w Garbowie 29 maja powia-
domit marszalka, iz zwrdcil juz poszkodowanemu krowe i zboze, wobec
czego sprawe zakonczono polubownie. 56

Juz nazajutrz zlozyli zbiorowa skarge delegaci wsi Owni i Wylezina,
razem dwudziestu siedmiu gospodarzy i dwu radnych na czele. Chodzilo
o hicie, utrudnianie grzywnami wypasu bydla na chlopskich pastwis-
kach, zakaz zbierania chrustu w lesie, wynajmowanie panszczyzny
Zydom, krzywdzace obliczanie podwéd i panszezyzny, podwyiszenie
letnich dni pomocnych z 12 na 24, wreszcie sprowadzanie na egzekucje
kozakéw i zandarméw.® W czasie rozprawy w Garbowie 30 maja Bor-
kowski tlumaczyl zakaz wypasu tym, ze pustki nalezg do obszaru dwor-
skiego. 8 Potwierdzil! obicie Jakuba Bunczyka. Po dokonaniu wizji

8 Skarga A. Glowianki, 6 IV 1853, Jezierski do Borkowskiego, 71V 1853, Bor-
kowski do Jezierskiego, 171V 1853; ibid., ss. 154—159.

** Jezierski do Borkowskiego, 261 1851, ibid., s. 85.

80 Jezierski do Borkowskiego, 161I 1851, ibid., s. 86,

8t Jezierski zrzekl sie pretensji do Borkowskiego za jego kombinacje; pisal:
»-W czasie pozostawania w obowigzkach w dobrach moich Ryki jako rzadey... Tych
(krzywd) dochodzenia nie Zgdam, albowiem zwykle to bywa w Polsce, Ze ckono-
mowie i rzadecy z swych mandatow korzystajg”. Jezierski do rzadu gub. lub.,
23 VII 1851, ibid., 1, ss, 83—84.

82 Skarga A. Lechni, 231V 1851, ibid., s. 68.

®  Jezierski do Borkowskiego, 211V 1851, ibid., ss. T6—T1.

84 Borkowski do Jezierskiego, b.d. ibid., ss. 78—81.

8  Protokdt, Garbow, 241V 1851, ibid., ss. 69—T75.

8  Protok6l, Garbdéw, 28 V1851, ibid., s. 82.

87 Skarga gromad wsi Owni i Wylezina, 29 V 1851, ibid., ss. 34—35.

8 O wzroscie pustek po r. 1846 — Grynwaser: op. cit, t. I, s. 160 n,,
Bortkiewicz: op. cit, s. 49 n.
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lokalnej na gruncie z mapag terenu przyznal, ze niestusznie wyznaczyt
na Wylezin kare 50 zt za wypas lgki gromadzkiej. Jeszcze w dwu wy-
padkach odstapil od kar. Uznal, ze niestusznie zaliczyl do komornikow
Lukaszowa Konopczyne, ktorej mgz od dziesieciu lat odstugiwal wojsko.
Zobowigzal sie nie zmusza¢ do panszczyzny rodzicéow, ktorzy przeka-
zali gospodarstwa dzieciom i przy nich zamieszkali. Uznal za niesluszne
pcdwojenie letnich dni pcmocnych. Egzekucje tlumaczyl koniecznoscia
wyrownania zaleglosci. Zobowiazal sie darowa¢ kary za wypas, byle
»-~nadal nie wazyli sie podobnych szk6d samowolnie czynié.”

Jak z tego wynika, autorytet urzedu marszatka gubernialnego by!
dos¢ zmaczny, skoro sklonil on dzierzawce do ograniczenia samowoli.
Nie chcial on jednak w dalszym ciggu rozpatrywac¢ tego rodzaju spraw
i dlatego radzil, aby chlopi w sprawie o pobicie, jesli pragng sprawiedli-
wosci, zwroeili sie do sadu policji prostej okregu zelechowskiego. ®°

Przykladem zmuszania oczynszowanego przed dwudziestu laty rol-
nika do przejScia na panszczyzne jest zatarg Borkowskiego z gospoda-
rzem ze wsi Owni Florianem Filipkiem, ktérego od r. 1851 przymusza}
egzekucja wojskowa do odrabiania tzw. eufemistycznie ,powinnosci
inwentarzowych”. Filipek byl juz stary i schorowany, a dzieci mial
jeszcze za mate by mogly odrabiaé panszczyzne; najstarszy pasierb liczyt
dopiero 11 lat. Bity za to nielitosciwie przez zastepce wodjta gminy
Babice, Ostrowskiego, Filipek nie ugial sie, lecz zaniést skarge do mar-
szalka szlachty.? Na konfrontacje 22 wrzesnia 1851 r. pozwani dzier-
zawca i zastepca wojta nie stawili sie, natomiast Filipek wniost nowa
skarge o gwaltowne spedzenie go z pola przez Borkowskiego. Jezierski
przez naczelnika powiatu lukowskiego wezwal pozwanych na nowy
termin 28 wrzesnia; ostatecznie zgodzil sie na odroczenie terminu do
1 pazdziernika. Ale i woéwczas obwinieni stawili sie dopiere po dwu-
krotnym wezwaniu i to z kilkugodzinnym opdznieniem. Borkowski
uzasadnial swoje stanowisko tym, ze Filipek figuruje w inwentarzu
jiako gospodarz panszczyzniany. Wobec oporu zastosowal egzekucje:
spedzit go z pola, gdyz Filipek uprzednio oswiadczyl, ze nie bedzie
uprawia¢ roli. Na propozycje marszatka zatarg zakonczono polubownie.
Zamiast odrabiania panszczyzny Filipek mial placi¢ 90 zt czynszu rocz-
nego w dniu 1 czerwca, a tytutem przyplatku do roli uiszczaé¢ 11 listo-
pada 8 z! 26 gr, zamiast daniny w kaplonach i jajach 5 zl, wreszcie za
dni pomocne 12 zi, razem 115 zt i 26 gr oraz w naturze péltora korca
owsa. %1

8  Protokél, Garboéw, 30 V 1851, WAPL, M.sz.g.l, 1, ss. 37—67.

% Skarga Filipka, 13 IX 1851, ibid., s. 91 n., 113 n.; oraz jego zeznania, Rykl
191X 1851, ibid., ss. 93 n., 104—112.

1 Protokdl, 22IX 1851, ibid., ss. 108—112,
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W dos¢ pokaznym szeregu spraw o bezprawne przymuszanie do
panszczyzny wyroznia sie skarga 16-letniego mieszkanca Wylezina,
Ludwika Konopki, ktéry od trzech lat odrabial panszczyzne za chorego
ojca, Franciszka. Gdy pracujacego przy mlocce w stodole Borkowski
odeslal ,do kosy”, wowczas chlopak wyjasnil dzierzawcy, ze jest za
sleby do tej pracy. Za to zostal tak silnie biczyskiem zbity przez eko-
noma, ze na poprzecinang do krwi skére nie mégl wciagnaé¢ spodni, co
go nie zwolnilo od calodziennej pracy przy mlocce. Dzierzawca zarzu-
cat mu takze, zZe nie odrobil dni pomocnych, chociaz wéwcezas byt chory
i jezdzit do lekarza. Poszkodowany zostal juz przed rokiem réwnie
silnie obity przy wyrebie lasu pod pozorem, ze nie odrobil panszczyzny,
ktora Borkowski sprzedat kupcom zydowskim.? Na spotkaniu w Ry-
kach 18 wrzesnia 1851 r. Konopka zlozy} dodatkowe zazalenie na dzier-
zawce, oskarzajac go o nowe pobicie. Ostatecznie, w czasie rozprawy
1 pazdziernika, Borkowski uzasadnial wymierzanie plag nieregularnym
odrabianiem panszczyzny przez Konopke oraz checig zaoszczedzenia
sobie mitregi i kosztoéw procesowych w razie dzialania zgodnego z prze-
pisami. Na to marszalek napomnial pozwanego, ,,... ze takie postepowa-
nie jest przeciwne prawu [i] oswiadczyl, iz zyczy sobie te skarge polu-
bownie ukonczy¢.” Tak sie tez stalo. Borkowski musiat na miejscu wy-
placi¢ Konopce 6 rb odszkodowania, %3

Jak wygladala zacheta do odrabiania panszczyzny w interpretacji
dzierzawcy, wynika ze skargi 57-letniego gospodarza ze wsi Skrudy,
Jana Kalbarczyka, ktéry z powodu choroby zony zalegal z dniami po-
mocnymi przy zniwach. Borkowski — jak zezrawal 18 wrzesnia 1851 r.
Kalbarczyk:

».-Wzigwszy mnie za leb, wybil mnie nielitosciwie.., ze od przytomnofci od-
szedlem, potem jeszcze mnie nogami skopal | karku nadwyrezyl, ze dotychczas
glowy nie moge odwrécié, a gdy mie tak w sieni poniewieral pies jego po nogach
mnie kgsal...”

Gdy jednak nie bylo swiadkow tej sceny, co z punktu widzenia prze-
pisow prawnych anulowalo wystepek, na wniosek Jezierskiego doszito
do ugody: Borkowski darowal skarzacemu zakwestionowane dni letnie
i panszczyzne do 28 wrzesnia 1851 r. %

Marszalek wezwal réwniez pomocnika dzierzawcy, zastepce wojta
gminy Babice, Ostrowskiego, ktéremu 1 pazdziernika 1851 r. wyrzucal
brak znajomosci faktycznego stanu spraw Filipka i Kalbarczyka. Wez-
wany tlumaczyl sie, ze Filipek jest objety inwentarzem panszczyznia-
nym, a Kalbarczyk nie powiadomil o chorobie. Wtedy Jezierski polecil

92 Zeznania L. Konopki, 121X 1851, ibid., ss. 130—132.
9 Protokét, 1X 1851, ibid., s. 135.
% Protokél, 181X 1851, ibid., ss. 136—138.
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zaprotokolowaé¢ swoja ocene stanu sprawy. Stwierdzil, ze Borkowski,
bedac od r. 1845 do r. 1850 rzadcg Babic, dobrze wiedzial, ze Filipek
iest czynszownikiem, skoro jeszcze w r. 1850 czynsz od niego odebrat
i do panszczyzny go nie naglil. Réwnie niestusznie wstawil egzekucje
Kalbarczykowi, ktéoremu choroba wlasna i zony uniemozliwila udzial
y7 pomocy letniej i panszczyznie. Nie ograniczajac sie do tych wycho-
wawczo pomys$lanych stwierdzen, Jezierski ,,...chcae w my$l ukazu...
zasloni¢ wlodcian... od ucisku... przedstawil... stan rzeczy w dniu 10/22
wrzesnia naczelnikowi powiatu, opiniujac, aby egzekucja.. byla odwo-
lana.” Uzyskany za$§ patent odwolujacy wreczyl Ostrowskiemu, aby ow
oddal go z kolei egzekutorowi. Ré6wnoczesnie, co jest moze najciekawsze
w tym wszystkim, marszalek przestrzegat Ostrowskiego, ze ,,...powinnos-
cig jest kazdego wéjta gminy zaslanienie wlo§cian od wszelkich przecig-
zen lub arbitralnego postepowania.” % Tegoz jeszcze dnia powiadomil
gubernatora lubelskiego o slusznosci skarg Konopki, Filipka i Kalbar-
czvka oraz o nowym poleceniu uniewaznienia nalozonej na nich egze-
kucji. o0

W pierwszej polowie marca 1852 r. dziesieciu wlo§cian z Wylezina
zanioslo zazalenie w zwiazku ze zwiekszeniem powinnosci panszczyz-
nianych, ustalonych w tabelach prestacyjnych. Przy tej sposobnosci
B0-letni Ignacy Czabaj skarzyl sie¢ na dwukrotne pobicie, odebranie
siekiery i wysylke na podwode o osiemnascie mil zamiast dozwolonych
sze§ciu, oraz o pogrozki, iz go ,,odda do Siedlec- do kajdan”. Stanistaw
(Golan (?) uzalat sie na wymierzenie mu trzynastu palek na gole cialo.
Jezierski zlecil czlonkowi deputacji szlacheckiej Podoskiemu doprowa-
dzenie na miejscu do ugody.® Jednak z powodu urlopu dzierzawcy nie
doszlo do polubownego zakonczenia sporu.® Wobec tego marszatek
przekazal sprawe do dalszego postepowania w trybie administracyjnym
rzagdowi gubernialnemu.? Ow widocznie poszedl na reke Borkow-
cskiemu orzekajac, iz sprzezajni gospodarze Wylezina winni zaoraé¢ dzien-
nie zwigkszony do dwustu pretoéw zagon, skoro dzierzawca uznal jesie-
nia 1853 r., ze ogloszenie tej decyzji mogloby wywola¢ ,niespokojnosé

micdzy wloscianami w calym starostwie™. 1% Jezierski musiat by¢ znu-

% Protokét, 1X 1851, ibid., ss. 139—144,
% Jezierski do Albertowa, 1X 1851, ibid., ss. 87—90.
%7 Jezierski do Podoskicgo, 81I 1852, ibid., ss. 144—146; do Borkowskiego 8 III
1852, ibid., s. 141.

% Podoski do Jezierskiego, Jarczéow, 19 III 1852, ibid., ss. 148—149,

% Jezierski do rzadu gub. lub., 31III 1852, ibid., ss. 150—151.

160 Starostwo — dawna nazwa wydzierzawionych débr krélewskich, krolewsz-
czyzn, uzyta dla oznaczenia klucza babickiego dzierzawionego przez Borkowskiego.
Borkowski do Jezierskiego, 14 X 1853, ibid., nr 4, s. 76.
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zony nieustanng walkg ze zlg wolg gwaltownika i jego sugestii posred-
niczenia w zatargu nie podjal, tym bardziej ze — jak mu wyjasniat —
»-.Skargi wyszczegélnione w protokole przez wloscian, dotyczace nadu-
zyé..., juz zostaly wprowadzone na droge spraw administracyjnych.” 10

Totez z tym wiekszym oburzeniem przyjal Jezierski latem 1853 r.
nowg skarge Filipka, od ktorego Borkowski mial zazadaé oryginalu
decyzji marszatka wydanej w sporze z r. 1851, zbil czynszownika, nastal
nah komornika i zagrozit:

»Jezeli mi nie oddasz zadanego kontraktu.. natenczas to cie cztery lokcie
w zlemie wbije.” 12

Tak sprowokowany marszalek wystosowal bodajze najostrzejsze
w tonie pismo, jakie wyszlo z jego kancelarii.

»Z przykro$cla przychodzi mi Panu o$wiadczyé — pisal do Borkowskiego —
iz to nie pierwsza skarga wloécian, ktéra z powodu gwaltownego postepowania
‘jego podana jest do mnie, tak dalece, ze gdyby kilku lub kilkunastu bylo podob-
nych jemu dzierzawcow w guberni, caly czas bylbym zajety rozpoznaniem zazalen
wiloécian. Przestrzec musze Pana, iz jezeli nie wstrzymasz sie nadal od tak arbi-
tralnego postepowania, zmuszony bede zada¢ od rzadu gubernialnego ustanowienia
woéjta gminy Babic jako i kuratora zapewniajgcego swobode wloscian na koszt
Pana, niemniej zdam raport w tej mierze JO. Ksigeiu [Paskiewiczowi] z wnios-
kiem, azeby$8 maz na zawsze by! odsuniety od dzierzawienia débr rzgdowych
i prywatnych.” 1%,

W tlumaczeniu Borkowskiego nie tyle zasluguje na uwage uporczywe
przeczenie faktom pobicia Filipka i zadania inkryminowanego aktu, na
co znowu nie bylo swiadkow, ile wiadomosé, ze Filipek ,,...jako pelno-
mocnik gromady udal si¢ do Warszawy do Wysokiej Komisji Rzagdowej
Spraw Wewnetrznych i Duchownych...”, stad gniewy dzierzawcy i nalo-
Zenie egzekucji, ktéora za Filipka oplacila gromada. Borkowski widzial
w nim ,,...pierwszego buntownika i podzegacza wloscian...”. 1% Jednak nie
przekonany tymi wywodami marszalek replikowal, ze egzekucja jest
zwyklym bezprawiem. Dlatego zazadal nadeslania oryginalnego nakazu
egzekucyjnego. 1% Dzierzawca nie majac dowodow, powotywal sie na
komornika, ktéry z wyrokiem sadu pokoju okregu zelechowskiego zje-
chawszy do egzekwowania chlopow Wylezina, postal rowniez Filipkowi,
jako zalegajacemu z czynszem, wezwanie przez woznego. Gdy zas po
paru dniach chcial dokonaé zajecia, gromada uiscila naleznos¢ za swego
pelnomocnika, bawigcego wowczas w Warszawie, Skarge Filipka zanie-

11 Jezierski do Borkowskiego, b.d. (ok. 4 X 1853), ibid.,, s. 76, uwaga margi-
nesowa,

2 Protokdl z zeznan Filipka, Garbéw, 2V 1853, ibid., 1, ss. 162—165.

103 Jezierski do Borkowskiego, Lublin, 3 V 1853, ibid., s. 160 n.

14 Borkowski do Jezierskiego, 9 V 1853, ibid., ss. 167—170.

15 Jezierski do Borkowskiego, 11 V 1853, dopisek marginesowy na liscie Bor-
kowskiego, ibid., ss. 167—170.
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siong przeciwko komornikowi, odrzucit prokurator w Siedlcach. 1% QOsta-
tecznie zatarg rolnikéw Wylezina z Borkowskim przeszedl do decyzji
wiadz administracyjnych. *%7

Wykazana w rozstrzyganiu sporéw tej kategorii daleko posunigta
dobra wola Jezierskiego mniej sie ttumaczy porachunkami z Borkowskim,
jako dawniejszym oficjalista dworskim Jezierskich, ile raczej, jak przy-
puszcza¢ wolno, checig uspokojenia wrzenia wsréd wlodcian babickich.
Jezierski wystepowal przewaznie do$é¢ bezstronnie w obronie skrzyw-
dzonych wloscian, nie cofajac si¢ w odniesieniu do wielokrotnego recy-
dywisty Borkowskiego przed grozba zastosowania ostatniego aktu prze-
widzianego art. 20, tj. ,,...bezposredniego przedstawienia [sprawy] do
Namiestnika Kroélestwa”. 1% Korzystal on z nowej niewatpliwie pod-
stawy prawnej, jaka mégl stanowi¢ bedgcy rozwinieciem postanowien
ukazu z r. 1846 i przepisow wprowadzajacych go w zycie, zawartych
w postanowieniu Rady Administracyjnej Kroélestwa z 26 listopada
1846 r., punkt 6 artykulu 19, do$é zapoznanego dotychczas ukazu
z 12 czerwca 1849 r., zalecajacy ,,...zaslanianie wloscian od naduzyé¢...” 19

X DZIALALNOSC WAZNIEJSZYCH PELNOMOCNIKOW MARSZALKA

O tym, ze przy pelnieniu funkeji rozjemcy ziemianskiego sporo zale-
zalo od osoby mediatora przekonaé¢ si¢ mozna, przypatrujac sie sposo-
bowi i wynikom dzialalnosci rozjemczej pelnomocnikéw marszalka.

Przechodzenie na intensywne metody uprawy roli w uktadzie feudal-
nych Iaczylo sie z dodatkowym wyzyskiem chlopéw panszezyznianych.
Na tym tle doszlo do skargi wloscian wsi Wierzchowiny, w gminie Tul-
niki, powiatu radzynskiego, o przecigzenie pracs. Wprowadzeniu gospo-
darstwa plodozmiennego w r. 1843 towarzyszylo zaoranie dawnych miedz
oraz oznaczenie nows laska zwiekszonego zagonu do zaorania, ktéry
z dwustu wzrést do dwustu pigédziesieciu pretow. ' W imieniu gospo-
darzy Wierzchowiny zazalenie zglosit w Garbowie 11 kwietnia 1851 r.
Wojciech Szewczyk. Dolaczyt sie don wyrobnik dzienny Bartlomiej
Kotecki z analogiczng skargag na zwiekszenie ciezaréw.!!! Z koncem
kwietnia 1851 r. Jezierski, powolujac sie na art. 21 przepisow o organi-
zacji kancelarii marszalkéw szlachty z 4 stycznia 1850 r., zlecil akcje

106 Borkowski do Jezierskiego, 20V 1853, ibid., ss. 171 n.

197 Jezierski do Borkowskiego, (ok. 4 X 1853), ibid., 4, s. 76.

108 Drziennik Praw K.P.”, t. 38, s. 253 nn.; WAPL, Msz.gl., 99, ss. 11—17,

19 Ukaz 12 VI 1849, ,Dziennik Praw”, t. 41, s, 280.

110 Zeznania Wojciecha Szewczyka, 111V 1851, WAPL, Mszgl., 9, ss. 8—9.
11 Zeznania Kopeckiego, recte Koteckiego, Garbéw, 111V 1851, ibid., ss. 6—7.
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mediacyjng Stanistawowi Sosnowskiemu, dziedzicowi Sosnowicy.!? Wy-
niki wizji lokalnej, przeprowadzonej 14 czerweca 1851 r. na gruncie wsi
Siemienia, siedziby klucza doébr obejmujacego réwniez Wierzchowing,
wvkazaly, ze tabele prestacyjne okreslaly zagon na dwiescie pie¢dziesiat
pretéw. Natomiast pret dworski ,,... okazal sie.. o dwa cale dluzszym
od preta w reku wloscian znajdujacego sie, ktory dla uni-
knienia dalszych nieporozumien najskrupulatniej odmierzony, urzniety
i pieczecia woéjta gminy Siemien opieczetowany zostal; ktérego jeden
egzemplarz wloscianom... z wsi Wierzchowiny, a drugi do uzytku dwor-
skiego oddal...” Sosnowski, czynigc cho¢ w czesci zado$¢ zadaniom chlo-
poéw. Poniewaz za§ wyrobnik Kotecki nie byl — zdaniem ironizujacego
rozjemcy — przez ukaz r. 1846 ,uprzywilejowanym gospodarzem pan-
szczyZnianym”, zatem nie podlegal opiece marszalka. Wobec tego Sos-
nowski pozostawil mu swobode odwolania sie do sadu. 13

Najbardziej niechetnym zastepcg okazal sie¢ wlasciciel débr Siemien,
w pow. radzynskim, Seweryn Biernacki, czlonek deputacji szlacheckiej
guberni lubelskiej, ktéremu w czerwcu 1851 r. Jezierski zlecit polubowne
rozpatrzenie sporu wloscian wsi Bialobrzegi z wlascicielkg débr dona-
cyjnych Kocka, baronowa Aleksandra Anstett. W skardze gromady,
wniesionej do rzadu gubernialnego lubelskiego w r. 1850, wloscianie
uzasadniali trudnosci podatkowe samowolnie przeprowadzong regulacja
gruntéow, ktora zmniejszyla osady ch’opskie, wcielila czes¢ gruntéw oraz
pustki chlopskie do obszaru folwarcznego. Widocznie z uwagi na kon-
takty dziedziczki z arystokracja carska rzad gubernialny 23 maja 1851 r.
przeznaczy! sprawe do polubownego zalatwienia. Dlatego zdajac mediacje
Biernackiemu, Jezierski réwnoczesnie powiadomil o tym bar. Anstett
oraz ,,..pracowitego Michala Gur, wloscianina wsi Bialobrzegi...”, jako
przedstawiciela gromady. '

W lipcu Jezierski, przypominajgc zlecenie, dolaczyl! nowe skargi
przeciwko wlascicielce i dzierzawcy Marcinkowskiemu. '3 W.maju 1852 r.
marszalek wzywal Biernackiego do rozsgdzenia sporu lub odestania
ak!. 1 W jesieni doszly nowe skargi na plenipotenta débr kockich,
Edwarda Fenshave.!” Rozzuchwalony bezkarnoscig dzierzawca Bialo-
brzegéw, Jan Marcinkowski, mscil sie szczegélnie na przywodcy wloscian

1t Jezierski do Sosnowskiego, 28 IV 1851, ibid., ss. 10—12, oraz powiadomienie
0 delegacji pelnomocnictw Sosnowskiemu: 1) B. Xopeckiego (sic) i W. Szewczyka,
2) zast. wéjta gminy Tulniki, Darskiego, ibid.

13 Protokét w gm. Tulnik, 14 VI 1851, ibid., ss. 4—5.

4 Jezierski do Biernackiego, bar. Anstett, M. Gur, 8 VI 1851, ibid., 3, ss. 1—4.

s Jezierski do Biernackiego, 12 VII 1851, ibid., ss. 7—9.

18  Jezierski do Biernackiego, 31V 1852, ibid., ss. 15—16.

17 Jezierski do Biernackiego, 10 X 1852, ibid., ss, 17—18.
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Bartlomieju Czajce, nakazujac mu prace w odleglym folwarku Gorki
2za Kockiem, co oznaczalo rocznie strate pary woléw i konia, szacowang
na 50 rb, a zmierzajgca do spedzenia gospodarza z gruntu. !'® Plenipotent
Fenshave na zazalenie zapowiadal Czajce wstawienie dwu kozakéw na
egzekucje i piecdziesigt baté6w. Mimo to wytrwaly przodownik gromady
w pazdzierniku 1852 r. przedstawil w Garbowie zazalenie:

»--nas do dworu po odrobieniu panszczyzny pedzga za kwity do réinych robét
jak to: do wozenia drzewa, robot recznych, do ogrodu, do rgbania drzewa, do
patacu lub do pomocy mularza, za ktére to roboty .. wystuzony Zzolnierz Bacz-
kowski pobiera po groszy 5 od tych, ktérzy nie wyjadg lub nie wyjdg do
roboty”, 110

Skarga wloscian bialobrzeskich znalazla pelne zrozumienie u Jezier-
skiego. Zdolal wreszcie pobudzi(: Biernackiego, ktory jednak po przy-
byciu na miejsce sporu 4 listopada 1852 r., nie potrafil skloni¢ dworu
do polubownego ukladu. Wobec tego marszalek w jednobrzmigcych
pismach, skierowanych 12 listopada 1852 r. do Anstettowej i gubernatora
lubelskiego, bez oslonek stwierdzit:

»Ze dominium Kock nie mialo prawa arbitralnie i jednostronnie zaprowadzié
regulacji gruntéw wtodcianskich... bez upowaznienia rzadu, kiedy wloécianie przez
te regulacje czuja sie¢ pokrzywdzonymi i nie przystali na ... zamiane, majac juz
uzywalnoé¢ dawnych siedzib oznaczone powinnosci w tabelach prestacyjnych,
sporzadzonych na zasadzie N, Ukazu z r. 1846; ze dominium Kock samowolnie
uzywa wlodcian do zwoézki drzewa i piasku do patacu oraz ogrodu za cene przez
siebie ustanowiong, co sprzeciwia sie N. Ukazowi, ktérym najmy dawnymi inwen-
tarzami opisane skasowane zostaly.

Ze dzierzawca p. Marcinkowski niewlasciwie pociggal dotad bezpatnie wloécian
dc odrabiania konopi, jako do powinnoéci nie udeterminowanej w tabeli presta-
cvinej i nie wynikajgcej nawet z inwentarza podawczego z r. 1806. Deklaracja wiec
zwolnienia od tej darmochy wsi Bialobrzeg nie jest dostateczng, kiedy jej stusznie
wypada da¢ wynagrodzenie.

Ze powolywanie sie na inwentarz .. r. 1806... we wzgledzie zamiany panszczyz-
ny ciaglej na podwojna ilo§é dni pieszej bez przyzwolenia na to w sposéb dobro-
wolny interesowanych wloscian takie nie powinno mieé miejsca, skoro ci
wicécianie przez narzucenie im takiej zamiany czuja sie mciazonymi tym wiecej,
ze powinnosci wloécianskie w inwentarzu zawarte o tyle tylko obowigzujg, o ile
takelami prestacyjnymi zostaly objete.”

Wobec takiego stanu rzeczy marszalek szlachty uznal, ze sprawa
nadaje sie wylacznie do administracyjnego postepowania przez rzad
gubernialny. 12 Podczas gdy w pismie Jezierskiego wida¢ wspélczujace
gromadzie stanowisko marszatka, to w krétkiej odpowiedzi rzadu guber-
nialnego, podejmujacego si¢ rowniez na igdanie Anstettowej rozsadzenia
sporu, wyczuwa sie ton niechetny w stosunku do skarzacych, ktérym

118 Suplika B. Czajki do Jezierskiego, Bialobrzegi, 6 X 1852, ibid., ss. 19—20.
1% Zeznania Czajki, Garbéw, 9 X 1852, ibid., ss. 21—25.
120 Jezierski do rzadu gub. lub., i do bar. Anstett, 12 XI 1852, ibid., ss. 29—32.
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sie zarzuca, ze nie doprowadzili do ugady: ,,Wloscianie, pomimo zarza-
dzonych przez JWPana ukiladéw - [do porozunuema] .skloni¢ sie nie
daja.”" 1! :

i ... WNIOSKI

Zapoczatkowana w r. 1850 dzialalnoéé rozjemecza Jezierskiego osiag-
nela szezytowe nasilenie w kilku nastepnychr latach. aby po . 1855 jak
gdyby opasé, choc1a2 jeszéze sprawa regulacji wloscian z Rur Pobrygid-
kowskich p;zygpdla na lata 1856/57, a wiec na rok przed zgonem 72-
letniego wéwczas marszatka. Jakkolwiek w zasadzie podzielal on nie-
chetne stanowisko .ziemian wobec ukazu z r, 1846, przypisujagc mu
rozstréj, gqspodarczy zagrazajacy., kra;0w1 glodem 122t jednak w wy-
konamu qpartego na pogtanowwmach tego ukazu i stanowiacych jego
rozwiniecia. pkg,zow z; 12 czerwga 1849 r. i przep}sach 0. organizacji
kancelarii. marszalkéw szlachty z 4 stycznia 1850 r. staral sig o bez-
stronne na ogdl wzecie chlopow w obrong przed samowola panéw.
Fakt. tgp Zastugnje }:ym bardzjej na pogkreéleme ze dotychczas utrzy-
m},wal sig poglad, iz, gléwnym.. zadamem marszatkgw bylo ,,...posredni-
cacnie miedzy szlachty a Heroldig przy skiadaniu i uznawaniu dowodow
selachectwasi..”", zgodnie z przepisami ukazu z 7 lipca 1836 r., wprowa-
chancyrm na’ wzét' rosy]sk1 obok szlachectwa dmedzmznego szlachectwo
oepp“}#e 123 Nawet znany ekonomlsta Fryderyk h; Skarbek ograniczat
role marszalkow szlachty do’ figurowania na czele, l;sty dpsw]mkow
krajowych,. o uprawnialo do .,bywenia..u-dwopu?”. O wlasciwe]j . zas
sterze ich dziatania wyrazil sie uszozypliwie: ,Jezeli sig¢ czym zajmowali,
to- zwykle chyba tym -aby “wechodzié w kohz]e z ‘'wladzami lub, aby
§ciagnaé na’ ‘stebie niécheé obywateli.” 12¢

-:Nie. ulega . watpliwosei, ze ostanianie .ehlopow przed ucxsklem feudal-
nym potegujacym. sie . w - okresie: przeduwlaszczemowym przez unowo-
t?zeémone formy wyzysku, réwiiéz i na terenié wyraznie op6znionej
W rozw01u Lubelszczyzny musiato wywolaé‘ glebokic mezadowoleme
ziemian. Prze]aw1alo si¢ nawet w niechgtnym. pode]m.owamu sie roli
pelnomocnika marszatka szlachty, czy dluzszym ignorowaniu polecen
Jemersklego Dla przywyklych do sta.roszlachecklego systemu pogladow
,spoleczno—gospodarczych bylo czymé vmepomtym ze przodowmk‘ klasy

T m Rzgd gub. lub Wydz Adm.ln Sek. - Wloscian do Jeziei'skiego 25 X 1852,
ibid., 's. 36,

12  Jezierski do Komisji Spraw Wewn,, 25 X 1854, 25.XI 1855, AGA.D KSW 6971,

123 Dziennik Praw K.P.” 1836, t. 18, ss. 178—288.

M P Sharbek: Krélestuo Polskie po rewolucji listopadawej, Dzieje Polski,
Cz. 11, Poznan 1877, s.. 163, Role marszatkéw do obcigzenia skarbu wydatkiem
166 666 zI 20.'gr ageaniczyl W. Przyborowski: op. cit, t. I, s.:104. "
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uprzywilejowanej, marszalek szlachty, wystepowal w obronie wloscian.

Z drugiej strony uderza zarysowujgca si¢ wyraznie, cho¢ nie zawsze
Z rdwna konsekwencjg, réznica w polozeniu prawno-spolecznym chiopa
w trzydziestoleciu przeduwlaszezeniowym. Oto gromada wiejska;, przy-
tloczona wielowiekowym poddanstwem, starala:sie wykorzysta¢ prawne
mozliwosci zanoszenia skarg na dziedzica, co uniemozliwiala Jub utrud-
niala z wielu wzgledéw, wzorujaca sie na feudalnych tradycjach, prak-
tyka dnia codziennego. Ukaz z r. 1846 wraz z uzupelniajagcymi. go roe~
porzadzeniami z lat 1849 i 1850 stwarzal nowe, jeszcze czgstkowe i nier
zhyt pewne, mozliwo$ci ograniczenia samowoli obszarniczej. Powolanie
instytucji marszatkéw szlachty, majacych godzi¢ spory miedzy dworem
i wsig, moglo przyczynié¢ sie w pewnej mierze do rozladowania napietej
$ytuacji klasowej na wsi, z korzyscig ogélng dla ziemian, z ktérych
‘szeregébw powolywano rozjemcéw, lecz z ulgg daraing nieki¢dy dla
gzczegolnie krzywdzonych wloscian. Claen

Wsréd wielu czynnikéw warunkujacych efektywnofié oddzialy"Wama
nowych przepisow prawnych nie ostatnie miejsce przypadlo kadrom,
wcielajagcym je w zycie. Administracja krajowa, najczesciej gotowa
laczyé cheé urzeczywistnienia’ nowego 'fadu prawnego z zachowaniem
dos¢ daleko posunietych wzgledow wobec epigondéw starego porzadku,
‘byla — obok §3dé6w — oficjalnym niejako tfumaczem woli wiadz
¢arskiehi ‘Natomiast czynnikiem jak gdyby — it venia verbo — samo-
rzgdu ' stanowego byli marszalkowie szlachty.  Mianowany na gubernie
‘Tubelska, Jdn hr. Jezierski, z'domu juz wyniésl jak gdyby pewne
tradyeje finjokratyoznej filantropii wobec ,kmiotka®, wzmocnione real-
nym . spofezeniem  gospodarza, dbatego we wlasnym interesie o prawid-
Towv rozwdj gospodarki Yolwarcznej, a ‘wiec réwniez o dobry stan sity
Toboczej. Z tych prezestanek ‘powstat poniekad paradoks  historyczny.
10to powotany do obrony:intareséw klasowych szlachty marszalek guber-
ninlny, ‘czeselowo rdla - jej ‘wlasnego dobra musial ja¢ sie roli obroncy
uciénionsgo: wlogcianstwa.: Wciggniety: w - tryby akcji rozjemczej rychio
stal sie poniekad opiekufittii chlopéw. Wpityw jego niezbyt tuzinkowej
-« "na: tle” ogélu' lubelskiej szlachty folwarcznei — indywidualno$ci
ZHznaczyl sie doét wyrasnie w ciagu dzialilnosci mediacyjnej. Wystepuje
40 wyraznie chot¢by' w' poréwnaniu z rols, jaks odegral jego nastepca
w godno$ci marszatka szlachty, ks. Adam Woroniecki z Rejowca, dymi-
sjonowany general carski, 1?* po ktérym' nie dochowaly sie w aktach
kancelarii marszatka szlachty guberni lubelskiej zadne S$lady.

- 1% Adam ks, Korybut Woroniecki ze Zbaraza, syn Jézefa i Teodory z Wielo-
wiejskich,” dziedzic Rejowca, dymisjonowany general major rosyjski; wiadectwo
szlachectwa otrzymat z Heroldii 3 I1839. WAPL, Deputacja szlach. gub, lub., nr 135.
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Wbrew uprzednim przyrzeczeniom rzadu, ze marszaltkowie beda
pochodzili — podobnie jak w Carstwie — z wyboru, Woroniecki po
émierci Jezierskiego w r. 1858, zostal marszalkiem z nominacji. 1?6 Fakt
ten réwniez rzuca Swiatlo na do$¢ chwiejng polityke rzadu. Znacznym
ustepstwem na rzecz ziemianstwa byly postanowienia Rady Administra-
cyjnej z 30 listopada 1858 r. wylaczajace szereg osad spod ochrony
prawnej ukazu z 1846 r. oraz postanowienia z 28 grudnia 1858 r.
w sprawie umow czynszowych, uzalezniajace je od swobodnego uznania
wlascicieli débr. 1?7 Stad nasuwa sie wniosek, ze dzialalno§é rozjemcza
Jezierskiego, przypadla na krotki, kilkuletni, przejsciowy okres przy-
chylniejszego kursu polityki wiladz carskich wobec chlopéw. Mozna
dlatego réwniez przypuszczaé, ze nie tylko podeszlym wiekiem da sig
wytlumaczyé spadek aktywnosci Jezierskiego jako marszalka szlachty
guberni lubelskiej w ostatnich latach jego zycia. Raczej zmieniona aura
polityczna nie sprzyjala nawet tak umiarkowanym prébom ograniczenia
samowoli ziemianhstwa.

PE3IOME

¥Yxka3 or 12.VI1.1849 r., apadsoupica AOMONHEHMEM yKasa ot 7.V1.1846
roga, HasHayax B KopoaeBctBe IlosbckoM TryOepHCKMX MapIIajIkKOB
LIAXTHI, KOTOPble AOJDKHBI ObINM 3alMINATh KPEeCTBAH OT 3JIOyNoTpeb-
JIeHMiT TIOMELMKOB, OXPaHATbL MX MHTEpechl B cJjydae Iepexoma Kpec-
TbAH Ha OOPOK, a TaKsKe OPraHM30BaTh MM IIOMOIIL B CJydae CTUXMiI-
Hblx GemeTBuit. OTM YKa3bl HOMOJHAIMChL MHCTPYKLMAMM OTHOCHTEIHHO
opraHmM3anum KaHUeJApumu Mapmaiakos ot 4.1.1850 r. dn Eszepcrini, Ha3-
Ha4yeHHbII MapruagxoM Jlro6ioHcKoi ryGepHInM, HEOZHOKPATHO BBICTyNaJ
B 3alMTy YTHETEHHOTO KPeCcTbAHCTBA, PYKOBOACTBYSCh MHTEpECcaMm
PalLMOHATLHOTO Pa3BMTUA XO03AiCTBa, a TAaKOKe CTPEMIEHMEM K pa3pffre
XJjaccoBoit Gopwnbbl, ycuimBHIEHCA cpeay JNOOJDMHCKOTO XpPEeCThAH TBA
TocJie BOCCTaHMA KpecTbAH B lammpm B 1846 r., a Taxske mx packpe-
nowmenua B 1848 r. Ceou BaraAAsl o KpecTbAHCROMY Bompocy fAH E3zep-
cKuit u3soxRmwI B Gpounope ,,CJI0BO 0 KPECTBAHCKMX OTHOIIEHUSX'', BbIC~
Ka3blBasAch 3a IIEPEBOZOM KpPENOCTHBIX KPeCcThbAH Ha O0OpoK, obecreun-

126 Przyborowski: op. cit,, t. I, s, 104.

127 Dziennik Praw” t. 52, ss. 41—45, 49 n, Grynwaser: op. cit, t. II,
s. 165 n.; Kieniewicz: op. cit,, ss. 103 n.; Z. Stankiewicz: Z dyskusji nad
reformami czynsz. w Krél. Pol. 1846—62, [w:] ,,Rocznik R.6dzki” 1960, t. III, ss. 87
nn. W. Grabski: Historia Towarzystwa Rolniczego 1858—61, Warszawa 1904, t. I,
s. 177; E. Halicz: Kwestia chlopska w Krél. Polskim..., ss. 91 n.; Bortkiewicz:
op. cit., ss. 68 n.
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BaBIUM/I LUIAXTe 3SKOHOMMYECKMIT M OOlecTBeHHBLI: npuopurer. Heus-
BeCTHasA MO CMX IIOP POk E3epcroro Kak NOKPOBUTENA KPECThAH COB-
najla ¢ INepexoAHbIM ITepMOROM JHMbepasIbHOrO Kypca NOJMMTHMKM BJacTei
1O OTHOILIEHMIO K KPEeCThAHAM, 3aMBIKABIIEACH IIOCTAHOBJCHMEM AMi-
HuctpatusHoro Cosera or 30.XI1.1858 r., ocBoGoikzaBillee pAf, KpecThIH-
CKMX JBOPOB OT IOPMAMYECKO OlEKM, a TaKKe mocraHoBixeHme oT 28 XII
1858 r., mpemocraBuABIllee IIOMEIMKaM IIPaBO II€PEBOJAa KpECTbAH Ha
o0poK MCKJIHYMTENIBHO N0 MX COGCTBEHHOMY YCMOTPEHMIO.

RESUME

Comme suite de l'ukase du 7 juin 1846 concernant les soulagements
pour les paysans, celui du 12 juin 1849 a convoqué, dans le Royaume
de Pologne, des maréchaux de noblesse de province. Ceux-ci, en plus
d'autres autorisations, devaient protéger les paysans contre les abus
de la part des seigneurs, avoir soin de leurs intéréts en cas de la réforme
censitaire, organiser enfin le secours pour les paysans en cas de calamité.
Ces prescriptions sont complélées par celles du 4 janvier 1850 sur
lorganisation de la chancellerie des maréchaux de noblesse. Le comte
Jean Jezierski, nommé maréchal de noblesse pour la province de Lublin,
devait plusieurs fois protéger les paysans opprimés, ayant en vue le
développement normal de l'’économie des fermes et le besoin de dé-
charger la lutte de classes s’accentuant a la campagne de cette région
aprés le soulévement des paysans en Galicie en 1846 et aprés l’abolis-
sement du servage des paysans galiciens en 1848. L’'opinion de Jezierski
sur le probléme de paysans est présentée dans sa brochure: ,,Un mot
sur les relations des paysans”, dont l'auteur s'est déclaré partisan de la
réforme censitaire garantissant a la noblesse sa priorité économique
et sociale qu'elle avait jusqu’alors. Le role, inconnu jusqu’a présent, de
Jezierski protecteur des paysans, s'accomplissait dans la période transi-
tcire de l'attitude de la politique des autorités plus favorable pour les
paysans. Cette période finissait avec les prescriptions du Conseil Admi-
nistratif du 30 novembre 1858 excluant plusieurs parcelles paysannes
de la protection de la loi, ainsi qu'avec celles du 28 décembre 1858
faisant dépendre les contrats censitaires de l'opinion exclusive des pro-
priétaires fonciers.
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