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Z dziejéow recepcji Lwa Tolstoja w Polsce
M3 ucropun peuenumuu J. Toxcroro B Ioabiue

De l'histoire de réception de Léon Tolstol en Pologne .

Artykul niniejszy, stanowiagc cze$¢ pracy poswieconej recepcji Lwa
Tolstoja w Polsce do r. 1914, jest pierwsza prébg pelniejszego ujecia
dziejow polskiej krytyki — a méwiac Scislej — publicystyki literackiej
oceniajacej w dobie pozytywizmu i modernizmu pisarstwo autora Wojny
i pokoju.l

W przebiegu tych dziej6ow wyrézni¢ mozna kilka faz odrebnych.
Najpierw wigc okres obejmujacy prawie lat trzydziesci: od ukazania
si¢ pierwszej wzmianki o Tolstoju (r. 1858) do pierwszych dtuzszych
artykuléow o nim (r. 1886). W okresie tym nazwisko wielkiego pisarza
zjawia sie rzadko w piSmiennictwie polskim. Twérczosé jego najczesciej
jest tylko wzmiankowana, wydawnictwa i prasa, nie liczac urzedowych
organéw zaborcy ukazujacych sie w jezyku polskim — nie drukuja
przekladéw.2 Te izolacje, nie tylko zresztg od dziel Tolstoja, lecz od
rosyjskiej literatury w ogéle, uznano — zwtlaszcza w Krélestwie Polskim
po r. 1863 — za nakaz patriotyczny, widziano w niej stuszng metode

1 Artykul jest oparty na materialach z prasy i wydawnictw polskich z terenu
trzech zabor6w i z ,Kraju” petersburskiego, ktérego rola w poSrednictwie
kulturalnym miedzy Polska i Rosja byla bardzo duza.

? Urzedowa gazeta ,Dziennik Warszawski” drukowala w r. 1876 fragment
Wojny i pokoju, Trzy $mierci oraz recenzje Anny Kareniny (nr 93). Rosyjska
kontynuacja tej gazety ,Warszawskij Dniewnik” publikowala w latach 1876—78
tlumaczenia opowie$ci sewastopolskich, Kozakdéw, Poranku ziemianina, Anny Kare-
niny i kilku drobniejszych utworéw.
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obrony kultury narodowej,' metode obowigzujacg we wszystkich trzech
zaborach.?

Glebsze zainteresowanie literaturg rosyjskg wystapilo w krytyce
polskiej dopiero po r. 1870 i nieprzypadkowo skupilo sie najpierw
wok6l utworéw Iwana Turgieniewa. O jego popularnosci zdecvdowato
nie tylko uznanie, jakim cieszyl sie na Zachodzie: Turgieniew budzil
podziw wyczuciem aktualnych probleméw spolecznych, odwagg mysli
i sadéw krytycznych, troska o losy prostego czlowieka — tym co zblizylo
go do reprezentantow polskiego realizmu.,

Pierwsza w pismiennictwie polskim wzmianka o Tolstoju, zresztg
powtérzona za czasopismem rosyjskim ,,Chudozestwiennyj Listok”,
ukazala si¢ w , Ksiedze Swiata” w r. 1858.4 Pierwsze za$ polskie uwagi
0 jego dzielach przyniést w r. 1873 Zarys wspdiczesnej literatury ro-
syjskiej piéra Adama Kirkora (Jana ze Sliwina).?

~Leon hr. Tolstoj — informuje Kirkor — oglosil kilka pism na tle zycia naj-
wyzszych sfer arystokratycznych. Nie jest to jednak bezwarunkowy c_hwalca
arystokracji. Wiernie degerotypuje tylko te spoteczno§é, malujac wprawnym piérem
zle i dobre strony.”

Wspomnial Kirkor jeszcze o Wojnie i pokoju jako o powiesci ,,z wiel-

kim talentem napisanej”, stanowigcej zarazem pochwale i oskarzenie
6wczesnej rzeczywistosci rosyjskiej. Te uwagi nieco poszerzone powtérzyl

3 Zob. A. Briickner: O literaturze rosyjskiej i naszym do niej stosunku
dzi§ i lat temu trzysta, Szkic literacki, Lwéw-Warszawa 1906, s. 11—12. Niemniej
w Poznaniskim — jak stwierdzit Marian Jak6biec — Zywotne jeszcze tradycje
stowianofilskie i wucisk pruski kazaly Polakom traktowaé rosyjskie zjawiska
kulturalne inacze} jak w pozostalych dzielnicach. (M. Jakébiec: Literatura
rosyjska wsréd Polakéw w okresie pozytywizmu, Pozytywizm, cz. I, Wroclaw
1950, s. 357—360).

»Hrabia Leon Tolstoj — czytamy w notatce — mlody jeszcze literat [..1
zyskal juz sobie wielkq slawe powie$ciami Dziecinne lata i Pierwsza mlodaéé.
Pobieral nauki w kazafiskim uniwersytecie, a potem wstapil do wojska. Podczas
oblezenia Sewastopola byt w liczbie obroncéw tej warowni. Jego opowiadania
wojenne pisane w Sewastopolu [..] mialy bardzo wielki a =zastuZony rozglos.
Znanymi s3 takZe zaszczytnie powie$ci jego Dwéch huzearéw, Zawierucha, Notatki
markiera i inne. Teraz hr. Leon Tolstoj nie znajduje sie w sluibie wojskowej,
jezeli wiec pos$wieci sie na serio literaturze, to niezawodnie spod piéra jego
wyjdzie niejeden utwoér znakomity.” (Wspétczesni literaci rosyjscy, , Ksiega §wiata”,
1858, cz. II, s. 179).

Notatke te przeredagowang nieco przez J. Sawinicza powtérzyla Encyklopedia
Powszechna S. Orgelbranda. (Toistoj Leon hrabia, Encyklopedia Powszechna,
t. XXV, Warszawa 1867). Trzy lata p6Zniej ,,Wedrowiec” drukuje artykul informa-
cyjny o literaturze rosyjskiej w ktérym tylko wymienia nazwisko Tolstoja.
(Literatura rosyjska ostatnich czaséw, , Wedrowiec”, 1870, nr 43, s. 260—262).

§ Jan ze Sliwina [Adam Kirkor]: Zarys wspoélczesnej literatury rosyjskiej,
»Tygodnik Wielkopolski”, 1873, nr 15—21 i odbitka Poznan 1873, s. 64.
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w rok pdéiniej w rozprawie O literaturze pobratymczych narodéw slo-
wianskich.b

Kolejng wypowiedZz o Tolstoju odnajdujemy w jednym z felietonéw
petersburskiego korespondenta , Klos6w” w r. 1878, Eugeniusza Bora-
kowskiego.” Zarzucajac niektérym krytykom rosyjskim brak orientacji
w zjawiskach literackich oraz pochopnos¢ w ferowaniu sadéw Bor-
kowski podat jako przyklad recenzje Anny Kareniny piéra I. Nikitina,?
ktory utwoér ten nazwat ,salonows sztuka.”

Hr. Tolstoj, autor Anny Kareniny — pisze korespondent ,Klos6w” — jest
przedstawicielem w Rosji kierunku realnego i powszechnie uznanym -jako wiernie
i z wielkim artyzmem odtwarzajacy wzory z natury. Pan Nikitin, ujimujgc mu tej
zalety, nazywa go fotografem, kopista szukajacym sympatii i wspélczucia
W «salonies.”

Sad taki — zaznacza Borakowski — wprawdzie nie ma wplywu na
losy dziel! Tolstoja, bo jest ,,zbyt niestuszny”, ale maluje ,,charakter
krytyki”, ktéra wypacza prawde o pisarzu nazywajgc go ,,salonowym’
beletrysta”, jego bohaterom ,o0dejmujac znaczenie typéw, a utworom
zarzucajac abstrakcje i brak przewodniej mysli”. Wypowiedz ta jest
niewatpliwie interesujgca jako pierwszy polski glos polemiczny w obro-
nie Tolstoja i jako wyraz pogladéw estetycznych nurtujgcych publi-
cystyke doby pozytywizmu.

Autorem nowych spostrzezen o Tolstoju byl J6zef Ignacy Kraszewski.
W r. 1884 , Tygodnik Ilustrowany” drukuje jego wypowiedz o Wojnie
i pokoju.® Powies¢ te autor Starej basni przeczytal w przekladzie fran-
cuskim podczas swego pobytu w wiezieniu magdeburskim, a reagujac
zywo na kazde wybitne zjawisko literackie podzielil si¢ natychmiast
swymi wrazeniami z redakcjq wspomnianego pisma. Oczarowal go przede
wszystkim artyzm utworu — epicki rozmach, plastyka postaci zharmo-
nizowanych z kolorytem czaséw oraz ogélna atmosfera dziela.

,Pamietny rok 1812 — pisze Kraszewski — dwoér i towarzystwo rosyjskie
tej epoki, ludzie wydatni, ktérzy w wypadkach 6wczesnych odegrali role czynne,
namalowani sg rekg mistrza z wyborng znajomoS$cig charakteru narodowego [...]
Godng takze pochwaly jest rozmaitoé¢ i oryginalno$é typéw, ktére autor stawia
na widowni. MezczyZni i kobiety, wszyscy sg tu zarysowani silnie, pelni indywidu-
alnoéci i sprawiaja wrazenie postaci zywych, nie przesady, nie satyry lub bajki.”

¢ A Kirkor: O literaturze pobratymczych narodow stowianskich, Krakéw
.1874.

7 BE.Borakowski: Listy 2 nad Newy, ,Klosy” 1878, nr 692, s. 219.

8 I. Nikitin: Satonnoje chudozestwo, Anna Karenina, Roman grefa L. N.
Tolstowo. ,Dielo” kn. II, s, 346—368 i kn. IV, s. 283—326. '

* J. I. Kraszewski: (Wojna i pokéj) Kronika zagraniczna, ,Tygodnik
Tlustrowany”, 1884, nr 99, s. 331.
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Niemniej Kraszewski wytkngl Tolstojowi fatalistyczng motywacje
proces6w historycznych i zwrécit uwage na brak zwarto$ci w budowie
utworu.

»Ale mimo to wszystko — konkludowal — jest to ksiazka, ktéra wejdzie do
literatury jako pomnik dziejowy. Nigdy tez przed nig okropny rok 1812 nie by}
namalowany z taka prawda, energig i pogodna filozofig. Bardzo to pieknie!”

Rok pozniej ,Kraj” petersburski doniést o przelomie duchowym
Tolstoja drukujac oparty na glosach krytyki francuskiej artykut informa-
cyjny o Spowiedzi i traktacie W czym moja wiara? 1 Autor artykutu
zaznaczyl na wstepie, ze przelom $wiatopogladowy pisarza wywodzi sie
ze ,skionnosci umystu rosyjskiego do kontemplacji idealistycznych”,
po czym pobieznie strescit oba pisma i zacytowal z traktatu W czymni
moja wiara? poglad Tolstoja na wspélczesny chrystianizm i na wspél-
czesng etyke spoteczna.

»Calo§¢é — konkludowal! — nosi charakter bezladnego do§é gadulstwa, jak-
kolwiek cechuje ja to glebokie, czyste i w sobie zadowolnione przekonanie, ktére
zwykle stanowi rys charakterystyczny pietyzmu.”

Rowniez krytycznie zostaly przyjete wskazania Tolstoja zawarte
w szkicu Iz wspominanij o pieriepisi.l’? Zdaniem recenzenta — szkic
nzdradza artyste” w opisach losu nedzarzy, ale razg w nim ,,paradoksy
etyczne i spoleczne”, niekiedy za$ odnosi sie wrazenie, ze ,,autor pozuje
ze swoja «ewangelicznoscia»”.

Impulsem do mocniejszego zajecia sie Tolstojem w Polsce byly
entuzjastyczne opinie o nim krytyki francuskiej, ktérej reakcje na
rézne zjawiska kulturalne prasa polska pilnie Sledzila. Wlasnie we
Francji w r. 1886 wzroslo nagle, zapoczatkowane przez Turgieniewa,
duze zainteresowanie literatura rosyjska. Bezposrednia przyczyng tego
zjawiska bylo pojawienie sie¢ ksigzki krytyka francuskiego E. M.
de Vogiié Le roman russe po§wieconej ocenie prozy Gogola, Turgieniewa,
Dostojewskiego i Tolstoja.!? Analizujac twoérczosé wspomnianych pisarzy

10 Hr. Leon Tolstoj o swojej wierze, ,Kraj”, 1885, nr 22, s. 21—22. Autor
korzystat z wydan francuskich: Ma confession, Paris 1885, (SpowiedZ) i Ma foi.
Paris 1885 (W czym moja wiara?) Traktat W czym moja wiara? byil, jak wiadomo,
credo $wiatopoglagdowym pisarza, totez spotkal sie z ostrym atakiem cerkwi
prawostawnej i zakazem druku na terenie Rosji.

11 Notatki z literatury periodycznej, ,Kraj”, 1885, nr 44, s. 32. Pierwodruk
szkicu: L. N. Tolstoj: Iz wspominanij o pieriepisi, ,Russkoje Bogatstwo”, 1885.
Tolstoj, biorgc udzial w spisie ludno$ci Moskwy, wybral specjalnie dzielnice
najubozsze, aby poznaé zycie i potrzeby ich mieszkaficow. Woéwczas to doszedi
do wniosku, Ze nie pomoc pienieina, lecz u§wiadomienie moralne moze wybawié
ich z nedzy. :

12 E. M. de Vogiié: Le roman russe, Librairie Plon, Paris 1886. Punktem
wyjSciowym rozwazanh Voglié byla francuska powie§é naturalistyczna, zwlaszcza
demaskatorska powie§¢ Flauberta, dla ktérej krytyk francuski — wierzacy katolik
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autor Le roman russe staral sie udowodnié, ze powies¢ rosyjska —
w przeciwienstwie do wspéblczesnej powiesci francuskiej pograzonej bez
reszty w naturalizmie — cechuje nie tylko mistrzostwo formy, lecz
opromienia ja ,,duch ewangeliczny”, milo§é blizniego, tesknota za prawdsa
i sprawiedliwoscig. Jest ona zatem narzedziem walki o idealy etyczne,
o przebudowe moralng czlowieka. Wzywal wiec mlodych pisarzy fran-
cuskich do nasladowania rosyjskich realistéw, do przyswajania litera-
turze francuskiej wartosci duchowych i artystycznych literatury rosyj-
skiej. Piszac o Tolstoju Vogiié podkreslal jego kunszt artystyczny,
bezwzgledna szczero$é, dazenie do prawdy, tesknote za wartosciami
etycznymi. W konkluzji swych rozwazan nad utworami pisarza stwier-
dzil, ze tchna one ozywecza silg, zbawienna dla odrodzenia zycia moral-
nego i umyslowego.13

Ksigzka Vogiié nie wolna od tendencyjnych ,,odkry¢” i sprzecznosci
wywolala we Francji zywa dyskusje nad powiescig rosyjska, zwlaszcza
Tolstoja i Dostojewskiego, dyskusje, w ktérej Scieraly sie rézne poglady
na role i znaczenie obu pisarzy dla rozwoju literatury francuskiej.
Tolstoj stal sie wiec — obok Dostojewskiego — oérodkiem zaintereso-
wania czytelnikéw, wydawnictw i krytyki literackiej. Sprawie jego
spopularyzowania dopomégl takze teatr paryski wystawiajagc w r. 1888

i legitymista zywil — szczegbélng odraze. Zarzucal jej, miedzy innymi, tendencje
ateistyczne, brak humanizmu, lubowanie sie w przedstawianiu brzydoty i podlo$ci
$wiata.

13 Rozdzial poswiecony twoérczo§ci Tolstoja nosi znamienny tytut Nihilizm
i mistycyzm. Vogilié bowiem widzial w autorze Wojny i pokoju ,wyraziciela i pro-
pagatora tego stanu duszy rosyjskiej, ktéry okresla sie mianem nihilizmu.”
(s. 280). Tolstoj — zdanlem krytyka — juz od zarania swej twérczosci przejawial
skrajny sceptycyzm, lecz ,jego serce bylo spragnione rzeczy wiekuistych” (s. 283).
W poszukiwaniach swych zblizyl sie sie do pasywnej filozofii Wschodu, ale
znuzony watpliwo$ciami pograzy! sie w mistycyzmie. Tolstoj jako artysta byl
dla Vogiié niezréwnanym malarzem zycia, zadziwiajagcym znaweg natury ludz-
kiej i mistrzem analizy psychologicznej. Jednocze§nie cechowala go — stwierdzal
krytyk — postawa naturalistyczna, postawa beznamietnego, §cislego badacza.
Pisma filozoficzne potraktowal Vogiié pobieznie i z przekgsem. Uznal je za prébe
pogodzenia my§li buddyjskiej i chrzeécijanskiej, za wyraz tendencji komunistycz-
nych w propozycjach spolecznych. Niemniej autor Le roman russe widzial w Tol-
stoju Zrédio nowych natchnieni, gdyz w dzielach jego kryla sie ,,wiara, nadzieja
i milo§é¢” — ,rekojmig przyszloSci i wielkosci” pisarza (s. 346).

14 Interesujgca byla reakcja krytyki rosyjskiej na ksiazke Vogiié. Znany
krytyk M. Pypin wyrazil nawet zdziwienie z powodu tak surowej oceny literatury
francuskiej i pelnych zachwytu sadéw o pisarzach rosyjskich. Zaprotestowal
natomiast przeciwko uznaniu poglad6éw filozoficznych Tolstoja za zgodne z duchem
narodu rosyjskiego (M. Py pin: Russkij roman za rubiezom, ,Wiestnik Jewropy”,
1886, kn. 9, s. 301—344).
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Ciemnq potege. Podobnie w Niemczech i Anglii rozpocza! sie intensywny
proces przyswajania utwordéw pisarza.

To wszystko nie uszlo uwagi prasy polskiej wrazliwej na nowiny
literackie z Zachodu, zwlaszcza z Paryza. Rozprawa Vogiié zrobila
wkrétce kariere wéréd publicystéw, ale postugiwano sie nig nie zawsze
zgodnie z intencja autora. Druggq wiec faze recepcji Tolstoja w publi-
cystyce polskie] stanowia lata 1886—1891. Faze te cechuje — miedzy
innymi — nadal nikla dzialalno$¢ przekladowa. Oprécz bowiem Smierci
Iwana Iljicza i fragmentéw Ciemnej potegi ukazaly sie na lamach
czasopism galicyjskich tlumaczenia tylko kilku drobnych utworéw.*

Rok 1886 przynosi od razu cztery artykuly na temat twoércy Wojny
i pokoju. Najpierw i najobszerniej wypowiedziala sie o nim skrajnie
konserwatywna i klerykalna prasa krakowska, usposobiona nader nie-
chetnie do wplywéw kultury rosyjskiej. Stojac na stanowisku orto-
doksyjnych w kwestiach religijnych i widzgc trafnie w genialnym
pisarzu potencjalnego sprzymierzenca ruchdéw , wywrotowych” Spieszyta
z ostrzezeniem przed ,,zgubnym” wplywem nie tylko zreszta autora
Spowiedzi, lecz takze innych rosyjskich realistéow.

Taki cel mial artykut Jana Badeniego Giéwne kierunki powiesci ro-
syjskiej zamieszczony w jezuickim ,,Przegladzie Powszechnym”.1® Cze$é
tego artykulu dotyczgca Tolstoja jest powierzchownym i tendencyjnym
streszczeniem odpowiedniego rozdzialu Le roman russe. Badeni bowiem
pominal w swej wersji wywody krytyka o problematyce dziet Tolstoja
i jego sztuce pisarskiej, wyeksponowal natomiast i odpowiednio uproscit
te tezy $wiatopogladowe, ktére uznal za zgodne z celami swej pracy.
I tak np. — tylko prze§liznal si¢ po tresci Wojny i pokoju, by jak
najpredzej wyjaénié czytelnikom, ze ,sens moralny” utworu, sens
przezy¢ duchowych ksiecia Andrzeja i Piotra Bezuchowa, wyraza sig
w propagandzie ,idealu nicosci”, w pochwale aspolecznych uczué,
,,polbydlecego kwietyzmu”.)” Anng Karenine skwitowal paru zdaniami,

18 Smieré Iwana Iljicza dodatek do ,Tygodnika Ilustrowanego”, Warszawa
1890 i Potega mroku, fragmenty aktu IV, ,Glos”, 1888, nr 8, s. 88—90 i nr 9,
s. 100—101.

18 J. Badeni: Gléwne kierunki powiesci rosyjskiej (Le roman russe par le
comte N. M. Vogiié, Plon, Paris, 1886 oraz liczne artykuty O. Perlinga o powiesciach
rosyjskich w ,Bibliographie Catholique”) ,Przeglad Powszechny”, 1886, t. 1V,
s. 467—486.

17 Warto pokazaé na jednym =z przykladéw, jak publicysta ,Przegladu
Powszechnego” streszczal rozprawe Vogiié. ,Idealem drugiego bohatera [Piotra
Bezuchowa] — pisze Badeni — jest réwniez nico§é przedstawiajgca mu sie w po-
staci biednego muzyka, obojetnego na $mieré¢ i zycie, zrezygnowanego na wszysko
[..]. Sens moralny jasny, a Tolstoj bynajmniej sie z nim nie tai: rozum niczego
czlowiekowi nie tlumaczy i na préino go tylko dreczy swoimi kombinacjami —
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powtérzyt za Vogiié kilka cytat z pism filozoficznych Tolstoja i skonsta-
towal, ze jego wiara ,,zidentyfikowatla sie ostatecznie z wyznaniem wiary
wszystkich komunistéw.” Wprawdzie — dodal referent — pisarz ,,chciat
dotrze¢ do wyiszch przyczyn wszechrzeczy”, ale , nieszeze$ciem — Tol-
stoja nikt wierzyé nie nauczyl.” Totez ,zrozpaczony” wlasnym sceptyz-
mem ,,..rzucit sie w ramiona niewiele medrszego i lepszego mistycyzmu.”

Niebawem w miesieczniku krakowskich konserwatysté6w — w ,,Prze-
gladzie Polskim” — ukazal si¢ cykl artykuléw krytyczno-literackich
piéra Anny Lisieckiej zawierajacy, miedzy innymi, najobszerniejsze
w dobie pozytywizmu i modernizmu studium o Tolstoju.l® Autorka
oparla sie na Le roman russe, ale cele jej pracy — podobnie jak Bade-
niego — byly diametralnie rézne od tych, jakie przy$§wiecaly ksigzce
Voglé.

Idac sladami krytyka francuskiego bierze Lisiecka za punkt wyjscia
swoich rozwazah powiesci autobiograficzne, ktére traktuje tylko jako
dowéd, ,na jakim braku moralnego i duchowego fundamentu ksztaleit
sie¢ charakter mlodego autora.”

»Z natury do najwyiszego stopnia analizujgcy umyst Tolstoja — pisze publi-
cystka — zanim sie do wiwesekcji rosyjskiego spoleczeristwa zabierze, prébuje
jej na sobie [..]; lekks, spokojng zawsze rekg, czqstke po czastce rozbiera,
najdrobniejszego nie przeoczywszy wlékienka wlasnego organizmu; na sobie
dziwnej nabrawszy wprawy, blifZniego juz po mistrzowsku operowaé bedzie.” 1

Rzecz jasna, ze wobec pisarza o takiej pasji badawczej postawa
krakowskiej konserwatystki mogla byé tylko nieufna Ilub wrecz
paszkwilancka. ,,Chorobliwa ciekawo$éé” — kontynuuje Lisiecka — skraj-
ny sceptycyzm a potem ,kryzys teologiczny” doprowadzily w koncu
Tolstoja do ,,zupelnego pomieszania zmystéw”, do ,religijno-socjalnego
obledu”. Obcy byl publicystce ,Przegladu Polskiego” patos moralny

odrzuémy rozum, zejdZmy do stanu pélbydlecego kwietyzmu, nie troszczac sig
o nic i o nikogo, a bedziemy szcze$liwi”. Odpowiedni fragment Le roman russe
brzmi: ,Bezuchof, prisonnier des Francais, rencontre [..] un pauvre soldat,
un paysan & VUdme obscure, d peine pensante, Platon Karataief [..]. De cette
recontre date une révolution morale dans 'dme de Pierre [..]; il garde le souvenir
et le nom de Karataief comme un talisman [..]. La racine de lidée la wvoici:
I'homme civilisé souffre du poids de sa raison, inutile puisqu’elle ne réussit pas
d lui expliquer le but de sa vie; donc il doit faire effort pour rejeter cette
raison pour redescendre du compliqué au simple.” (s. 311—312).

18 A, M. L. [Anna z Mycielskich Lisiecka]: Wspélczesni powieSciopisarze
Rosji (Gogol, Turgieniew, Tolstoj, Dostojewski). ,Przeglad Polski”, 1886, w. XXI,
t. 82, s. 35—76.

1 L’auteur essaye sur sa propre conscience cette analyse pénétrante,
inexorable, qu’il proménera plus terd dens la société; il se fait la main sur
lut-méme avant de la porter sur les autres.” N. M. de Vogiié: Le roman
Tusse, s. 288.
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autora Spowiedzi, jego marzenie o budowie zycia na zasadach powszech-
nego dobra i sprawiedliwosci.

»Czlowiek ten — wola referentka — ktéry katechizm, nie$miertelnoéé duszy,
sprawiedliwo$¢ ludzkg i wlasno§¢é wyklucza nie ma sie bynajmniej za ateusza ani
za komuniste.”

Dziwi sie Lisiecka, ze Tolstoj »piastujacy” w sobie , wszystkie zarody
umystowego obledu” tworzy ,powiesci znakomite”, oczywiscie , nie
w duchowym, lecz w literackim i psychologicznym sensie znakomite”,
zbudowane logicznie, o ,trafnych choé nieco zbyt subtelnych uwagach”
i,z jasnym samego przedmiotu zalozeniem”. Przyznaje tez pisarzowi
»potezny zmyst obserwacyjny”, ,,genialng maestrie” w kresleniu postaci,
»niepospolita znajomosé ludzkiego serca” zarzucajsge mu jednoczesnic
przerafinowanie w analizie psychologicznej i ,,bezlitosng”, zimng postawe
»anatomisty”. _

Omawiajac dosc szczegélowo utwory Tolstoja, autorka niejednokrotnie
korzysta z uwag Vogiié. I tak — podobali sie jej Kozacy ze wzgledu na
plastyke opis6w i na ,,pewne cieplo, z ktérym sie juz w pézniejszych
dzielach nie spotykamy”.2? Wojne i pokéj uznala za utwoér o duzych
walorach poznawezych, w ktérym ,,talent” pisarza ,,wzni6st sie do praw-
dziwej psychologicznej i literackiej wysokosci”, ale w kompozycji dziela
dostrzegala brak ,,punktu kulminacyjnego” oraz ,,istng odchtan wypad-
kéw, szczegolow, drobiazgdw”.2!

Anna Karenina jest dla recenzentki ,,nad wszelki wyraz interesujacg
spoteczng biografia wyzszych warstw rosyjskiego towarzystwa”. Prze-
wodnig mysla powiesci — pisze Lisiecka — ,jest walka obowigzku
z namietnoscia” 22, postulat ,,nierozerwalnosci matzenstwa” i poszano-
wania tej instytucji. Taki jest cel Anny Kareniny.

,,Czy celu tego — pyta retorycznie — autor Jdopigl? Czy chwyciwszy sie moral-
nej doktryny, wymagajacej wiary we wszystko to, w co nigdy sam nie wierzyl,
moégt ten sceptyk z krwi i koSci zwyciesko wystepowaé w obronie zasad i obo-
wiagzk6w, z ktérych sie tak czesto sam wySmiewal?”

Oczywi$cie, recenzja dala odpowiedZ negatywna.

Rozpatrzywszy bowiem twérczosé pisarza w aspekcie jego ,,wielkich
umyslowych zalet, a wiekszych jeszcze moralnych przywar i bledéw”
doszta autorka (w konicu cyklu swych szkicow o powiesci rosyjskiej) do
konkluzji, ze Tolstoj:

»[..] wylacznie ujemng strone ludzko$ci z genialng subtelnoicia przedstawia-
jacy, nakazuje ogbélng milosé, ktérej dziela jego wszakie wywolaé nie mogg —

2 Ppor. ibid., s. 287.

21 Por. ibid., s. 295.

# Les héros abstrait de ce livre, c’est le Devoir, opposé aux entrainements
de la passion.” Ibid., s. 317.



Z dziejéw recepcji Lwa Tolstoja w Polsce 155

przeciwnie, one milo§é te chyba sploszyé¢ s3 w stanie. Rezultat: zwatpienie i gle-
bokie do wszystkich zniechecenie.”

W Swietle innym niz prace Lisieckiej i Badeniego przedstawia
pisarza felieton Lew Tolstoj zamieszczony na lamach poznanskiej
»Warty”.23 I tu sg widoczne reminiscencje z Le roman russe, lecz autor
felietonu odczytal te ksigzke réwniez inaczej niz wyzej wspomniani
publicysci. Tolstoj byl i dla niego ,,artysta zimnym”, ale artysta budza-
cym szacunek dla swego. realizmu.

»Dlaczego de Vogiié kruszy za nim kopie?. Dlatego, 2e z twarzy Tolstoja
bije pelne zdrowie, i Ze realizm jego ma cala sprawiedliwo$§é Zycia i calg har-
monie sztuki.”

Zola — czytamy dalej — ,,szuka barwy czarnej, dysonansu, choroby,
grzechu, zbrodni”. Tolstoj natomiast, z nieklamana prawda odtwarzajac
zycie, ,nie zamyka oczu na zdroznosci $wiata”, ale tez nie budzi
»ZWatpienia i zrozpaczenia”.

Na jeszeze inny aspekt utworéw pisarza zwrécil uwage Marian
Zdziechowski. Interesowala go przede wszystkim mys$l religijno-etyczna
Tolstoja, totez w pierwszym swym artykule o nim prébowal wskazaé
zwigzki ideowe miedzy jego teoria a nauka Towianskiego.2# Zbieznosci
dostrzegt w hasle doskonalenia sie wewnetrznego, w negacji ,nauki
$wiata” i w postulacie pracy osobistej. Do réznic zaliczy? ,,obce polskiemu
towianizmowi” haslo niesprzeciwiania sie zlu silg i ascetyczny stosunek
do zycia. Wydaje sig, ze ciekawsze od tych dociekan komparatystycznych

sg spostrzezenia na temat postawy twérczej pisarza.

.Dwie przewaznie cechy — pisze Zdziechowski — wuderzajg w powieSciach
Tolstoja: sila analizy [...] po wtére gorgca 2adza prawdy i urzeczywistnienia
idealu. Dar analizy rozwinal sie u niego kosztem poetycznofci; nie umie Tolstoj
zabarwiaé swych utworéw kwiatami wyobraZni; dialogi zajmuja w nich miejsce
przewazne, brak natomiast zupelny owych S§licznych opiséw, ktérymi oczarowaé
umie taki realista jak Daudet.”

W masie (bohateréw) — kontynuuje krytyk — wyréznia si¢ zawsze postaé
jedna, ktérg autor obdarza wlaéciwa sobie sila analizy i Zadzgq idealu. Tego to
bohatera dreczy niedoskonalo$¢ i nedza $wiata. On to wszystkich swych sil
umystu uzywa do wynalezienia takich niewzruszonych zasad, ktérymi mégtby
kierowaé sie w wedréwce ziemskiej, on to nareszcie wszechstronnej i bezlitosnej
analizie poddaje wszystkie objawy zyciowe i bezwzgledno§é swg do ostatnich
posuwa krancéw nie obawiajac sie zedrzeé zastony z tego, co w oczach konwenansu
uchodzi za §wiete i nietykalne. Takim wla$nie bohaterem jest u Tolstoja Konstanty

Lewin.” %

8 Lew Tolstoj. ,,Warta” 1886, s. 5529—30.

# M. Zdz. [Marian Zdziechowski]: Towianizm hr. Lwa Tolstoja, ,Kraj”,
1886, dod. ,Przeglad Literacki”, nr 52, s. 1—2.

5 Dwa lata p6Zniej w ksigzce Mesjanifci i stowianofile Zdziechowski suge-
rowal, ze postaé Lewina wyraza bliskie pogladom pisarza pewne tendencje
slowianofilskie. Tolstoj — twierdzit autor — ,..przedstawit w osobie Lewina
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Od daty tych wystapiefi publicznosé polska jest stale informowana
o dzialalnodci pisarskiej Tolstoja, przy czym od czasu do czasu prasa
drukuje wypowiedzi obce.2® Prébe nowej charakterystyki Tolstoja
przynosi cykl artykutéw Henryka Glihskiego, zamieszczony na lamach
krakowskiego ,,Swiata”.2” Praca ta, chaotyczna i rozgadana, nie grzeszy
oryginalnoscia, ale stanowi interesujacy przejaw kultu dla pisarza.
Oceniajac pobieznie calg tworczosé Tolstoja, Glifiski wyraza bezgraniczny
zachwyt dla jej waloréw poznawczych i artystycznych, podziwia bez-
stronng postawe pisarza jako obserwatora rzeczywistoSci, jest pelen
uznania dla jego,,wytwornej i szlachetnej formy” i dla ,tchnacego
szczero$cig” jezyka. Pewng nowoscia s3 wzmianki o zwrocie Tolstoja
,,d0 prostego ludu”, ktére ,otwieralo mu oczy na nedze i radosci
czlowieka'. Tolstojowska idee wszechmilodci, a nawet haslo niezwalcza-
nia zla sila uznal Glinski za wyraz ,najwznioflejszych zasad”, ktére
,dlatego staramy sie o$mieszyé, aby w danym razie mie¢ prawo z ich
wiezéw sie wylamaé”. Niemniej autor jest zdania, ze dziela Tolstoja,
w ktérych

»[..] nigdzie nie znajdujemy wyrazu nienawi$ci [..]; nigdzie pogardy dla
slabszych lub zwyciezonych; nigdzie objawéw fanatyzmu [..] przyczynig sie
w pewnym stopniu do rozwiniecia szlachetnych uczué mtodzieiy, a w przysztoSci
[...] szerszy i dobroczynniejszy wplyw wywieraé zaczng.”

Inne wypowiedzi nawigzujag do nowych, kolejno ukazujgcych sie
dziel pisarza, z ktérych Ciemna potega, a raczej jej recepcja we Francji
i w Rosji, wywotlala najwiecej komentarzy w prasie. Dramat ten w Polsce
grano po raz pierwszy dopiero w r. 1900.28

typ wiecznie badajgcego [...] i wiecznie rozczarowanego Rosjanina”, dla ktérego,
podobnie jak dla slowianofiléw, wspéiycie z ludem 1 powr6t do religii staty
si¢ ,kotwicg zbawienia” (M. Zdziechowski: Mesjenisei i stowianofile, 1888,
s. 196—198).

28 Kraj” zamiefcit w skrécie wygloszony w Petersburgu odczyt Jerzego
Brandesa [J. Brandes]: Wspélczesny romans rosyjski, ,Kraj"”, 1887, nr 17).

»Dziennik Poznahski” podat streszezenie prelekeji francuskiego krytyka Emila
Cigogne (H. Merzbach: Listy z Belgii, ,Dziennik Poznanski”, 1891, nr 209).

»Tygodnik Ilustrowany” wydrukowal! pelng gorzkiej ironii wypowied%Z Du-
masa —syna o Tolstojowskim apelu do wstrzemigZliwo$ci w paleniu tytoniu i piciu
alkoholu (Dumas o Totstoju, ,Tygodnik Ilustrowany”, 1891, t. III, s. 406—407
it. IV, s. 12—13).

¥ H .Glinski: L. Tolstoj jako pisarz i czltowiek. ,Swiat” 1888, t. I, s.
105—107, 135—158, 180—183, 227—230.

8 W Rosji po raz pierwszy odegrano Ciemng potege w r. 1890 na scenie
amatorskiej w Carskim Siole. W r. 1895 uzyskano pozwolenie wystawienia jej
w teatrze publicznym. Grat jg woéwczas Petersburski Teatr Aleksandryjski,
w Moskwie za§ — Teatr Maly. W Polsce wystawiono sztuke w r. 1900 w Teatrze
Miejskim w Krakowie 1 w Teatrze Skarbka we Lwowie. Role Anisji grala
Gabriela Zapolska.
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Ciemnag potege strescil i oméwil najpierw ,,Przeglad Polski”.?® Recen-
zent sztuki nazwatl jg ,ksigzka jedna z okropniejszych” wykpil jej cel
ideowy i nie poskapit zjadliwych uwag pod adresem autora i jego kraju.
Polemizujgc z przedmowa francuskiego wydawcy stwierdzil, ze dramat
jest w zasadzie ,,wstretny” i pozbawiony oryginalnosci.

,Te same sposoby i efekta — pisal — znane sg z romanséw Zoli. A kiedy
6w Francuz uniesiony zapalem wykrzykuje: «co za sztukal» — to na to juz
oburzaé sie i protestowaé trzeba koniecznie. Ten dramat bedzie nalezal do sztuki
wtedy dopiero, jak gabinety anatomiczne zastapia muzea posagéw i beda z nimi
uznane za jedno i to samo.” _

Rok pézniej , Kraj” donosil dwukrotnie o sukcesie sztuki na scenie
paryskiej: w notatce Dramat rosyjski w Paryzu? i w felietonie
Lamartine i Tolstoj,*! opartym na artykule francuskiego poety i krytyka
teatralnego, M. Hugues Le Roux.?2 Autor felietonu powtarzat wiec za
Le Roux, ze Tolstoj oczarowal mlodg generacje pisarzy francuskich,
zafascynowanych dotad hastem ,sztuka dla sztuki”, trescia swych
utworéw, ich szlachetng tendencja i patosem etycznym. Jego dramat —
pisat — ,brutalny, nieksztaltny, nieraz nawet melodramatem tchnacy,
wywolal niestychane wrazenie.” Przyjeto go jako nowe objawienie sztuki.
Totez rozbudzil on w widzach

[...] nadzieje, Ze z tego Zrédla, z ktérego od tylu lat nikt czerpaé nie $mial,
a ktére sie zowie: «l’admirable, la divine, utile morale» wytrysng dla Francjii

nowe prady, nowe sie otworza pola obserwacji i doswiadczefi po wyczerpanym
zasobie romantyzmu i po poronieniu naturalizmu francuskiego.”

® Comte L. Tolstoi: Le puissance des ténébres, Drame en cing actes traduit
par E. Halpérine, Paris 1887, ,Przeglad Polski”, 1887, t. 1I, s. 364—368.

% Zyzma [Edward Przewbrski)]: Dramat rosyjski w Paryzu, ,Kraj”
1888, dod. ,Przeglad Literacki”, nr 8, s. 15.

31 Agricola: Lamartine i Totstoj, ,Kraj”, 1888, dod. ,Przeglad Literacki”,
Felieton nawigzywal do wystawienia Ciemnej potegi w Paryzu (20 III 1888) i w Bruk-
seli (28 II 1888), gdzie odegrano ja jednocze$nie z operg Lamartine’a — Jocelyn.

2 M. Hugues le Roux: A propos de la Puissance des ténébres de Tolstoi,
,Revue Bleu”, nr 7, t. XLI, s. 213—214, Le Roux, zrazu sam zwolennik hasla
»Sztuka dla sztuki”, a potem entuzjasta Tolstoja i Dostojewskiego wyrazal dla
literatury rosyjskiej — jak sam to okre$lit — un enthousiasme de néophyte”.

3 W artykule Le Roux czytamy: ,L’espérance des oeuvres qui jailliront de
cette source ol dépuis tant dannés nul m'a voulu boire cette de Uadmirable,
de la divine, utile morale. Les écrivains russes mous ont ouvert un nouveau
champ d’observation et d’expérience.”

Entuzjastyczna wypowiedZ Le Roux o Tolstoju i o wartosciach literatury
rosyjskiej nasunela autorowi felietonu skojarzenia ze wspélczesng mu literatura
polska. ,,Zalowaé nam wypada — pisal — Ze nie znalaz! sie dotychczas [..] wy-
trawny krytyk dla naszej literatury ostatnich lat dwudziestu [..]. Trzeba za-
interesowaé Francuzéw naszg powieécia, a kto wie, czy dziela Sienkiewicza,
Orzeszkowej, Choifiskiego, Prusa i innych, dobrze streszczone nie rozbudzityby
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W zamieszczonym natomiast na lamach ,,Glosu” artykule pidra
Adama Szymanskiego 3 czytamy, ze krytyka rosyjska, usposobiona nie-
chetnie do pogladéw Tolstoja, tendencyjnie ocenila sam utwér zarzu-
cajac mu ,,wykroczenie przeciwko elementarnym zasadom estetyki”i,,na-
padajac na zbyt uplastyczniony realizm scen”, ukazujacych zabdjstwo
dziecka.’® Tymczasem za§ — pisze Szymanski — ,,Tolstoj podal obok
tych scen i wariant”, ktéry opis zabdjstwa przenosi za kulisy i ktéry
nalezy do ,najpiekniejszych ustepéw dramatu’.’

Jednoczesnie ukazuja sie w prasie warszawskiej wypowiedzi o pis-
mach etyczno-religijnych Tolstoja, obublikowanych w r. 1886 jako XII
tom zbiorowej rosyjskiej edycji jego dziel.3? Od razu staly sie one
w krytyce rosyjskiej tematem namietnych sporéw i dyskusji. Zamie-
szczony w ,Prawdzie” felieton Zenona Pietkiewicza® o stosunku
Rosjan do nauk Tolstoja okazal si¢ tylko echem jednego z ciekawszych
gloséw w tej dyskusji, wskazujgcego, miedzy innymi, zrédta popularnosci
jego wskazanh w kregach rosyjskiej mlodziezy.

»Znalazla ona w nowych utworach Tolstoja — czytamy w felietonie — ory-
ginalne mys$li, nawolywania, napomnienia. Podazyla wiec za nim, ubierajgc witasne,
idealne porywy w szate wielkiego czlowieka. Dzialaly tu silnie na umysly obrazy

moralnego rozdZwieku i niedoli spolecznej, ktérymi sg przepelnione utwory pisarza.
Dzialaly tu z réwna silg niektére pisma w prywatnym tylko obiegu.” %

Dalszy cigg felietonu jest streszczeniem rozprawy A. Skabiczew-
skiego o ideowym i artystycznym rozwoju pisarza.

podobnego zapatu w publiczno$ci paryskiej, jak utwory znakomitej plejady,
ktéra jej przedstawilt p. de Vogiié.”

¥ A Szymahski: Listy o najnowszej literaturze rosyjskiej, Ostatnie utwory
L. Toistego, ,,Glos”, 1888, nr 6, s. 66—68, nr 7, s. 78—79, nr 8, s. 88—90, nr 9,
s. 100 —101. Autor opierat sie na tek$cie: Wiast’ t'my, izd. Posrednik, Moskwa 1887.

¥ Krytycznie o dramacie pisali m. in.: G. b. Zamietka: Edip w dierewnie.
»Wiestnik Jewropy’, 1887 II, s. 426—432. Bibliograficzeskaja rubrika, ,Russkaja
Mys$1”, 1887, III, s. 144—145. Z duzym natomiast uznaniem pisat o dramacie
L. Oboleniski: Psychologija i morat w mnowom dramie L. N. Toistowo,
,Russkoje Bogatstwo” 1887 II, s. 133—141.

3 W prasie tego okresu znajdujemy jeszcze notatke o wystawieniu Ciemnej
potegi na scenie amatorskiej] w Carskim Siole. (N. B.: Listy petersburskie,
»Prawda”, 1890, nr 19, s. 223).

3 Tom XII Dziet hr. L. N. Totstoja (Moskwa 1886) zawieral: Czem ludi
2ywi? Uupustisz ogon — nie potuszisz. Swieczka. Dwa starika. Gdje ljubow tam
i Bog. Teksty k lubocznym kartinkam. Skazki. Tri starca. Statja o pieriepisji
w Moskwie. Mysli, wyzwanja, perepisju. W czem szczastje. Smert Iwana Iljicza.
Narodnyje legendy. O narodnom obrazowanji.

B Z Pietkiewicz: Tolstoj w krytyce literackiej i opinii publicznej,
»Prawda”, 1887, nr 50, s. 590—597.

¥ W artykule Graf L. N. Tolstoj kak chudoznik i pisatiel, Kriticzeskije
oczerki i zamietki A. Skabiczewskawo, ,Wiestnik Jewropy”, 1887, V, s. 396—397
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Wspomniany natomiast artykul A. Szymanskiego stanowi obrone
nowych pism Tolstoja, ktére czes¢ prasy rosyjskiej ostro zaatakowala
gléwnie za negacje zdobyczy cywilizacji i haslo niesprzeciwiania sie
zlu.2® Autor przyznaje, ze ,,znaczna cze$¢ owych pomysléw i teorii nie
wytrzymuje najslabszej nawet krytyki”, lecz oceniajac ostatni tom
prac pisarza ze stanowiska moralisty widzial w nich przede wszystkim
wartosci wychowawcze. Bronit wiec opowiadan Iludowych Tolstoja
propagujacych idee pracy i braterska milose.

»Prostych tych i starych. jak $§wiat prawd nikt dotad z pomiedzy wielu
myS$licieli i pisarzy w sposéb podobny w spoleczeristwie rosyjskim nie apostotowal.”

Szymanski trafnie wskazuje, ze urok moralny postaci pisarza i ory-
ginalnos$¢ jego zycia, ktéore prowadzil zgodnie ze swoimi zasadami byly
dodatkowym czynnikiem jego popularnosci wsrdod czytelnikéw rosyj-
skich nie dajacych sie zasugerowaé¢ osgdami krytykéow.

,,Bo nie sztuka postawié przed swym spoleczenistwem najwznio§lejsze idealy —
sztuka w Zycie wcielié owe idealy i sztuki tej Tolstoj dokonal.”

Wreszcie na temat pogladéw religijnych pisarza zabral glos ks. Marian
Morawski, czolowy publicysta i wspélredaktor ,Przegladu Powszech-
nego”’. Uznal on Tolstoja za herezjarche, ale ,, o jednej z glebszych
i znakomitszych dusz naszego czasu”. Z tego stanowiska rozpatrywat
SpowiedZ poréwnujac ja pod wzgledem sily wyrazu i szczerosci uczué
do Wyznant sw. Augustyna.!

~W tej ksigzce — pisal — staje przed nami dusza wielkich rozmiaréw, dusza,
w ktérej nie tylko Rosja sie weciela, jak méwi de Vogiié, ale w ktérej sie jawi
dusza ludzko$ci, cierpigca i dobijajaca sie prawdy XIX wieku.”

Oczywiscie, Morawski pojal zwierzenia pisarza nie jako wyraz pro-
testu przeciwko rzeczywistosci i poszukiwan nowych form zycia,
protestu nasyconego elementami religijnymi, ale jako wyraz odwiecznej
tesknoty do absolutu. Totez opisawszy wyznania Tolstoja doszed! do

czytamy: ,,Ona i najszia w nowych soczinienjach gr. Tolstowo orginalnyja mysli,
samootricanja, prizywy, uwieszczanja — i posledowata za nimi, odiewaje mysljami
i izreczenjami gr. Tolstowa swoj sobstwiennyje idealnyje i niejasnyje porywy.
[...]Jdjeistwitielnosti i wstreczajuszczjasja w nich kartiny nrastwiennowo rozklade

i socjalnowo biedstwja izobrazaemyja s obyczajnoj siloj talanta znamenitawo
pisatiela...

4 Zob. m. in. takie artykuly: N. M.: Soczinienja grafa Totstowo. ,Russkaja

Mys$1”, 1886 ,II, s. 380—383. S. Z. Stonimskij: Nowyja teoriji gr. L. N. Tol-
stowo, ,Wiestnik Jewropy”, 1886, VIII, s. 808—836. Wreszcie artykut N. M.:
Jeszcze o gr. L. N. Tolstom, ,Siewiernyj Wiestnik”, 1886, V, s. 115—207. Tu
autor zaatakowal hasta niesprzeciwiania sie =tu silg: ,,Jak moglo doj§¢ do tego ---
pisal — ze demokratyczny, «narodnicki» pisarz, za jakiego przyjeto uwazaé
hr. Tolstoja, zachwala ludowi piekno niewolnictwa i poddanstwa

4 M. Morawski: Spowied2 Lwa Tolstoja, ,Przeglad Powszechny”, 1888,
t. XVIII, s. 56—172.
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wniosku, Ze dwie byly przyczyny jego herezji: pisarz widziat chrystia-
nizm ,,przez pryzm swego otoczenia”, po wtére — ksztalcac sie na
»naukowych teoriach materialistéw” musial byé ,,uprzedzony” do wszel-
kich dogmatéw. , Tolstoj chcial znaé Boga jako milo§é, nie chcial Go
zna¢ jako prawde najwyzsza.”

U schytku pozytywizmu okazje do nowych spostrzezenh o Tolstoju
dala Sonata Kreutzerowskae. Pierwsza informacje o niej podal ,,Prze-
glad Tygodniowy” 42 pierwsza za§ recenzje zamie$cil , Kraj”.4? Recen-
zent byl wstrzasniety ,fanatyzmem” i sila ,z jaka Tolstoj ,targnal
sie na wszelkie ztudzenia naszego zycia”, ale zarazem byt pelen podziwu
dla pisarza za $mialosé ujecia problemu milosci i instytucji matzenstwa.

»Nikt z réwnie namietng energiq nie cisngl! wyzwania §wiatu i nie obnazyl
palgcych go ran w najtajniejszych jego stosunkach, ktére dotychczas pomijane
milczeniem, staty odrebne, nietykalne, $wiete...”

Niestrudzony natomiast w atakach na TolstOJa »Przeglad Polski”
przyjal Sonate w swoisty sposéb.

Powiesé, z ktérej nie moina wyciggnat moralnego sensu — czytamy — jest
wprost szkodliwg. Ksigzke hr. Tolstoja nie nazwalibyémy ani szkodliwg, ani malo
wartg, ale za to niebezpieczng [..], niebezpieczna dla tych, ktérzy piesni sami
do$piewaé nie umiejg.”

Tolstoj bowiem — stwierdza recenzent — przedstawia ,,jakie§ mo-
ralne dziwolagi” i propaguje ,,zniesienie matzenstwa”. Jest on czlowie-
kiem, ktéry, czuje zlo”, ale nie umie mu zapobiec, gdyz sam jest
»filozoficznym niedorostkiem™

Zupelnie inaczej spojrzal na Sonate Kreutzerowskq Marian Morawski.4s
Dostrzegl w niej przede wszystkim protest pisarza przeciwko zmysto-
wosci zaznaczajac, ze jego patos demaskatorski uderza giéwnie w mo-
ralnoéé , klas oswieconych.”

,Mozna o tym utworze rézne wydat sady. Niejednemu wyda sie on utopijny,
szalony [...]. Ale nikt nie poméwi tej powieSci o banalno§é, nikt jej nie przeczyta
obojetnie [..]. Smutne prawdy zyciowe sg w niej zbyt nago przedstawione, rzeczy

¢ Kreutzerowska somnate, ,Przeglad Tygodniowy”, 1890, nr 9, s. 127—128.

@ I, Okret: Lusne kartki, Sonata Kreutzerowska hr. Tolstoja. ,Kraj",
1890, nr 19, s. 4—5.

“4 3 z K. La Sonate ¢ Kreutzer par le comte Léon Tolstoi, Paris 1890,
»Przeglad Polski”, 1890/91, s. 540—542.

oPrzglad Polski” zamiescilt réwniez krétkg recenzje Dekabrystéw pibra
Konstancji Morawskiej. Autorka przyznala, ze jest to ,ksigZzeczka ciekawa
z historycznego i literackiego wzgledu”, ale nie podobala sie jej (po francusku
wydana wspéllnie z Dekabrystami) nowela Albert, w ktérej dostrzegala ,jeden
tylko rys $cidle tolstojowski”, a mianowicie ,,zarodek teorii” niesprzeciwiania sie
zlu. Konstancja Morawska: Les Décabristes par le comte Léon Tolstoi, Paris
1890, ,,Przeglad Polski” 1890/91, s. 321—323.

4% M. Morawski: La Sonate & Kreutzer par le comte L. Totistoj, ,Przeglad
Powszechny”, 1890, t. 27, s. 278—282.
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nazywaja sie po imieniu, bez przebierania w slowach. Ale istota rzeczy jest pelna
prawdy i wysoce moralna.”

Z powyzszego przegladu gloséw o Tolstoju w latach 1886—1891
wynika (zastrzegajac sie co do luk, jakie caly przeglad moze zawieraé),
ze tylko dwa czasopisma — kierujac sie¢ krancowo réznymi wzgledami —
uzyczaly mu najczeSciej swych laméw: ,Przeglad Polski” i ,Kraj”
petersburski. Zaznaczyla si¢ wiec od razu linia podzialu w opiniach
0 pisarzu: obéz konserwatywny widzial w nim coraz to zuchwalszego
bluznierce i gorszyciela — publicysci o bardziej liberalnych pogladach,
pisujacy nie tylko do ,Kraju” — wypowiadali sie 0 nim z szacunkiem.
Nierzadko jednak byly to wypowiedzi niesamodzielne, oparte na glo-
sach krytykéw obcych, na doniesieniach prasy zagranicznej, gléwnie
francuskiej, o slawie literackiej pisarza. Totez znamienna cecha recepcji
Toistoja w publicystyce polskiej tego okresu jest kompilacyjny charak-
ter artykuléw o nim. Daremnie takie szukalibysmy w prasie pozyty-
wistéw, w poczytnych pismach o wiekszych ambicjach kulturalnych,
jakich$ ciekawych spostrzezen o pisarzu, o jego stosunku do panujacych
porzadkéw spolecznych, obyczajowych i religijnych. Niewatpliwie, przy-
czyna tego byl bujny rozkwit realistycznej powiedci polskiej. Czytel-
nikéw i krytyke fascynowala wlasna literatura, porywala ich problema-
tyka trylogii Sienkiewiczowskiej, utworéw Prusa i Orzeszkowej. Okres
ten nie stanowit dobrych warunkéw dla recepcji nie tylko twérey
Wojny i pokoju, ale kazdego obcego pisarza. Atrakcja natomiast stat
sie u schylku doby pozytywizmu Tolstoj — moralista.

W nastepnej fazie recepcji pisarza, przypadajacej na okres moder-
nizmu, uwaga krytyk6éw skupia sie prawie wylacznie wok6t jego pism
filozoficznych, wokél wystapien okolicznosciowych, apeli, oredzi i ma-
nifestow. Dlatego, byé moze, Smieré Iwana Iljicza — pierwszy utwoér
Tolstoja wydany po polsku w osobnej ksigzce — przeszedl bez echa
w krytyce literackiej. Podobnie bez echa przeszly tlumaczenia Wojny
i pokoju# i Anny Kareniny ¥ oraz komedia Owoce oswiaty 8 — pierw-
sza sztuka Tolstoja odegrana w polskim teatrze. Z reakcjg prasy spotkala
sie tylko Ciemna potega?® i wydany po polsku w r. 1895 Gospodarz

¢ Wojna i pokdéj, Romans historyczny w 9 tomach, Grédek, naklad i druk
J. Czainiskiego, Gubrynowicz i Schmidt we Lwowie, 1894,

47 Anna Karenina, przeklad J. W[olowskiego], Krakéw 1898—1899—1900.

48 Owoce o§wiaty w przekladzie M. Przybylowicza wystawit w r. 1898 Teatr
Polski w Poznaniu.

% 1. Belmont: Z nad Newy, ,Prawda”, 1895 nr 43, s. 585. Notatka o ze-
zwoleniu na wystawienie Ciemnej potegi w Teatrze Aleksandryjskim w Pe-
tersburgu.
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i parobek.’ Powszechne bowiem zainteresowanie budzila reformatorska
mysl pisarza, jego diatryby przeciwko cywilizacji, namigtna krytyka
tadu éweczesnego, wreszcie sama jego osoba jako pewnego modelu zycia
i twércy ruchu etycznego okreslanego mianem tolstoizmu.5! To zaintere-
sowanie Tolstojem-moralista i reformatorem nie tylko w Polsce, lecz
w Rosji i na Zachodzie nie bylo przypadkowe. Ogélny kryzys mysli
filozoficznej pozytywizmu, okres zwatpienia i niepokoju ideowego
sprzyjal popularnosci pism Tolstoja, z ktérych odczytywano tresci rézne
zaleznie od wlasnych stanowisk ideologicznych.

»Poza olbrzymim talentem powiesciopisarza — czytamy w recenzji traktatu
Pierwszy stopier®® — ukrywa sie nie krynica filozofii przyszloSci, ale nauka
Ewangelii w calej swej prostocie i czystofci.”

Nie trzeba wiec — zaznacza recenzentka — dopatrywaé si¢ w wy-
stapieniach Tolstoja jakich$ tendencji rewolucyjnych. Chcialby on swojg
nauksy ,,oddziata¢ na moznych tego S$wiata’, skionié ich do dobrowol-
nych wyrzeczen i ofiar, ,urzeczywistni¢ braterstwo na ziemi.”

»Tydzien” lwowski natomiast, toczac walke z presja moralna i poli-
tyczng sfer klerykalno-obszarniczych w Galicji, powolywatl sie na niektére
wypowiedzi pisarza jako autorytetu moralnego i rzecznika idealéw
humanistycznych. Drukujac wiec wypowiedz Tolstoja na temat sto-

% Recenzent B. Lutomski, stre§ciwszy utwér, podkreslil, ze ,..krytyka
literacka nie ma tu wiele do roboty [..]. Co za§ do krytyki moralnej to wy-
padloby jej napisaé komentarz do przypowieSci ewangelicznej.” (LuZne kartki,
»Kraj”, 1895, nr 17, s. 11—12),

81 Totez wsrdd artykuléw o Tolstoju doéé liczng grupe stanowig (zawiera-
jace takze materialy biograficzne): relacje o trybie 2ycia, upodobaniach i cha-
rakterze pisarza, wzmianki lub doniesienia o losach wyznawcéw jego idei,
o zakladanych przez nich komunach rolnych, o stosunku wladz carskich do osoby
Tolstoja, wywiady, teksty jego listbw do Mariana Zdziechowskiego. Sg to
w porzadku chronologicznym nastepujgce pozycje: Kampania przeciw Totstojowi,
»Dziennik Poznanhski”, 1892, nr 8l1. A. Biefikowski: Hrabie Lew Totstoj,
Szczegbly z jego 2ycia prywatnego, ,Przewodnik Naukowy i Literacki”, 1895,
t. 23, s. 764—8. Upadek osad rolniczych utworzonych przez zwolennikéw zasad
hr. Tolstoja, ,,Czas”, 1895, nr186,s.2. S. Szczery: Hr Tolstoj i jego rezydencja,
»Kraj”, 1896, dod. do nr 7. Totstoj, sylwetka, ,Nowa Reforma”, 1896, nr 54.
C. Jankowski: Pi§miennictwo rosyjskie, ,Kraj”, 1899, nr 10, s. 13—16 (felieton,
m. in., o pracy: P. Siergiejenki: Kak 2zywiot i rabotajet gr. L. N, Tolstoj
i o wypowiedzi krytyka rosyjskiego S. Andrejewskiego). Sekta Tolstoja, ,Kurier
Lwowski”, 1899, nr 194, s. 3. Kronike, ,Czas”, 1899, nr 181, s. 2 (drugi list
Tolstoja do M. Zdziechowskiego). Ponadto rzekomy wywiad A. Cleszkowskiego
z Tolstojem, zamieszczony w ,Przegladzie Poznanskim”, 1886, nr 37, 38 (zob.
B. Biatokozowicz Polscy korespondenci Lwa Tolstoja, Lew Totstoj, Materialy
z sesji, Instytut Polsko-Radziecki, 1961).

2 Z D. [Zofia Daszynhska): Lew hr. Tolstoj: Pierwaja stupien, ,Przeglad
T¥godniowy™, 1892, nr 35, s. 293.
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sunku rozumu do religii *® wyjasnial w komentarzu, ze pisarz ,staje
otwarcie” za zupelng swobodg ,,rozumowego badania wszelkich rzeczy.”
Zdanie Tolstoja

»[-.] odbija Zywo od haset tych, co stojagc rzekomo pod sztandarem chrystia-
nizmu radzi by ograniczyé jak najbardziej prawa rozumu dlatego, Ze [...] religia
dla nich jest tylko poSrednim frodkiem do ugruntowania przewagi klas moznych,
do ugruntowania autokratyzmu.”

W podobny spos6b zinterpretowat , Tydzien” przedmowe Tolstoja
do ksigzki N. M. Popowa Zycie i $mieré J. N. Drozzyna,’ przedmowe,
w ktérej pisarz dobitnie wyrazil sw6j sad o zrédtach wladzy absolutnej
i o jej roli w zyciu milioné6w prostych ludzi.

»Znane sg — pisze redakcja ,Tygodnia” — zasady najwybitniejszego wspbt-
czesnego pisarza i my§liciela rosyjskiego, Lwa Tolstoja. Ale [...] przeciwnicy jego
rozpowszechnili mniemanie, 2e nowy prorok kaze, jak wielu ojcéw ko$ciota, byt
zupelnit_a postusznym istniejgce) wladzy wszedzie i we wszystkim. Ze tak nie jest,
dowodzi najlepiej najnowsZa przedmowa Lwa Tolstoja do ksigzki wydanej
w Berlinie pt. Zycie i §mieré J. N. Droziyna [..]. Wyciagamy z tej przedmowy
najcharakterystyczniejsze ustepy, w ktérych sie jasno uwydatnia réznica miedzy
nieobrong a stuzalstwem.” 58

Roéowniez w duchu zalozen programowych pisma ukazala si¢ w nim
recenzja Ciemnej potegi.’ Autora recenzji nie ciekawi wigc przelom
duchowy Nikity, nie dostrzega moralizatorskich intencji pisarza, pod-
kresla natomiast, ze ,sila dramatu” lezy w ,surowej prawdzie” zycia,
w obrazie ,szarej codziennosci”’, pod ktéra ,kryje sie¢ niejednokrotnie
zbrodnia.”

»Z serdecznym bélem litoSciwego serca wskazuje Tolstoj na Zrédilo zlego, na
woédke, na rozwielmoziniong wiladze ciemnych popéw, niemniej ciemnego i roz-
wielmoznionego czynownictwa i wzywa do walki z tymi potegami ciemnoty.”

Miara szacunku i zyczliwosci, jakie redakcja , Tygodnia” zywita dla
Tolstoja jest oméwienie jego traktatu Chrzescijanstwo a patriotyzm.57
Tlumaczace bowiem negatywny stosunek pisarza do patriotyzmu redakcja
wyjasnia, ze Tolstoj utozsamil patriotyzm z szowinizmem, z czego ,,wy-
nikly wady jego rozprawy” i co w konsekwencji sklonilo go do potepie-
nia patriotyzmu jako ,,przeszkody w braterstwie ludéw.”

53 W obronie rozumu, , Tydzieh”, 1896, nr 6, s. 41—44. Redakcja ,, Tygodnia”

zamiescila w skrécie list Tolstoja do Anny G. Rozen, ktéry wyszedl w oddzielnej

broszurze pt. ,Lettre sur la raison et la réligion”, wyd. M. K. Elpidin, Genéwa
1895.

54 E. N. Popow: Zycie i $mieré Jewdokina Nikiticza Droziyna 1866—1894,

z przedmowg L. N. Tolstoja, Berlin 1895. Droiziyn, bedac wyznawcg nauk
Tolstoja, odméwil stuzby wojskowej, za co zostat wcielony do batalionéw karnych
i tam zameczony. '

85 Tolstoj o postuszenstwie dla wladz, ,Tydzienr”, 1896, nr 8, s. 57—58.

56  Ppotega ciemnoty, ,Tydzien”, 1899, nr 32, s. 57—58.

57 Z literatur obecych, Hr. Leon Tolstoj: Chrze$cijanstwo a patriotyzm, ,Ty-
dzien”, 18985, nr 10, s. 73—175.
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»Tolstoj — pisze ,Tydziei” — chorobe patriotyzmu wzigl za sam patriotyzm,
a pamietajgc o tym, innym okiem patrzeé bedziemy na gromy ciskane przezen
na obecne stosunki. Sympatia czytelnika towarzyszy¢ mu tez bedzie, kiedy on
z oburzeniem wola: ,w imie patriotyzmu Rosjanie uciskajg Polakéw a Niemcy
Stowian...” %

Tymczasem prasa konserwatywna i klerykalna nadal zwalczala
pisarza w imie ,prawdziwych zasad chrystianizmu”, i ,ladu spolecz-
nego”. Taki cei majg dwa artykuly — Sekciarstwo w Rosji%® oraz
Tolstowcy.?® Pierwszy przedstawia Tolstoja jako sekciarza i apostola
anarchizmu, autor drugiego zas$ przyznawal wprawdzie, ze moralistyka
pisarza oddzialuje ,,mnogoscia sympatycznych rysow”, ale podkre$lat,
ze jego nauka zawiera takze

»[..] zapozyczong od socjalistbw nienawi$€ do kapitalu i nieuznawanie prawa
wiasnos$ci, a nadto wlasciwa pesymistom pogarde zycia przegladajacg prawie
z kazdej karty [jego] pism moralnych.”s

Polemike z pogladami religijnymi pisarza kontynuowal Marian
Morawski w Wieczorach nad Lemanem (1896), polemizowal réwnmiez
biskup Michal Nowodworski, autor niedokoniczonej rozprawy Leon
hr. Tolstoj i jego doktryna.s?

Z ciekawg reakcjg spotkal sie¢ artykut Tolstoja Le non agir®
komentujacy krytycznie przeméwienie Zoli do studentéw paryskich
w maju 1893 r. o roli nauki i pracy w dobie inwazji pradéw irracjonal-
nych.%4 Przeciwstawiajgc sie pogladom Zoli Tolstoj wyrazit gleboka
nieufno$é do wysitkéw ludzkich plynaca z jego spojrzenia na rzeczy-
wisto§é oczami mas pracujgcych. Totez dowodzac, ze w aktualnych
warunkach ustrojowych wzmozona praca zabija duchowe pragnienia
ludzi i powoduje zachwianie norm wspélzycia spolecznego, apelowal,

8 Précz wyzej wymienionych pozycji ,Tydzien” drukowal jeszcze streszcze-
nie artykulu Adam Mickiewicz piéra krytyka rosyjskiego A. Umanskiego
(,,Russkoje Bogatstwo”, 1895, nr 7, s. 104—129), ktéry zestawial poglady spo-
teczno-etyczne Tolstoja i Mickiewicza. L. Wasilewski: Z niw stowiafiskich,
,Tydziei”, 1896, nr 1, s. 45. Ten sam artykut ukazal sie w ,Glosie”: Z. Wasi-
lewski: Ze stowianszczyzny, 1896, nr 10, s. 223—227).

% Sekciarstwo w Rosji, ,,Przeglad Powszechny”, 1892, s. 105—107.

% J Pawelski: Z dzisiejszych prébek etycznych, I. Tolstowcy, ,Przeglad
Powszechny”, 1896, s. 485—496. Artykul ten nieco rozszerzony ukazal sie réwniez
na tamach ,Niwy" 1896, nr 12, s. 177—179 i nr 13, s. 194.

*f Te balamutne konstatacje zakonczyl! autor felietonu powtérzong za
»Czasem” krakowskim relacja o losach komun rolnych w Rosji, zalozonych przez
zwolennikéw idei pisarza. Kolonie rolnicze zwolennikéw hr. L. Tolstoje, ,Czas”,
1895, nr 211, s. 2.

62 Przeglad Katolicki”, 1896, nr 10.

9 L. Tolstoi: Le non agir, ,Revue des Revues”, 1893, nr 4.

4 E. Zola: Discours prononcé au banquet de UAssociation Générale des
Etudiants. Tekst przeméwienia drukowaly ,Russkije Wiedomosti” z dn. 15V 1893 r.
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aby pracowac¢ tylko w ,miare potrzeby.” To stanowisko wydalo sig
publicyscie konserwatywnego pisma przyslowiows woda na mlyn ,,socja-
listéw”, ktérzy w ,,wyszukiwaniu” coraz to nowych ,praw «klas wy-
dziedziczonych» posuneli sie juz nawet do wynalezienia «prawa
do lenistwac«.” Ale glos Tolstoja ,tego mrocznego filozofa Rosji” —
pisal 6w publicysta — nie przekona nikogo. Oczywiscie praca, ,,dopro-
wadzona do przesady”, moze nawet wywolaé ,stosunki falszywe”, lecz
na to, by ,zréwnowazyé¢ ewentualne niebezpieczenstwa; ma potezng
dzwignie w moralnosci i wierze” 8

Dwa lata p6zniej na temat sporu Tolstoja z Zola, ktéry w zasadzie
byl sporem teoretycznym epoki miedzy idealista i materialista, zabral
glos Lucjan Rydel.®® WypowiedZ jego rzuca interesujace s$wiatlo na
stanowisko filozoficzne pewnej czesci pokolenia modernistycznego, ktére
manifestujgc swdj negatywny stosunek do dorobku ideowego pozyty-
wistéw zachowalo ich wiare w nauke i postep. Totez Rydel potepil
Zole za ,jego ciasng, pozytywistyczng filozofie” i ,harce przeciwko
nowym idealistycznym pradom”, ale potepil réowniez Tolstoja za ,,cho-
robliwy mistycyzm”.

Jeden — pisze Rydel — 2Zgda od czlowieka pracy, pracy i nic tylko pracy
[...] jedynie dlatego, iz uwaza jg za najlepszy $rodek do zagluszenia gloséw
wewnetrznych, ktére w czlowieku placzg za czym$§ wyzszym i piekniejszym. Drugi
chce prace odrzucié, z praca, oczywiécie, odrzucilby rad wszelkie cywilizacyjne
zdobycze, byle za te cene wréci¢ do pierwotnej prostoty ducha [..]. Obie rady sg
zbyt krancowe i obie przez to samo falszywe w dwéch sprzecznych kierunkach.”

W tym samym roku z okazji wydania w jezyku francuskim traktatu
Kroélestwo Boze w was samych wystapit z ostrym atakiem na Tolstoja
socjolog, Leon Winiarski.®” Wyszedt on ze stusznego zalozenia, Ze Zrédet
pasywnej i utopijnej nauki pisarza szuka¢ nalezy nie w predyleke]i
do mistycyzmu rasy slowianskiej — jak twierdzil Vogiié — ale w warun-
kach spoleczno-ekonomicznych, podobnie jak mody na tolstoizm, zwlasz-
cza na Zachodzie, — w kryzysie mysli mieszczanskiej. Oceniajgc pobiez-
nie wspomniany traktat nazwal zawarte w nim wywody ,wstretnymi
utopiami.” Sad o filozofii pisarza uzupelni! krytyk subiektywnymi
spostrzezeniami o jego postawie artystycznej, rzekomo wylgcznie mora-
lizatorskiej. Moralizatorstwo, zdaniem Winiarskiego, ograniczylo spoj-

¢  Kronika literacka, ,Przewodnik Naukowy i Literacki”, (dod .do ,Gazety
Lwowskiej’), 1894, s. 1157—1159.

8 1. Rydel: Ruch literacki za granica, ,Biblioteka Warszawska”, 1896, t. III,
s. 358—360. Rydel omawial przeméwienie Zoli oraz artykut Tolstoja posluguigc
sie ksigzkg Tolstoja Zola, Dumas — Guy de Maupassant, traduit du russe avec
lautorisation de l'auteur par E. Halperine-Kaminsky, Paris 1896.

% L. Winiarski: Z obcych literatur, Tolstoizm we Francji, ,Krytyka”, 1896,
s. 233—236.
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rzenie Tolstoja, ktéry nigdy ,nie rozumial poezji zla” i ,nigdy nie
osiaggnal obiektywizmu wielkich twércéw.” Co wigcej —

o[-.] ta sucha swigtobliwosé szkockiego kwakra [...] tez byla 2rédlem naj-
wiekszej wady estetycznej Tolstoja: absolutnego braku stylu [..]. Pod tym wzgle-
dem Tolstoj daje dowody nie tylko ‘nieudolnoﬁci, ale wprost niechlujstwa.
Absolutny brak architektoniki w ogélnej kompozycji jego dziel jest razgcy. Jego
najwieksze powieSci sg to nie §wigtynie harmonijnie zbudowane, lecz bezforemna
kupy bud jarmarcznych.”

Winiarskiemu replikowal Marian Zdziechowski.® Jego zdaniem Wi-
niarski uznal Tolstoja za ,,duchowego kaleke” dlatego, ze pisarz w swym
dgzeniu do odnowy $wiata kierowat sie idealem chrzescijanskim. Sam
Zdziechowski interpretowal mysl religijno-spoteczna Tolstoja ze stano-
wiska modernizmu katolickiego, totez podkreslal sile i szczero$¢ jego
uczu¢ moralnych.

~Wyznawca zasad Tolstoja — pisal w recenzji Wieczordw nad Lemanem —
bylby zywym dla wszystkich [postaci tej ksigzki] wcieleniem wyrzuté6w sumienia,
rdyz mimo bezpodstawnosci swych twierdzen nie liczgcych sie z rzeczywistodcia,
mialby za sobg blask etycznej podnioslosci szlachetnej natury wierzgcej w ideat
i dazacej do niego z nieustraszonym zuchwalstwem.”

Niemniej w doktrynie pisarza widzial Zdziechowski niebezpieczenstwo
dla 6wczesnego tadu spolecznego, niebezpieczenstwo tkwigce zaréwno
W bezwzglednej negacji” tego ladu jak i w apostolstwie niesprzeci-
wiania sie zlu.

Z osobg Zdziechowskiego wigze sie pierwsza wypowiedz Tolstoja
w sprawie polskiej. Juz w traktacie Chrzescijanstwo a patriotyzm pisarz
wystapil w imie chrystianizmu przeciwko kultowi uczué patriotycznych,
totez wypowiadajac sie w kwestii polskiej w liscie do Zdziechowskiego **
potepit z calg surowoscia ,[...] te straszne gwatlty, jakich sie
dopuszczaja dzikie, gtupie i okrutne wladze rosyj-
skie nad wiarg i jezykiem Polakoéow [..]” (podkreslenie
moje), ale zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w traktacie potepit takze
wszelki patriotyzm zaréwno narodéw wolnych, jak i ujarzmionych.

© M. Zdziechowski: Katolicyzm a prqdy religijne w literaturze, ,Przeglad
Literacki”, 1897, nr 12, s. 2—3.

® Zdziechowski, pragngc wydaé w jezyku rosyjskim, ale poza granicami
Rosji, swbj szkic Religijno-polityczne idealy spoleczenstwa polskiego, zawierajgacy
zarys polskich ideii religijno-politycznych w XIX wieku, zwrécil sie w liscie
do Tolstoja z proéba o napisanie przedmowy do szkicu, ktéry dzieki temu
uzyskalby wiekszy rozglos. Polemizujgc z pogladami pisarza, wyrazonymi w Chrze-
Scijanistwie a patriotyzmie, Zdziechowski pragnat jego uznania dla patriotyzmu
polskiego, majgcego na celu obrone zagroionej wiary i ojczystego jezyka. Tolstoj
nadestal obszerng odpowiedz, ktéra z jego upowainienia ukazala sie jako przed-
mowa do rosyjskiego wydania wspomnianego szkicu. Nieco wezeéniej ten list
pisarza opublikowal ,Czas” krakowski.
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W konkluzji stwierdzit, ze celem kaidego prawdziwego chrzescijanina
»hie jest wskrzeszenie Polski” i innych podbitych krajéw ,lub zacho-
wanie' jednosci i potegi Rosji, Anglii, Niemiec”, ale ,zniszczenie tej
jednosci i tej potegi” mocg uczucia wszechbraterstwa.” Drukujac ten
list w przekladzie polskim ,,Czas” krakowski zaopatrzyl go w komen-
tarz, w ktérym czytamy:

»P0 raz pierwszy znakomity powie$ciopisarz rosyjski, gleboki myS§liciel
i samodzielny badacz w dziedzinie filozofii i religii znalazl! sposobno§¢ do wypo-
wiedzenia swego zdania w kwestii polskiej [...]. Jest to od lat wielu, o ile sobie
przypominamy, pierwszy Rosjanin, ktéry z taka stanowczoiciq 1 potegg oburzenia
potepia system swego rzadu wzgledem Polakéw i niecne praktyki rusyfikacyjne.
Kto zna niezwykla cze$¢, jakiej doznaje autor w calym narodzie rosyjskim
i rozglos jego imienia w calym $wiecie cywilizowanym, ten pojmie naleiycie,
jaka doniosto§é moralng ma ten glos potepiajgcy.”

Ale ,,pomimo wielu pieknych mysli zawartych w tym li$cie” redakcja
»Czasu” nie zgadza sie z tez Tolstoja jakoby chrzescijanstwo wyklu-
czalo patriotyzm, krytycznie ocenia negacje panstwa w ogéle i wska-
Zuje sprzeczno$¢ w rozumowaniu pisarza, ktéry ,z jednej strony oburza
sie na ucisk jezyka i wiary narodéw podbitych”, a z drugiej — nie
uznaje poczucia odrebno$ci narodowej, ,ktérej jezyk jest przeciez
jednym z wazniejszych objawéw.” Szukajac przyczyn negatywnego
stosunku Tolstoja do patriotyzmu redakcja ,,Czasu” (podobnie jak
,, Tygodnia”) doszta do wniosku, ze:

»[.] sad potepiajacy patriotyzm mégl wydaé autor patrzac chyba na objawy
szowinizmu i antagonizméw plemiennych i wyznaniowych we witasnym spo-
leczernistwie.” 11

Wypowiedz Tolstoja, negujac rzekomo sprzeczng z chrystianizmem
idee ,,wskrzeszenia Polski”, nie mogla — mimo ostrej krytyki wiadz
carskich — wywolaé entuzjazmu w spoleczenrstwie polskim. Tym chyba
tlumaczy sie¢ fakt, ze radykalne pisma galicyjskie powstrzymaly sic
od komentarzy. W zaborze pruskim za$§ ,Dziennik Poznanski” podat
tylko rozmowe pisarza z korespondentem ,Nowosti” 7?2 na temat za-
rzutéw, jakich reakcyjna prasa rosyjska nie szczedzila mu za obrone
Polakéow.

7 List hr. Lwa Toistoja, ,Czas”, 1895, nr 297, s. 1—2. Redakcja podala
réwnieZz geneze listu.

1 Analogiczne stanowisko wobec listu Tolstoja zajely, inne czasopisma
galicyjskie. I tak lwowskie ,,Stowo Polskie” réwniez nie zgadza sie z pogladami
Totstoja na patriotyzm, ale docenia jego wystapienie ,przeciwko prze§ladowcom
Polski”. (,Stowo Polskie”, 28 XII 1895 r.). Fragmenty listu Tolstoja wraz z ko-
mentarzem zamieécila takie ,Nowa Reforma” (1895, nr 298, s. 2). Echa tego listu
znajdujemy réwniez w ,Glosie Narodu” (1896, nr 23, Kronika).

72 Dziennik Poznanski”, 1896, nr 25.
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Interesujaca relacje o zetknieciu sie Zdziechowskiego z Tolstojem
znajdujemy w ,Przegladzie Literackiem” z r. 1897.7 Relacja ta, pifra
Zdziechowskiego, przynosi m. in. streszczenie pogladéw pisarza na
zagadnienia religijne i spoleczne, a takze jego ocene niektérych dziet
Sienkiewicza.

»@Quo vadis? — pisze Zdziechowski — jest zdaniem Tolstoja rzecza chybiona
i co do pomystu i co do wykonania [..]. Natomiast z prawdziwym zachwytem
wyrazal sie o powie§ciach spotecznych, o Bez dogmatu i Rodzinie Polanieckich. [...]
O Maryni Polanieckiej, szczegblnie za§ o Anielce z Bez dogmatu méwil tez Tolsto}
z sympatig przechodzgca prawie w rozrzewnienie.”

Zdziechowski tlumaczy to wzgledami psychologicznymi, ,,pociagiem
natury meskiej, silnej do niewiesciego wdzieku.” Wydaje sie jednak,
ze nie w tym lezy tajemnica Tolstojowskiej oceny. Uznanie autora
Anny Kareniny dla bohaterek Sienkiewiczowskich ptynelo raczej z prze-
konania pisarza, ze obie w jakims$ stopniu spelnialy jego ideal! moralny.

U schylku stulecia, w okresie burzliwych sporéw estetycznych
i formowania si¢ programéw polskiego modernizmu uwage krytki
zwrdcila rozprawa Tolstoja Co to jest sztuka? 7* Zawarte w niej sady
pisarza o sztuce, krytyka wspélczesnych pradéw artystycznych i defi-
nicja ,sztuki przyszlosci” wigzaly sie Sci§le z jego doktryng spoleczno-
moralng determinujaca falszywe wnioski, a nawet paradoksy.

Prébowal wskazaé je najpierw Leo Belmont w artykule Nowoczesny
Savonarola.” Rozpatrywal on jednak prace Tolstoja w oderwaniu od
filozofii pisarza, od jego celéw spoleczno-etycznych zakladajacych, m. in.
upowszechnienie kultury. Zaatakowal wiec przede wszystkim ,negacjg
arcydziel mysli ludzkiej” i krytyke istniejacych teorii estetycznych.
Tolstoj — stwierdza Belmont — chcialby ograniczyé sztuke ,,do rodzaju
religijnego moralizaforstwa” i pozbawié jg ,,ogromnych obszaréw piekna
wzorem Savonaroli”. Nie zgodzil si¢ réwniez z tolstojowska definicjg
sztuki, zaznaczajac slusznie, ze wyraza ona nie tylko uczucia, lecz
i mysli ludzkie i ze takze slowo jest jej narzedziem, ale nie dodal, ze
pisarz pomingl takze poznawcza role sztuki. Negatywny stosunek Tolstoja
do sztuki modernistycznej uznal Belmont za przejaw tylko ,,ascetycz-
nego zdziecinnienia wzdrygajacego sie zwlaszcza przed poezja milosci
zmyslowej”. Mozna i nalezy krytykowaé sztuke wspoblczesng, ale ,,przy-
strzyga¢ ja siegajacymi daleko, az do jej rdzenia, nozycami religijnymi —
nie wolno.”

3 Pogadanka w Zwiqzku Literackim (Dr M. Zdziechowski o Tolstoju i Tol-
stoistach), ,Przeglad Literacki”, 1897, nr 6, s. 20—21.

“ L. N. Tolstoj: Czto takoje iskustwo? Moskwa 1898.
7% L.eo [Leo Belmont]: Nowoczesny Sawonarola, ,Prawda’”, 1898, nr 26—30,
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Rozprawg Tolstoja zajal sie réwniez Marian Zdziechowski w szkicach
Sztuka, mlodos¢ i Mloda Polska pomys$lanych jako uzupelnienie swojej
polemini z pogladami na sztuke pisarzy i krytykéw 1literackich skupio-
nych wokot krakowskiego ,,Zycia”.”® Wspomniawszy, ze w sporze o piekno
zabrali glos ludzie ,,tej miary jak Sully Prudhomme ,Tolstoj, Fogazzaro”
stwierdzit:

»l-.] Wszyscy trzej stangwszy na trzech odmiennych stanowiskach [..] wspélny
oddali poklon tej sztuce, co dusze oczyszcza [..] i spelnia to postannictwo wycho-
wawezyni rodu ludzkiego.”

Z tego stanowiska moralno-dydaktycznego ocenil Zdziechowski ksigz-
ke Tolstoja. Aprobowal w niej przede wszystkim protest pisarza prze-
ciwko ,szerzonej dzi§ przez pseudoartystéw rozpuscie podziwéw dla
nagiej duszy”. Niemniej zarzucit autorowi skrajny utylitaryzm i ,,jedno-
stronnos¢’”’ w ocenie dziet sztuki.

»Nie liczy sie on ze stopniowaniem rozwoju ducha — pisal — nie chce uznaé,
ze czlowiek stojacy na wyzynacly wyksztalcenia my$§l te samag wyrazi inaczej
niz «prosty robotnik», Ze wyraz jego moze byé glebszy i lepszy i Ze przeto
zamiast potepiaé dzielo sztuki prawdziwej, niedostrojone do poziomu powszech-
nego, lepiej z tym goretszym zapalem podgzaé do przysSpieszenia chwili, w ktérej
nawet 6w robotnik bedzie w stanie pojaé i ukochaé¢ w sztuce to, co w niej cenig
dzi§ szlachetniejsze umysly.”

Wreszcie w zwiazku z pracag Tolstoja ukazala sie interesujgca roz-
prawa Edwarda Abramowskiego Co to jest sztuka? 77 Pogladom pisarza
przeciwstawil Abramowski wlasng teorie estetyczna, oparta na tzw.
psychologii glebi, wywodzacej sie z Freudowskiej psychoanalizy. Trak-
tujac wiec estetyke jako cze$¢ psychologii uczu¢ zarzucit pisarzowi,
ze rozpatrywal ,nie sam przedmiot sztuki”, ale towarzyszace jej
zjawiska spoteczne i etyczne. Tymczasem zas sztuka — stwierdza
Abramowski — wyraza ,specjalng uczciwosé czlowieka”, ma wiec
charakter antyintelektualny. Z tego charakteru ,psychologii piekna”
wywodza sie wszystkie cechy dziela sztuki. Sztuka zatem nie moze
kopiowaé rzeczywistosci, ktéra poznajemy”, gdyz wyraza tylko , prawde
uczuciowa”, ,nastroj” jakiego§ momentu tej rzeczywistosci. Antyinte-
lektualny charakter sztuki wyklucza z niej takze utylitaryzm.

»Wszelkie powolywanie sie Tolstoja na sprawdzian rozumu — pisze Abra-
mowski — i poszukiwanie przezefi normy uzyteczno$ci dla sztuki udaremnione
sq sama naturg przedmiotu sztuki, psychologig piekna zjawiajacg sie tam dopiero,
gdzie koficzg sie interesy Zycia i rozumowania.”

To tlumaczy — kontynuuje autor — dlaczego nie mozna narzucaé
sztuce zadnych kanondéw, spotecznych i dlatego ,,wszelkie usilowania

" M. Zdziechowski: Sztuka, mlodosé i Mioda Polska, ,Czas” 1898,
nr 248—250 i 252. O Tolstoju nr 250 s. 1—2.

7 E. Abramowski: Co to jest sztuka? (Z powodu rozprawy L. Tolstoja
~Czto takoje iskustwo?”), ,Przeglad Filozoficzny”, 1898, z. 3, s. 85—114.
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w tym kierunku Tolstoja czy innych” mogg wydaé tylko sztuke nie-
udolng ,,pomimo najszezytniejszych idei przewodnich.” Zdaniem Abra-
mowskiego takze bledny jest poglad Tolstoja na cel praktyczny sztuki,
tj. zespolenie w uczuciach braterstwa. Nie tylko sztuka bowiem od-
dzialywaé¢ moze na zbiorowg uczuciowos$é¢ ludzka, a ponadto nie zawsze
ona wywoluje uczucia jedno$ci braterskiej. Oceniajagc w koncu Tolsto-
jowska wizje ,sztuki przyszlosci”, Abramowski wysuwa interesujace
trzy zastrzezenia. Pierwsze glosi, ze pisarz ,,0sadza sztuke przyszlosci”
ze stanowiska dnia dzisiejszego, podczas gdy ona bedzie wyrazem nowych
stosunkéw spolecznych; po drugie — ze ,przeobrazenie sie sztuki”
uzaleznia od ,sumienia religijnego epoki — podczas gdy ona bedzie
przeobrazaé sie w zaleznosci od pradu historycznego.” Po trzecie, ,ze
demokratyzacje sztuki uzaleznia od tresci uczué”, podczas gdy jej
upowszechnienie ,,zaleze¢ bedzie przede wszystkim [...] od bezwzglednego
poszanowania indywidualnosci kazdego czlowieka”.

oJedno za§ tylko znamie sztuki przysztosci, ktére Tolstoj jasno wyczul
jest to znamie ,braterstwa ludzkiego”, ktére w rzeczywisto$ci sprowadza sie zawsze
do milo$ci «czlowieczenstwa» najbardziej realnego, tj. jednostki ludzkiej."”

Kilka fragmentéw z rozprawy Tolstoja poprzedzonych krétkim ko-
mentarzem zamiescil w ,,Zyciu” Antoni Potocki.”® Streszczenie rozprawy
zamiescila jeszcze ,,Nowa Reforma.” W roku nastepnym o pracy pisarza
wspomnial Wladystaw Jablonowski w artykule J. Ruskin i estetyka
uwielbienia.

Traktat Co to jest sztuka? spotkal sie z duzymi zastrzezeniami
krytyki literackiej, ale potraktowano go w sposéb rzeczowy i powazny.
Chyba wyjatkiem byl Stanistaw Przybyszewski, ktéry wywody Tolstoja
na temat sztuki nazwal ,starczymi niedorzecznosciami”.™ '

Schylek stulecia przynosi jeszcze kréotka charakterystyke Tolstoja
piora Walerego Gostomskiego 8¢ i zwiezly szkic syntetyczny Antoniego
Potockiego.8! Tolstoj — pisze Gostomski — ,,w sobie samym posiada
swojg racje bytu.” Jego mysl samodzielna podgza ,ku kresom, poza
ktorymi najwznio$lejsze prawdy z najdzikszymi stykajq sie paradok-
sami”. Jakby echem wywodéw Vogiié, z ktéorym Gostowski mial nie-
watpliwie wspélng postawe ideows, jest zdanie, ze Tolstoj wyrdznia
sie ,,prawie epickim spokojem nic nie majgcym wspélnego z doktry-
nersko-naturalistycznym obiektywizmem Balzaca i Flauberta”.

% A, Potocki: Co to jest sztuka?, ,Zycie”, 1899, nr 35, s. 457—459, nr
36/37, s. 476—471.

™ S. Przybyszewski: Confiteor, ,Zycie”, 1899, nr 1.

% W. Gostomski: Historia literatury powszechnej, 1898, s.. 697—699, ks. V.

8t A Potocki: Tolstoj, ,Zycie”, 1898, nr 34, s. 443.
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Sad Potockiego o Tolstoju wiazal sie z jego pogladem na literature
jako na obraz duchowego Zycia narodu i z przeswiadczeniem, ze sprawg
najistotniejszg dla kultury narodowej jest oryginalno$¢ i ciaglosc
rozwoju. Stwierdzil wige, ze Tolstoj, jak zaden z pisarzy rosyjskich
»zawarl w sobie i spotegowal cechy wlasnej spolecznosci” i by? ,,odbi-
ciem tragizmu’ tej spolecznosci. Tragizm 6w — zdaniem krytvka —
wynikal z braku ,stalej i ciaglej idei” zespalajacej nardd rosyjski
w ,czujgcg calosé” i z brakéw wsréd ,,warstw uprzywilejowanych”
poczucia godnosci wobec ,,wszechwtadcy".

»1 tylko najnizsze warstwy narodu — lud wiejski — pisal — zdobywaly sie
na tzw. razgul, na teskne i pélnie§wiadome ruchy zbrojne nad Wolgg, na reli-
gijna niemal wojne wobec najazdéw wieku XVII lub roku dwunastego. I Tolstoj
odczuwal, zrozumial te jedyng poezje swej spolecznoéci i stworzyl 6w poteiny
poemat, gdzie czarniawa chiopska jest jedynym bohatererh — Wojne i pokéj.

Swéj wilasny i niewatpliwie pokolenia modernistycznego stosunek
do pisarza wyrazit Potocki w spos6b emocjonalny i obrazowy:

oI widzimy go [..], jak w zgrzebnej koszuli, z pooranym czolem, z ubielona
glowsa, jak dziw jakis stowianski prorokuje i naucza w pokutniczej ekstazie [...].
Czujemy jego nieutulony Zal i straszng samotno$é¢ i tragizm tego glosu. Odrzucamy
woéwcezas my$l o sporze i zarzuty, ktére nam sie cisng w odpowiedzi na jego
teorie. [...] Myslimy tylko z gleboka czcig o tytanicznej rozterce i o woli, ktéra
wyszla z niej zwyciesko [...]. Czujemy, Zze wobec tego genialnego apostola-barba-
rzyncy strasznie maleje wszelka chelpliwa, w kompromisie z sobg Zyjaca, ucywili-
zowana «arystokracja duchan.

Tymczasem Tolstoj konczyl nowe dzielo, ktére mialo wywolac
ogromne poruszenie w Swiatowej opinii publicznej. Na poczatku 1899 r.
, Kraj”’ wspomnial o oddaniu do druku powiesci Zmartwychwstanie,*
a wkrétce donosil w korespondencji z Paryza, ze nowy utwoér Toistoja

»[..] budzi tutaj ogdlne zajecie i podziw wielki dla artyzmu autora, dla
niezréwnanej w tym nowym arcydziele prostoty formy, polgczonej z ogromna
silg.” 89

Ale Zmartwychwstanie — bestseller 1900 r. — otwiera juz nowy
rozdzial w dziejach recepcji Lwa Tolstoja w Polsce. .

Przeglad wypowiedzi na temat Tolstoja w latach 1892—1899 pozwala
stwierdzi¢, ze plon tego okresu w zestawieniu z plonem doby pozvty-
wizmu jest nie tylko obfitszy, ale w zwigzku z rozwojem krytyki
literackiej w Polsce niewatpliwie bogatszy i oryginalniejszy. Zwlaszcza
godne uwagi sg spostrzezenia M. Zdziechowskiego, E. Abramowskiego
i A. Potockiego — reprezentantéw mysli krytycznej lat modernizmu
i Milodej Polski. W omawianej fazie uderza réwniez wzrost ilosci
czasopism, w ktoérych wypowiadano sie o autorze Anny Kareniny, przy
czym obserwujemy interesujace proby wykorzystania przez prase

2 C, Jankowski: Pi§miennictwo rosyjskie, ,Kraj” 1899, nr 10, s. 13—16.
8 Nemo [Kazimierz Waliszewski]: Felieton paryski, ,Kraj”, 1899, nr 14.
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réznych odcieni jego enuncjacji, apeli i listow do celéw politycznych.
Wspazania pisarza wykraczaly bowiem poza krag zagadnien etyczno-
religijnych, dotykajgc niejednego podstawowego problemu epoki. To
wszystko Swiadczylo o wzrastajacym autorytecie Tolstoja w polskiej
opinii publicznej.

Ale nie tylko to. Trzeba jeszcze doda¢, ze wlasnie na ten okres
przypada intensywny proces mniej lub bardziej twérczego przyswajania
Tolstoja przez pisarzy polskich. Wprawdzie ich stosunek do twoérey
Wojny i pokoju stanowi zagadnienie odrebne, jest wiec tematem osob-
nego rozdzialu tej pracy, niemniej dla dopelnienia rejestru gloséw
o Tolstoju, méwigcych o szerokiej jego recepcji w polskich sferach
intelektualnych, warto przypomnieé wypowiedzi Stefana Zeromskiego
i Stanislawa Witkiewicza.

,Czytam Tolstoja i to czytanie naucza mie madro$ci darcia wiasnych utwo-
réw” — zwierzal sie Zeromski w li§cie do narzeczonej z dnia 22V 1892 r.

»Czytam [...] Tolstoja Wojne i mir i ucze sie prawdziwej psychologii — donosit
dnia nastepnego.®

Z tego samego okresu pochodza uwagi o Tolstoju zawarte w ko-
respondencji Stanistawa Witkiewicza z siostrg Maria Witkiewiczowna:

»Ja czytam Tolstoja, jedyne czytanie, ktére znosze. Tolstoja nie tylko znosze,
ale sie zaczytuje. Straszna bestia. Czytajcie, je§li macie. Wojna i mir jest to co$,
co obejmuje takie §wiaty uczué i my$li, ze z nich wyjé¢ sie nie chce i potrzebuje.”

nLiteratura, ktérag sie cata zimg karmie — pisal dwa miesigce pézZniej — jest
Totstoj. Nic mi réwnie bliskiego jako sztuka nie znam [..]. A potem on jest tak
wielki, taki szeroki, ze nie potrzeba prawie niczego poza nim szukaé [...].” %

Wzmianki o Tolstoju wystepuja niejednokrotnie w korespondencji
Elizy Orzeszkowej. Wskazujg one wyraznie, ze autorka Chama S$ledzita
pilnie jego dzialalnosé. Wypada zatem wrécié do stusznego spostrzezenia
A. Potockiego:

,,Moégl Tolstoj wystgpié [...] przeciwko sztuce i literaturze [...] niemniej wszakze
jego to indywidualnoéé artystyczna zawazyla w rozwoju tejze sztuki i literatury
wiecej niz wszelki przeteoretyzowany weryzm czy realizm.”

PE3IOME

Pabora ,,JI3 ncropun peuenumun JeBa Toscroro B Ilosblue” ABIAETCA
MepBoJi IMOMNBITKOM MCCJIEAOBaHUA MCTODUMM IOJLCKOM JMTEpaTypHOM
KPUTMKM, KOTOpafd OLleH¥Baja B NEepUOS IT03UTMBM3MA M MOZEPHM3MA
TBOpYecTBO aBTopa ,,BoitHbpl M Mwupa’’. CobpaHHBIt MaTepmaJ IO3BOJIMI
caenats BbIBOALI, 4To JI. TosicToit BXOAMI B NMOJBCKYIO KYJBTYPY 4epes

4 Cyt. wg S. Piolun-Noyszewskiego: Zeromski, Dom, dzieciiistwo
i miodo$é, Warszawa 1928, s.
8 Cyt. wg K. Kosinskiego: Stanislaw Witkiewicz, Warszawa 1928, s. 61.
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&dpanmmio, rae nocse 1886 r. Bo3pacTaja 3aMHTEPECOBAHHOCTBL PYCCKOM
JUTEPaTyPOit.

B nepsbiit nepuox peuenipm JibBa Tojncroro B mnoabckoit my6am-
uMcTHMKe, T.e. A0 1886 r. MOABJAIOTCA HAOBOJBLHO PEAKO BBLICKA3BIBAHMUA
0 ero TBOPYECTBe.

XapaKTepHoit 4epToii BTOPOro Iepuopa, oxpaTbiBawoulero 1886—1891
roanl, ABJAETCA KOMNWJIALMOHHBIA XapakTep Bbicka3biBauuit o JI. Tou-
CTOM, OCHOBAaHHBIX Ha CBeJEHMAX M3 3arpaHM4HOM Ie4YaTM M KPUTUKHA
raaBsHbIM oOpa3oM ¢paHiy3ckoil. IIpM 9TOM rojoca KPUTMKOB INOAEIN-
JMCch: KOHCEpBaTMBHas Ile4aTh OTHecJachk K TOJICTOMY OTPMLATEJNbHO,
nybamukauuyu Gosiee JMOepasibHBIX B3TJIAZOB BBLICKA3bIBAJIMCh O HeM C
yBaXXeHMeM TIJaBHbIM o6pa3oM B nerepbyprckoM xypHaae ,Kpait”.
IlonynApHble KypHaJabl no3uruBuctos , Ilmrersnénp teiroguésnr’, ,,Kiao-
cel” ¥ ,, TBITOAHMK WMIIOCTPOBaHBI' M Np, HU4Yero He medartanu o JI. Toua-
CTOM.

O630p oneHok TBopyecTBa JIlbBa ToJsicTOro B mepuox MOAEpPHM3Ma
NO3BOJIAET cJeJlaTh BBLIBOJ, YTO Ilepuoj MoAepHM3Ma ObLT B 3TOM OT-
HOolIeHuy ropa3fo 6Oorade M OpUIrMHaJIbHEee uYeM IIEPHOJ, IIO3UTHMBM3MA.
3acayXuBalOT BHMMAaHMA BbicKa3biBauua M. 3pa3exoBckoro, 3. Abpa-
moBckoro u A, Iloronkoro -— mnpejcraBMTeNEl KPUTUYECKOM MBICIM
nepuona mojaepHmusma u Moaonoit Iloabiim.

B onnucoiBaeMoM nepuoAe B Ie€4YaTH I[OABJAJIMCHL MHTEpPECHble IIO-
NBITKM MCIOJIb30BaHMA BBICKAa3bIBaHMIT, NPU3LIBOB ¥ IIMCEM IIMCATEJNA
B MNOJUTUYECKMX eJAX, T.K. OHM KacaJuChb BaXKHbIX IpobJjeM 9MIoxXu.
ITosTomy B mepuon MoaepHM3Ma, B IepMOS Kpu3uca (PuUIOCOPCKOHA MbIC-
JIM TO3ATUBM3MA U IIOMCKOB HOBBIX MJeii BHUMaHue KPUTHUKOE NUPBJIE-
Kasny oblecTBEHHO-THYECKME M peiaurnosHble cratby JI. Toscroro, ero
AekJapauyuu u MaHM(ecThbl, KOTOPblé MCTOJKOBBLIBAJIMCL B 3aBMCUMOCTH
OT COOCTBEHHBIX MAEOJOrMYECKUX B3TJIAKOB.

1900 rox, xorma mnosBuioch ,,BockpeceHue’” ToJjicTOoro, OTKpPBLIBaeT
HoBBlU1 HamboJsiee GoraTnlit nepuoy peuenuuu JI. ToJecroro B IOJBLCKON
JUTEpaTYPHO! KPUTHUKE.

RESUME

Le travail De l'histoire de réception de Léon Tolstoi en Pologne
est le premier essai d’examen de l’histoire de la critique littéraire
polonaise évaluant, a I'époque du positivisme et duy, modernisme,
I'oeuvre de l'auteur de la Guerre et pair. Le matériel ramassé a permis
d'établir que Tolstoi entrait dans la culture polonaise & travers la

France ou, dés 1886, augmenta subitement 1'intérét pour la littérature
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russe. Dans la premieére période de la réception de Tolstol dans la
presse polonaise, c-a-d. jusqu'a 1886, nous ne retrouvons donc que
des mentions peu nombreuses sur les oeuvres de cet écrivain. Le trait
distinctif pourtant de la seconde période, celle de 1886 a 1891, est le
caractére de compilation des opinions sur Tolstol, ces opinions étant
basées sur les rapports de la presse et des critiques étrangers, surtout
francais. Ces opinions étaient partagées: la presse conservatiste prit,
dés le debut, la position négative, tandis que les publicistes plus
libéraux en parlaient avec considération surtout dans les colonnes
de ,Kraj” (,Pays”) de Saint-Pétersbourg. Les journaux positivistes en
vogue tels que ,,Przeglad Tygodniowy” (,,Revue de la semaine”) ,, Klosy”
(,.Epis”), ,,Tygodnik Ilustrowany” (,,Revue hebdomadaire illustrée”) etc.
ne publiaient pas des articles sur Tolstoi.

De le revue des opinions sur l'oeuvre littéraire de Tolstol & I'époque
du modernisme résulte que l'oeuvre de cet écrivain était dans cette
période sans doute plus considérable et plus originale que celle de la
période du positivisme. Méritent une attention particuliére les observa-
tions de M. Zdziechowski, E. Abramowski et A. Potocki, représentants
de la pensée critique des années du modernisme et de la Jeune Pologne.
Dans la phase en question nous observons d’intéressants essais d'utiliser,
par la presse et dans les buts politiques, des énonciations, appels et
lettres de cet écrivain dont les indications touchaient plusieurs pro-
biémes fondamentaux actuels. C’est pourquoi, a 1"époque du moder-
nisme, aux temps de la crise de la pensée philosophique du positivisme
et de la recherche des synthéses nouvelles, I'attention des critiques
était attirée par les oeuvres éthiques, sociales et religieuses de Tolstol,
par ses proclamations et manifestes dont les contenus étaient inter-
prétés de facons diverses, selon les attitudes idéologiques propres des
lecteurs.

L’année 1900 qui est celle de la publication de la Résurrection,
initia une étape, nouvelle, la plus fructueuse dans l'histoire de réception
de Léon Tolstol dans la critique littéraire polonaise.
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