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WSTEP

Do mniej wykorzystanych przez polskg literature historyczng zespo-
16w archiwalnych naleza archiwa angielskie, ktére sg w posiadaniu
szczegblnie bogatych zbioréw XVI i XVII-wiecznych polonicéw. Ponad
sto lat temu zostaly sporzadzone przez czlonkéw ,Grona Historykow
Polskich” w Londynie dokladne indeksy polonicow w British Museum,
Public Record Office, Lamberth Palace i in.! W latach trzydziestych
niektére z nich zostaly opisane przez S. Kota.2 Obecnie istniejg szerokie
mozliwosci wykorzystania ich dzieki technice mikrofilmowania, Ponadto
brytyjski historyk C. H. Talbot rozpoczat prace edytorskie nad tymi

* Artykul niniejszy jest fragmentem pracy magisterskiej, wykonanej w Ka-
tedrze Historii Powszechnej i Sredniowiecznej UMCS pod kierunkiem doc. dra
Henryka Zinsa.

1 L. Gadon: Z 3ycia Polakéw we Francii, Rzut oka mne 50-letnie koleje
Towarzystwa Historyczno-Literackiego w Paryzu 1832—1882, Paryz 1883. Odpisy
wykonane przez czlonkéw ,Grona” stanowia zesp6l, ktéry nosi nazwe Teki Lon-
dyniskie, a zawiera on okolo 5000 odpiséw najcenniejszych polonicéw odnoszgcych
sie szczegblnie do stosunkéw polsko-angielskich i znajduje sie w Zakl. Dokumen-
tacji Inst. Hist. PAN w Krakowie. Tom 30, owego zbioru stanowi obszerna relacja
z r. 1598 o panstwie polskim.

* S Kot: Anglo-Polonica, Angielskie £rédla rekopi$émienne do dziejéw sto-
sunkéw kulturalnych Polski i Anglii, Warszawa 1935.
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materialami, a rezultatem tych prac s3 dwa tomy Elementa ad fontium
editiones.?

Interesujgcym fragmentem owych materialéw, przechowywanych
przez British Museum, jest bezimienna relacja o XVI-wiecznej Rzeczy-
pospolitej Polskiej, noszgca tytul A Relation of the State of Polonia and
the United Provinces of that Crowne. Anno 1598. Relacja, znajdujgca sie
pod sygnaturg King’s 18 BI i zawierajaca 112 kart folio, pisana byla
najprawdopodobniej przez jakiego$ kopiste, gdyz pismo jej jest przykla-
dem pieknego, ozdobnego, pisma kaligraficznego, opatrzonego w piekne,
misternie wykonane inicjaly .Czesé¢, ktéra jest dzisiaj dostepna i jest
tylko fragmentem jakiego§ wiekszego dziela, urywa sie na slowach
“as followed”... Poniewaz fragment znajdujacy sie w British Museum
nie jest oryginalem, lecz tylko jego kopig pochodzacg z roku 1604, za-
chodzi pytanie, czy atutor nie ukoriczyl swej pracy, czy tez kopista nie
dokonczyl kopiowania? Jedno jest pewne, ze korficowa cze$é rekopisu
w British Museum nie ulegla zagubieniu, poniewaz osoba, kt6éra sporza-
dzala kopie przerwala jg nie zapisawszy okolo jednej piatej arkusza,
co przy formacie ,folio” stanowi jeszcze pokaZng ilo§é niezapisanego
papieru, mozna stad sadzi¢, ze kopista nie otrzymal memorialu w catosci.

Relacja ta stanowi podstawe niniejszego artykulu, ktéry ma na celu
omoéwienie dotychczasowego stanu badan oraz zreferowanie niektérych
ciekawszych momentéw, czesto dyskusyjnych, sposréd ktérych na czo-
lowe miejsce wysuwa sie zaagdnienie autorstwa, jej podstawy Zrddlo-
wej. itd.4

A Relation of the State of Polonia... nie jest w literaturze politycznej
Zachodniej Europy pierwszym sprawozdaniem o szesnastowiecznej Rze-
czypospolitej, ale poprzedzona zostala kilkunastoma innymi, mniej lub
wiecej udanymi.5 Mimo to zasluguje na uwage z wielu bardzo istotnych
wzgledéw, jest ona obszernym i w pelni wiarogodnym szesnastowiecz-
nym zrédlem, ktére moze okazaé sie przydatne nie tylko dla historyka.
Poza tym bardzo istotne jest to, ze nalezy ona do najwczesniejszych
relacji pisanych na podstawie polskich kronik i wspélczesnych jej hi-

3 Flementa ad fontium editiones, wyd. C. H. Talbot, Vol. I, Romae 1962,
Vol. IV, Romae 1960. )

4 Autor artykulu korzystal z mikrofilmu wykonanego w British Museum.

5 Por. S. Kot: Rzeczpospolita Polska w literaturze politycznej Zachodu,
Krakéw 1919. Praca ta jest obszernym zestawieniem i oméwieniem literatury
XVI-wiecznej dotyczacej Rzeczpospolitej. Nie zostaly tam uwzglednione relacje
angielskie, ktérych oméwienie zrobit autor w Anglo-polonicach oraz niektére re-
lacje i opisy wloskie, m. in. Relacja Piotra Duero, posta wloskiego przebywa-
jacego w Polsce w r. 1592 i Relazzione di Polonia z r. 1600. Obydwie te relacje
znajduja sie w Zakl. Dok. Instytutu Historii PAN w Krakowie, Varia, t. 4 i 11.
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storii, jezeli nie jest pierwszg praca tego typu w ogéle, w XVI-wiecznej
literaturze politycznej, dotyczacej Polski. Duzy obiektywizm, prawidlo-
wosé wnioskowania i oceny oraz wszechstronnosé zainteresowan jakie
reprezentuje A Relation of the State of Polonia..., $wiadczg, iz jej autor
byl obdarzony duzym darem obserwacji i nie mniejszg inteligencjs.
Jezeli chodzi o zreferowanie zagadnien XVI w., a szczegélnie jego dru-
giej polowy, to rzadko ktéra z 6wczesnych kronik polskich moze sie
rowna¢ z tym angielskim sprawozdaniem.

Relacja zostala doprowadzona do r. 1598, nie mozna jednak precy-
zyjnie okres$li¢, do jakiego miesigca i dlaczego autor przerwal jej spi-
sywanie? Wprawdzie na marginesie napotyka sie wzmianki o wyda-
rzeniach majacych miejsce po r. 1600, ale zostaly one dopisane przy
sporzadzaniu kopii. Swiadczy o tym brak informacji na ten temat
w tekscie, kazda wczesniejsza nota marginesowa stanowi my$l prze-
wodnig, lub zwiezla informacje odnoszaca sie do tekstu, co jak po-
wiedziano, nie ma miejsca przy pézniejszych nielicznych notach mar-
ginesowych. Jezeli chodzi o dolng granice czasows, to (zwyczajem
innych kronik wspétczesnych) rozpoczal ja autor od okresu legendar-
nego, ale zachowal tu daleko idacy umiar. Nie probowal doszukiwaé
si¢ protoplastow narodu polskiego w Rzymie starozytnym czy Grecji,
jak to czynilo nawet wielu kronikarzy polskich, lecz poczatek istnienia
narodu polskiego umiejscawia w w. VI lub VII nie precyzujac jednak
swego stanowiska.

Najwczesniejsze opisy i relacje, ktorych autorzy przynajmniej
fragmentarycznie wspominali o sytuacji o6wczesnej Rzeczypospolitej,
pochodza z Wloch., Bylo to wynikiem m. in. sytuacji politycznej
6éwczesnej Europy; uklad sil spowodowal, ze wlasnie tam pojawily sie
pierwsze symptomy owego zainteresowania Polska. Nie bez znaczenia
takze byl fakt, iz wlasnie Wenecja i Rzym dysponowaly najlepiej
wowczas zorganizowang siecig dyplomatyczng. Dyplomacja Wenecji
zorganizowana juz w sposob charakterystyczny dla dzisiejszej stuzby
dyplomtycznej, dostarczala Wlochom najbardziej aktualnych wiado-
mosci z réznych krajéow i dworéw europejskich, a m. in. takie z kra-
kowskiego. Wiek XV i poczatek XVI to okres wzmozonej ekspansji
nowej potegi wkraczajacej w granice Europy od strony Azji Mniejszej.
Po zdobyciu Konstantynopola Turcja stala sie najpowazniejszym nie-
bezpieczenistwem dla ,imperium papieskiego”. Wiek XVI to takze
okres intensywnej dzialalno$ci papiesko-weneckiej dyplomacji w kie-
runku powstrzymania tej grozby i przeciwstawienia jej ,ligi anty-
tureckiej” — organizacji opartej na kilku mocarstwach europejskich,
do ktérych miedzy innymi zaliczana byla takze i Rzeczpospolita. Juz
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w r. 1502 Henryk VII angielski wystapil jako rzecznik tejze polityki,
probujac w oparciu o Polske i Wegry urzeczywistnié plany Rzymu.®
Rokowania te, mimo braku rezultatéw militarnych, podniosty prestiz
Rzeczypospolitej i wzbudzily zainteresowanie jej wewnetrznymi spra-
wami wsréd wielu wybitnych umystéw owej epoki.

Kleska Wegréw pod Mohaczem (1526) postawila Polske ponownie
w centrum zainteresowania polityki Rzymu. Miedzy innymi bylo to
przyczyna przybycia do Polski w latach trzydziestych i czterdziestych
XVI w. kilku legatéw papieskich: Alojzego i Hieronima Lipomanéw,
B. Buongiowniego i in.” Zdaniem S. Kota byli oni pierwszymi autorami
pochodzenia wloskiego, ktérzy sporzadzili fragmentaryczne opisy
Rzeczypospolitej w ramach obowigzujgcych sprawozdan dla kancelarii
papieskiej.? Sprawozdania te byly bardzo ogélne, prymitywne niemal
i zawieraly informacje, ktére byly przydatne, z punktu widzenia ko-
Scielnego. Mimo to stanowily one w pierwszej potowie XVI w. nie-
jednokrotnie zrédlo informacji dla ludzi Europy Zachodniej.

W kilka lub kilkanascie lat po pierwszych opisach wtloskich poja-
wiaja sie pierwsze wzmianki o panstwie polskim drukowane we
Francji. Pézniejsze zainteresowanie Polska u Francuzéw nalezy po-
lozyé na karb mniej doskonale zorganizowanej dyplomacji, mniej-
szemu naplywowi Polakéw do Francji i niewatpliwie slabszym po-
wigzaniom politycznym. Dopiero w drugiej polowie XVI w. przejmuja
Francuzi prymat w rozwoju literatury politycznej i ksztaltowaniu
opinii i poje¢ na ten temat wsréd spoleczenstwa Zachodniej Europy.
Tam tez powstaly prace J. Bodina, L. Gonzagi i in., zaliczane obec-
nie do szezytowych osiégnieé XVI-wiecznej literatury politycznej
w Europie.?

Obok sprawozdan i opiséw legatow istnieje szereg innych, repre-
zentujgcych wyzszy poziom literacki i przynoszeych wiecej faktow.
Cechy te sj charakterystyczne dla:relacji pisanych, jakby to mozna
okre§lic — ,na zamdwienie”. Pisane byly zwykle w jakim$§ okreslo-
nym celu, ze szczegélnym uwzglednieniem sytuacji politycznej, go-
spodarczej itd. Polozenie nacisku na opracowanie jednego tylko lub
najwyzej paru zagadnieA znacznie ulatwialo sporzadzenie takiej re-
lacji. Totez sg one zwykle dobrze opracowane, ale jednocze$nie zbyt
waskie tematycznie. Jednym z lepszych przyczynkéw tego typu jest

® Por. H Hirschberg: O projekcie przymierza Anglii z Jagiellonami
w 7toku 1502, , Tygodnik Ilustrowany”, 1885, 12, 13.

7 Kot: Rzeczpospolita Polska, ss. 2—10.

8 JIbid., s. 3. '

% Ibid., ss. 26—28, 44—47 i in.
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wspomniana praca Ludwika Gonzagi ks. de Nevers, ktéry zostal przy-
slany do Polski przez Walezego przed elekcja w r. 1572 dla sporzg-
dzenia dokladnego obrazu stosunkéw wewnetrznych Rzeczypospolitej.

Inng grupe sprawozdan stanowily opisy ,amatorskie”. Byly one
sporzagdzane nie dla celéw politycznych czy koscielnych, lecz tylko
z pobudek osobistych autora, gwoli przekazania potomnym lub zacho-
wania przez dlugi czas wspomnien z podrézy. Ten typ sprawozdan
jest najczeSciej reprezentowany w literaturze zachodnio-europejskiej.
Jednym z wybitniejszych przedstawicieli tej grupy XVI-wiecznych
opisOw jest sprawozdanie z podrozy po Europie angielskiego podroz-
nika Fynes Morysona.l® Moryson po skohczeniu studiéw udal sie
w podr6z po Europie, stawiajac sobie za cel gruntowne jej opisanie.
W tym celu w ciagu dziesieciu lat wojazowania zwiedzil szereg kra-
jow europejskich, m. in. i Polske, gdzie przebywal kilka tygodni
w r. 1593. Plon jego podrézy byl bardzo obfity, a ilosé materialu
zebranego w ciggu dziesieciu lat znacznie przerosta zamierzenia autora.
Wobec tego podzielil material na dwie cze$ci, z ktérych pierwsza miala
zawieraé szczegdélowy dziennik podrdzy, a druga miala byé opisem wia-
Sciwym. Miala ona wedlug zalozenn autora stanowié¢ zbiér informacji
z zakresu historii, geografii, religii, ustroju, handlu itd. Krétko méwigec —
mialo to by¢ novum w owczesnej literaturze europejskiej, zakrojone na
niebywalg dotychczas skale. Bardzo trafnie zostalo to okreslone przez
W. Borowego, ktéry o dziele Moryscna powiedzial: ,,...byla to pierwsza
préba opisu socjologicznego, podjeta na dlugo wezesniej niz powstal sam
termin socjologia”.®? Opisami Rzeczypospolite] typu ,,amatorskiego”,
w peli jej poswieconymi sa pamietniki Wegra Martona Csombora 12
i J. P. Hysrle’go magnata czeskiego.!® Do tej grupy nalezy zaliczyé takie
przedmiot naszych rozwazafn A Relation of the State of Polonia and the

1 P Moryson: An Itinerary Written by Fynes Moryson Gent. First in the
Latine Tongue, and Then Translated By him into English Containing His Ten
Years Travell The Twelve Dominions of Germany, Bohemerland, Switzerland,
Netherland, Denmarke, Poland, Turky, France, England, Scotland, and Ireland.
[Por. przyp.] [w:] L. B. Wright: Middle-class Culture in Elisbethan England,
Itaca — New York 1958, s. 547. Pod takim tytulem ukazala sie w r. 1617 pierwsza
cze§é dzieta F. Morysona. Pozostala cze§¢ przelezala w rekopisie do r. 1903,
odnalazl jq i wydal Ch. Hugh jako Shakespeare’s Europe. Edinburg 1905.

1 W, Borowy: Bakalarz z Cambridge w Polsce XVI wieku, ,Droga”, 1936,
nr 17/8.

12 M. Csombor: Martona Csombora podrés po Polsce, wyd. J. Slaski,
Warszawa 1961.

13 Por. A. Wilder: Okiem cudzoziemca, Ze wspomnier cudzoziemcéw o daw-
nej Polsce, Warszawa 1959 (indeks).
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United Provinces of that Crowne. Anno 1598, daleko przewyzszajgca
pozostale.

Wreszcie trzeci i ostatni rodzaj, o ktérym nalezy wspomnieé, to opisy
kompilacyjne, sporzgdzane najczesciej na podstawie obydwu wyzej omé-
wionych. Nie mniejsze znaczenie od przekazéw pisemnych miaty dla
nich informacje dostarczane przez Polakéw studiujgcych na uniwersy-
tetach zachodnio-europejskich, pelnigcych rézne misje polityczne, czy
tez podrézujacych prywatnie. Najlepiej poinformowani byli zwykle Wlosi,
poniewaz ich uniwersytety cieszyly sie stosunkowo najwiekszg papular-
no$cig wiréd studiujgcej polskiej mlodziezy. Takze duzg role odegrali
tam dyplomaci: Pawel Stempowski, Stanistaw Klodzinski, Jan Zolczyn-
ski czy Stanislaw Reszka 14, ktérzy od r. 1548 az do Smierci Zygmunta
Augusta reprezentowali jego interesy w procesach z Filipem II hiszpan-
skim o posag kr6lowej Bony — ksiestwa Barii i Rossano oraz o tzw. ,,sumy
neapolitaiskie”.’® Ten kompilacyjny typ opiséw jest niezwykle zrézni-
cowany pod wzgledem wartosci — od bardzo slabych przyczynkow
Andrew Borde’a®, czy Charles des Grasseilles1?, do wszechstronnych
prac Bodina 18, Langueta ® i in.

Przed przystapieniem do oméwienia nastepnego zaagdnienia, nalezy
jeszcze wspomnie¢ o angielskich poprzedniczkach A Relation of the State
of Polonia... Pierwsza drukowana angielska wzmianka, noszgca charakter
opisu wydana zostala okolo 1548 r., a byla nig wspomniana praca A. Bor-
de’a. Przyczynek ten z pewnoscig nie byt wykladnikiem znajomosci
Polski na wyspie. Trudno przypu$zcza¢, by poziom wiedzy o naszym
kraju, po dzialalnosci J. Laskiego, E. Ciolka, wystapieniach Jana Dan-
tyszka, byl wsréd Anglikéw az tak mizerny. Z tego tez wzgledu praca
ta nie ma dla historykéw znaczenia, z wyjatkiem co najwyzej kolekcjo-
nerskiego. Innym autorem, ktéry pokusit sie o poinformowanie spole-
czenstwa angielskiego o sytuacji Rzeczypospolitej, byl student prawa
rzymskiego — Stephan Powle. Studiujagc w Strasburgu, a nastepnie
w Bazylei, poznal studiujacych tam braci Adama i Piotra Gorajskich,
ktorzy dostarczyli mu informacji do napisania krotkiego sprawozdania

W S Kot: Z dziejow propaegandy polskiej w XVI wieku, Dyplomaci polscy
w Neapolu, Kraké6w 1928, ss. 8—9, 18, 20 i in.

15 Ibid., s. 14.

18 Por. Kot: Anglo-polonica, s. 84 (36).

17 praca Ch. des Grassailles: Regalic Franciae, wydana w r. 1538, za-
wiera pierwsza drukowang wzmianke o Polsce. Por. Kot: Rzeczpospolita Pol-
cka..., s. 19.

8 Kot: op. cit.,, ss. 44—47.

19 Ibid., ss. 30—32.
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o Rzeczypospolitej.2® Sprawozdanie to chociaz napisane w oparciu o wia-
rogodne informacje nie wnosi nic szczegdélnego do wiedzy o Polsce
w Anglii i nie doré6wnuje swemu nastepcy An Itinerary... — F. Morysona,
o ktorym wyzej, ani tym bardziej A Relation of the State of Polonia...

Na temat owej Relacji nie ma zbyt obszernej literatury historycznej.
Mimo jej niewatpliwej wartosci pozostaje ona nadal niedostatecznie zba-
dang, a nieliczne przyczynki, jakie dotychczas powstaly, nie maja po-
wazniejszego znaczenia naukowego, nie rzucajg bowiem $wiatla na szereg
skomplikowanych probleméw wigzacych sie z Relacjq. Najwczesniejsza
publikacja, jaka istnieje na temat omawianego sprawozdania, jest arty-
kut A. Warschauera.2! Wigze sie to $cisle z faktem, iz Warschauer byt
pierwszym, po kopistach z ,,Grona Historykéw Polskich”, ktéry zetknat
si¢ z Relacjq w r. 1909 w prywatnej kolekecji kroléw angielskich. Sygna-
lizujgc istnienie A Relation of the State of Polonia... nie przeprowadzil
zadnych dociekan, nie byl tez pewien, czy napisana zostala przez posla
angielskiego, czy tez jest tlumaczeniem jakiego$§ dziela polskiego lub
napisanego przez dyplomate pochodzenia nmie angielskiego.

Pierwszym polskim przyczynkiem do_znajomosci Relacji byl artykul
R. Kesserlinga, ktéry ukazal sie w r. 1932 w ,,Glosie Ewangelickim”.22
R. Kesserling, jak nalezy przypuszcza¢ nie 'mial zadnych aspiracji nauko-
wych, totez nie wdawal sie w rozstrzyganie kwestii dyskusyjnych lub
niejasnych. W spasob popularyzatorski informuje o istnieniu i tresci
Relacji. Nie cechuje go tez zbyt duza dokladnos¢é w przedstawieniu nie-
ktorych zagadnien, a szereg informacji podanych jest w sposéb bledny.
Sam temat artykulu zostal przez autora Zzle skonstruowany — wedlug
jego zalozen mialo to byé sprawozdanie o stosunkach kulturalnych
XVI-wiecznej Rzeczypospolitej, w istocie artykul ten jest fragmenta-
rycznym opisem Relacji; opisem, w ktérym najmniej wiadomosci za-
mieszczono na temat wlasnie stosunkéw kulturalnych. Najlepiej bodajze
zostaly wyeksponowane zagadnienia wyznaniowe, niektére momenty po-
lityczne i militarne, ale w spos6b daleko odbiegajacy od tego, jaki uwa-
zany jest za naukowy. W omawianej nizej kwestii autorstwa przyjal

2 Por. Kot: Anglo-polonica..., s. 85 (37).

2t A Warschauer: Mitteilungen aus der Handschriftensammlung des Bri-
tischen Museum 2zu London vornehmlich zur polnischen Geschichte, ,Mitteilungen
der K. Preussischen Archivverwaltung”, H. 13, Leipzig 1909,

22 R. Kesserling: Stosunki kulturalne polskie XVI wieku wedle spra-
wozdaniq ambasadora angielskiego Sir George’a Carew, ,Glos Ewangelicki”, War-
szawa 1932. Réwnocze§nie ukazaly sie w prasie codziennej dwa artykuly: I. Hof-
manowej w ,JKC” z dn, 91111933 r. i W. Tarnawskiego w ,Kurierze
Warszawskim” z 511934 r., ktére ze wzgledu na zbyt malg warto§é zostaly po-
miniete.
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R. Kesserling hipoteze G. Wernera i J. Gilsona (patrz wyzej pod , Kwe-
stia autorstwa”), ktéra w owym czasie uchodzila za prawdopodobng. Nie
mozna jednak negowaé¢ wartosci pracy R. Kesserlinga, jego artykul spo-
wodowat eksplozje zainteresowania opisem Polski nie tylko wsrdod histo-
rykéw polskich, ale takze zagranicznych.

Niemalze jednocze$nie do badan nad Relacjq przystgpili — niemiecki
historyk Siegfried Mews i Franciszek Pulaski, dyrektor Instytutu Pary-
skiego Polskiej Akademii Umiejetnosci. Putaski podezas VII Miedzynaro-
dowego Kongresu Nauk Historycznych, ktéry odbywal si¢ w dniach od 21
do 27 sierpnia 1933 r. w Warszawie i od 27 do 29 sierpnia w Krakowie,
wyglosil komunikat o publikacjach dokumentéw dotyczgcych stosunkéw
dyplomatycznych Polski, Francji i Anglii.2?? W komunikacie tym bardzo
stanowczo podkreslil, ze autorem A Relation of the State of Polonia and
the United Provinces of that Crowne. Anno 1598 nie byl G. Carew, jak
to jest w powszechnym mniemaniu. Zdaniem Pulaskiego ...des recherches
plus approfondies ont prouvé que cette opinion était erromnée et que
UVauteur en est Christophe Perkins, agent diplomatique anglais, plus
riche en erpérience que Carew.?® Twierdzenie, a nie hipoteza, wysuniete
przez Pulaskiego nie odpowiada prawdzie; juz ten fakt, iz autor zakon-
czyl Relacje na r. 1598 jest wystarczajgcy, by autorstwo Ch. Perkinsa
postawi¢ pod znakiem zapytania, a wlasciwie wykluczyé go w ogdle.
Ch. Perkins bawil w Polsce ostatni raz przed napisaniem Relacji w r. 1595,
jak wiec mégl posigéé informacje o tym, co mialo miejsce w latach
1595—1598. Wprawdzie informacje owe moégt otrzymywaé droga ko-
respondencyjng, ale malo jest to prawdopodobne. Pulaski sugeruje sieg
faktem napisania przez Ch. Perkinsa autre oeuvre analogue sur la Bohé-
mie 25, a takze zamiarem napisania podobnej pracy o panstwie wegier-
skim. Nie nalezy chyba przecenia¢ tych informacji, Carew tez napisal
aanlogiczng prace do A Relation of the State of Polonia...,, a jednak auto-
rem tej ostatniej nie byl. W dalszej czesci komunikatu podkresla Pulaski
zalety owego sprawozdania, jego szczegélnie duzg przydatnosé¢ dla badan
nad rozwojem handlu baltyckiego, wskazuje na wyrazne powigzanie
autora z Reinholdem Heidensteinem itd. Dalsza cze$é poswiecona zostala
dokumentom dotyczacym stosunkom polsko-francuskim.

Siegfried Mews przystapil do badan nad Relacjq¢ w rok pézniej, spro-
wadzajgc sobie w tym celu filmowa kopie z British Museum. Wynikiem
dociekan S. Mewsa byla kilkudziesigciostronicowa praca, w zasadzie nic

3 F Pulaski: Publication des documents concernants les relations diplo-
matiques entre la Pologne, la France et I’Angleterre [w:] La Pologne au VII-e
Congreés International des Sciences Historiques, Varsovie 1933, s. 173.

2 Ibid., ss. 173—174.

% Ibid., s. 174.
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szczeg6lnego nie wnoszgca do wiedzy o omawianym sprawozdaniu.2¢ Ow
przyczynek oparty na artykule R. Kesserlinga nosi réwniez charakter
popularno-naukowy. Jego wartos¢ polega na tym, ze byl pierwszym,
ktéry udostepnil szerokiemu ogétowi czytelnikéw znajacych jezyk nie-
miecki najciekawsze fragmenty Relacji. Przy wyborze owych fragmen-
tow nie kierowal sie jakimikolwiek zasadami naukowymi, zrobit to
w sposéb bardzo przypadkowy, bez wdawania sie w naukowe spekulacje.
Bezsprzeczng zaslugg S. Mewsa bylo to, ze praca jego jest do dnia dzi-
siejszego najobszerniejszym wypisem z tego oryginalnego zrédla angiel-
skiego z konca XVI w.

W badaniach nad Relacjq duze zastugi potozyl jeden z najlepszych
specjalistow od zagadnien polsko-angielskich — Stanistaw Kot. Mimo
iz niewiele z jego dociekan naukowych na temat R Relation of the State
of Polonia... znalazlo miejsce w literaturze historycznej (nie zostaly do-
tychczas opublikowane), to jednak bez przesady mozna stwierdzié, iz jest
on najlepszym aktualnie znawca tego opisu. Pierwsza wzmianke o ba-
daniach nad Relacjq, zamiescil w Anglo-polanicach w r. 1933, gdzie omoé-
wit , angielskie Zrédla rekopismienne do stosunkéw kulturalnych Polski
i Anglii”. Przeprowadzil tam krytyke zewnetrzng Zr6dla (Relacji) i po
raz pierwszy poddal w watpliwosé autorstwo George’a Carew, nie uza-
sadniajgc swego stanowiska (zapowiedzial rozpoczecie badan w tym kie-
runku). Swego rodzaju rewelacjg w badaniach nad omawianym opisem
jest artykul S. Kota o Williamie Bruce, zamieszczony w PSB.?” W roz-
prawie tej zajat S. Kot zdecydowane stanowisko w kwestii autorstwa
przyznajac je Williamowi Bruce’owi. Hipoteza S. Kota spowodowala, ze
zainteresowano sie niag w jeszcze wiekszym stopniu niz dotychczas.
W. Borowy poswiecil jej dwa niewielkie artykuly, w ktérych daje nie-
zglebiony przeglad zagadnien, jakimi zajmowal sie autor Relacji oraz
oméwil badania S. Mewsa i S. Kota.2? Prace W. Borowego sa ostatnimi,
jakie ukazaly sie w literaturze polskiej na temat angielskiego sprawo-
zdania o Rzeczypospolitej z konca XVI w. Brakuje w tym zestawieniu
krytycznego oméwienia, szczegblowej analizy, ktéra moglaby rzuci¢
$wiatlo na niektére niewyjasnione zagadnienia. Po wojnie sprawa Relacji
poszla w kompletne zapomnienie, nikt dotychczas nie przystgpil do re-

% S Mews: Ein englischer Gesandschaftsbericht iiber den Polnischen Staat
zu Ende des 16. Jahrhundert, Leipzig 1936.

77 S Kot: William Bruce [w:] Polski stownik biograficzny, t. III, Krakéw
1937, s. 3.

® W, Borowy: Nowe prace o Relation of the State of Polonia and the
United Provinces of that Crovne. Anno 1598. ,Przeglgd Wspbtczesny”, nr 177, War-~
szawa 1937; tenze: Angielska relacja o Polsce z roku 1598. ,Przeglad Wspélczesny”,
nr 173, Warszawa 1936.
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aktywowania badan rozpoczetych w latach trzydziestych. Ostatnio
podjgl projekt wydania tego niezwykle interesujgcego i niewgtpliwie
cennego opisu stanowigcego obfity zbiér informacji geograficznych, hi-
storycznych, statystycznych dajacy obraz stosunkéw wewnetrznych
w Rzeczypospolitej XVI w. — prof. dr Henryk Zins.

KWESTIA AUTORSTWA

Jednym z ciekawszych zagadnien, ktérego nie rozstrzygnieto dotych-
czas ostatecznie, jest zagadnienie autorstwa Relacji. Problemu tego nie
mozna rozwigza¢ bez wnikliwego przestudiowania nowych materiatow,
gdyz te, ktore byly dostepne dla autora artykulu, nie dajg odpowiedzi
na pytanie kto byl jej twodrca. Stad tez uwagi ponizsze, poczynione na
podstawie samej Relacji i niektorych pism George’a Carew, maja cha-
rakter wstepnych spostrzezen.

Relacja o parnistwie polskim zostala napisana przez Anglika lub Szkota,
ktory przebywal w Polsce okolo r. 1598 i wczesniej. Imie autora tejze
Relacji nie jest znane, nie pozostawil on zadnej wiadomos$ci o sobie. Byé
moze, iz zaopatrzyl! on omawiang prace wlasnym imieniem, ale zakon-
czenie Relacji nie dochowalo sie do czasé6w obecnych. Istniejg dwie hipo-
tezy odnosnie osoby autora Relacji: starsza, ktérej autorami sg G. Wer-
ner i J. Gilson archiwisci angielscy i wedlug ktorej autorem mial byé
George Carew angielski dyplomata przebywajacy w Polsce w r. 1598 20
i pozniejsza — wysunieta w r. 1935 przez S. Kota, ktérego zdaniem auto-
rem by! szkocki prawnik, dyplomata i profesor Akademii Zamojskiej —
William Bruce. Obydwie hipotezy nie znalazly dotychczas pelnego uza-
sadnienia, lecz nie trudno jest jedna z nich wykluczyé¢, w drodze pew-
nych spekulacji opartych na analizie tekstow A Relation of the State
of Polonia... i De rebus Sueciae et Polonige. Ta ostatnia napisana przez
G. Carew. .

Sir George Carew urodzil sie w rodzinie Thomasa Carew of Anthony
jako mlodszy brat Ryszarda Carew, znanego historyka Kornwalii, do-
kladna data jego urodzin nie jest znana.’® Po skoriczeniu studiow w praw-

® Sir G. Werner i J Gilson — brytyjscy archiwi§ci — przygotowujgc
w r. 1920 Catalogue of Western Manuscripts in the Old Royal and King’s Collections
przypisali autorstwo tej relacji angielskiemu dyplomacie George’owi Carew —
A relation of the State of Polonia and the United Provinces of that Crowne. Anno
1598, including also a summary of Polish history. Anonymus but the author was
no doubt, George Carew (d. 1612), who was sent embassy to Poland in 1598. Vol. II,
London 1921, s. 279.

% RBjografia Sir George’a Carew zostala opracowana na podstawie artykulu
biograficznego zamieszczonego w Dictionary of National Biography. Vol. III, ss.
959-—960, przez J. W. Courtney’a.
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niczej szkole Inns of Court udal sie w podr6z za granice, by zwiedzié
Europe Zachodnig. Po powrocie do Anglii zostal powolany w sklad sadu
krolewskiego i wkrotce uzyskal posade sekretarza Lorda Hattona, ktéra
piastowal takze podczas choroby Hattona, a nastepnie kolejno byt sekre-
tarzem Sir J. Puckeringa i Sir T. Egertona, straznikéw wielkiej pieczeci
kréolewskiej. Po pewnym czasie na polecenie Elzbiety I przeszed! na
stanowisko pronotariusza kancelarii krélewskiej. W czerwcu r. 1598 zo-
stal wystany w charakterze ambasadora Elzbiety do Brunszwiku, Szwecji,
Gdanska i Polski. Po wielu nieprzewidzianych trudnosciach spehil swa
misje w ,,spos6b mozliwy do przyjecia”. W Polsce — wedlug instrukeji,
jaka otrzymal od Lorda Cecil, mial ,,uregulowaé ciezka sytuacje angiel-
skiej kompanii w Elblaggu” 3 i ,,..handlu angielskiego z Polskg”.%
Pierwszy list wyslany do Lorda Cecil jest datowany 12 sierpnia 1598 r.
Donosil w nim Carew, iz z powodu wyjazdu kréla Zygmunta III1 Wazy
do Szwecji zmuszony byl do ograniczenia swego pobytu w Polsce tylko
do Gdanska oraz Elblaga i udania sie do Szwecji za krélem w celu wy-
pelnienia misji.?® Do Anglii powrécil w poczatkach r. 1599, a 21 grudnia
tegoz roku zostal mianowany szefem kancelarii krélewskiej; piastowat
te godnos§é do Smierci (1612). Jako syn wplywowej rodziny kornwalijskiej
i jeden z czolowych dworzan, nie mial trudnosci z uzyskaniem krzesta
w parlamencie, gdzie reprezentowal przez dlugi czas okregi Kornwalii,
St. Germans w latach 1584, 1599, 1601 i 1604, Saltash natomiast w 1586,
1588 i w 1593 r. Tytul rycerski otrzymal z rak Jakuba I w przeddzien
jego koronacji 23 lipca 1603 r., a w roku nastepnym zostal mianowany
mediatorem w sprawie unii Szkocji z Anglig. W r. 1605 Carew zostal
stalym ambasadorem przy dworze francuskim. Stanowisko to piastowal
przez cztery lata, a w r. 1609 za sympatie prohiszpanskie zmuszony byl
opusécié Paryz. Po powrocie do Londynu wszczal zabiegi o uzyskanie wy-
sokiego i niewgtpliwie lukratywnego stanowiska ,, Master of Court”, co od-
powiadaloby prawdopodobnie naszemu marszatkowi dworu (?). Stanowisko
to, mimo licznych kontrkandydatur, uzyskal bez wiekszego trudu dzieki
faworyzowaniu go przez krélowa i wybitne osobistosci z dworu Jakuba I,
m. in. przez Lorda Rochester. O popularnosci, jaka cieszy! sie piastujac
to stanowisko, $wiadczy efektowny epigramat angielskiego poety Johna
Owena, w ktérym opisana zostala chwila, gdy Jakub I powierza swe
troski George’owi Carew. U schylku zycia by! nadal czynnym polity-
kiem, jeszcze na trzy miesigce przed Smiercia, w sierpniu 1612 r., stanal

31 Kopia tej instrukcji znajduje sie¢ w Tekach Londynskich, t. 24.

32 Ppor. Kot: Anglo-polonica..,, s. 80 (32).

3 1,/st George'a Carew do Lorda Cecil z dn. 12 sierpnia 1598 r. [w:] Teki Lon-
dynskie, t. 24.
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na czele komisji, ktérej zadaniem bylo zebranie funduszéw na utrzy-
manie angielskiego korpusu wojskowego w Danii. Misji tej nie zdolal
jednak doprowadzié¢ do konca, 13 listopada 1612 r. Carew zmarl.

Obecnie, po przedstawieniu osoby domniemanego autora Relacji, na-
lezy odpowiedzie¢ na co najmniej dwa pytania: 1) na jakiej podstawie
uznano George’'a Carew autorem A Relation of the State of Polonia...?
2) czy podstawe owa nalezy, czy mozna uzna¢ za wystarczajgcg?

Wspomniani archiwisci angielscy — Sir G. Werner i J. Gilson, na-
tkneli sie wsréd materialéw, jakie w r. 1920 zostaly przekazane dla
British Museum z prywatnej kolekcji krolow angielskich, na bezimienny
traktat o stanie panstwa polskiego z r. 1598. Po powierzchownej krytyce
zewnetrznej doszli do wniosku: A Relation of the State of Polonia and
the United Provinces of that Crowne. Anno 1598, including also a sum-
mary of Polish history. Anonymus but the author was no doubt, George
Carew (1612),who was sent embassy to Poland in 1598.3¢ To przypuszcze-
nie jest jedyng podstawa dla hipotezy o autorstwie George’a Carew. Ale
czy okreslenie ..the author was no doubt, George Carew, jest wystar-
czajgce dla przyjecia autorstwa? Zastanéwmy sie nad przyczyna, dzieki
ktorej Sir G. Werner i J. Gilson postawili hipoteze o autorstwie George'a
Carew. Ot6z nie byla ona dzielem przypadku. W r. 1609 Carew napisat
Relation of the State of France 35, ktéra oprécz podobienstwa w tytule
miala takze pewne analogie w konstrukcji do przedmiotu naszych roz-
wazan.’ Tak wiec autorzy Catalog of Western Manuscripts nie przypad-
kowo przypisali autorstwo George’owi Carew, bylo to prawdopodobne
tym bardziej, ze Carew pos}owal wlasnie w 1598 r. do Polski. Autor
niniejszego artykulu nie mial mozliwosci dotarcia do Relacji o panstwie
francuskim, pomimo zamoéwienia jej kopii w British Museum, totez roz-
wazania te bedg mialy charakter hipotetycznych i bedg takie wymagaly
sprawdzenia w oparciu o jej tekst.

Opinia jakg znajdujemy w artykule biograficznym W. C. Courtne’a,
na temat Relacji o Francji ...a relation of the state of France’, which
has been much commended for its simple and unaffected style 37, kaze
sie domyslaé, ze jest on napisany w sposob bardzo odbiegajacy od tego
w jaki napisano Relacje¢ o Polsce. Naprawde byloby trudno powiedzie¢
o tej ostatniej, ze jest ona ,pochwalg dla prostego i spokojnego stylu
polskiego zycia”. Nie ma nic wspélnego z peanem pochwalnym na czesé

M R, Kesserling: op. cit, s. 9.

% Por. artykul biograficzny J. W. Courtneya [w:] Dictionary of National
Biography, Vol. III, s. 959—960,

3% Por. R. Kesserling: op. cit,, s. 9.

3% Courtney: op. cit., s. 959,
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polskiej rzeczywistosci, jest wrecz krytycznie do niej ustosunkowana.
Jej autor przeprowadzit drobiazgowsg analize wewnetrznych i zewnetrz-
nych stosunkéw Rzeczypospolitej wytykajac Polakom kazdy blad, w po-
lityce i gospodarce, a takze i innych dziedzinach zycia.

Jak wigc nalezy tlumaczyé¢ owe tak przeciez oczywiste podobienstwo
w tytulach i konstrukcji obydwu Relacji? Twierdzenie, ze nie maja one
ze sobg nic wspélnego, ze podobienstwo ich jest tylko dzielem przypadku
jest tak samo niesluszne jak to, ze autorem jednej i drugiej relacji jest
Carew. Podobienstwo wyniklo przypuszczalnie stad, iz Carew mégl wzo-
rowac sie na A Relation of the State of Polonia... Relacja o Polsce na-
pisana zostala przez nieznanego autora w r. 1598 i przekazana na dwor
angielski, a juz w r. 1604 znajdowal sie w zbiorach czy bibliotece Ja-
kuba 1.3 Carew bedac przeciez wysokim dygnitarzem dworskim mial
wiec mozliwos¢é zapoznania sie z tym sprawozdaniem. Jest to bardze
prawdopodobne, ze ocenit wlasciwie zalety Relacji, wzorujge na niej
nastepnie swoj elaborat o Francji. W kilka wiekéw pézniej A Relation
of the state of Polonia... oceniona zostala przez jednego z angielskich
bibliofilow, jako ..a model, upon which ambassedors may form and
digest...® Jest to jeszcze jedna hipoteza, dla udowodnienia ktérej ko-
nieczna jest Relacja o Francji — piéra George’a Carew.

Najpowazniejszym chyba argumentem przeciw autorstwu George’a
Carew jest jego wlasny elaborat pochodzacy z r. 1598, czyli De rebus
Sueciae et Polonige.® Napisany on zostal podczas podrézy do Polski
i Szwecji, jezykiem niemalze literackim, w kazdym badz razie, na pewnc
ré6znym od tego, jakim pisano sprawozdania dyplomatyczne w XVI w.
Daje obraz okoliczno$ci, jakie mialy miejsce podczas podrézy autora do
Szwecji, za Zygmuntem III Waza, ktéry wyruszyl tam przeciw swemu
oponentowi ksieciu Karolowi. Sprawozdanie to kaze sie domy$laé, iz
Carew nie mial zbyt duzego rozeznania w sprawach polskich, ale znal
je o tyle, o ile wymagalo tego spelnienie powierzonej mu misji. Zesta-
wiajac De rebus Sueciae et Polonige z A Relation of the State of Polonia...
napotyka sie szereg razacych rozbieznosci, ktére upowazniaja do twier-
dzenia, ze Carew nie jest autorem tej ostatniej. Pierwsza rozbieznoicia,
ktéra nasuwa pewne refleksje, to dokladna znajomos¢ wydarzen ma-
jacych zwigzek z dworem angielskim, przez autora De rebus..., co jest
zupelnie zrozumiale, a czego nie mozna powiedzie¢ o autorze Relacji

¥ Por. Kesserling: op. cit, s. 8.

%  Por. ibid., s. 23.

9 G Carew: De rebus Sueciae et Poloniae [w:] Teki Londynskie, t. 41.
Kopia liczgca 44 s. Praca ta jest sprawozdaniem z podr6zy George'a Carew
do Szwecji w misji dyplomatycznej do Zygmunta III. Oryginal jej znajduje sie
w zbiorach Lambeth Palace.
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o Polsce, przynajmniej nie odczuwa sie tego z tekstu Relacji. O ile Carew
dokladnie opisal: reakcje Elzbiety I na wystapienie Pawla Dzialtynskiego,
mediacje E. Bartona i jego korespondencje z Elzbieta, o tyle problemy
te zostaly skwitowane przez autora Relacji o Polsce tylko bardzo po-
bieZnie lub w ogdle nie zostaly uwzglednione. Wiadomosé o mediacji Bar-
tona zostala podana jakby mimochodem 4! przez autora A Relation of the
State of Polonia... natomiast Carew rozwodzi sie nad tym do$é obszernie,
przytaczajagc fragmenty listéw Bartona do Elzbiety I i vice wversa:
».Elzbieta zas do Bartona odpisata, ze w jej imieniu bez jej wiedzy
dzialajac, aby odwroécié rozlanie krwi chrzescijanskiej, dobrze i spra-
wiedliwie postapil i ona czuje dla niego wdziecznos¢”.#2 Innym fragmen-
tem powaznie godzacym w teze o autorstwie George’a Carew jest
wzmianka zamieszczona przez autora Relacji o Polsce, o przybyciu do
Gdanska posta angielskiego, tj. George’a Carew, przy czym podana zo-
stala bledna data jego przyjazdu, bo 1597 r, podczas gdy Carew wy-
ruszyl z Anglii w czerwcu 1598 r., a w sierpniu byl juz w Polsce.®
Gdyby Carew by! autorem, na pewno nie omieszkalby szerzej omodwié
swej podrozy do Szwecji i jej rezultatow, tak jak to uczynit w De rebus
Sueciae et Poloniae. Jednak omdwienia takiego naprézno bysmy szukali
w Relacji, jej autor nie zrobil tego z tej prostej przyczyny, ze po prostu
tych zagadnien nie znal. Zakladajgc nawet, ze Carew dajgc opis panstwa
polskiego, celowo nie uwzglednil swej podréozy do Szwecji, liczac sig
z ewentualno$ciag napisania na ten temat oddzielnego sprawozdania, to
w jednym lub w drugim sprawozdaniu zamiescilby o tym jakakolwiek
wiadomosé. Nie ulega watpliwosci, ze jedng i drugg musialaby cechowaé
analogia, chociazby pod wzgledem konstrukcji. Tymczasem De rebus
Sueciae et Poloniage w tym wypadku jest bardziej nowoczesna, nie po-
siada podtytuléw i not wyrzuconych na marginesach, ale stanowi zwarta
calo$é, ponadto zostala napisana w jezyku laciniskim, a kopia Relacji na-
pisana jest doskonala angielszczyzna, chociaz ten ostatni argument moze
by¢ absolutnie bez znaczenia; problem ten zostanie jeszcze poruszony
nizej. Zastanawiajacy jest takze fakt, ze dopiero okolo dziesigciu lat
pozniej postuzyl sie Carew konstrukcja, jaka stosowat autor anonimowej
Relacji.

Powréémy jeszcze raz do blednego datowania przyjazdu George’a
Carew do Polski. Absolutnie nie do przyjecia jest hipoteza, w mysl
ktorej Carew mogltby popelnié¢ te pomylke. Czy czlowiek .0 wysokim

4 A Relation of the State of Polonia and the United Provinces of that Crowne.
Anno 1598, s. 189.

¢ Carew: op. cit, s. 14. _

#  Por. cyt. list. George’a Carew doLorda Cecil [w:] Teki Londynskie, t. 24.
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poziomie inteligencji, za jakiego niewatpliwie uchodzit i jakim byt Ca-
rew, o czym $wiadcza dostojeristwa na dworze Elzbiety I i Jakuba I,
mogt popelni¢ taki blad, mylac sie o blisko pét roku? Na podstawie
De rebus Sueciae et Polonige nalezy to przypuszczenie odrzucié jakc
absolutnie bezpodstawne. De rebus... i listy George’a Carew skrupulatnie
podajg kazdg date dzienng, wszystkich powazniejszych wydarzen np.:
»lymczasem dziesigtego dnia [od przybycia Zygmunta III do Steeborgal,
przybyl Karol z wojskiem... W tym samym czasie ze Sztokcholmu przy-
byl do Steeborga George Carew posel angielski od Elzbiety do Zyg-
munta...4, i dalej ,,..gdy sie to dzialo, 12 wrzesnia poset [G. Carew]
uzyskal postuchanie u Krola...”.45 Podobnie datuje wydarzenia w listach,
jakie wysylat do Lorda Cecil — ,,Przyby! on [G. Carew] na czwarty
dzien po wyruszeniu kroéla.. do Szwecji”.46 Pomylki tej nie mégt po-
pelni¢ kopista, ktéry przepisywal Relacje, z tej prostej przyczyny, ze
znacznie wczesniej popelnil ja autor. Autor Relacji nie dysponujgc do-
kladnym materiatem, czy dokladnymi wiadomosciami o przyjezdzie
George’a Carew, skwitowal jg jednym zdaniem zamieszczajac bledng
date. Wiadomosé ta nie mogla odnosié su': do innego dyplomaty angiel-
skiego, gdyz w r. 1597 zaden posetl angielski z oficjalng wizyta na dworze
Zygmunta III nie bawil. Tak wiec hipoteza o autorstwie George’a Carew
w $wietle jego wlasnych pism okazuje sie nie do przyjecia, A Relation
of the State of Polonia... zostala niewatpliwie napisana przez innego
autora. Ale przez kogo? OdpowiedZ na to pytanie jest znacznie trudniej-
sza niz danie odpowiedzi na pytanie, czy Carew napisal sprawozdanie
o stanie panstwa polskiego. Tu rowniez mozna snué¢ tylko hipotezy;
jedynie odnalezienie zakonczenia Relacji, jezeli takowe gdziekolwiek
istnieje, mogloby w sposéb ostateczny rozstrzygnac¢ ten problem. W tej
sytuacji, jaka istnieje obecnie, mozna tylko szuka¢ odpowiedzi na drodze
analizy tekstow zrédlowych.

Zdaniem S. Kota, autorem, ktéry napisal A Relation of the State of
Polonia... byt szkocki prawnik, dyplomata i profesor Akademii Zamoy-
skiej — William Bruce. Urodzil si¢ on w Stanstill, w hrabstwie Caitlines,
w poblizu zatoki Sinclair w péin.-zach. Szkocji.#" Data jego urodzenia
nie jest znana. Nie znajdziemy jej w Dictionary of National Biography,
ani w zadnym innym angielskim wydawnictwie tego typu. Z niewiado-
mych powodéw bardzo wezesnie opuscit ojczyzne udajac si¢ do Francji,

“4 Carew: op. cit, s. 14,

4  Ibid., ss. 16—17.

% Ibid., s. 39.

L Bic;grafia W. Bruce’a zostala opracowana w oparciu o artykul biograficzny
zam’eszczony przez Kota w Polskim stowniku biograficznym.., s. 3.
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gdzie rozpoczal studia prawnicze. Tytul doktora praw uzyskal w 1586 r.
na uniwersytecie w Cahors, w dwa lata po6Zniej zostal wykladowcg
prawa rzymskiego w Tuluzie, a nastepnie w Cahors. Okolo r. 1590 wy-
jechal do Rzymu, gdzie przebywal do r. 1592, piastujac jakie$ podrzedne
stanowisko w kurii papieskiej. Z Rzymu udal sie do Niemiec, gdzie
w Wiirzburgu uzyskal katedre prawa rzymskiego na miejscowym uni-
wersytecie. Katedre te piastowal do r. 1594. Najprawdopodobniej na
uniwersytecie wiirzburskim zetkna!t sie Bruce ze studiujgcymi tam Po-
lakami, co by¢ moze mialo jakis wplyw na pdZniejsza decyzje przyjazdu
do Polski. Po rezygnacji z katedry na uniwesytecie, powodowany praw-
dopodobnie wewnetrzng potrzebg wystgpienia w obronie wiary, udaje
sie na Slowacczyzne, gdzie zacigga sie w szeregi walczacych przeciw
Turkom. Niepowodzenia wojenne i brak dyscypliny w szeregach ,,obron-
cow wiary” zniechecaja Bruce’a do dalszej stuzby wojskowej w szere-
gach stowacko-wegierskich. W tym samym roku opuszcza Slowacje
i udaje sie do Polski. Tu zostal goscinne przyjety przez Mikolaja Ko-
morowskiego, staroste zywieckiego. W Zywecu, pelen jeszcze zapalu do
walki z Turkami, opracowal plan ogoélnoeuropejski ligi antytureckiej.
Swoja strategie wylozyt w Ad . principes populumque Christianum de
bello adversus Turcos gerendo.®* W dwa lata po przybyciu do Polski
otrzymal Bruce zaproszenie od Jana Zamoyskiego na katedre prawa
rzymskiego w nowo zalozonej Akademii Zamojskiej. William Bruce byl
cenionym profesorem w Akademii; zachowaly sie z tego czasu wspom-
nienia legata papieskiego Bonifacego Vanozziego, ktéry wiele cieplych
stéw poéwiecit Bruce’owi, m. in. ,,..siadalo ze mna do stolu — pisze
Vanozzi — kilku dworzan przydanych mi do kompanii ...najczesciej
towarzyszyli mi: Dr Jurys, rodem Szkot. Byl on profesorem pandektow
w Akademii Zamojskiej, sprowadzony przez kanclerza... Czlowiek $wiatly,
nadzwyczaj biegly i znajgcy $wiat”.#® Owczesny rektor Akademii —
Stefanides w liscie do kanclerza podkreslal pozytywna role, jaka
W. Bruce odgrywal na uczelni i chwalil za ,,najwierniejsza pomoc i rady
jakie od niego w sprawach Akademii otrzymuje”...5* Bedac profesorem
prawa rzymskiego, mial Bruce szereg obowiazkow: »...mistrz prawa
(jurysprudencji) winien wyklada¢ rano Institutiones Justyniana, a potem
podawaé w skroceniu to wszystko, co zawieraja Pandekty i Kodeks,
objasniajgc i interpretujac wyjete z nich zasady prawne tituli per-

% W. Bruce: Ad principes populumque Cristianum de bello adversus ad
Turcos gerendo, Cracoviae 1594.

® S Lempicki: Dzialalno$é Jane Zamoyskiego na polu szkolnictwe 1573—
1605, Krakéw 1920, s. 114.

8  Ibid., s. 145.
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ceptui (?). Po poluddniu méwi¢ bedzie o prawie feudalnym, wykazujac
W nim zrédlo pochodzacych oden prawodawstw saskiego, magdebur-
skiego, ktérych przeglad winien nastepnie odbyé z uczniami na podstawie
istniejagcych kompediéw”.5! Ze wzgledéw zdrowotnych zmuszony byl
Bruce opusci¢ Zamos¢é. Zanim to nastapilo, napisal jeszcze De Tataribus
diarium..5? w formie listu dedykowanego Jerzemu Talbotowi, dworza-
ninowi ksiecia bawarskiego Ferdynanda. De Tataribus diarium... bylo
rezultatem rozmow, jakie Bruce prowadzil z Wenecjaninem Antonio
Spinulg, przybylym do Zamoyskiego z poselstwem od cara Tataréw pe-
rekopskich — Kazi Gireja, W De Tataribus diarium... zamiescil autor
informacje na temat organizacji, uzbrojenia i zycia ordy, diarium bylo to
czym$ w rodzaju uzupelnienia do poprzednio wydanego Ad principes
populumque... Po opuszczeniu Zamoscia udat si¢ Bruce do Czech, gdzie
otrzymal stanowisko kanclerza i dowddcy wojsk biskupa olomuniec-
kiego. W Kromeryzu, ktéry byl siedzibg biskupa, nie zabawil zbyt
dlugo, po kilku miesigcach powrdcil do Polski, gdzie czynil starania
o przyjecie do dworu Zygmunta III. Po bezskutecznych zabiegach wy-
jezdza do Prus, czynigc tam starania o uzyskanie jakiego§ stanowiska,
jednak i te pertraktacje nie daly pozytywnego rezultatu. Z Prus przy-
jechal do Zyweca, gdzie rezydowal przez jaki$ czasu u M. Komorow-
skiego, bywal tez w tym czasie u Zamoyskiego, pozostawal zresztg
z nim w kontakcie przez caly czas. W 1600 r. zostal wyslany przez
kanclerza do Anglii w celu uzyskania schronienia dla Zygmunta Ba-
torego. W Anglii nawigzal liczne znajomosci, ktore w pare lat pdzniej
oddaly mu pewne przyshugi. Do Polski powocil w rok pozniej i wzigl
udzial w wyprawie inflanckiej Jana Zamoyskiego dowodzgc oddzialem
jazdy. W r. 1602 Bruce opuécil Polske. Zaopatrzony w listy polecajace
od Jana Zamoyskiego udal sie do swej ojczyzny, gdzie zyskal poparcie
stynmego rodu krolewskiego — Bruce. Szczegélnej pomocy doznal ze
strony Edwarda barona Bruce od Kinloss, ktéry brat udzial z ramienia
Szkocji w pertraktacjach szkocko-angielskich o unie. Bruce dzieki pro-
tekeji swego znakomitego imiennika wstapil na stuzbe Jakuba IV, p6z-
niejszego Jakuba I, kréla Szkocji i Anglii. W r. 1603, na polecenie
Jakuba I przyby! ponownie do Polski z misja dyplomatyczng, o ktérej
nic blizszego nie wiemy. Po powrocie do Londynu, zostal doradcg posta
polskiego na dworze angielskim — Stanistawa Cikowskiego. W trzy

5t J Kochanowski: Dawna Akademia Zamoyskae, Krakéw 1899, s. 37.

2 W. Bruce: De Tataribus diarium Guilielmi Brusci Scoti, Francoforti 1598.
Po degradacji Kazi Gireja przez Sultana, ten pierwszy szuka zblizenia z Polska
i w tym celu przesyla do Jana Zamoyskiego weneckiego posta na Krymie —
Antonio Spinule.
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lata potem, tj. w r. 1606 zostal mianowany agentem handlowym Anglii
w Elblaggu, majac za zadanie obrone intereséw angielskiej Kompanii
Wschodniej. W jednym z ostatnich toméw wspomnianego wydawnictwa
Elementa ad fontium editiones zamieszczona zostala kompletna kores-
pondencja Williama Bruce’a z lat 1605—1609 z Jakubem I i Lordem
Cecil. Na podstawie dwudziestu kilku listow, z ktérych pierwszy, mimo
braku daty i miejsca, zostal datowany przez wydawce W. C. Talbota
na koniec 1605 r., mozna wyrobié sobie poglad na wszechstronnosé za-
interesowan ich autora, doskonala znajomosé stosunkéw wewnetrznych
Rzeczypospolitej i talent obserwatorski. Mniejsze znaczenie majg one dla
zrekonstruowania fragmentu jego biografii z tych lat, mozna tylko
stwierdzi¢, iz przebywal nie tylko w Elblagu, gdzie miescila sie gléwna
siedziba kompanii angielskiej, lecz jezdzil do Gdanska i na dwoér Zyg-
munta III. Pierwsze listy, wysylane przewaznie z Elblaga, donoszg przede
wszystkim o rokoszu M. Zebrzydowskiego i problemach majacych zwia-
zek z tym wydarzeniem. Szczegdlnie pierwszy list, ktéry note bene za-
tytulowany zostal A Relation of present estate of Polende, Hungarya,
Moscovia and Deutschlande as followed, poSwiecony zostal przez autora
w calosci wystapieniem Zebrzydowskiego.5? Ostatni jego list, wystany
z Gdanska 18 pazdziernika 1609 r. donosi o represjach, jakie zostaly
zastosowane przeciw kupcom angielskim przez stowarzyszenia kupiectwa
niemieckiego.’ Niewgtpliwie wkrétce po wystaniu tego listu zostal od-
wolany ze stanowiska agenta handlowego w Gdansku na skutek intryg
kupcow angielskich na dworze Jakuba I. Juz na poczgtku r. 1610 ra-
porty do Lorda Cecil przesylane byly przez nowego agenta Kompanii
Wschodniej Gordona Patricka.5® Dalsze losy Bruce'a nie sg znane, ostatni
akt jego dzialalnosci zostal zanotowany w r. 1613, kiedy to na jege
prosbe nie dokonano masowych wysiedlen Szkotéw z Kroélewca. Gdzie
przebywal w latach nastepnych i kiedy zmarl, nie jesteSmy w stanie
odpowiedzieé, nie znany jest zaden dokument, ktéry méglby rzucié jakies
$wiatlo na to zagadnienie, Dzieki starannemu wyksztalceniu prawni-
czemu i duzej wiedzy praktycznej oraz znajomosci kilku jezykow, ktéra
uzyskal podrézujac po krajach Europy Zachodniej i Srodkowej, byt ce-
nionym profesorem, wykladowcg wielu uniwersytetéw, m. in. i Akademii
Zamojskiej. .

Sprobujmy znalezé odpowiedZ na pytanie, czy Bruce moze byé uwa-
zany za ewentualnego autora A Relation of the State of Polonia...? Po-

8 Por. I'st W. Bruce'a do Lorda Cecil; [w:] Elementa ad fontium editiones,
vol. III, s. 13.

8 Por. Bruce do Lorda Cecil: Ibid., s. 66.

55 Por. G. Patr.ck do Lorda Cecil: Ibid., (indeks).



Angielska relacja o Polsce z roku 1598 105

niewaz Carew nie moze by¢ brany pod uwage jako kandydat do miana
autora, a dr Christopher Perkins nie mégl, — zdaniem S. Kota — tez tej
relacji ulozyé¢ %, w takim razie jedynym dotychczas kandydatem, ktéry
mial owg mozliwosé, mogt byé tylko Bruce, chociaz nie nalezy przesa-
dza¢, hipoteza S. Kota nie zostala jeszcze dotychczas udokumentowana.

Za ewentualnym autorstwem Bruce’a przemawia jego stosunkowo
najdluzszy pobyt w Polsce. W tym czasie zdazyl on poznaé nie tylko
ziemie Korony, lecz podrézowal takze po Litwie, Inflantach i Prusach,
prze zdlugi okres czasu, bo prawie cztery lata, przebywal w kregu Jana
Zamoyskiego, lgczyly go wiezy serdecznej przyjazni z M. Komorowskim,
J. Gostomskim, wojewodzicem poznanskim i in. Te okolicznosci pozwa-
laja w pewnym stopniu na zaakceptowanie hipotezy postawionej przez
S. Kota. Tekst A Relation of the State of Polonia... nasuwa mimo woli
mysl o jakiej§ wspé6lzaleznoSci pomiedzy szlakiem podr6zy i miejscami
pobytu Szkota a jakoScig i objetoScia opiséw geograficzno-historycznych
tych ziem. Najdobitniejszym tego przykladem jest historia ksiestwa Za-
torskiego i O$wiecimskiego, bardzo szczegélowy rys historyczny tego
regionu, ktéry przeciez nie mial dla Rzei:zy.pospolitej zadnego powaz-
niejszego znaczenia gospodarczego ani obronnego. Réwnie fascynujagca
jest doskonala znajomosé osoby i otoczenia kanclerza Jana Zamoyskiego
oraz niemniej znakomita wiedza o historii, warunkach geograficznych
i aktualnej w owym czasie sytuacji na Litwie, w Prusach i Inflantach.
Jak bowiem nalezy tlumaczyé dokladng znajomos¢ historii niektorych
ziem Podhala, ktére po oderwaniu sie od Slaska podczas rozbicia dziel-
nicowego zostaly przylaczone do Korony i po licznych transakejach han-
dlowych stalo sie wlasnoscia dwu najpotezniejszych rodéw podhalan-
skich — Komorowskich i Miaskowskich? Skad u posta dalekiej Anglii
doskonala znajomo$¢ spraw majacych bezposredni zwigzek z kanclerzem
Zamoyskim albo probleméw ustrojowych i dziejowych Inflant, Prus
i Litwy? OdpowiedZ na to pytanie daje wlasnie hipoteza S. Kota, bo jezeli
przyjmiemy, ze autorem Relacji byl W. Bruce, to stanie sie jasne dlaczego
nie znajdziemy opisu Slaska, Wielkopolski, Podola, Wolynia i in. Wpraw-
dzie nie zostaly te ziemie pominiete calkowicie, ale wobec braku grun-
townej ich znajomos$ci skwitowal je autor co najwyzej kilkuzdaniowymi
charakterystykami, daleko odbiegajacymi poziomem informacji od opisu
Oswiecimia, Zatoru, Litwy, Inflant itd. Dysproporcje te nie powinny
budzié watpliwosci co do tego, kto je popelnil, nie mozna ich chyba uznaé
za przypadkowe.

Waclaw Borowy w artykule Nowe prace o Relation of the State of
Polonia... pomimo pozytywnej oceny hipotezy uznajacej Bruce’a za

% S Kot: Anglo-polonica..., s. 80 (32). Kwestia ta zostanie oméwiona nizej.
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autora A Relation of the State of Polonig.., wysuwa pod jej adresem
kilka malo istotnych zastrzezen: 1) Relacja — zdaniem W. Borowego —
napisana zostala z protestanckiego punktu widzenia”, co mialo kolidowaé
z bezkompromisowym katolicyzmem Bruce’a, 2) nieche¢ do jezuitéw
autora Relacji, co rownie byloby zaprzeczeniem stanowiska autora,
3) razaca dysproporcja pomiedzy doskonalym stylem i jezykiem autora
Relacji a wrecz okropna i prawie nieczytelna angielszczyzng W. Bruce’a.
Czy Relacja byla napisana z ,,protestanckiego punktu widzenia? Od razu
nalezy stwierdzi¢, iz zarzut ten nie wydaje si¢ byé¢ uzaasdnionym, po-
niewaz jej autor obiektywnie oceniajac stosunki wyznaniowe, panujace
w XVI-wiecznej Rzeczypospolitej zachowuje raczej ,,angielski umiar”
i wlasciwy sobie obiektywizm niz zarzucany mu ,,protestancki punkt wi-
dzenia”. Konstruujac ten zarzut mia!} W. Borowy niewatpliwie przed
oczyma fragment, w ktorym autor Relacji podkreslal gwaltowne kur-
czenie sie swobdd religijnych w Polsce w ciggu ostatnich kilkudziesieciu
lat po wyga$nieciu dynastii Jagiellonéw, co przeciez bylo faktem tak
oczywistym, ze nawet najbardziej fanatyczni katolicy byli w stanie to
dostrzec. Dla takiego stwierdzenia nie potrzeba bylo az protestanta. Po-
nadto sugerowal sie prawdopodobnie W. Borowy takze owa zarzucang
Bruce'owi niecheciag do jezuitow, co w sumie pozwolilo W. Borowemu
na przypuszczenie, iz pisana ona byla z ,protestanckiego punktu widze-
nia”. Autora Relacji zadziwiala nawet duza ilos¢ wyznan i sekt reli-
gijnych w kraju, ktory uchodzil przeciez za ostoje katolicyzmu w ow-
czesnej Europie, co zanotowal w swym sprawozdaniu: in theyse countrys
are also sortes of Anabaptistes, Oslandristes, Ebionistes and of all sortes
of Antitrinitarias.5” Jednoczéénie przestrzega Polakow, iz wielka ilosé
i réznorodno$é form religijnych moze stanowi¢ w przysztosci powazine
zagrozenie spoisto$ci wewnetrznej Rzeczypospolitej.

Zupehie trudno jest zaaprobowaé stanowisko W. Borowego w dru-
gim przypadku, w przypadku jezuitéw i stosunku do nich W. Bruce’a.
Bardzo stusznie zauwazyl Borowy, iz autor Relacji nie darzy zakonu
sympatig, ten problem jest o tyle stuszny, ze w pewnym fragmencie
W. Bruce przytoczyt zdanie Zamoyskiego o jezuitach, ktére bylo réwnie
negatywne, jak jego wlasne — by¢ moze wplynelo to na opini¢ W. Bo-
rowego. Autor omawiajagc w tekscie negatywny stosunek Zamoyskiego
do jezuitéw, zaznaczyl na marginesie, iz Zamoyski moderate Affects not
the Jesuites %, ale tekst nie wspomina o Zamoyskim, a Borowy moégl
wziaé to za wlasng opinie W. Bruce’a o tym zakonie. Gdyby nawet tak
bylo, to nie nalezy znowu uznawaé¢ Bruce'a za idealnego chrzescijanina,

57  Relation of..., s. 85.
88 Ibid., s. 156. -
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gdyz to, ze niejednokrotnie powtarzal, iz chcialby oddaé zycie za wiare,
czy fakt, ze walczyt z Turkami nie przeszkodzilo mu w 1609 r. prosié
Jakuba I o wyslanie go do Rzymu, gdzie miat — wedlug swego planu —
Sledzi¢ spiskujgcych przeciw Jakubowi I katolikéw irlandzkich.’ Jego
stosunek do jezuitéw nie byl tez krancowo negatywny, potrafil ocenié
i dostrzega¢ takze ich pozytywna dzialalnosé dajac wyraz swemu uznaniu
dla zastug polozonych przez Zakon na polu rozwoju szkolnictwa na
stopniu podstawowym oraz w szerzeniu oswiaty.

Pozostala do omoéwienia trzecia watpliwo$é W. Borowego: ,,wiecej
troche watpliwosci wzbudza styl zachowanych raportéw W. Bruce’a —
bardzo nieszczegélny (nie méwiac juz o okropnej ortografii szkockiej)
i wybitnie rézny od wykwintnej prawie wypolerowanej angielszczyzny
Relacji” .8 Istotnie, styl i ortografia listow W. Bruce’a moga budzi¢ po-
wazne zastrzezenia. W. Bruce nigdy nie umial dobrze pisaé po angielsku,
czemu daje wyraz w jednym ze swych listow do Lorda Cecil: ,,Pardon
me Lord that I wrytte to your honor in Scottis. I had not ane that I
might truste quha (!) culde wrytte Inglisse at this time...” [sic].61 Pro-
ponuje dalej Lordowi Cecil, iz bedzie pisal nastepne raporty w jednym
z jezykow — francuskim, wloskim lub lacinskim, jednak widocznie pro-
pozycja jego nie zostala zaakceptowana, gdyz do konca 1609 r. pisal tym
wlasnie jezykiem szkocko-angielskim. Pismo Relacji wzbudzaé¢ moze
tylko podziw swa doskonaloscig, a styl wprawdzie nie jest szczytowym
osiggnieciem owych czaséw, niemniej jednak jest niemalze — jak po-
wiedzial Borowy — wypieszczony. Skad wiec ta nagla metamorfoza,
jezeli przyjmiemy, ze autorem byl Bruce? Otéz Borowy prébowal zna-
lezé odpowiedZ na to pytanie — ,,...ostatecznie, moze dyplomata moégl
sobie do literackiego wykonczenia swej pracy zasadzi¢ jakiegos skrybe.52
To rozumowanie jest chyba bardzo logiczne i odpowiada rzeczywistosci,
jednoczesnie tlumaczy szereg kwestii, mianowicie: réznice pomiedzy
stylem i charakterem pisma Bruce’a i tymiz w Relacji, jak réwniez brak
oryginalu A Relation of the State of Polonia... w British Museum.

Zdaniem autora artykulu problem ten wygladal nastepujgco: Relacje
napisana rekg W. Bruce’a, okropna pod wzgledem stylu i ortografii
bylaby nieczytelna dla wielu ludzi i zgola nie nadawala si¢ do przedto-
zenia dygnitarzom dworskim nie méwigc juz o krolu Jakubie I, czy
krolowej Elzbiecie I. Ze wzgledu na to zostala ona skopiowana, naj-
prawdopodobniej juz na dworze krélewskim po 1600 r., o czym nizej.

s»  Por. ostatni list W. Bruce do Lorda Cecil [w:] Elementa...
6 W. Borowy: Nowe prace o Relation.., s. 182,

8t T,ist Bruce’a do Lorda Cecil [w:] Elementa..,, s. 20.

2 W. Borowy: Nowe prace o Relation..., s. 183.
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By¢ moze jej oryginal znajduje sie¢ w ktéryms$ z archiwéw angielskich,
jezeli nie ulegl zniszczeniu tuz po skopiowaniu.

To, ze obecnie przechowywana w British Museum kopia Relation of
the State of Polonia... powstala po 1600 r., $wiadczg dopiski informujace
0 wydarzeniach jakie mialy miejsce po 1600 r. m. in. wiadomos$é o $mierci
biskupa Jerzego Radziwilla, ktory zmarl! wlasnie w tym roku podczas
uroczystosci organizowanych przez éwczesnego papieza Klemensa VIIL.®3
Informacja ta dopisana zostala tg samg reka, ktéra wykonala kopie i to
prawdopodobnie podczas jej sporzadzania.

Nie wykluczone jest, ze Carew mogt posredniczyé przy przekazaniu
tejze Relacji na dwoér Elzbiety lub Jakuba I. Jest bardzo prawdopodob-
ne, ze Bruce podrézujac po Prusach w r. 1598 spotkal bawigcego tam
posla angielskiego, co bylo doskonalg okazja dla przekazania mu swoich
spostrzezen i uwag na uzytek dworu angielskiego.

Problemem bardzo istotnym, wymagajagcym wyjasnienia jest zagad-
nienie bazy irédlowej, na ktoérej oparl sie autor Relacji. Fakt, iz wy-
korzystal on pewne kroniki pochodzenia polskiego, nie moze wzbu-
dza¢ absolutnie zadnych watpliwosci, niejednokrotnie bowiem 'uzywa
sformulowania w rodzaju: ,Inwestytura Ksiecia Pruskiego..., ...opisana
jest w kronikach polskich”.#4 Jednak zidentyfikowanie tych kronik na-
strecza pewne trudnosci, wynikajgce z faktu, iz tre§¢ wiekszosci dziet
wspolczesnych autorowi Relacji pokrywala sie. Autor nigdzie nie po-
woluje sie imiennie na zrédta polskie, ale robi to w sposéb wyzej przy-
toczony i niezwykle rzadko. Nie bez znaczenia jest to, ze materiat zro-
dlowy nigdy nie jest przytoczony in extenso, ale zawsze odpowiednio
zmodyfikowany i dostosowany do skladni angielskiej. Mozna przypu-
szczaé, ze jedng z kronik wykorzystanych przez autora A Relation of
the State of Polonia... byta Polonia... Marcina Kromera.®> Relacje posiada
caly szereg analogii do tej pracy, a ponadto skonstruowna jest mniej
wiecej na sposéb dziela kromerowskiego. Trudno jest w tego rodzaju
szkicu pokusi¢ sie o analize przeprowadzong w oparciu o metode filolo-

% A Relation of..., s. 90.

8 Ibid., s. 03.

%  Polska czyli o potozeniu, obyczajach, urzedach i Rzeczypospolite] Krélestwa
Polskiego przez [..] xigg dwoje, Wilno 1853, M. Kromera, byé moze stanowila
irédlowg baze dla autora A Relation of.., wydaje sie wskazywaé na to szereg ana-
logii jakich mozna sie doszukaé m. in. w zbieznoS$ci opis6w geograficznych Rzeczy-
pospolitej, niektére fragmenty charakterystyki Polak6éw, podobiefistwo w prébie
wyja$nienia nazw: Polska, Polanie, Polacy itd. Ponadto zestawienie dygnitarstw
i urzedéw istniejgcych w Rzeczypospolitej zostalo przez autora Relacji sporzadzone
na podstawie pracy M. Kromera, wskazuje na to niemal identyczna forma obydwu
wyrazéw. Opr6cz tego niektére kwestie religijne, system sadownictwa i ustroju
noszg cechy podobienstwa.
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giczng. Nawet jednak bez rozwazan natury filologicznej mozna przy-
toczy¢ szereg konkretnych przykladéw, ktére niedwuznacznie wskazujg
na Polonie... jako jedno ze Zrodel dla piszacego sprawozdanie o stanie
panstwa polskiego. Dokladng znajomos¢ XVI w., a szczegdlnie jego
drugiej polowy, mégt wyniesé autor ze znajomosci pism Reinholda Hei-
densteina, a szczegdlnie jego Rerum Polonicarum ab excessu S. Augu-
sti L. XII.%¢ Nie jest wykluczone, iz autor mogl znaé Heidensteina oso-
biscie, szczegélng mozliwos¢ mial ku temu Bruce obracajgc sie przez
lat cztery w kregu Jana Zamoyskiego, gdzie dzialal takze Heidenstein.
Na te mozliwosé F. Pulaski zwrdcit juz w 1933 r. uwage uczestnikow
VII Kongresu Nauk Historycznych. Pulaski stanowczo twierdzit, iz ,,za-
poznal autora [R. Heidenstein] ze stanem rzeczy w Polsce i aktami
kancelarii krélewskiej, poniewaz tego dowodza licznie przytoczone cy-
taty, ktére znajdujemy w tekscie”.$” Bardzo prawdopodobnym jest takze
korzystanie przez autora Relacji z dziet Jana Dlugosza, Kroniki W. Ka-
dlubka i in. Za ewentualnoscig wykorzystania tej ostatniej przemawia
fakt jej wielkiej popularnosci w owych czasach nie tylko w Polsce, lecz
i poza jej granicami.®® Przy opracowaniu XVI w. moégl takze z powodze-
niem opieraé sie¢ na Herbarzu — B, Paprockiego. Uwagi dotyczace pod-
stawy zrodlowej miaty na celu wskazanie na niektére prace XVI-wieczne,
ktore majg jakis zwigzek z Relacjg lub mogly stanowi¢ ewentualne Zré-
dlo dla autora A Relation of the State of Polonia and the United Province
of that Crowne. Anno 1598. Ustalenie podstawy zrodlowej wymagaé be-
dzie glebokich studiéw zaréwno historycznych jak tez filologicznych,
a jej rozstrzygniecie w tym miejscu bylo rzecza absolutnie niemozliwa.

Oprécz kronik i historii XVI-wiecznych najpowazniejszym Zzrédlem
byly obserwacje wlasne autora, ktérych reminiscencje znajdujemy na
kazdej niemal stronie jego pracy. Celuje w nich przy réznego rodzaju
charakterystykach, zaréwno ludzi, jak i stosunkéw politycznych, spo-
tecznych, gospodarczych i religijnych, podkreslajg ich pozytywne i ne-
gatywne strony. Nie moze ulega¢ najmniejszej watpliwosci, iz autor
mial dostep do akt kancelarii krélewskiej, tym bardziej jest to oczy-
wiste, ze wyszedl on z kregu Jana Zamoyskiego, a tak bylo naj-

% Praca R. Heidensteina po raz pierwszy wydana zostala w r. 1590
w jezyku niemieckim. Por. G. Korbut: Literatura Polska od poczqtkéw do wojny
$wiatowej, t. I, Warszawa 1929, s. 186. Tak wiec W. Bruce mial mozliwo$¢ poznania
jej bedgc wykladowcq prawa rzymskiego na Uniwersytecie w Wiirzburgu. Poza
tym mégt poznaé osobicie R. Heidensteina bedgc profesorem Akademii Zamoyskiej,
mozna nawet twierdzié, ze przebywajgc w kregu J. Zamoyskiego musial zna¢
autora Rerum Polonicarum...

% Pulaski: op. cit, s. 174.

8 Por. Shakespeate: Hamlet, Wstep oprac. W. Chwalewik, Warszawa 1963.
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prawdopodobniej. Juz Pulaski zwrécil uwage na wielkg ilosé przytoczo-
nych przez autora wypiséw z polskich ustaw sejmowych, dekretéw
i rozporzadzen krolewskich. Istotnie, znajdziemy tam niektére wyjatki
z polskiego ustawodawstwa przytoczone in extenso.®® Obracajac sie
w gronie Zamoyskiego, mial autor do czynienia z ludZmi nalezacymi do
elity kulturalnej XVI-wiecznej Rzeczypospolitej, mial wiec niezglebione
zrédlo informacji dla swego sprawozdania.

Bardzo istotnym, nie oméwionym dotychczas problemem, ktéry sta-
nowi o wartosci Relacji, jest kwestia wiarogodnosci tejze. Ocena jej
wiarogodnosci jest utrudniona ze wzgledu na niezidentyfikowang bazg
zrédlowa i niestychanie szeroks tematyke tego traktatu. Nie sg znane
pobudki kierujace autorem podczas jego spisywania, ani cel ostateczny,
ktéremu mial stuzyé. Jezeli przygotowywal Relacje z myslg o przekazaniu
jej do dyspozycji dworu angielskiego, a niewatpliwie tak w istocie bylo,
to musial czu¢ sie¢ zobowigzany do mozliwie najwierniejszego odmalo-
wania obrazu polskich stosunkéw wewnetrznych. Czy autor wywiazal
sie z zadania, jakie przed nim stanelo i jak to zrobil? — oto pytanie, na
ktére nalezy znalezé odpowiedz. Na wstepie nalezy wykluczyé mozliwosé
celowego przedstawienia przez autora Relacji czegokolwiek w sposéb
nie zgodny z obiektywnie istniejacym stanem. Jezeli nawet istniejag takie
odchylenia od rzeczywistej sytuacji, to nalezy to uznaé raczej za po-
mylke, lub polozyé na karb niedostatecznej czy blednej informacji, niz za
celowe sfalszowanie faktéw. Mimo szerokiej problematyki Relacji,
wszystkie istotne zagadnienia zostaly przedstawione w sposéb zgodny
z prawdg lub odpowiadajacy stanowi, jaki podaja kroniki i historie
wspélczesne autorowi. Nie mozna uwazaé za blad przedstawienia dziejow
przedpiastowskich z zachowaniem scislego datowania, mimo ze dzisiaj
sprawa ta jest kwestionowana przez historykéw, czy wiadomosci o rzym-
skim pochodzenia Litwinéw 7°, poniewaz w tamtych czasach nikt nie
bawil sie¢ w krytyke przekazéw historycznych., Czesé historyczna Relacji
nie wzbudza zastrzezen, jest absolutnie zgodna z tym, co podaje nam
wiedza historyczna, a ponadto udokumentowana zostala wypisami z pol-
skich ustaw i konstytucji. _

Bardziej interesujace sa studia i obserwacje wlasne autora i wyni-
kajace z nich wnioski. W tym przypadku, podobnie jak poprzednio, row-
niez nie mozna méwié, by nie byly one zgodne ze stanem faktycznym.
Wprawdzie popelnil tu autor kilka pomylek, jednak nie maja one Zad-
nego znaczenia dla wartosci Relacji. Przy takim ogromnym skomaso-
waniu materialu faktograficznego ze wszystkich dziedzin zyciowych

® A Relation of the State of Polonia.., s. 52, 62 i in.
1  Ibid., s. 53.
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owczesnej Rzeczypospolitej drobne pomylki w rodzaju: rok 1597, za-
miast 1598, czy ilos¢ senatoréw 140, zamiast 142, sa raczej zgola natu-
ralnymi i mozna przej$é nad nimi do porzadku dziennego.

Charakterystyczne dla autora Relacji, jak mozna wnioskowaé z jej
tresci, bylo to, ze pisal jedynie o problemach, o ktérych mial wyrobione
zdanie na podstawie wlasnych spostrzezen, badz tez w oparciu o relacje
0s6b majacych rozeznanie w danym problemie, pomijajgc kwestie mniej
jasne lub mniej znane. Obok obszernych kilkudziesigciostronicowych
opisow Prus, Inflant i in., szereg krain zostalo skwitowane w sposéb
marginesowy, np.: The like is to be saide of Polonia, whych revolted
from Sintrigillus Duke of Lithuania 1393."1 Podobnie rzecz ma sie z ca-
lym szeregiem problemow.

Jezeli chodzi o aspekt statystyczny Relacji, to ocena jego jest utrud-
niona, ze wzgledu na brak wiadomosci o Zrédle informacji. Przypu-
szczalnie dane statystyczne zostaly zaczerpniete z akt urzedowych, lub
z kronik, niektéore przytoczone przez autora cyfry znajdujg swe zrodlo
u Kromera, przewaznie sg to dane liczbowe dotyczace spraw ogdlnych 72,
inne zgodne sg z danymi, jakie podawane sg aktualnie przez nauke histo-
ryczng.”™

Sumujac ,nalezy uznaé A Relation of the State of Polonia and the
United Provinces of that Crowmne. Anno 1598 za zrddlo wiarogodne,
mogace oddaé cenne ustugi historykom w kazdej niemal XVI-wiecznej
kwestii, a wiele jej fragmentow stanowi byé¢ moze jedyne dzisiaj Zrodlo
informacji. Szczegoélnie przydatne mogg sie okazaé spostrzezenia na
temat handlu Polski z Anglia, stosunkow ze Szwecja itd. Relacja po-
szerzona o korespondencje George’a Carew, W. Bruce’a, Ch. Perkinsa
moze byé pierwszorzednym Zzrédltem i jednoczesnie stanowi¢ moze do-
skonaly obraz Rzeczypospolitej z przelomu XVI i XVII w.

USTROJ RZECZYPOSPOLITEJ

Sposréd wielu zagadnien, jakimi zajmowal sie autor Relacji, nie-
watpliwie najciekawiej przedstawil kwestie ustrojowe XVI-wiecznej
Rzeczypospolitej. Zostaly one oméwione w ujeciu chronologicznym dla
uzyskania mozliwie wiernego ich odbicia, a takze dla ukazania ich ge-
nezy. Autor osiggnal! w pelni zamierzony cel dzieki gruntownej zna-

7 Ibid., s. 43.

72 Por. dane liczbowe dotyczace geograficznej strony opisu Rzeczypospolitej —
Kromer: op. cit, s. 6 i analogiczne w A Relation of the State of Polonia..,, s. 2;
nastepnie dane statystyczne dotyczgce urzedéw i dygnitarstw — Kromer, op. cit.,
jw. ss. 84—86, 97 i in.; A Relation of..., ss. 141—152 (kopia z Teki Londyfiskiej, t. 30).

73 Np.: Liczba senatoréw, liczby dotyczgce wojsk i in.



112 Edward Alfred Mierzwa

jomosci tych zagadnien. Problemy ustrojowe Rzeczypospolitej to te-
mat, ktory zaabsorbowal nie tylko autora Relacji. Wielu z jego po-
przednikéw poswiecilo temu zagadnieniu duzo uwagi, poniewaz forms
ustroju, jaka reprezentowala Rzeczpospolita, byla interesujgca ze
wzgledu na swoja specyfike. Kazdy kto zajmowal sie w owym czasie
tymi zagadnieniami, stawial sobie pytanie — jaka jest to forma rza-
déw — monarchia czy republika? Czy tez jest jaka$ inng, posrednia,
ktéra jest charakterystyczna dla Rzeczypospolitej? Zdaniem autora
Relacji, forma ustrojowa Rzeczypospolitej jest forma arystokratyczna,
»the forme of administration of Polonia (to speake properly) is Aristo-
cratical” ", gdyz charakter wladzy kroélewskiej w Polsce jest zblizony
do urzedu rzymskiego princepsa lub do wspoélczesnego autorowi sta-
nowiska, jakie zajmowal doza wenecki. Zdecydowanie wypowiedzial
sie przeciw monarchii (”that it is no monarchy, it is too magni-
ficent...” 75), poniewaz krél polski nie mial przyslugujacej jego osobie
godnosci i niezaleznosci w decydowaniu o losach kraju, lecz musiatl
dzielié jg z senatem, a tylko, zdaniem autora, owa niezawislosé sta-
nowi o roli i autorytecie kréla. Autor przytacza zarzuty, jakie wy-
suwaja jego oponenci, m. in. taki, ze forma ta nie moze byé¢ arysto-
kratyczng, poniewaz senat nie moégl samodzielnie bez zgody kroélew-
skiej i izby poselskiej podejmowaé zadnych postanowien, ktére mo-
glyby mieé jakikolwiek wplyw na sprawy panstwowe. Oponenci
przeciwstawiajg forme demokratyczng jako blizszg i bardziej odpo-
wiednig dla Rzeczypospolitej z konca XVI w., poniewaz stany Rze-
czypospolitej reprezentowane przez swych przedstawicieli sprawuja
faktyczng wladze w panstwie. Autor A Relation of the State of
Polonia... replikuje na to, ze nie wszystkie stany majg prawo byé¢ repre-
zentowane w sejmie i senacie, m. in. praw tych nie posiada mieszczan-
stwo z wyjatkiem mieszczan Gdanska, Torunia, Krakowa i Elblaga s,
co nie odpowiada zalozeniom ustroju demokratycznego. Jezeli chodzi
o Polakéw, to zdaniem autora Relacji lgczg oni te trzy formy ustrojowe,
uznajgc jednak dominacje monarchii. Kr6l — wedlug tej teorii — repre-
zentuje monarchiczng forme, senat — arystokratyczng, natomiast sejm
i ogél szlachty wyraza ustréj demokratyczny. Konfrontacja pogladéw
autora z najnowszymi, obecnie reprezentowanymi przez nauke histo-
ryczng, wykazuje, ze racja lezala po stronie jego oponentéw i uznaje
demokracje szlacheckg za forme wowczas panujaca.” Zdaniem Z. Ka-

" A Relation of the State of Polonia...,, s. 49.

» Ibid., s. 4.

7% Ibid., s. 50.

7 Z Kaczmarczyk: Typ i forma panistwa polskiego w okresie demokracji
szlacheckiej [w:] Odrodzenie w Polsce, t. I, Warszawa 1955, s. 481.
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czmarczyka ten typ rzadéw nalezy uznaé za istniejacy juz od r. 1454,
kiedy to powstala reprezentacja stanowa szlachty — izba poselska.?®

Po tych teoretycznych rozwazaniach nad formg ustrojowa Rzeczy-
pospolitej przeszed! autor do analizy poszczegélnych czynnikéw majg-
cych wplyw na jej uksztaltowanie.

Elekcja to jeden z gléwnych — zdaniem autora — czynnikow rzutu-
jacych na polityke panstwowa, stad tez jego duze zainteresowanie tym
problemem. Narodziny elekcji widzial on w rokowaniach, jakie
mialy miejsce w 1374 r. miedzy Ludwikiem Wegierskim a przedstawi-
cielstwem stanéw polskich o tron dla jednej z cérek Andegawena. Elek-
cje — jak pisal — nie sg unormowane zadnymi statutami, co powoduje,
ze kazda zmiana od czasu wygasniecia linii Jagiellonskiej czyni ten pro-
ceder niezwykle niebezpiecznym dla kraju.’? Wprawdzie czynione byly
proby zapobiegniecia temu, jednak wprowadzaly one jeszcze wigkszy
zamet niz przynosily korzysci. Jednym z tych przedsiewzie¢ byl statut
z r. 1550, wedlug ktdrego nikt nie maégtl zostaé krdlem nie koronowanym,
a wybdr kréla mial byé dokonywany w drodze jednoglosnej akceptacji.
Ta ustawa byla szczegélnie niebezpieczna dla Rzeczypospolitej, gdyz
kazda z elekcji nie bedge jednogloéng, dawala mozliwosé do rdéznych
awantur i frymarkéw, ,gdyz — jak pisze autor Relacji — silniejsza
strona gwaltem usiluje zmusi¢ slabszg partie do wyboru swego kandy-
data...”.80 Zadna tez z elekcji od $mierci Zygmunta Augusta po 1598 r.
nie byla jednomyslna. Typowa, zdaniem autora A Relation of the State
of Polonia..., dla stosunkéw polskich byla elekcja po $mierci Zygmunta
Augusta — uosobienie zamieszania i zlej organizacji.

Na podstawie postanowienia senatu sejm zebral sie w Warszawie,
jako w najbardziej dogodnym i centralnie polozonym miejscu Rzeczy-
pospolitej.?! Kazdemu z wojewodztw wyznaczone zostalo miejsce w po-
blizu tzw. kola, czyli placu, gdzie odbywal swe posiedzenia sejm. Czyn-
nosci wstepne rozpoczeto od udzielenia postuchania przedstawicielom
kandydatow do tronu, po czym szlechta zwrécila sie do interrexa o roz-
poczecie elekcji. Poczatkowa jej faza polegala na rozwazaniu obietnic
oferowanych przez poszczegolnych kandydatéw, a byly one prowadzone
oddzielnie dla kazdego wojewodztwa pod kierunkiem jednego lub kilku
senatorow.

Sposréd wielu kandydatur pierwsi zostali wykluczeni potomkowie
bocznych linii piastowskich, poniewaz wybdr jednego z Piastéw moglby
wprowadzi¢ zamet wsrdd szlachty i magnatow, a zaden z potomkéw

78 Ibid., s. 481.
™ A Relation of.., s. 54.
80 Ibid., s. 54.
81 Ibid., s. 57.
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linii piastowskiej nie reprezentowal swa osobg wielkiego autorytetu,
ktory bylby zdolny podporzadkowaé sobie stany Rzeczypospolitej i zjed-
na¢ powszechny szacunek. Jedynie Firlej, marszalek wielki koronny nie
pogodzil sie z tym i czynit przygotowania na wlasng reke, prébujac zjed-
naé sobie poparcie szlachty.

Nastepnie wykluczeni zostali: car moskiewski Iwan Grozny — okrut-
nik, ktéry pisemnie zawiadomil sejm o swojej gotowosci kandydowania
do tronu polskiego, nastepnie kandydat szwedzki Zygmunt Waza, gdyz
popadl w nielaske magnatow litewskich oraz- car Tataré6w perekopskich,
uznany przez szlachte za ,,barbarzynce” .82

Do decydujgcej rozgrywki stanelo trzech kandydatow: Ernest, arcy-
ksigze austriacki, nastepnie Henryk Walezjusz oraz Firlej. Po pierwszym
ogolnym glosowaniu zdecydowana przewage uzyskal Henryk Walezy.
Senat jednak dla zadoséuczynienia formalnosci jeszcze raz rozwazyt
wady i zalety kandydatéw oraz korzysci, jakie moga wyniknaé z ewen-
tualnego wyboru. W tym celu kazdy z kandydatéw otrzymat ,oratora”,
z zadaniem przedstawienia korzysci, jakie przyniesie Rzeczypospolitej
wybér oraz w miare mozliwosci skompromitowania wspélubiegajgcych
sie. H. Walezy — zdaniem autora — zawdziecza swdj wybér w powaz-
nym stopniu swemu ambasadorowi — Jean de Montluc 8, ktéry zestawil
na piSmie wady i zalety kontrkandydatow, udowadniajac przy tym, ze
wybor Walezjusza bedzie najszczesliwszym dla Rzeczypospolitej. Neu-
tralny zas orator — wystepujacy z ramienia stanéw Rzeczypospolitej —
mial oceniaé poszczegélne , filipiki”, jego przychylnosé dla Walezego
zjednala temu ostatniemu jeszcze wiekszg ilos¢ zwolennikow, dzieki
czemu senat mogt bez wiekszych przeszkod przeforsowaé kandydature
Francuza. Elekcji tej gwaltownie sprzeciwil sie Firlej i jego 12 000 stron-
nikéw, rozpoczynajac przygotowania do zbrojnego wystgpienia przeciw
elektowi. Ostatecznie jednak do rebelii nie doszlo, Firlej ulegl perswa-
zjom posrednikow i podporzadkowal sie H. Walezjuszowi.

Elekcja ta, mimo iz na poczatku autor relacji przedstawil ja jako
przyklad dezorganizacji, miala jeszcze przebieg wzglednie spokojny, gdyz
stosunkowo duzy byl jeszcze — zdaniem autora — autorytet senatu.
ktéry malkontentom zagrozit ostrymi sankcjami. Przeciwko lamigcym
przepisy porzadkowe senat mogl zastosowaé $Sledztwa, nazywane przez
twoérce A Relation of the State of Polonia... — Rug [sic].?4 Mialy one

82 Ibid., s. 58.

8 Ibid., s. 59.

8 JIbid., s. 61. Autor Relacji utoisamil niewgtpliwie ,rug” z przepisami i po-
stanowieniami konfederacji generalnej bezkrélewia z r. 1573, mocg ktérej nie wolno
bylo szlachcie dopuszczaé sie zadnych wykroczei moggcych mieé wplyw na prze-
bieg obrad elekcyjnych.
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na celu poskromienie korupcji tak pienieznej, jak i wszelkiej innej.
Wystarczylo samo podejrzenie, by delikwenta postawi¢ w stan oskarze-
nia i zastosowaé surowe sankcje. Jednakze ten niewatpliwie pozyteczny
i chwalebny zwyczaj rugow, zostal juz przy nastepnej elekcji zaniechany,
a nalezy watpié, czy byl kiedykolwiek stosowany, totez ,,przekupstwa,
rozboje i niesnaski, ktére wspélubieganie sie o korone tylu panéw po-
ciagngé musi, jawnie i bezwstydnie praktykowane byly”...8

Brak ustaw normujgcych przebieg elekcji wplywa bardzo nieko-
rzystnie na sytuacje powstajacag w kraju przed i po kazdej elekeji, czego
przykladem bylo niepodporzadkowanie sie mieszczan Gdanska Stefanowi
Batoremu. Kazdy taki opér dawal powéd do interwencji sgsiadéow w we-
wnetrzne sprawy Rzeczypospolitej, co nie przynosilo pozytku jej inte-
resom. Stad tez system elekcyjny mial wielu przeciwnikéw, uwazajacych
go — jak pisal autor Relacji — za najbardziej szkodliwy dla panstwa,
gdyz podczas elekcji wyzwalajgq sie najnizsze i szkodliwe instynkty, co —
oczywiscie — mialo ujemne znaczenie dla wolnosci publicznej.

Jak mozna sie zorientowaé, przebieg elekcji zostal przedstawiony
zgodnie z rzeczywistoscia, wprawdzie mniej drobiazgowo niz opisy czy
pamietniki swiadk6w naocznych, ale autor pracy, ktérej zdaniem bylo
przedstawienie ogdlnego rysu stosunkow wewnetrznych Rzeczypospolitej,
nie mégl zamieszcza¢ wszystkich, czasem nawet istotnych detali. Jedynie
informacja o rugach budzi¢ moze zastrzezenia, ich znaczenie nie bylo
prawdopodobnie tak duze, jak pisal Anglik, totez nie znajdujemy o nich
informacji u pamietnikarzy z tamtych czas6w.

Nie mniej uwagi poswiecit autor Relacji sprawie wladzy krolewskiei
i procesowi jej powolnego ograniczania przez szlachte i magnaterie na
drodze wymuszania swobdd i przywilejow. Wladza krola polskiego
w czasach wspoélczesnych autorowi byla juz tak dalece okrojona, ze nie
zawahal sie okreslié krdla polskiego mianem — ,pierwszego sposréd
senatoréw”, poniewaz autorytet jego byl wrecz mizerny.#

Przelomowym momentem dla wladzy krélewskiej w Polsce bylo —
zdaniem autora Relacji — wyga$nigcie linii piastowskiej, zachwianie
systemu dziedziczenia oraz przywilej koszycki, ktéry stal sie niebez-
piecznym precedensem na drodze do tak powaznego oslabienia wladzy
krolewskiej. W czym widzial autor opisu owo ograniczenie wladzy i nie-
zawisloéci panujgcego? Ot6z krél nie moégl stanowié¢ praw, samodzielnie,

85 Ibid., s. T1.

% O rugach nie wspominajg w swych pamietnikach z okresu elekcji H. Wa-
lezego zaréwno Pilinski, jak i Krakowczyk, ktérzy opisali drobiazgowo przebieg
elekcji, stad wniosek, ze autor Relacji utozsamil je jednak z postanowieniami kon-
federackimi.

8 A Relation of..., s. 67.
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bez zgody magnatéw i szlachty; nie mogt wypowiadaé i prowadzié wojen;
zawiera¢ przymierzy, zawieszenia broni, pokoju; nakladaé podatkéw. Nie
mog! tez, pod nieobecnosé czlonkéw sejmu i senatu, udzielaé nowych
nobilitacji; nie wolno mu tez bylo bi¢ wiasnej monety; udzielaé postu-
chania obcym postom; wystepowaé w roli sedziego w sprawach szlachec-
kich; a nawet wstepowa¢ w zwigzki malzenskie niezgodne z zyczeniem
przedstawicieli stanow.®® Wyliczenie dalszych ograniczen wedlug pokaz-
nego zestawienia A Relation of the State of Polonia... jest rzeczg zbedna.
Jszcze kilkadziesiat lat wczesniej, bo okolo polowy w. XVI niektérzy
legaci papiescy, np. Lipomano, Languet uwazali kréla polskiego za naj-
bardziej niezaleznego sposr6d monarchéw europejskich, a jego wiadze
za absolutna. Ich zdaniem by! on absolutnym panem i sedzia, mégl nie-
ograniczenie szafowaé beneficjami i dochodami, byl najwyzsza instancja
apelacyjna od wszystkich sadéw polskich. Dowolnie rozdajgc urzedy
oraz godnosci Swieckie i kosScielne, mogt ksztaltowaé sklad senatu,
w oparciu o ktory bylby w stanie ksztaltowaé potege swojej wladzy,
majac jeszcze do dyspozycji sily wojskowe, ktorych byl naczelnym wo-
dzem. Jeszcze w koricu XVI w. autor Relacji pozytywnie ocenial mozli-
wosci doprowadzenia wladzy krélewskiej do stanu, jaki reprezentowala
przed laty kilkudziesieciu, gdyby administracja finansami krélewskimi
byla zorganizowana na wzér przecietnego panstwa europejskiego. Do-
chody krolewskie wzrostyby nadzwyczajnie, a to pozwoliloby uniezalez-
ni¢ sie krélowi od szlachty i magnaterii. Mimo katastrofalnej polityki
finansowej, doch6d z mennicy krélewskiej i inne dochody krélewskie
dawaly okoto miliona dukatow, nie liczac wplywow drobniejszych, ktére
w skali rocznej stanowily pokaine sumy.? Ten problem bardzo Zywo
interesowal autora A Relation of the State of Polonia... totez poswiecil
mu duzo uwagi, opatrujac go danymi cyfrowymi oraz wykazem wszyst-
kich powinno$ci, z ktérych dochody przeznaczone sa na potrzeby krola
i panstwa.

Innym czynnikiem, ktéry w wypadku kréla polskiego ma niemale
znaczenie, to walory osobiste panujgcego. Na przykladzie Stefana Ba-
torego wykazal, jak kr6l — dowolnie dysponujac dygnitarstwami i god-
nosciami — magt stworzy¢ silng frakcje na wzoér nowej szlachty w Anglii,
w oparciu o ktérg bylby w stanie dowolnie ksztaltowaé¢ wladze az do
absolutyzmu wtlacznie. Problem wladzy krolewskiej nie zostal opraco-
wany w calosci tak drobiazgowo jak kwestie elekceji, autor zwracal glownie
uwage na momenty réznigce monarchie ‘polska od angielskiej. Anglik czy
Szkot, wychowany w tradycjach absolutyzmu Tudoréw i Stuartéw,

8 Ibid., s. 69.
® JIbid., s. 73.
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z tym wigkszym zainteresowaniem obserwowal okrojong i pozbawiong
niezawislosci wladze kréléw polskich. Takze nie byly znane na gruncie
angielskim problemy, z jakimi zmuszony by! liczyé sie polski monarcha,
tzn. z wolg magnaterii i szlachty, brakiem wplywu na rozwéj wielu
wypadkoéw, jakie mialy miejsce w kraju. W Anglii, gdzie Tudorowie
korzystali z poparcia warstw wyzszych w umacnianiu swego absolu-
tyzmu, ktéry warstwom tym zapewnial obroneg intereséw i bezpieczen-
stwo, samowola szlachecka, jaka miala miejsce w Rzeczypospolitej,
zawsze mogla budzi¢ rézne przeciwstawne sady. Przesylajac Relacje na
dwér angielski mial autor szanse ujednolici¢ i ksztaltowaé opinie spo-
leczenstwa angielskiego, dla ktérego A Relation of the State of Polonia
and the United Provinces of that Crowme. Anno 1598 mogla stanowié
Zrédlo cennych i wiarogodnych informacji.

PE3IOME®

Pyromicr A Relation of the State of Polonia and the United Provinces
of that Crown, Anno 1598, Korma KoTopo#t HaxomgurcA B British Museum,
3HaK King’s 18 B I, cuntaerca penanueis aHOHMMHO MM e PUIMCHIBA-
emort G. Carew, aHIJIMMCKUMY AMIIJIOMATY, KOTOpO# mpoxkuBaj B Ilosblue
B 1598 roay c¢ munmomaruueckoit mmccueit. ApropctBo G. Carew goJro
BBI3BIBAJIO CcOMHeHuA. CrenmMasycThl CTapajJuch YCTAHOBUTB JMYHOCTH
aBTopa. Ilo muenmuio P. Ilymackoro, mampexropa Mucturyra Iloabckoit
Axanemun 3uammit B Ilapuike, aBTOPOM YIIOMAHYTO} penfAiumy 6bL1 aH-
ramitckuit gunaomar Christopher Perkins, a corsiacHoO mnpezrosoxeHM:o
C. Korta — INOTHaHACKMIT yueHblit M guniomar Wiliam Bruce. AsTtop-
crBo G. Carew omnpoBepraeTci TNepenyuCKOM, AOKYMEHTAMM M WMHBIMMU
MCBEMEHHBLIMM JIOKa3aTeJNbCTBAMM, MEKAY IPOYMM, HANMCAHHBIM MM IKe
npoussenenneM De rebus Suecige et Poloniae. Pax coobpazkeHuit roBOpUT
B noan3y mnpepmonoxermmsa C. KoTa, 4TO aBTOpPOM peJfalyMM ABJIAETCA
W. Bruce. 3akarouenms, nogaepxkusatoniye runore3y C. Kora, — 3to eme
He IOCJefHee CJIOBO Hayku. Bompoc TpebGyeT AanmbHEMIIMX apXMBHBIX
uccJIeg0BaHMMA.

O6 ymOMAHYTOJ peJAIms, XOTA OHa MMEEeT, HECOMHEHHO, 3HadeHue
OJIA M3YYEHMA MCTOPUM IIOJBCKO-aHIJIMIMCKMX OTHOLIEHUI], CYILIeCTByeT
o4yeHb HeOOJBbILIAA JMTEpaTypa, Bec KOTOPOi [Jii BBIACHEHMA MHOTUX
CYLIECTBEHHBIX BOIPOCOB, OTHOCALMXCA K penaumy paBeH Hyao. Bce
YTO HAMMCAHO [O CUX TNOP MMEET TOJbKO TOMYJIAPHBIA XapaKTep MM XKe
npeAcTaBJsAeT co00ii TOJMLKO mpepnosoxenusa. HecmoTps Ha MHoOrMe ITO-
MbITKY, aBTOPCTBO PEJIALMMU ABJAECTCA HepaspelleHHBIM, XOTA OHa IIpeA-
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CTaBJIAET [NOCTOBEPHEBIA ¥ HECOMHEHHO LIEHHBI MCTOYHUK AJA MCCIEHO-
Baunsa XVI peka. OThennHble parMeHTBI ee 3TO, OBITH MOKET, efMH-
CTBEHHBII B CBOEM DOJile HAy4YHBII JMCTOYHMK. ABTOp TNOCTYJMPYeT ero
ny6amxanmio.

SUMMARY

The article deals with the manuscript A Relation of the State of
Polonia and the United Provinces of that Crowne. Anno 1598, a copy of
which is in the possession of the British Museum, No. King’s 18 B I. The
account is either regarded as anonymous or its authorship is attributed
to G. Carew, an English diplomat, who stayed in Poland in 1598 on
a diplomatic mission. Carew’s authorship seemed very doubtful and so
those who had examined A Relation of the State of Polonia.. made
attempts to discover its real author who was, according to F. Pulaski,
director of the Paris Institute of the Polish Academy of Sciences, an
English diplomat Christopher Perkins, and according to S. Kot's hypothe-
sis — a Scottish scholar and diplomat William Bruce. An examination
of correspondence, documents and other writings, among them Carew’s
own De Rebus Suecige et Poloniae proves that he could not have been
the author of A Relation of the State of Polonia... There are, however,
a number of things which make the hypothesis of S. Kot convincing
and which seem to point to W. Bruce as the possible author of A Relation.
The conclusions confirming the hypothesis of S. Kot are not final and
further study supported by the examination of new archival material
is required.

In spite of the unquestionable value of the account of the Slate of
Poland for any research into the history of Polish—English relations,
the literature on the subject is very scanty and practically of no signi-
ficance for the elucidation of many essential problems of A Relation of
the State of Polonia... Everything written up to date has either a po-
pularizing character or else offers nothing but hypothesis which do not
solve the problem. Though many attempts have been made to examine
it, it remains as mysterious as before, and yet it is a fairly credible
and valuable source for research into the history of the sixteenth century.
At present some parts of it may well be the only source of historical
research, and for this reason it should be published as soon as possible.
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