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Gospodarstwo kolonistéw niemieckich w poludniowo-wschodniej czesci
Krolestwa Polskiego (1815—1864)*

X03ARCTBO HEMELKHX KONOHHCTOB B IOrO—BOCTOYHOH 4acTH
Monbckoro Koponesctea (1815—1864)

Economie des colons allemands dans la partie sud-est du Royaume
de Pologne (1815—1864)

Podstawowe przyczyny naplywu kolonistow niemieckich na ziemie
polskie w XVIII i pierwszej polowie XIX w. tkwily w stosunkach go-
spodarczo-spotecznych. Préby psychologicznego uzasadnienia tych mi-
gracji, polegajace na odwolywaniu sie do specyficznych cech chlopa nie-
mieckiego, jak np. jego rzekomo naturalny instynkt wedréwki i ekspan-

* Pod wzgledem administracyjnym okreslony w ten spos6b obszar wchodzit
poczatkowo w sklad wojewédztw podlaskiego i lubelskiego. W 1837 r. zostaly one
przemianowane na gubernie. W 1844 r. gubernie lubelska i podlaska zostaty po-
lgczone w jedng gubernie lubelska. Stan taki trwal do korfica omawianego okresu.
Granice tych réinie nazywajacych sie jednostek administracyjnych obejmowaly
jednak zasadniczo stale jeden i ten sam obszar. Zwykle utozsamia sie go z Lu-
belszezyzng czy Lubelskiem. Nie zawsze jednak jest to stuszne. Wprawdzie nie-
watpliwie istnieje uzasadniony motywami historycznymi i geograficznymi, wy-
raznie wyodrebniajacy sie obszar czy tez region gospodarczy kraju, znany pod
ta nazwg, sprawa jego granic zwlaszcza w odniesieniu do przeszlosci jest jednak
dyskusyjna. Nie mozna ich bowiem utozsamiaé z dzisiejszymi granicami woje-
woédztwa lubelskiego, jak réwniez wyodrebniaé w oparciu o to kryterium pewnych
terytoriéw z dzlewietnastowiecznych jednostek administracyjnych. Z drugiej strony
wyrazne stwierdzenie, ze Lubelszczyzna z lat 1815—1864 to cale wojewoédztwo lu-
belskie i podlaskie (majgce w skladzie powiaty nalezgce raczej do Podlasia: we-
growski, sokolowski, konstantynowski, siedlecki) byloby takze mocno ryzykowne.
Dlatego tez lepiej uzywaé okreslenia szerszego, zgodnego z potozeniem geograficzno-
-politycznym tych ziem, stanowigcych bezsprzecznie poludniowo-wschodnig czesé
Kongreséwki.
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sji, nie maja charakteru obiektywnego i naukowego.! Kolonizacja z jed-
nej strony byla nastepstwem sytuacji istniejacej w rolnictwie niemiec-
kim, a zwlaszcza pruskim w XVII—XVIII w., kiedy to wskutek kon-
centracji ziemi przez wielkich wlascicieli i proceséw rozwarstwienio-
wych wsréd wloscian 2, utworzyla sie grupa ludnosci biedniejszej, sklon-
nej do wedréwek z przyczyn materialnych. Procesy te ulegly nasileniu
w w. XIX, wskutek pruskiej reformy uwlaszczeniowej, sankcjonujgcej
akumulacje pierwotng w rolnictwie i w mysl intereséw obszarnikow,
wyzuwajacej z gruntu tysigce rodzin chlopskich.® Czesé z nich kiero-
wala sie na wschéod, gdyz na terenach polskich istnialy sprzyjajgce wa-
runki do osiedlenia sie. Ziemia byla tu tania, a obcy element osadniczy
poszukiwany zaréwno przez rzad jak i pojedynczych obywateli ziem-
skich. Zwlaszcza po roku 1815, wladze Kroélestwa Polskiego poprzez pla-
nowa akcje osadniczg dazyly do zasiedlenia pustek w dobrach rzado-
wych, zniszczonych dzialaniami wojennymi i przemarszami wielkich
armii w latach 1806—1815. 4 Natomiast wlasciciele ziemscy chetnie loko-
wali kolonistéw badz w miejsce uprzednio wyrugowanych chlopéw,
badz tez na obszarach dotad nieuprawnych, pragnac dzieki laudemiom
i wyzszym czynszom podnies¢ swoje dochody.® Dodatkowa przyczyng

1 Por. np. E. H. Busch: Beitrige zur Geschichte und Statistik des Kirchen —
und Schulwesens der Evangelisch — Augsburgen Gemeinden im Konigreich Polen,
St. Petersburg u. Leipzig 1867, s. 60; K. Liick: Deutsche Aufbaukrifte in der
Entwicklung Polens, Plauen 1934, s. 426; z historykéw polskich K. Zimmer-
mann: Fryderyk Wielki i jego kolonizacja rolna na ziemiach polskich, t. I,
Poznan 1915, s. 124; H. Lepucki: Dzialalno§é kolonizacyjina Marii Teresy i Jo-
zefa II w Galicji 1772—1790, Lwéw 1938, s. 152,

% G. Franz: Der Dreissigjihrige Krieg und das deutsche Volk. Untersuchun-
gen zur Bevdlkerungs- und Agrargeschichte, Jena 1940, ss. 111—118; H, u. G. Mor-
tensen: Uber die Entstehung des ostdeutschen Grossgrundbesitzes, ,Nachrichten
der Akademie der Wissenschaften in Goéttingen”, nr 1, 1955, ss. 21—35; R. Ber t-
hold: Einige Bemerkungen iiber den Entwicklungsstand des bduerlichen Acker-
baus vor den Agrarreform des 19. Jahrhunderts [w:] Beitrige zur deutschen Wirt-
chafs- und Sozialgeschichte des 18. und 19. Jahthunderts, Berlin, 1962, ss. 85—87.

3G. F. Knapp: Die Bauernbefreiung und der Ursprung der Landarbeiter
in den dlteren Teilen Preussens, Leipzig 1927, ss. 126, 161, 275, 285, 236 i in.

4 W. Grabski: Historia Towarzystwa Rolniczego, t. I, Warszawa 1904, s. 445;
C. Strzeszewski: Kryzys rolniczy na ziemiach Ksiestwa Warszawskiego i Kro-
lestwa Kongresowego 1807—1830, Lublin 1934, s. 99. Historiografia niemiecka
w sposéb tendencyjny akcentowala inicjatywe wtadz polskich widzgc w niej naj-
wazniejszg, czy nawet jedyna przeslanke rozwoju kolonizacji Por. A. Eichler:
Das Deutschtum in Kongresspolen, Stuttgart 1921, s. 56 i in. K. Liick: Die
deutschen Siedlungen im Cholmer und Lubliner Lande, Leipzig 1933, ss. 30—31
i49; R. Kotzschke u. W. Ebert: Geschichte der ostdeutschen Kolonisation,
Leipzig 1941, ss. 151—152,

8 Grabski:op.cit, t.1,s.85; S. Kieniewicz: Sprawae wloéciatiska w pow-
staniu styczniowym, Wroclaw 1953, s. 14; J. Leskiewiczowa: Dobra osieckie
w okresie gospodarki folwarczno-panszczyiniane; XVI—XIX w. Wroclaw 1957,
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wplywajacg korzystnie na rozwdj kolonizacji byl przychylny stosunek,
jaki tradycyjnie okazywaly imigrantom niemieckim polskie wladze ad-
ministracyjne. ¢ Przybysze byli z reguly zwalniani od oplat celnych,
paszportowych, sluzby wojskowej, mieli zagwarantowany kilkuletni
okres wolnizny. Dopiero w latach 30—40 XIX w., w okresie duzego na-
pltywu kolonistéw do débr prywatnych, przepisy te ulegly pewnemu za-
ostrzeniu. Nowe postanowienia dazyly do przeksztalcenia, zywiolowej,
swobodnej migracji w zorganizowang, oparta na uprzednim werbunku
akcje osadniczg, odpowiadajacg miejscowym mozliwosciom i interesom.?

Poczatkowo osadnicy niemieccy najchetniej lokowali sie na terenach
zachodnich, przygranicznych z czasem zaczeli takze naplywaé w glab
kraju. Na omawianych terenach przed r. 1815 kolonii niemieckich bylo
niewiele. Jedno wigksze ich skupisko istnialo w powiecie zamojskim,
zwlaszcza w dobrach Ordynacji Zamojskiej. Powstaly one pod koniec
XVIII w. w ramach kolonizacji jozefinskiej.® Drugi punkt osadniczy

s. 177; M. Zychowski: Osadnictwo rolnicze kolonistéw niemieckich w Krdéle-
stwie Polskim w latach trzydziestych — sze$§édziesiqtych XIX w. ,Kwartalnik Hi-
storyczny”, 1957, z, 3, s. 50. Relacjonuje o tym takze wyraZnie raport Komisji
Rzadowej Spraw Wewnetrznych z 1838 r. ,,W latach ostatnich wiecej niz kiedy-
kolwiek obudzila sie cheé¢ w wiascicielach ziemi sprowadzania z zagranicy kolo-
nistdbw 1 osiedlania tych na swoich wlasno$ciach. Wypadek ten przypisaé naleiy
dokladnej znajomosci wlasnego interesu, jaki wyplywa z dobrze urzadzonych go-
spodarstw i wykorzystania obszernych, dotychczas odlogiem lezacych lub lasem
zarostych gruntéw”. AGAD, KRSWiD 6985, k. 497—Tv.

¢ Zimmermann: op, cit, t. I, s. 160 { n.; A. Miiller: Vom Deutschtum
Kongresspolens und seiner Herkunft, ,Deutsche Blitter in Polen”, 1929, H. 5/6,
s. 292; A. Pytlak: Die deutschen Kolonisationsbestrebungen auf den Staats-
domdnen im Konigreiche Polen vom 1793—1864, Leipzig 1917, s. 20 i n. Patrz
takze teksty dekretéw: Fryderyka Augusta z 20 IIT 1809, Dziennik Praw Ksiestwa
Warszawskiego, t. III, ss. 455—58 i z 29 I 1812; ibid., t. IV, ss. 155—1568 oraz Na-
miestnika Kroélestwa Polskiego: z 25 III 1816, Wojewé6dzkie Archiwum Panstwowe
w Lublinie (WAPL), Komisja Wojew6dztwa Lubelskiego (KWL), 580, k. 21—22
(kopia), oraz z 3 V 1817, WAPL, Naczelnik Powiatu Eukowskiego, 211, k. 5—8
(kopia). Dekret ten zostat wydrukowany takze w jezyku niemieckim jako specjalne
publicandum (reprodukcja u Liicka: Die deutschen Siedlungen [...], ss. 30 i n.)
i rozpowszechniany w Niemczech. ZamieScila go takze prasa niemiecka, np. ber-
linska ,,Vossische Zeitung” juz w nr 74 z 21 VI 1817 r. (na pierwszej stronie i duzg
czcionkg).

7 Patrz reskrypt KRSWiD z 24 VII/5 VIII 1835, WAPL, KWL, 58i, ss, 33—34v.
oraz pismo KRSWiD z 17/29 XI 1837, WAPL, Naczelnik pow. Lukowskiego 211, k.
15—18, por. takze ,Dziennik Urzedowy Gubernii Podlaskiej”, nr 36 (dodatek 3)
z 1/13 IX 1837 i nr 45 z 28 X/9 XI 1839.

8 R. F, Kaindl: Geschichte der Deutschen in den Karpathenlindern, t. III,
Gotha 1911, s. 74 i n.; A. Karasek — Langer: Josefinische Privatansiedlungen
im alten Zamoscer Kreise, ,Deutsche Monatshefte in Polen”, Jg. 2 (12 1936, H. 7,
ss. 262 i n.; Lepucki: op. cit, s. 127, R. Ortowski: Kolonifct — rolnicy nie-
mieccy w Ordynacji Zamojskiej w koicu XVIII w. Ann. Univ. Mariae Curie-
Sklodowska, sectio F, vol. XII (1957), 6, Lublin 1960, s. 160 i n.
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stanowilo kilka kolonii zalozonych w tym samym czasie na terenie débr
zelechowskich, lezacych w powiecie garwolifiskim.? Trzeci zaczal sig
powoli ksztaltowa¢ na terenie Ziemi Chelmskiej.’® W sumie przed
r. 1815, w 6wczesnych departamentach: lubelskim i podlaskim istnialo
ok. 10 samodzielnych kolonii niemieckich i 8 mieszanych. Po r. 1815
rozw06j osadnictwa obcego byl tu takze zrazu wolny. O ile w Ordynacji
osadnictwo to mialo charakter wtérny (Tochtersiedlung), to na terenie
Ziemi Chelmskiej wzrastalo gléwnie dzieki naplywowi ludzi z Prus. !
Powstalo takze kilka nowych kolonii w okolicach Parczewa, w dobrach
Seweryna Biernackiego. 12 Wieksza liczba kolonistéw naptyneta dopiero
w latach 30—40 XIX w., lokujac sie na terenie débr rzgdowych i pry-
watnych w obwodach tukowskim i siedleckim guberni podlaskiej. 3
W innych rejonach, zwlaszcza w powiecie chelmskim a takze lubartow-
skim i lubelskim zywszy rozwdj osadnictwa niemieckiego nastapit do-
piero po 1860 r.** W sumie przy kohicu omawianego okresu znajdowalo
sie w poludniowo wschodniej czesci Kroélestwa Polskiego juz prawie
100 kolonii niemieckich. Jej ogélny wzrost na tych terenach przed-
stawia ponizsze zestawienie. 13

?* Liick: Die deutschen Siedlungen [...], ss. 50—51; Opis historyczno-staty-
styczny wojewédztwa podlaskiego z 1823 r., WAPL; Komisja Wojew6dztwa Pod-
laskiego (KWP) 42, k. 189.

¥ Liick: op. cit., ss. 49—52.

1 Ibid., s. 52; L. Bieakowski: Przemiany struktury agrarnej wsi od XIII
do polowy XX w. Studium szczegélowe na przykiladzie ,Panstwa Zdzaiskiego”
i wsi Zagroda powiatu krasnostawskiego, Lublin 1959, s. 78; Kolonisci z Syczyna
do Rzadu Gubernialnego Lubelskiego (RGL), 18/30 III 1844, Archiwum Panstw.
w Radomiu, KWL 6a, bez pag.

2GS Biernacki: Stowo o przedmiocie zawierania ukladéw wieczysto czyn-
szowych, ,Roczniki Gospodarstwa Krajowego”, t. IX, 1846, ss. 163—181; Liick:

op. cit.,, s. 52,
13 W obwodzie lukowskim koloniéci niemieccy wystepowali w dobrach osiec-
kich — Leskiewiczowa: op. cit, s. 152 — oraz w innych majgtkach rzado-

wych i prywatnych, patrz raport wéjta gminy Wola Rebowska. 5 XI 1862, WAPL,
Naczel., pow. Lukowsk, 524, bez pag., oraz raport wéjta gminy Maciejowice, 28 XI
1862, ibid. Por. takie J. Tomczyk: Ludno$é Eukowae i powiatu iukowskiego
w powstaniu styczniowym, [w:] Z przeszioSci Ziemi Eukowskiej, Lublin 1959,
s. 90. Natomiast w obwodzie siedleckim kolonisci osiedlili sie na lerenie débr
Kolodzigz (pow. wegrowski) — Busch: op. cit., ss. 86, 90; Lista rozkladu skiadki
koScielnej na wyznawcédw ewangelickich filialu Sadoles na rok 1847/8, WAPL, RGL,
Administr., 329, k., 27—36.

K Liick: op. cit, s, 53 in.

18 Liczby dla wojew6dztwa podlaskiego z 1829 r. zostaly zaczerpniete z WAPL,
Kp 43, k. 45. Dla wojew6dztwa lubelskiego (z 1827) podaje je Rodecki: Obraz
geograficzno-statystyczny Kroélestwa Polskiego, Warszawa 1830, tablica 30. Dane
dla 1847 r.. pochodza z AGAD, KRSWi D. 7000, bez pag. Dla roku 1863 mozna
podaé tylko dane szacunkowe. Wprawdzie wymienione wyzej akta z KRSW i D
podajg dla tego roku dokladne cyfry: 477 osad i 2508 kolonistéw, sa one jednak
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Rok Liczba osad | Liczba kolonistéw
1827 348 —

1847 899 4 970

1863 ok. 1100 ok. 6 000

W skali calego Kroélestwa stanowila ona poczatkowo nikly odsetek,
w 1827 r. wynasil on 3,6%, w dwadzie$cia lat pézniej (w 1847 r.) wskaz-
nik ten wzrést jednak bardzo powaznie i osiagngl przeszto 10%,. 16

I — WARUNKI OSIADANIA, PRZYWILEJE I OBOWIAZKI KOLONISTOW

Kolonisci w wypadku sprowadzenia ich przez wlascicieli dobr osiadali
od razu na wyznaczonych im miejscach. Gdy przybywali sami, wtedy na
wlasng reke lub tez przez poSrednikéw szukali najlepszych dla siebie
warunkéw. Czesto gdy koniecznos¢ zmuszala ich do szybszego osiedle-
nia sie, nie zaprzestawali poszukiwan i gdy znalezli bardziej dla siebie
odpowiadajace miejsca, szybko sie tam przenosili. Byli elementem bar-
dzo plynnym, ruchliwym, nie przywigzujacym sie do jednego miejsca.
W latach czterdziestych do Administracji Ordynacji Zamojskiej np. wie-
lokrotnie naplywaly oferty. od kolonistéw z dalszych lub blizszych okolic:
radomskiego 7, krasnostawskiego 8, ktorzy checieli sie tu osiedlic. Do
dobr rzadowych Czulczyce przenie§li sie z pobliskiego Syczyna, nie zna-
lazlszy tam odpowiednich dla siebie warunkéw.!® Przed osiedleniem
sie kolonisci niekiedy zglaszali wlasne propozycje i Zyczenia?°, naj-
czeSciej jednak zaznajamiali sie tylko z warunkami wysuwanymi przez
wlasciciela. Po przyjeciu ich obydwie strony, przed lub niekiedy dopiero
po zajeciu przez kolonistéw wyznaczonych im gruntéw spisywaly od-
powiedni kontrakt. Niekiedy umowe zawierano jedynie ustnie. W kon-
trakeie lub umowie okreslano $cisle prawa, a zwlaszcza obowigzki kolo-
nistéow. Najwiecej takich kontraktow zachowalo sie w aktach Ordymnacji
Zamojskiej. Najstarszymi z nich sg dwie umowy z 14 IX 1784 i 1 V
1785 r., na podstawie ktérych — zwlaszcza drugiej — osadzono w do-
brach Ordynacji 100 rodzin kolonistow. Okreslaly one w pierwszym

powaznie zanizone, gdyz w statystyce tej zostali pominieci kolonisci z powiatu
siedleckiego, a czeSciowo i lukowskiego. Liczby szacunkowe zostaly podane w opar-
ciu o bardziej pelne statystyki wyznaniowe, oczywi§cie po pewnych przeliczeniach
i ustaleniach liczby ludnosci protestanckiej wiejskiej (kolonistéw). Statystyki te
znajduja sie w WAPL, RGL, tajne 92—106.

16 Obliczone na podstawie danych Rodeckiego: op. cit, tablica III i Zy-
chowskiego: op. cit, ss. 54—55.

17 WAPL, Archiwum Ordynacji Zamojskiej (AOZ) 4732, k, 48—51.

18 Ibid., k. 59.

19 Kolonisci do RGL, 18/30 III 1844, Archiwum Panstw. w Radomiu, KWL 6a,
bez pag.

2 Ortowski: op. cit, ss. 162-—168. ,
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rzedzie wielko$é i rodzaj otrzymanej ziemi. W mysl ich kazda rodzina
dostala po 30 korcy gruntu do wysiewu (23 morgi 39 pretow), I, II lub III
klasy, placagc w zaleznogci od tego okreslony czynsz roczny. Ziemie od-
dawala Ordynacja kolonistom w dzierzawe wieczysta, poszczegélnych
osad nie wolno bylo jednak dzielié. Po $mierci wlasciciela grunt dzie-
dziczyli sukcesorzy w prostej linii. Po okresie 15 lat posiadania osada
mogla by¢ przez koloniste sprzedana lecz za wiadomoscig i zgodg dworu,
przy czym nabywca jej mégt byé tylko Niemiec. Chcac utrzymaé sto-
sunki majgtkowe wsrod kolonistow w niezmienionym stanie, kontrakt
nie pozwalal na ljczenie dwoch gospodarstw w jednym reku. W wy-
padku lenistwa i zlego rzadzenia sie lub zalegloSci w czynszu przez okres
dwuletni, kolonista mégt byé z gruntu usuniety. Decyzje o usunieciu za-
twierdzal jednak cyrkul, co dla osadnikéw, w okresie gdy tereny te
wchodzily w sklad monarchii habsburskiej bylo momentem bardzo ko-
rzystnym. Wedlug kontraktu kazda rodzina otrzymywala dom i zabu-
dowania gospodarcze, ktére przy pomocy kolonistow miata wystawié Or-
dynacja, oraz inwentarz zywy i martwy: pare koni i woléw, 2 krowy
i jedng Swinie woz, plug, brone i rydel. Naleznos¢ za inwentarz mieli
kolonisci uisci¢ po uptywie 6 lat, 6 rocznymi ratami. Przez okres pierw-
szych 3 lat byli zwolnieni od czynszu i innych podatkéw, ponadto
w pierwszym roku pobytu otrzymali wolne mieszkanie oraz zapomogi
pieniezne i zywnosciowe, a takze prawo do serwitutu lesnego. Z ciezaréw
i obowigzkdw, obok czynszu, kontrakt przewidywal obowigzkowa 12 lub
8 dniowg w roku panszczyzne na rzecz dworu w czasie zniw, za wy-
nagrodzeniem po 10 gr za dzien, oraz podpofzadkowanie sie przepisom
propinacyjnym.

Bardzo korzystny dla kolonistéw charakter tych uméw uwidocznit
w wiekszym stopniu protekcyjng polityke administracji jozefinskiej
wobec osadnikéw niemieckich w Galicji, byly one bowiem wzorowane
na kontraktach obowiazujacych w dobrach rzgdowych ?!, niz inicjatywe
i rzeczywiste checi Ordynata. Totez w w. XIX kontrakty 2? zawierane
przez Ordynacje Zamojska z nowymi osadnikami, mimo ze byly w ogél-
nych zarysach podobne do poprzednich, w wielu jednak konkretnych
wypadkach wyraznie sie od nich na niekorzy$é kolonistéw réznity.
W dalszym ciaggu utrzymano na gruntach pustych, ktérych przydzielano
przecietnie po ok. 20 morgow, 3-letni okres wolnizny, a na karczunkach
6-letni. Z ciezaréw czynsz w ratach i obowigzek odbywania przez 8 dni
w roku pieszej panszczyzny przy pracach zniwnych za oplatg 20 groszy.

21 Por. Lepucki: op. cit.,,s. 641i n.

22 Kontrakt zawarty miedzy kolonistami z Horyszowa a Ordynacjg, 13 VI 1822,
WAPL, AOZ 7137, k. 26—27, kontrakt miedzy Ordynacjg a kolonistami z Eomu.
9 IIT 1835, AOZ 7753, k. 1—9v., kontrakt z kolonistami z Sabaudii, 20 I 1842, AOZ
74, k. 20—27, kontrakt z kolonistami z RogoZna o zamiane I3k 2/14 V 1835,
k. 20—24.
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Podstawowy material na budowle: drzewo i kamien dostawali kolonisci
darmo, natomiast za cegle i wapno musieli ptaci¢ ratami rozlozonymi
na 10 lat. Inwentarza i innych sprzetéw osadnicy juz nie otrzymywali,
winni posiada¢ swo6j lub tez go zakupié. Najwieksza zmiana nastgpila
jednak w charakterze posiadania ziemi. W miejsce dzierzawy wieczystej,
emfiteutycznej, wprowadzila Ordynacja dzierzawe czasowa, zawierajac
kontrakty z kolonistami tylko na lat 28. Po uplywie tego czasu mogly
one byé¢ przedtuzone lecz na nowych warunkach. W okresie wielkich dy-
skusji nad kwestia i reformami wloécianskimi Ordynacja zdajac sobie
sprawe z nieunikniono$ci pewnych zmian, a nie checgc straci¢c w jaki-
kolwiek sposob ziemi wydzielonej kolonistom, wyraznie w kontraktach
zastrzegala:

,Kolonisci, jako czasowi dzierzawcy, dla unikniecia na przyszlo§¢ wgtpliwosci
i kwestii o$wiadczaja, iz gdyby przez nadane rozporzadzenia wloécianie poddani
do splacenia posiadanych przez nich gruntéw byli upowaznieni, przeto dzisiej-
szym kolonistom, dobrodziejstwo takowe stuzyé¢ nie moze i takowego niniejszym
zrzekajg sie.”®

Nowe kontrakty nie tylko utrzymywaly w wypadku niewyplacalnosci
jednego kolonisty starg zasade odpowiedzialnosci zbiorowej, ale rozszerzyty
ja, zobowiazujac wszystkich do placenia czynszéw i podatkéw z osad
pustych — po wyeksmitowanych lub zbiegtych kolonistach — az do
czasu znalezienia odpowiedniego nastepcy. W ten sposéb wspolny interes
ogétu kolonistow mial stanowié tame przeciwko zlej gospodarce lub
ucieczkom jednostek. Musieli takze kolonisci przyja¢ inny, bardzo nie-
korzystny i pogarszajacy ich sytuacje prawng warunek, otéz we wszy-
stkich sporach z Ordynacja az do wyrugowania wlacznie nie bedg mogli
odwolywa¢ sie do sadéw i wladz administracyjnych. Natomiast Ordy-
nacja mogla to w stosunku do nich czynié. Réwniez prawo propinacyjne
uleglo zaostrzeniu. W pierwszym przypadku przekroczenia jego prze-
pisow, kolonista byl karany wysoka grzywna pieniezng — placgec 4,5
rubla za kazdy znaleziony garniec obcego trunku. Gdy schwytano go na
tym po raz drugi, grozila mu eksmisja. Przy zakupie i obejmowaniu
osady nabywca placit wkupne, laudemium w wysokosci jednorocznego
czynszu, taka samg oplate uiszczal takze spadkobierca nie pochodzgcy
z lini prostej. Nowo osiedlonym kolonistom nie przyslugiwal serwitut
lesny, za drzewo musieli placié tzw. ,,ugajne”.

W innych koloniach zakladanych w tym czasie na terenach potud-
niowo-wschodnich Kongres6wki, sytuacja prawna kolonistéw byla po-
dobna. Seweryn Biernacki osadzal wprawdzie kolonistow w swych do-
brach w Siemieniu na warunkach wieczysto-czynszowych, z zachowa-
niem 3-letniego okresu wolnizny, lecz budynki musieli sobie stawiaé
na wlasny koszt, a wysokosé¢ czynszu miala byé¢ co lat dwadziescia pod-

# Kontrakt miedzy Ordynacjg a kolonistami z Sabaudii, 20 I 1842, AOZ 7774,
k. 2027,
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dawana rewizji i ustalana ponownie na podstawie srednich rynkowych
cen zboza, obowiazujacych w dwoch najblizszych miastach tj. Lubar-
towie i Kocku. Podlegali oni takze odpowiedzialnosci zbiorowej, a w wy-
padku nieuiszczenia przez okres dwuletni czynszu — eksmisji, placili
rowniez leudemium itp. Ziemi otrzymywali mniej niz w Ordynacji,
tylko po ok. 13 morgéw.2¢ W dobrach osieckich okres wolnizny byl
nieco dluzszy — wynosit 4 lata, jednak wg J. Leskiewiczowej na pelne
zagospodarowanie sig, zwlaszcza na gruntach wymagajacych karczunku,
trzeba bylo 8—10 lat. % Kolonisci ktérzy osiedli na terenie débr rzado-
wych w Czulczycach wyjatkowo nie zaptacili leudemium, otrzymali
takze bezplatnie drzewo na wzniesienie. budynkoéw. 2 Niekiedy w dal-
szym ciggu przyznawano takze kolonistom prawo do serwitutéow les-
nych i pastwiskowych. %

Zasadniczo we wszystkich koloniach z ciezaréw obowigzywalo: lau-
demium, czynsz, niekiedy pewna liczba od kilku do kilkunastu dni
w roku pomocy przy zniwach, jak rowniez obowiazek uiszczenia wszy-
stkich danin i podatkéw publicznych. Ponadto wszedzie podlegali ko-
lonisci obowigzkowi propinacyjnemu. Z ulg przyznawano im zwykle
kilka lat wolnych, przewaznie od 3 do 6, w zaleznosci od rodzaju ziemi.
W okresie tym zwolnieni byli od placenia czynszu, podatki natomiast
uiszcza¢ musieli od razu. Niekiedy dwoér udzielal kolonistom budulca,
jednak za drzewo opalowe czy material za naprawe istniejgcych juz
budynkow przewaznie placili ugajne. Niechetnie odnosili sie takze
wlasciciele ziemscy do wszelkiego rodzaju zapomoég dla kolonistow i in-
nych form dawnej opieki dominialnej. Ziemie otrzymywali kolonisci
badZ na zasadzie uméw wieczysto czynszowych, badZz dzierzaw czaso-
wych zawieranych przewaznie na okres 25—28 lat. Operacje ziemia, jak
sprzedaz — kupno, dziedziczenie itp. byly dozwolone po uplywie pew-
nego czasu, odbywaly sie jednak pod scisla kontrolg dworu, ktéremu
chodzilo przede wszystkim o wplywy uzyskane z laudemium. Wypadki
sprzedazy gospodarstw kolonijnych byly na omawianych terenach dosc
czeste, mialy one jednak tutaj wlasciwie charakter sprzedazy upraw-
nien dzierzawnych, ziemia pozostawala nadal wilasnoscia dworu. Inaczej
bylo na bardziej rozwinietych ekonomicznie zachodnich obszarach Kro-
lestwa, gdzie dzieki kolonistom, zwyczaj pelnego w sensie kapitalistycz-
nym nabywania i sprzedazy ziemi, w formie jawnej lub jeszcze zamasko-
wanej, coraz bardziej sie rozpowszechnial. 28

# Biernacki: op. cit, ss. 163—181.

% L,eskiewiczowa: op. cit, s. 156.

2 RGL do Komisji Rzadowej Przychodéw i Skarbu, 25 IV/7 V 1844, Archiwum
Panstw. w Radomiu, KWL 6a, bez pag.

27 H Wiercienski: Wspomnienia z niedawnej przeszlosci, ,Biblioteka War-
szawska” t. I, 1912, s, 49.

® Zychowskli: op. cit, s. 51.
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Ogoélnie poréwnujge warunki, na jakich osiadali kolonisci w I polowie
XIX w., z poprzednimi wzorcami kolonizacyjnymi na naszych ziemiach,
zwlaszcza z osadnictwem olederskim 2, nie moéwiac juz o specjalnie
uprzywilejowanej kolonizacji fryderycjanskiej i jozefinskiej 3, stwierdzié¢
trzeba, ze sytuacja kolonistéw ulegla pewnemu pogorszeniu, a przywi-
leje — znacznej redukcji. Zwigzane to bylo z typowo juz kapitalistycz-
nym traktowaniem kolonizacji przez wiascicieli ziemskich, dgzacych po-
przez laudemium i czynsze do podniesienia swych dochodéw, przy mi-
nimum $wiadczenn i ustepstw na rzecz osadnikéw kosztem gospodarki
dworskiej. Z tychze samych powodéw kolonisci osadzani byli przewaz-
nie na gruntach gorszych, czesto bagnistych, porebach lesnych lub zobo-
wigzywani do wyciecia lasu. Oplaty z takich ziem wnoszone nastepnie
przez kolonistéw stanowily czysty dodatkowy dochéd dla gospodarki
folwarcznej.

Gléwnym obcigzeniem kolonistéw byt czynsz. Placony byl zwykle
w dwoéch ratach. W Ordynacji Zamojskiej 1 stycznia i 1 lipca, a wiec
z gory, natomiast w dobrach Seweryna Biernackiego z dotu — 29 kwiet-
nia (11 maja) i 30 pazdziernika (11 listopada). Wazna jest przede wszy-
stkim jego wysokosé. Rzutowala ona bowiem bezposrednio na warunki
osiadania kolonistéw i okreslala ich polozenie. Wysokosé czynszu ksztal-
towala sie réznie. W Ordynacji Zamojskiej przed 1864 r., kolonisci ze
starych kolonii zalozonych w koncu XVIII w., jak Bialobrzegi, Sitaniec,
Ploskie i inne, placili bardzo malo, tylko po 2 z! (30 kop.) z morgi. ™
W koloniach ordynackich zalozonych w XIX w. czynsz byl wyzszy:
w Horyszowie 3 zl (45 kop.) z morgi %2, tylez samo w Sabaudii 3, o jeden
zt wiecej w Lomie (60 kop.)?. Kolonisci z débr osieckich placili takze
4 z} z morgi 3* natomiast w Zagajach kolo Niezabitowa, w majatku Wier-
cienskiego 5 zt (75 kop.). 56

Czynsz placony przez kolonistow w Ordynacji Zamojskiej byl nizszy
od oplat uiszczanych przez wloscian polskich. Chlopi placili tu prze-
cigtnie po ok. 50—80 kop. z morgi, posiadajgc oczywiscie o wiele mniej-

® 1. Baranowski: Wsie holenderskie na ziemiach polskich, ,Przeglad Hi-
storyczny”, t. XIX, 1915, z. 1, s. 71 i n.

Zimmermann: op. cit,, t. I, s. 218; J. Wasicki: Kolonizacja niemieckae
w okresie Prus Potudniowych 1793—1806, ,Przeglad Zachodni”, 1953, nr 9/10,
ss. 171 in.; Lepucki: op. cit,, s. 64 i n.

31 Administracja Ordynacji do kolonistéw z Ploskiego, 21 VIII 1841, AOZ 4744,
k. 57, Kolonisci z Horyszowa do Kancel. Centr., 6 VIII 1839, AOZ 7737, k. 7T—17v.

® JLoc. cit.

» Ekzakcjonarz powierzchni gruntéw i lak kolonii Sabaudia z 1836 r. AOZ
7774, k. 28—3lv.

3 Kontrakt miedzy Ordynacja a kolonistami z fomu, 9 III 1835, AOZ 7753,
k, 1—9v.

¥ Leskiewiczowa: op. cit, s. 209.

¥ Wiercienski: op. cit, s. 49.
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sze gospodarstwa.?’ Polozenie wiekszosci kolonistow, zwlaszcza tych
ze starych kolonii, placgcych przecietnie o 50%¢ mniejszy czynsz, niz
reszta czynszownik6w w Ordynacji Zamojskiej, bylo wiec w porow-
naniu z nimi o wiele lepsze. Jeszcze bardziej zyskujg kolonisci, gdy po-
réwnamy ich sytuacje z polozeniem chlopéw panszczyznianych. Wedlug
obliczen L. Bienkowskiego, gospodarstwa panszczyzniane w okresie przed
reformg uwlaszczeniowg na terenie sagsiadujacego z zamojskim powiatu
krasnostawskiego, byly obcigzone z jednego morga przy panszczyznie
pieszej od 80 kop. do 2 rubli, a sprzezajnej w zaleznosci od rozmiaréw
gospodarstw od 1 do 2 rubli. 3% Czynsz uiszczany przez kolonisté6w w Or-
dynacji byl takze nizszy od przecietnie placonego przez wloscian w gu-
berni lubelskiej, ktéry wynosit w polowie XIX w dobrach prywatnych
57,5 kop., a w Kroélestwie Polskim — 62 kop. 3

Obok czynszu kolonisci w Ordynacji podobnie jak reszta wloscian
placili podatki: podymne, kontygens liwerunkowy, szarwark drogowy
i skladke_gminng. Kontygens uiszczali w wyzszym wymiarze niz reszta
wloscian, nie byli natomiast obcigzeni dziesiecing oraz nie oddawali na
rzecz dworu zadnych danin w naturze. Przykladowo przecigtnie obcig-
zenie gospodarstwa kolonijnego w Ordynacji Zamojskiej wszystkimi ro-
dzajami oplat, wygladalo nastepujaco:

Obcigtenia na rzecz dworu |Obcinzenia na rzecz passtw.
Nazwa kolonii “::a";;“ p—— v rye— St:f"“’ Razem
Zymsz | iwach | "5 | moe | -liwerunk. [Z2TVETK
morgi ruble i Kopiejki
Rogozno 36,283 12,30 1,60 - 1,91 1,00 1,00 0,15 17,71
Ploskie 32,200 9,60 ' 1,60 0,80| 0,95 3,20 0,90 0,15 17,05
Sitaniec 27,168 9,60 1,60 0,80| 1,91 4,60 0,90 0,15 19,76

Niestety z powodu braku danych nie mozna obliczyé dochodu jaki
przynosily powyzsze gospodarstwa, a wiec ocenié realnej wielkosci tych
obcigzen. Pewne jednostkowe materialy z tego terenu pochodza dopiero
z kilku lat po uwlaszczeniu. W aktach przygotowywanych przez admi-
nistracje Ordynacji Zamojskiej dla Encyklopedii Rolniczej, znajduje sie

37 Wysoko§é ta zostala obliczona na podstawie tabel prestacyjnych wsi, w kt6-
rych byli takze osadzeni kolonisci (Korchéw, Ploskie, Sitaniec, Brody 1 inne),
a nie z terenu catej Ordynacji. We wsiach tych warunki glebowe i inne byly
jednakowe zar6wno dla wloscian jak i kolonistéw, stad poréwnanie zyskuje na
wartosci.

® Bienkowski: op. cit, s. 6l

¥ Kieniewicz: op. cit, s. 54; I. I. Kostiuszko: Razlozenie feodalnych
otnoszenii i razwitie kapitalizma w sielskom chozjastwie Carstwa Polskago [...],
nUczenije Zapiski Instituta Slowienowiedendja” t. X, 1954, s. 219, tabl. 26.
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miedzy innymi szczegélowy opis gospodarstwa jednego z bogatszych
kolonistéw z Sitanca, Jakuba Szpringera. Posiadajac ok. 75 morgéw
ziemi, osiggal on rocznie ze swego gospodarstwa ogélny dochéd w wyso-
kosci 1010 rubli.4® Oczywiscie wszelkie przeliczenia ze wzgledu na
kilkunastoletnia réznice w czasie i w cenach oraz inny charakter go-
spodarstw — duza farma Szpringera byla nastawiona bardziej na go-
spodarke towarowg — sa bardzo ryzykowne. Wydaje sie jednak, ze jesli
o6wczesne gospodarstwo z Sitafica, tez przeciez niemale (przeszio 27 mor-
gow) uznamy ze wzgledu na powyzsze zastrzezenia nie za 1/3 a 1/4 po-
siadlosci Szpringera i analogicznie przypiszemy mu proporcjonalnie
roczny dochéd w wysokosci 250 czy nawet tylko 200 rubli, to okaze sie,
Ze obcigzenia z 1846 r. nie byly zbyt wysokie. Stanowily one ok. 10%
wydatkéw z ogélnej sumy uzyskanego dochodu. Oczywiscie sg to tylko
przypuszczenia oparte na jednostkowym przykladzie.

Czynsz placony przez kolonistow w dobrach rzadowych takze nie
byt wysoki. Wspomniani juz koloni$ci z Czulczyc placili ponizej prze-
cietnej dla tej kategorii débr w guberni lubelskiej i Krolestwie, bo tylko
po okolo 30—40 kop. z morgi4!, przecietna zas wynosilta 44,5 kop.
i 49,5 kop.42

II — UPOSAZENIE W ZIEMIE I GOSPODARKA ROLNA KOLONISTOW

Warunki zwigzane z posiadaniem czy dzierzawa ziemi, przywileje
i ciezary sa waznymi czynnikami dla o$wietlenia ogélnej sytuacji ko-
lonistéw. Ale nie jedynymi. W ich ramach decydujgce znaczenie od-
grywala wielkoé¢ i rodzaj posiadanego gruntu oraz liczba inwentarza.
Zagadnienia te zostana najpierw omoéwione i przedstawione w skali
ogdlnej na podstawie materialow statystycznych informujacych corocz-
nie o stanie gospodarstwa kolonistow w dobrach prywatnych.4? Sta-
tystyki te bedace dalszym ciagiem poprzednich, ujmujacych procesy de-
mograficzne, nie s3 z pewnoscia w wielu wypadkach wolne od bledéw
i nieScistosci. Moga byé jednak pozyteczne, jako material stuzacy do
pewnych uogdlnien, wnioskéw syntetyzujacych, przy ktérych nie chodzi
o szczegdly, a o uzyskanie na podstawie wskainikéw ogélnego obrazu
i tendencji rozwojowych. Na podstawie tych danych zostala opracowana

4 Akta Encyklopedii Rolniczej, WAPL, AOZ 16952, 38—4l.

“4UKostiuszko: loc. cit., Kieniewicz: loc. cit.

£ Tabela powinno$ci wlosScian wsi urzgdzonej i oczynszowanej Czulczyce (bez
daty), Archiwum Panstw, w Radomiu, RGL 37a, bez pag.

43 Materialy te zatytulowane. ,Wykaz o stanie gospodarstwa wiejskiego nie-
mieckich kolonistéw w dobrach prywatnych osiadlych w guberni lubelskiej” byty
dolgczane podobnie jak statystyki demograficzne do corocznych sprawozdan gu-
bernatora lubelskiego. AGAD, KRSWiD 6994, k. 237—239; 7000, bez pag.; 7005,
k. 115—118; 7010, bez pag.; 7015, bez pag.



Tab. 1. Uposazenie kolonistow w- ziemi¢ w latach 1842 —1862

Rok Powiat Liczba ch;‘:::a Lasy. Laki‘ Nieuiyfki l?:cz,o:vv:.:::- Ra.zen.1 nasrledc:lsi:dc
osad morgi morgi morgi morgi morgi morgi morgi
hrubieszowski 6 113 - 13 - 16 142 23,3
krasnostawski 34 315 - 90 - — 405 11,8
lubelski 52 611 - 189 - - 800 154
1842 | tukowski 292 2931 1860 299 80 615 5785 19,8
radzyhski 38 255 769 411 455 515 2405 66,1
siedlecki ’ 213 1289 3518 1258 140 3195 9400 44,1
zamojski 76 2232 168 204 161 105 2870 37,7
fl;,b:ﬂ:;al ubelska 711 7746 6315 2464 836 4446 21807 30,6
hrubieszowski 6 113 - 13 - 16 142 23,3
krasnostawski 112 810 962 320 - - 2092 18,6
lubelski 30 826 - 180 - 6 1012 33,7
tukowski 295 2964 1878 300 80 756 5978 20,2
1847 radzyfiski 36 770 319 291 5 - 1385 38,3
siedlecki 315 1752 3680 1680 60 3900 11072 36,1
zamojski 105 2951 7 12 - - 2970 28,2
lg::::;l: 899 10168 6846 2796 145 4678 24651 27,6
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hrubieszowski 3 111 — - 11 15 137 45,6
krasnostawski 106 1353 214 288 - - 1855 17,1
lubelski 30 778 — 179 3 9 969 23
1852 | tukowski 306 2935 718 298 58 1078 5087 16,4
radzyniski 78 936 318 359 19 - 1632 20,9
zamojski 108 2766 - 495 - - 3261 30,1
gubernia
lubelska 631 8879 1250 1619 91 1102 12941 20,5
hrubieszowski 3 128 - — 11 - 139 46,3
krasnostawski 106 1894 - - - - 1894 17,8
lubelski 30 794 - 187 5 - 986 32,8
1857 | ukowski 327 3880 960 897 44 - 5781 17,6
radzyriski 49 275 51 308 9 138 1307 26,6
zamojski 99 2811 - 495 — — 3306 334
gubernia
lubelska 614 9782 1537 1887 58 138 13413 21,8
krasnostawski _ 86 1246 - 126 - - 1372 15,9
lubelski 30 821 - 199 15 7 1042 34,7
lukowski 242 3281 712 1474 4 - 5511 22,7
1862
radzynski 30 349 577 318 9 58 1311 43,7
zamojski 88 2511 - 294 - - 2905 33,0
gubernia 476 8208 1289 2511 68 65 12141 25,5
lubelska

*** OTMOSIWIATU MQISIUO[OY OM)sIepodson
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zalgczona obok tabela nr 1.4 Przy pomocy cyfr bezwzglednych przed-
stawia ona uposazenie kolonistow w ziemie i stanowi podstawe do dal-
szych rozwazan i ukladéw opartych o wskazniki.

Z poszczegblnych rubryk tabeli wynika, ze kolonisci otrzymywali
grunt orny, lasy, laki i ziemie do wykarczowania oraz nieuzytki. Po-
niewaz cyfry bezwzgledne nie dajg jasnego obrazu proporcji poszczegol-
nych rodzajow ziemi wchodzacych w sklad jej ogélnego obszaru, zagad-
nienie to za pomoca wskaZnikéw procentowych przedstawia tabela nr 2.

Tab. 2. Struktura wewnetrzna gruntdéw kolonistéw

Rk | omme | | D] | | R
o o o o % o
18342 | Woj. lubelskie i podlaskie 36 28 11 4 21 100
1847 | gubernia lubelska 41 28 11,5 0,5 19 100
1852 | gubernia lubelska 68,5 9,5 12,5 1 8,5 100
1857 | gubernia lubelska 73 11,5 14 0,5 1 100
1862 | gubernia lubelska 67,5 10,5 21 0,5 0,5 100

W latach 1842 i 1847 w okresie wzrostu kolonizacji, obszar gruntu
ornego i 13k, a wiec ziem uprawnych, stanowit ok. 509 ogélnego areatu.
Druga polowa przypadala natomiast na lasy i ziemie przeznaczong pod
karczunek. Wynika z tego jasno, ze kolonisei w majatkach prywatnych
osadzani byli przede wszystkim na gruntach wymagajacych przygotowan
do uprawy, ziemi juz gotowej otrzymywali niewiele. % Lata nastepne
przyniosty wyrazne zmiany w tych proporcjach. W wyniku dzialalnosci
gospodarczej kolonistow, wzrastal przede wszystkim obszar uprawny:
grunt orny do 68,5% w 1852 r. i 73% w 1857 r. oraz lgki, analogicznie
do 12,5 i 149/, kosztem ziemi przeznaczonej pod karczunek, nieuzytkow
i obszaréw lesnych. W 1862 r. dochodzi znowu do pewnej niewielkiej
zmiany. Oto nieco maleje obszar gruntu ornego do 67,5% przy dosé¢
duzym wzroscie 1gk — do 21%. Wydaje sie, ze zjawisko to wyniklo
cze$ciowo z naplywu nowej fali osadnikéw na tereny Ziemi Chelmskiej
(otrzymywali oni raczej ziemie nieuprawne), a takze moze wskazywaé¢
na postepujacy rozwoj hodowli w gospodarstwach kolonistow.

# Liczby podane w tabeli rézniag sie niekiedy nieznacznie od danych przyto-
czonych przez Zychowskiego, ktéry korzystal z tego samego 7Zrédia. Wynika to
z tego, ze Zychowski bral niekiedy dane z przelomu dwu lat, natomiast w pracy
niniejszej trzymatem sie sciSle sprawozdarn rocznych. Patrz Zychows ki: op. cit.,
ss. 61—63.

4 Podobnie bylo na terenie calego Krélestwa, por. Zychowski: op. cit,
s. 63.



Gospodarstwo kolonistéw niemieckich... 131

Dane powyzsze dotycza calej dwezesnej gubernii lubelskiej. W sposdb
bardziej ostry i widoczny procesy te wystapily na obszarze poszczegol-
nych powiatéow, z ktérych przykladowo wybrano kilka szczegédlnie cha-
rakterystycznych. Procentowy sklad wymienionych juz rodzajow ziemi
i wyrazng ewolucje tych propozycji ukazuje, opracowana na podobnych
zasadach co poprzednia, tabela nr 3.

Tab. 3. Struktura wewnetrzna gruntéw kolonistéw w niektérych powiatach

- . Do wy-
. Ziemia Lasy Eaki ].q.e.. karczo- Razem

Rok Powiat 01;na o o uzztkj wania o

A % o

(1]
siedlecki 14 37 13,5 1,5 34 100
1842 tukowski 51 32 5 1 11 100
radzyhiski 10 32 17 19 22 100
zamojski 78 6 7 5,5 3,5 100
1847 | radzyhski 56 23 21 - - 100
1852 | zamojski 84 — 16 - — 100
1857 | tukowski 67 17 15 1 - 100

Procentowy stosunek poszczegélnych rodzajow ziemi w powiatach
siedleckim, radzynskim oraz czesciowo tukowskim w 1842 r. wynikl ze
stanu istniejacego tuz po osiedleniu sie kolonistow. Odnosi sie to zwlasz-
cza do powiatu siedleckiego, do ktérego gros kolonistow naplyngl! na
poczatku lat czterdziestych. Obszar gruntéw uzytkowych: ziemi ornej
i 1gk, byl w powiecie siedleckim i radzynskim niewielki, nie przekra-
czal 30%, natomiast 70%o ziemi otrzymanej przez kolonistow, to lasy
i grunty przeznaczone do karczowania. Nieco lepiej na korzys¢ ziemi
uprawnej wygladata sytuacja w powieci lukowskim, tu jednak obok no-
wych kolonistéw znajdowali si¢ takze osadnicy starsi (w dobrach osiec-
kich). Zupelnie odmienne proporcje posiadal w tym czasie powiat za-
mojski, w ktérym ziemia orna i lgki stanowity 85%, a las — nieuzytki
i karczunki lgcznie — tylko 15%. Kolonisci na tym terenie, gléwnie
w Ordynacji Zamojskiej, siedziely juz jednak od przeszlo pol wieku,
zreszta przy osiedleniu otrzymali na ogél grunt orny. Ow nieliczny na-
tomiast w powiecie procent ziemi nieuprawnej zwiazany byl ze stabg
kolonizacja dziewigtnastowieczng w Ordynacji Zamojskiej, w wyniku
ktérej powstaty kolonie w Horyszowie i Sabaudii, gdzie — zwlaszcza
w tej drugiej — grunt byl czesciowo porosnigty zaro§lami i lasem.

Dalszej ewolucji nie mozna juz obserwowaé¢ na terenie powiatu sie-
dleckiego. Wprawdzie istnieja dla niego jeszcze dane z 1847 r., jednak
w zwigzku z naptywem nowych osadnikéw proporcje z 1842 r. nie ulegty
wiekszej zmianie. Dla nastepnych lat brak dla tego powiatu Zrédel. Bar-
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dzo charakterystyczny natomiast jest przyklad powiatu radzynskiego.
Roéznice zaszle miedzy 1842 i 1847 r., a wiec na przestrzeni zaledwie
5 lat, s3 ogromne. Szczegélnemu powiekszeniu ulegla tu ziemia orna —
z 10%o do 56%, a takze lecz juz w mniejszym stopniu obszar lak. Areal
ziemi uprawnej powiekszyli kolonisci poprzez szybki i calkowity kar-
czunek terenéw zarosnietych, zagospodarowanie nieuzytkow i czesciowe
wyciecie lasu. Nieco dluzej, wolniej i nie tak wyraziscie zjawiska o po-
dobnym charakterze przebiegaly w powiecie lukowskim, gdzie — co nie
zostalo uwidocznione w tabeli — w 1852 r. obszar gruntéw przeznaczo-
nych do wykarczowania wzrést jeszcze w poréwnaniu z 1842 r. i wy-
nosit 20 %. W pieé lat péiniej, tzn. w 1857 r., zostaly one jednak w zu-
pelnosei wykarczowane, dzieki czemu powaznie zwiekszyl! sie obszar
ziemi uprawnej i gk do 67 i 15%. Natomiast w powiecie zamojskim juz
w 1852 r. kolonisci posiadali wylacznie tylko ziemie orng i laki.

Dla uzyskania pelniejszego obrazu warto poréwnaé wewnetrzng
strukture gruntéw kolonistéw z analogiczng — gospodarstw chlopskich
i dworskich na tych terenach. Niestety odpowiednie materialy méwiace
o tym istniejg tylko dla r. 1842 i 1847. 4 Na ich podstawie zostaly ulo-
zone tabele nr 4 i 5.

Tab. 4. Struktura wewnetrzna grunté§w chiopskich

Ziemia . Pastwi- | Razem
Rok Obszar orna Og:/ody L;kl L;sy ska
% (-] (-] 0 % %
1842 | gub. lubelska i podlaska 70 11 12 1 6 100
1847 | gubernia lubelska 74,5 6 13 0,5 6 100

Tab. 5. Struktura wewnetrzna gruntéw dworskich

Ziemia . Pastwi- | Razem
Rok Obszar orna Osgody L:}kn Laqsy xa
pA % %

% % %
1842 | gub. lubelska i podlaska 46

3. 10 31 10 100
1847 | gubernia lubelska 42,5 2 8,5 34 13 100

Przed przystapieniem do wlasciwej analizy i por6wnania poszczegél-
nych tabel nalezy przyja¢ pewne dodatkowe zalozenie. Wydaje sie, ze
poréownanie danych moéwigcych tylko o strukturze ziemi dworskiej

4 Sprawozdanie gubernatora lubelskiego za rok 1842, AGAD, KRSWiD 6994,
222227, Sprawozdanie gubernatora lubelskiego za rok 1847 ,,Wykaz gruntéw na-
lezacych do wiejskiego gospodarstwa w guberni lubelskiej za 1847 r.”, AGAD,
KRSWiD 7000, k, 96—97.
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i chlopskiej z analogicznymi, tzn. pochodzacymi z tych samych lat,
wskaznikami odnoszacymi sie do gruntéw kolonistow nie da prawdzi-
wego obrazu. Gospodarka chlopska i dworska stanowila obiekt juz roz-
winiety, i uksztaltowany o wolno dokonywujacy sie zmianach i ewolucji.
Natomiast gospodarka kolonistow przechodzila w tym czasie gwaltowne
przeobrazenia. Stan, w jakim znajdowala sie w latach 1842—1847,
odbijal jedynie przejsciowe etapy jej szybkiej ewolucji. Forme bardziej
juz wyksztalcong i stalg osiagnela dopiero w latach 1857 i 1862. Dlatego
tez zasadnicze znaczenie bedzie mialo nie poréwnanie gospodarki dwor-
skiej i chlopskiej z gospodarky kolonistéw w latach 1842 i 1847, lecz
z okresem poézniejszym, tj. latami 1857 i 1862. Nie jest to wprawdzie
najlepsze wyjscie ale niestety dla lat 50 i 60 brak danych statystycznych
informujacych o gospodarce chlopskiej i dworskiej.

Réwnolegle, tj. w latach 1842, 1847, struktura wewnetrzna ziemi be-
dacej w posiadaniu kolonistow, odbiegala znacznie od odpowiednich pro-
porcji istniejgcych w obrebie ziemi wloscianskiej. Kolonisci dysponowali
przede wszystkim o wiele mniejszg iloscig ziemi ornej. Stanowila ona
u nich w tym czasie 36 i 41% przy 70 i 74,5%0 u wloscian. L.gk zaréwno
wloscianie jak i kolonisci posiadali mniej wiecej tyle samo. Zdecydowa-
nie natomiast goérowali obcy przybysze nad miejscowa ludnoscia rol-
niczg, pod wzgledem posiadania lasu. Stanowil on 28%9 ogélnego ob-
szaru nalezacego do kolonistéw, pcdczas gdy u chlopéw odpowiedni
wskaznik wynosil tylko 1 i 0,5%. Ta ogromna przewaga uwidocznila sig
nawet w cyfrach bezwzglednych. W 1847 r. 900 gospodarstw kolonistéw
posiadato 228 wlok lasu, podczas gdy przeszlo 70 tys. gospodarstw wlos-
cianskich tylko 200 wiék. Nie mieli natomiast kolonisci pastwisk, a wlos-
cianie ziem przeznaczonych do karczunku. Z uwagi na stosunkowo malg
ilosé gruntu ornego i duzg lasu, ziemia nalezgca do kolonistéw upodab-
niala sie wtedy bardziej do obszaréw dworskich. Jest to zrozumiale, gdyz
zostala z nich wlasnie wydzielona, zachowujac w pierwszym okresie
analogiczne w pewnym stopniu proporcje.

W latach nastepnych zblizyla sie jednak bardziej do struktury grun-
tow wloscianskich. W 1857 i 1862 r. obszar ziemi ornej, bedacej w po-
siadaniu kolonistéw, osiaggnal! mniej wiecej taki sam poziom jak chlop-
skiej: 73 i 67,5% do 70 i 73%. Nadal natomiast zachowaly gospodarstwa
kolonistéw (oczywiscie z niektérych tylko powiatéw) zdecydowana prze-
wage pod wzgledem obszarow lesnych: 10,5% do 0,5%, niewielkg nato-
miast w posiadaniu Igk: 21% w stosunku do 13%. W zasadzie wiec struk-
turalnie obydwa rodzaje gospodarstw, tzn. kolonistow i wloscian, zbyt-
nio od siebie nie odbiegaly. Wystepujace réznice na korzysé kolonistéow
w posiadaniu zdecydowanie wiekszych obszaréw lesnych, a takze —
lecz juz w mniejszym stopniu — 1gk, stawialy jednak gospodarstwa
obcych przybyszéw w sytuacji bardziej uprzywilejowanej, umozliwia-
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jacej dalszy rozwoj przez zdobycie nowych przestrzeni uprawnych (kar-
czunek) oraz pozwalajacej na wzrost hodowli.

Czy kolonizacja w tym czasie rozwijala si¢ takze w sposob bez-
wzgledny, tj. przez powiekszanie ogélnego areatu ziemi, ktérym dyspo-
nowala w poczatkach, czy tez sytuacja ksztaltowala sie odwrotnie. Od-
powiedzi na to pytanie winna udzieli¢ tabela nr 1. Niestety nie mozna
skorzystaé w pelni z jej najistotniejszych w tym wypadku danych,
a mianowicie z cyfr rubryki 9 podajacej dla kazdego roku ogélng po-
wierzchnie gruntéw posiadanych przez kolonistéw. Jak juz wspomnia-
lem, po r. 1847 wylaczono ze statystyk powiat siediecki, a po 1857 r. po-
waznemu obnizeniu ulegly takze dane dotyczace powiatu lukowskiego.
W tej sytuacji wyraznie wystepujacy w swietle cyfr spadek ogélnego
arealu ziemi posiadanych przez kolonistéw na przestrzeni lat 1842—1862
o prawie 50%, mial swa gléwna przyczyne w owym ,zubozeniu” sta-
tystyk, a nie odbijal proceséw naturalnych. O pewnych tendencjach po-
stepujacych rzeczywiscie w tym kierunku mozna sie jednak dowiedzie¢,
Sledzac dane zawarte w tejze tabeli, w sposéb wycinkowy uwzgledniajac
obszary poszczegélnych powiatéow. I tak np. kolonisci z powiatu radzyn-
skiego, gdzie bylo 38 gospodarstw, posiadali ogélem w 1842 r. doéé duzy
obszar ziemi — 2405 morgéw. W pie¢ lat pdiniej przy nieznacznym
tylko zmniejszeniu sie liczby gospodarstw o dwa, ogélny areal ziemi
ulegt powaznej redukcji, az o przeszlo 1 000 morgéw. Analizujac poszcze-
gélne rubryki widaé, ze w 1847 r., w poréwnaniu z 1842, w powiecie tym
wzrosla jedynie przestrzen gruntu ornego, zmniejszyl sie natomiast
znacznie obszar lak i laséw i znikl zupelnie przeszio 500 morgowy szmat
ziemi przeznaczonej do wykarczowania. Podobna sytuacje zaobserwo-
waé mozna takze w powiecie lukowskim. W r. 1847 na 295 gospodarstw
przypadalo 5978 morgéw ziemi. Natomiast w r. 1852, przy wzroscie
liczby gospodarstw o 9, areal ziemi ulegl powaznemu skurczeniu —
o 891 morgow — przede wszytkim kosztem obszarow lesnych. Przez
dluzszy okres czasu systematycznie zmniejszal sie takze obszar ziemi
przypadajacy na jedno gospodarstwo kolonijne na tych terenach. Wida¢
to wyraznie z ostatniej rubryki omawianej tabeli. W 1842 r. przecietna
powierzchnia jednego gospodarstwa wynosita 30,5 morgi, w 1847 r.
spadla do 27,8, a w pie¢ lat pozniej az do 20,5 morgi. Od, tego momentu
zaczela wprawdzie znawu wzrastaé, byt to jednak wzrost niewielki (do
22,5 morgi w 1862 r.). Zjawisko to wystapilo takze na terenie calego
Kroélestwa. Gdy w 1842 r. przecietna wielko$¢ jednego gospodarstwa ko-
lonijnego wynosita tu 31,6 morga, to w 1848 r. — 22,2 morga, by w 10 lat
pézniej spasé do 19,9 morga. 7 Wedlug Zychowskiego wigzalo sie to nie
tyle ze wzrostem liczby osad, ile z dokonywanym przez obszarnikéw ra-
bunkiem ziemi kolonistéw, zwlaszcza terendw swiezo wykarczowanych

7 Zychowski: op. cit., s, 64,
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i przygotowanych do uprawy. W ten sposéb ziemianstwo kosztem kolo-
nistéw zaokraglalo swoje folwarki.4® Zjawisko to bylo bardziej wi-
doczne na terenie guberni zachodnich, gdzie gospodarka folwarczna byla
o wiele intensywniejsza. Jak $wiadcza jednak przytoczone uprzednio
przyklady z powiatu radzynskiego i lukowskiego, a takze szereg spora-
dycznych wypadkéw w poszczegélnych koloniach niemieckich 4%, spo-
tyka sie go takze i na poludn.-wschodzie. Przy zakazach sprzedazy obo-
wigzujacej kolonistow, zwlaszcza w pierwszym okresie gospodarowania,
trudno wyttumaczyé czym innym, dos¢ istotny przeciez ubytek posiada-
nej pierwotnie przez nich ziemi. Wydaje sie jednak, ie zjawiska te wy-
stepowaly jedynie w poczatkowym okresie wzrostu i rozwoju ruchu ko-
lonizacyjnego, niosacego z sobg duze trudnosci w zagospodarowaniu
przydzielonych kolonistom terenéw, co miedzy innymi wykorzystywalo
ziemianstwo. Z chwilg osiggniecia pewnej stabilizacji i okrzepniecia
gospodarczego kolonisci nie tylko nie tracili swej ziemi, lecz przeciwnie
zwiekszali jej obszar. Moze o tym swiadczyé sygnalizowany uprzednio
ponowny wzrost przecietnej wielkosci pojedynczego gospodarstwa ko-
lonijnego, ktéry nastgpil mniej wiecej w polowie lat pieédziesiatych,
a takie — znacznie dobitniej — przyklad powiatu zamojskiego. Znajdu-
jacy sie tu od dawna i dobrze juz zagospodarowani kolonisci, systema-
tycznie powiekszali swoje posiadlosci. W 1847 r. przy 105 osadach mieli
2970 morgéw gruntu. W pie¢ lat pézmiej przy nieznacznym wzroscie
osad (do 108) juz 3 261 morgéw. W 1857 liczba osad obnizyla sie do 99
natomiast obszar ziemi wzrést do 3 306 morgéw. Zjawisko to nie uszlo
uwagi administracji Ordynacji Zamojskiej, ktéra juz w roku 1850 obli-
czyla, ze kolonisci posiadali ogélem o 376 morgéw 236 pretéow ziemi
wigcej niz przewidywal pierwotny kontrakt. 50

Warto jeszcze poréwnaé przecietng wielkosé gospodarstwa kolonij-
nego z gospodarstwem chlopskim z tych terenéw. Niestety materialy sta-
tystyczne z 1842 i 1847 r., zawierajace dane o ilo$ci i rodzaju ziemi
cnlopskiej, nie wymieniajg liczby osad wloécianskich w guberni. Dla
'T. 1846, a wiec dla tego samego okresu, podaje ja natomiast w cennej
pracy, w oparciu o wiarygodne statystki pochodzace z akt Marszaltka
Szlachty, prof. J. Willaume. 5! Wedlug niego ogélem bylo w guberni
lubelskiej 73 336 osad. Po odjeciu gospodarstw kolonistéw, ktérych
w 1847 r. bylo 899, otrzymamy cyfre 72 467. 52 Po podzieleniu przez nia

48 Loc. cit.

% We Wladyslawowie i Wandzle wlasciclel Chmielewski odebrat kolonistom
dany im uprzednio pod karczunek grunt. Liic k: op. cit., s. 52.

% Kancel. Centr, do Administr. Ordynacji Zamojskiej, ok. 1850, AOZ 4731, k. 2.

81 J. Willaume: Marszatek szlachty lubelskiej Jan Jezlerski wobec sprawy
chiopskiej (1850—1857), Ann. Univ. Mariae Curie-Sklodowska, sectio F, vol. X1V
(1959), 6, Lublin 1962, s. 179.

™ Zychowski za Milutinem podaje nieco inng cyfre — 72256. Pochodzi ona
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liczby okreslajacej ogédlng powierzchnie ziemi wloscianskiej w 1842
i 1847 r. (patrz tabela nr 4) uzyskamy nastepujgce rezultaty. W 1842 r.
przecietna wielkosé jednego gospodarstwa wloscianskiego wynosila
w guberni lubelskej 24,3 morga, a w pieé lat pdéiniej 23,1 morga. W po-
réwnaniu wiec z nimi Sredni rozmiar jednego gospodarstwa kolonistéw
w 1842 r. byl wiekszy o ok. 6 morgéw, a w 1847 r. o ok. 4 morgi. Nie
byly to wiec réznice zbyt duze, przy czym pamietaé nalezy, ze gospo-
darstwa kolonistow w latach nastepnych takze znacznie sie zmniejszyly,
co przy znacznie powolniejszym do 1864 r. ubytku gospodarstw wlos-
cianskich dysproporcje te moglo jeszcze zmniejszy¢ lub nawet usung¢.

III — GOSPODARKA HODOWLANA KOLONISTOW

Kolejnym niezwykle istotnym dziatem charakteryzujagcym gospodar-
stwa kolonistéow jest przedstawienie stanu posiadanego przez nich. in-
wentarza zywego. Danych liczbowych dostarczyly zmowu wykorzystane
juz uprzednio statystyki z Komisji Rzadowej Spraw Wewnetrznych.
Na ich podstawie zostaly ulozone trzy tabele. Pierwsza (nr 6) podaje
liczbe poszczegdlnych gatunkéw zwierzat domowych hodowanych przez
kolonistow w cyfrach bezwzglednych. W oparciu o cyfry uwidocznione
w tej tabeli, zostaly ulozone dwie nastepne: nr 7, ktéra uwidacznia stan
inwentarza kolonistéw w przeliczeniu na jedno gospodarstwo, i nr 8,
ktéra podaje analogiczne dane w-przeliczeniu na okreslony obszar ziemi
— 100 morgéw. Przy charakterystyce hodowli kolonistéw, szczegélnie
uzytecznymi beda oczywiscie wskazniki tabeli nr 7 i 8. Zacznijmy od
omoéwienia poszczegolnych rubryk tabeli nr 7. Wynika z nich, ze w latach
1842—1862 stan inwentarza zywego, przypadajacego przecietnie na jedno
gospodarstwo kolonistow, systematycznie wzrastal. Dotyczylo to sily
pociagowej (tzn. koni i wot6w), bydla rogatego, trzody chlewnej i owiec.
Wskaznik okreslajacy liczbe koni wzrost w tych latach z 0,8 do 1,8 (25%o),
woléw z 0,3 do 0,9 (200%o), krow z 1,7 do 2,7 (62%), cielat z 0,7 do 1,2
(71%o), trzody chlewnej z 1,4 do 2,6 (85%), owiec z 1,1 do 3,9 juz
w 1852 r. i po okresie pewnego spadku do 2,6 w 1862 r. (254—136%0).
Jeszcze wyrazniej proces pomnazania przez kolonistéw swego inwen-
tarza odzwierciedla nastepna tabela (nr 8). Rejestruje ona takze inne
zjawisko. Otéz owe wysokie wskazniki okreslajace liczbe zwierzat przy-
padajacych na 100 morgow ziemi w latach 1852, 1857 i 1862 w porow-
naniu z latami poprzednimi, byly wynikiem nie tylko stwierdzonego
uprzednio naturalnego wzrostu poglowia czy powiekszania liczby in-
wentarza droga zakupu, lecz takze wyplywaly automatycznie z sygna-

jednak z okresu pézZniejszego, kofica lat pieédziesigtych, ponadto po odjeciu od
niej kilkuset gospodarstw kolonistéw uleglaby dalszemu pomniejszeniu Zy-
chowski: op. cit, s. 74
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Tab. 6. Stan inwentarza zywego kolonistéw w latach 1842 —1862

Rok Powiat konie woly krowy cieleta $§winie owce
hrubieszowski 23 — 14 7 16 -
krasnostawski 58 4 62 25 49 56
lubelski 73 39 106 87 174 263

1842 | tukowski 10 72 391 112 334 319
radzyhski 38 49 106 47 47 104
siedlecki 179 — 320 168 225 -
zamojski 223 80 244 110 167 72
gubernie: lubelska
i podlaska 604 244 1243 556 1012 814
hrubieszowski 36 — 35 25 54
krasnostawski 148 48 140 46 72 60
lubelski 60 36 101 70 182 209
tukowski 197 132 497 78 561 1471

1847 | radzyfiski 21 21 78 30 52 | 112
siedlecki 153 6 420 208 390 —
zamojski 368 146 485 222 450 159
gubernia lubelska 983 . 389 1756 679 1761 2011
hrubieszowski 12 - 26 14 49 -
krasnostawski ) 40 99 46 70 249
lubelski 62 26 80 26 215 360

1852 tlukowski 28 134 129 90 180 1252
radzynski 49 93 114 53 244 338
zamojski 341 216 476 143 436 332
gubernia lubelska 563 509 924 372 1194 2522
hrubieszowski 20 - 16 7 62 -
krasnostawski 86 64 89 36 74 -
lubelski 70 36 82 44 242 362

1857 | tukowski 361 158 552 96 660 -
radzynski 17 . 48 69 13 42 72
zamojski 366 71 502 141 352 273
gubernia lubelska 920 Kyl 1320 337 1232 707
krasnostawski 105 79 165 74 153 -
lubelski 77 k] 95 49 252 372

1862 | tukowski 340 205 486 210 560 300
radzyhski 23 50 113 30 121 344
zamojski 256 88 462 228 191 220
gubernia lubelska 801 460 1321 591 1271 1236
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Tab. 7. Stan inwentarza zywego kolonistéw w przeliczeniu na jedno gospodarstwo
. . . bydto .

Rok Powiat konie woly | krowy | cieleta rogate $winie | owce
hrubieszowski 3,8 - 2,3 1,1 3,5 2,6 -
krasnostawski 1,7 0,1 1,8 0,7 2,9 1,4 1,6
lubelski 1,4 0,7 2,1 1,6 4,4 33 50
tukowski 0,03 0,2 1,3 0,3 1,9 1,1 1,0

1842 | radzyfiski 1,0 1,2 2,7 1,1 5.1 1,1 2,7
siedlecki 0,8 - 1,5 0,7 2,2 1,0 -
zamojski 2,9 1,0 3,2 1,4 5,7 2,1 0,9
gub. lubelska 08 | 03 | 17 | 07 2,8 14 | 1,1
i podlaska
hrubieszowski 6,0 - 59 4,1 10,0 9,0 -
krasnostawski 1,3 0,4 1,2 0,4 2,0 0,6 0,5
lubelski 2,0 1,2 33 2,3 6,9 6,0 6,9
tukowski 0,6 0,4 1,6 0,2 2,2 1,9 4,9

1847 radzyfiski 0,6 0.6 2,1 0,8 35 1,4 3,1
siedlecki 0,4 0,01 1,3 0,6 2,0 1,2 -
zamojski 3,5 1,3 4,5 2,1 7,9 4,2 1,5
gub. lubelska 1,09 0,4 1,9 0,7 31 1,9 2,2
hrubieszowski 4,0 - 8,6 4,5 13,1 16,3 —
krasnostawski 0,6 0,3 0,9 0,4 1,6 0,6 2,0
lubelski 2,0 0,8 2,6 08 4,2 7,0 12,0

1852 tukowski 0,09 0,4 0,3 0,2 0,9 . 0,5 4,0
radzynski 0,6 1,2 1,4 0,6 32 3,0 4,0
zamojski 3,1 2,0 4,3 1,3 7,6 4,0 3,0
gub. lubelska 0,8 0,8 1,4 0,5 2,8 1,8 39
hrubieszowski 6,6 — 53 2,3 7,6 20,6 -
krasnostawski 0,8 0,6 0,8 0,3 1,7 0,7 -
lubelski 2,3 1,2 2,7 1,4 53 8,0 11,4

1857 tukowski 1,1 0,4 1,6 0,2 2,2 1,4 -
radzynski 0,3 0,9 1,4 0,2 2,5 0,8 1,4
zamojski 3,6 0,7 5,0 1,4 2,6 s 2,7
gub. lubelska 1.4 0,6 - 2,1 0,5 3,2 2,0 1,1
krasnostawski 1,2 0,9 1,9 0,8 3,6 1,7 -
lubelski 2,5 1,2 31 1,6 59 8,4 12,4
tukowski 1,8 0,8 2,0 0,8 1,8 23 1,2

1862 | radzyfiski 0,7 1,6 3,7 1,0 6,3 40 | 11,0
zamojski 2,9 1,0 52 2,7 8,9 2,1 2,5
gub. lubelska 1,8 0,9 2,7 1,2 4,7 2,6 2,6




Gospodarstwo kolonistéw niemieckich... 139

Tab. 8. Stan inwentarza zywego kolonistbw w przeliczeniu na 100 mérg ziemi

. . . bydto L.

Rok Powiat konie woly | krowy | cieleta rogate $winie | owce
hrubieszowski 16,1 - 9,8 4,9 14,7 11,2 -
krasnostawski 14,3 0,9 15,3 6,1 22,4 12,0 13,8
lubelski 9,1 4,8 13,2 10,8 29,0 21,7 32,8
tukowski 0,17 1,2 6,7 1,9 9,9 5,7 55

1842 | radzytiski 1,5 2,0 44 1,9 8,3 1,9 4,3
siedlecki ’ 1,9 — 14 1,7 51 2,3 -
zamojski 1,7 2,7 8,5 3,8 15,0 58 2,5
gub. lubelska
i podlaska 2,7 1,1 57 2,5 9.3 4,6 3,7
hrubieszowski 25,3 - 24,6 17,5 42,2 38,0 -
krasnostawski 7,2 2,3 6,8 2,2 11,4 3,5 2,9
lubelski 59 3,5 9,9 6,9 20,4 17,9 20,6
tukowski 32 2,2 8,3 1,3 11,8 9,4 24,6

1847 | radzyniski 1,5 1,5 56 2,1 9,3 3,7 8,0
siedlecki 1,3 0,05 3,7 1,8 57 3,5 —

. | zamojski 12,3 49 16,3 7,4 28,6 15,1 53
gubernia lubelska 39 1,5 7,1 2,7 11,0 7,1 | 81
hrubieszowski 8,7 - 18,9 10,2 29,1 35,7 —
krasnostawski 3,8 2,1 53 2,4 9,9 3,7 12,9
lubelski 6,3 2,6 8,2 2,6 13,6 22,1 37

1852 | tukowski 0,5 2,6 2,5 1,7 6,9 3,5 24,6
radzynski 3,0 5,6 6,9 3,2 15,9 14,9 20,7
zamojski 10,4 6,6 14,5 4,3 25,6 13,3 10,1
gubernia lubelska 43 3,9 7.1 2,8 13,9 9,2 19,4
hrubieszowski 14,3 - 11,5 5,0 16,5 44,6 —
krasnostawski 4,5 33 4,6 1,9 9,9 3,8 -
lubelski 7,0 3,6 8,3 4,4 16,4 24,5 36,7

1857 | tukowski 6,2 2,7 9,5 1,6 13,9 7,9 —
radzyfiski 1,3 3,6 52 0,9 9,9 3,2 5.5
zamojski 11,0 2,1 15,1 4,2 21,5 10,6 8,2
gubernia lubelska 6,8 2,8 9,8 2,5 15,1 9,1 52
krasnostawski 7,6 5,7 12,0 53 23,1 11,1 -
lubelski 7,3 36 9,1 4,7 17,4 24,1 35,7
tukowski 6,1 3,7 8,8 3,8 16,3 10,1 54

1862 | radzynski 1,7 3,8 8,6 2,2 14,6 92 | 262
zamojski 8,8 3,0 15,9 7,8 26,7 6,5 71,5
gubernia lubelska 6,6 3,7 10,8 4.8 19,5 10,4 - | 10,1
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lizowanego juz faktu pewnego zmniejszania sie ogdlnego arealu ziemi
posiadanego przez kolonistéw. Proces ten nie odbijal sie¢ jednak nieko-
rzystnie na hodowli. Przeciwnie — zmniejszajac nieco swéj areal go-
spodarstwa kolonistéow intensywnie rozwijaly sie wiasnie w kierunku
hodowlanym. Wigzalo sie to sci§le z oméwionym juz poprzednio i po-
stepujacym réwnolegle wzrostem powierzchni ziemi ornej i igk i bylo
jednym z warunkéw stabilizacji i rozwoju gospodarczego.

Niskie stosunkowo wskazniki okreslajace stan inwentarza kolonistow
w przeliczeniu na jedno gospodarstwo czy 100 morgéw ziemi w latach
1842 i 1847, odzwierciedlajg trudnosci pierwszego okresu zagospodaro-
wywania sie, przygotewania ziemi do uprawy itp. Swiadczg takze wy-
raznie o poczgtkowym ubdstwie przybyszow. Dane z lat nastepnych
wskazujg jednak, ze potrafili oni stopniowo powiekszaé swoj stan po-
siadania w tym zakresie i doj$¢ do pewnego majatku. Zjawiska te stang
sie jeszcze bardziej widoczne, jesli na podstawie tabeli nr 7 przesle-
dzimy sytuacje w poszczegélnych powiatach. W 1842 r. poréwnajmy np.
stan inwentarza przypadajacy na jedno gospodarstwo w dwoch powia-
tach, do ktorych kolonisci przybyli niedawno lub jeszcze naptywali
(tj. siedleckiego i tukowskiego), z powiatem zamojskim, gdzie kolonisci
byli juz od dawna zagospodarowani. Réznice sg ogromne oczywiscie na
niekorzy$é nowoosiedlonych, zwlaszcza w zwierzetach pociggowych.
W powiecie zamojskim wskaznik dla koni i woléw wynosit 2,9 i 1,0 przy
0,8 10,0 oraz 0,3 i 0,2 w siedleckim i lukowskim, Podobne cho¢ nieco
juz mniejsze dysproporcje wystepuja przy poréwnaniu poglowia bydla
rogatego i trzody chlewnej.

Roéznice majatkowe miedzy kolonistami w poszezegolnych powiatach
nie wynikaly zresztg tylko z faktu wczesniejszego czy podzniejszego osie-
dlenia sie. W latach pdzniejszych, a wiec w okresie, w ktorym
nowoprzybyli osiggneli juz pewng stabilizacje gospodarczg, kolonisci
z powiatow lubelskiego, hrubieszowskiego czy zamojskiego byli znacznie
bogatsi od pozostalych. Zwlaszcza osadnicy z powiatu zamojskiego prze-
wyzszali wszystkich liczba koni, wolow, bydla rogatego i trzody chlew-
nej. Réznice te wynikly przede wszystkim z warunkéw osiadania (wiek-
sze przywileje), wielkosci obszaru posiadanej ziemi, jakosci gleby itp.
W hodowli owiec przodowali natomiast kolonisci z powiatu lubelskiego,
w ktorym na jedno gospodarstwo przypadalo po kilkanascie sztuk tych
zwierzat. Duzo owiec trzymali takze do poczatku lat pieédziesigtych ko-
lonisci z powiatu lukowskiego. Wigzalo sie to z rozwojem rzemiosla
tkackiego na tym terenie. W celu powigkszenia swych dochodéw trud-
nili sie nim takze w dosé powaznym stopniu i kolonisci. 3 Na wieksza

83 Sprawozdanie gubernatora lubelskiego za 1845 r., WAPL, RGL, tajne 92,
k. 106; por. takie J. Willaume: Z zagadniet gospodarczych Lubelszczyzny,
Ksiega Pamigtkowe 150-lecia AGAD, Warszawa 1958, s. 537; W. Kula: Wioéciari-
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jednak skale, jak np. w guberniach zachodnich Kroélestwa (zwlaszcza
w pow. lipnowskim) hodowla owiec u kolonistéw lubelskich nie roz-
winela sie. Podstawowa przyczyna tkwitla w braku zaplecza przemy-
slowego.

Rozwazania te nabiorg pelniejszego wyrazu i pozwolg na wysuniecie
konkretnych wnioskéw, jesli stan inwentarza zZywego bedacego w po-
siadaniu kolonistéw, poré6wnamy z inwentarzem dworskim i chlopskim.
Podobnie jak przy poprzednich analogiach, gdy w gre wchodzila ziemia,
dane informujgce o hodowli w gospodarstwach wloscianskich i dwor-
skich pochodzg tylko z lat 1842 i 1847. % Na ich podstawie zostala ulo-
Zona tabela nr 9, podajaca stan inwentarza chlopskiego, i nr 10 — dwor-
skiego w przeliczeniu na 100 morgéw ziemi oraz tabela nr 11, ktérej
wskazniki informujg o inwentarzu chlopskim przypadajacym przeciet-
nie na jedno gospodarstwo. 5%

Poréwnujge inwentarz kolonistow z inwentarzem dworskim i wilos-
cianskim w przeliczeniu na 100 morgow ziemi widaé, ze juz w latach
1842 i 1847, odpowiednie wskazniki ksztaltowaly sie w zasadzie na ko-
rzy$¢ kolonistow. Gospodarke dworska przewyzszali znacznie kolonisci
pod wzgledem posiadania koni, bydla i trzody chlewnej. Bylo to zro-
zumiale, gdyz folwarki na terenach poludn.-wschodnich Krélestwa miaty
jeszcze przewaznie charakter panszczyzniany. Jednag z nielicznych cech
swiadczacych o przenikaniu do gospodarki folwarcznej nowej ekono-
miki byla intensywna hodowla owiec, w tej jednej dziedzinie dwory
gorowaly zdecydowanie nad kolonistami. Zasadnicze znaczenie ma jed-
nak poréwnanie inwentarza kolonistéw z inwentarzem chlopskim. Tutaj

ski przemyst domowy tkacki w latach 1848—1865, ,Przeglad Socjologiczny”, t. VI,
s. 210 i n.

54 Sprawozdanie gubernatora lubelskiego za 1842 r. AGAD, KRSWiD 6994,
k. 222—227; Sprawozdanie gubernatora lubelskiego za 1847 r., ibid., 7000, k 96—97.

35 Cyfry uwidocznione w rubrykach uzyskane zostaly po odjeciu od liczb og6l-
nych widniejacych w sprawozdaniu i ujmujacych calg gospodarke wloSciansks,
liczb dotyczacych inwentarza kolonistéw, W wykazach poréwnawczych pominieto
z inwentarza dworskiego i chlopskiego konie stadne, uwzgledniajac jedynie za-
przeine. Konie stadne w pracach polowych nie byly uiywane, ponadto nie po-
siadali ich koloni$ci. Poniewaz w statystykach inwentarza dworskiego i chlop-
skiego, wystepuje jedynie rubryka: bydlo rogate, dla kolonistéw uzyskano dane
w tym zakresie sumujgc liczby z rubryk: woly, krowy, cieleta. Zychowski oma-
wiajac te zagadnienia podaje nieco inne cyfry. Przyjal on jednak, Zze w tym czasie
(1842 r.) na obszarze pdzniejszej guberni lubelskiej, chlopi posiadali 69507 widk
ziemi, podczas gdy w rzeczywistoéci mieli jej o 10 tys. wlék mniej. Blad ten
wynikl z przypadkowej pomylki, polegajacej na przestawieniu cyfry, ktéra za-
kradla sie do tabeli na s. 73, Sumujgc poszczegblne rodzaje ziemi chlopskiej w gu-
berni podlaskiej, autor podaje cyfre 32908,8 zamiast 239088, W polaczeniu
z 36 609 widkami z 6wczesnej guberni lubelskiej dalo mu to 69507 wlék. Poréw-
nujac nastepnie te ilo§¢ ziemi z liczbg inwentarza chlopskiego, olrzymat oczy-
wiscie rezultaty bledne, zanizone. Zychows ki, op. cit,, s. 74.
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Tab. 9. Inwentarz chlopski w przeliczeniu na 100 mérg ziemi

Rok Obszar konie | konie za-| bydto

] $wienie owce
stadne przezne rogate

1842 gub. lubelska i podlaska 0,1 2,1 9,2 3,5 11,1
1847 gubernia lubelska 0,4 3,7 16,1 7,4 13,4

Tab. 10. Inwentarz dworski w przeliczeniu na 100 mérg ziemi

Rok Obszar konie | konie za- | bydio $winie owce
stadne z¢ine | rogate

1842 gub. lubelska i podlaska 0,3 0,6 3,1 1,0 15,5

1847 gubernia lubelska 0,5 0,8 4,1 1,5 21,0

Tab. 11. Inwentarz chlopski w przeliczeniu na jedno gospodarstwo

Rok Obszar konie bydto rogate Swinie owce
1842 gub. lubelska i podlaska 0,5 2,2 0,8 2,8
1847 gubernia lubelska 08 - 3,8 1,7 3,1

roznice nie sg juz tak duze i nie zawsze przewage majg kolonisci. Wie-
cej od wloscian kolonisci posiadali przede wszystkim koni: 2,7 i 3,9
w 1842 i 1847 r., wobec 2,1 i 3,7 chlopskich. Wida¢ jednak wyrazZnie,
ze réznica ta w przeciggu 5 lat powaznie sie zmniejszyla. Korzystajac
w coraz wiekszym stopniu z reform czynszowych gospodarka chtopska
takze szybko powiekszala swg sile pociagows. Wiecej poczatkowo posia-
dali takze koloniSci $win: 4,6 w stosunku do 3,5 u wloscian. W pieé lat
poéiniej proporcje zmienily sie juz jednak nieznacznie na korzys¢ go-
spodarki chlopskiej. Podobne zjawisko, choé réznice byly tu juz wigksze,
mozna zaobserwowaé poréwnujac stan bydla rogatego. W 1842 r. kolo-
niSci nieznacznie przewyzszali ludno$é miejscowa. W pie¢ lat pdzniej
sytuacja zmienila sie radykalnie na korzysé¢ chlopow. Wloscianie po-
siadali takze poczatkowo znacznie wigcej owiec niz kolonisci. W sumie
gospodarstwa kolonistow w 1842 i 1847 r. przewyzszaly chlopskie pod
wzgledem sily pociggowej, ustepowaly im natomiast w ilosci bydla ro-
gatego i owiec. Poziom hodowli trzody chlewnej byl mniej wiecej rowny.
W tym czasie jednak wiekszo$¢ kolonistow na tych terenach dopiero
zagospodarowywala sie, podczas gdy proces nasycania gospodarki chlop-
skiej odpowiednig liczbg inwentarza trwal juz od dawna, chociaz dy-
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namizm rozwojowy w tej dziedzinie, jak swiadczy poréwnanie poziomoéw
z 1842 i 1847 r., byl takze w gospodarce chlopskiej duzy. W latach na-
stepnych kolonisci nadal zwiekszali stan posiadania koni i trzody chlew-
nej. Wolniej natomiast postepowal wzrost poglowia bydla rogatego. Do
wysokiego wskaznika — 16,1 okreslajacego liczbe zwierzat tego gatunku
przypadajaca w 1847 r. na 100 morgéw ziemi chlopskiej, zblizyli sie ko-
loni$ci w latach pieédziesiatych (15,1), przekroczyli go jednak dopiero
w r. 1862 (19,5). Niestety nie wiadomo ile bydla posiadali woéwczas
chlopi. Szybciej natomiast osiggneli kolonisci i przekroczyli putap okre-
Slajgcy stan hodowli owiec wloscianskich (13,4), bo juz w 1852 r. —
19,4. Péiniej jednak nastapil u kolonistéw w tej dziedzinie hodowli po-
wazny regres.

Podobne wnioski i uwagi nasuwa poréwnanie inwentarza kolonistéw
i wloécian w przeliczeniu na jedno gospodarstwo. W 1842 r. kolonisci po-
siadali wiecej koni: 0,8 w stosunku do 0,5, trzody chlewnej: 1,4 do 0,8,
bydla rogatego: 2,8 do 2,2, ustepujgc jedynie gospodarce chlopskiej pod
wzgledem liczby owiec: 1,1 do 2,8. W pieé lat poézniej w zwigzku z wi-
domym wzrostem hodowli wloscianskiej z jednej strony oraz naplywem
nowych, ubogich osadnikow niemieckich (zwlaszcza do powiatu sie-
dleckiego i lukowskiego), ogélny poziom znacznie sie wyréwnal. Nadal
posiadali kolonisci wiecej koni: 1,0 do 0,8 i §win: 1,9 do 1,7. Réznice
jednak jak widaé wyraZnie sie zmniejszyly. W dalszym ciggu mniej
niz wloscianie trzymali kolonisci owiec: 2,2 do 3,1, mimo, ze zanotowali
tu dosé powazny wzrost, ponadto zostali takze wyprzedzeni przez wlos-
cian pod wzgledem rozwoju bydla rogatego: 3,1 do 3,8.

W dotychczasowych omoéwieniach i poréwnaniach, brany byl pod
uwage stan inwentarza wszystkich kolonistéw zamieszkalych w guberni
lubelskiej. Tymczasem, jak juz niejednokrotnie wspominano, kolonisci
z poszczeg6lnych powiatéw roznili sie bardzo pod wzgledem stanu ma-
jatkowego. Szczegélnie ubogimi byli swiezo osiedli kolonisci z powiatéow
siedleckiego i lukowskiego. Jednoczesnie jednak bylo ich najwiecej.
W ogélnej sumie wszystkich kolonistéw niemieckich w guberniach pod-
laskiej i lubelskiej, a nastepnie guberni lubelskiej, stanowili oni w latach
1842, 1847 ok. 70%,. Dane charakteryzujace ich gospodarke, mialy wiec
decydujacy wplyw na wysokosé przecietnych w skali ogélnej, ogromnie
je obnizajgc. Tymczasem na terenie pozostalych powiatéw (lubelski,
krasnostawski, radzynhski, hrubieszowski, a zwlaszcza zamojski), gdzie
wiekszosé kolonistow osiadla juz dawniej i zagospodarowala sie w pelni,
wskazniki ksztaltowaly sie znacznie wyzej. Trzeba wiec takze poréwnaé
gospodarke hodowlana kolonistow z tych tylko powiatow, ze znanymi
juz wskaznikami charakteryzujacymi gospodarke chlopska. Dla prze-
prowadzena tej analogii bardziej odpowiednie beds oczywiscie dane
z 1847 r. rejestrujgce wyzszy i zaawansowany poziom hodowli w oby-
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dwu grupach gospodarstw. Stan inwentarza kolonistow w tych powia-
tach przedstawiajg w przeliczeniu na 100 morgéw ziemi i jedno gospo-
darstwo tabele nr 12 i 13.

Tab. 12. Poréwnanie inwentarza kolonistéw zagospodarowanych z inwentarzem chtopow
w przeliczeniu na 100 moérg ziemi

bydto
rogate

Rok Wyszczegolnienie konie $§winie owcee

Koloniéci z powiatéw: hrubieszowskiego
krasnostawskiego, lubelskiego, radzyd- { 8,3 22,1 9,3 7,1
1847 | skiego, zamojskiego

Chlopi z guberni lubelskiej 3,7 16,1 7,4 13,4

Tab. 13, Poréwnanie inwentarza kolonistéw zagospodarowanych z inwentarzem chlopéw
w przeliczeniu na jedno gospodarstwo

bydio
rogate

Rok Wyszczegblnienie konie $winie owce

Kolonisci z powiatéw: hrubieszowskiego,
krasnostawskiego, lubelskiego, radzyn- 2,1 57 2,7 1,9
1847 | skiego, zamojskiego

Chiopi z guberni lubelskiej 0,8 3,8 1,7 3,1

-

Wynika z nich jasno, ze gospodarka hodowlana kolonistéw juz zagos-
podarowanych, znacznie gérowala nad chlopska. Szczeg6élnie wyrainie
uwidocznito sie to w sile pociagowej. Koni posiadali kolonisci wiecej od
wlosécian o przeszio 100%. Ich przewaga w dalszych, podstawowych ga-
tunkach inwentarza, tzn. w bydle i trzodzie chlewnej, byla takze
znaczna, lecz juz nie w takim stopniu. Wioscianom ustepowali kolonisci
pod wzgledem liczby owiec. Ogolnie jednak uwzgledniajagc podstawowe
gatunki zwierzat przewyziszali gospodarke chlopska w tej dziedzinie
o ok. 50%. Najwieksze konsekwencje gospodarcze wynikaly oczywiscie
ze zdecydowanej wyzszosci kolonistébw w posiadaniu sily pociagowej,
co pozwalalo im na bardzo szybki i intensywny rozwéj gospodarki. Na-
lezy jednak przypuszczaé, ze powyisze roéznice nie bylyby tak duze,
gdyby istniala mozliwos¢ poréwnania hodowli kolonistow z hodowla
miejscowych, polskich czynszownikdéw, raczej bogatszych od ogétu lud-
nos$ci wloscianskiej. Niestety brak odpowiednich materialéw nie pozwolil
na przeprowadzenie, takiej bezsprzecznie bardziej prawidlowej analogii.
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Pomijajgc juz szczegolowe obliczenia, mozna natomiast stwierdzié
w odniesieniu do nowoprzybylych kolonistéow z powiatu lukowskiego
i siedleckiego, ze pod wzgledem posiadania inwentarza zywego, ustepo-
wali oni znacznie w chwili przybycia i przez dos¢ dlugi okres zagospo-
darowywania sie, ludnosci miejscowej.

W poréwnaniu z resztg kolonistow w Krolestwie osadnicy niemieccy
z terenow poludn-wschodnich nalezeli do biedniejszych. Zamoznym na
ogol kolonistom z gubernii zachodnich Kroélestwa, posiadajacym i rozwi-
jajacym juz czesciowo kapitalistyczne gospodarstwa hodowlane (powiaty:
sochaczewski, gostynski, lipnowski, kujawski, warszawski), doréwnywali
jedynie zasobni w inwentarz i najbogatsi na Lubelszczyznie osadnicy
z powiatu zamojskiego. 5

III — UPRAWA ROLI W GOSPODARSTWACH KOLONISTOW

Wskutek braku zrodel niestety najmniej mozna powiedzie¢ o samej
technice uprawy roli, narzedziach i prowadzeniu gospodarstwa przez ko-
lonistow. Wedlug bardzo lakonicznych charakterystyk zawartych w rocz-
nych sprawozdaniach lubelskiego gubernatora, pochodzacych z lat czter-
dziestych i pieédziesigtych, w sposobie prowadzenia gospodarstwa ko-
lonisci mieli sie malo ré6zni¢ od ludnosci miejscowej.? Powszechnie,
nawet jeszcze po reformie uwlaszczeniowej stosowali jak ona tréjpo-
lowy system uprawy roli.*® Posiadajac wiecej inwentarza, nawozili
jednak o wiele lepiej ziemie. Uprawiali takze te same kultury, co wtos-
cianie, w nieco moze innych, korzystniejszych proporcjach. Przede wszy-

% Por. Zychowski: op. cit, s. 69,

87 Sprawozdanie gubernatora lubelskiego za 1843 r.,, WAPL, RGL, tajne 90,
k. 175 ,,Ogélnie kolonifci osiedleni w tym kraju nie wyrézniajg sie zadnymi spe-
cjalnymi sukcesami w gospodarce i polozenie ich jest prawie takie same jak
miejscowych wloScian”.; Sprawozdanie gubernatora lubelskiego za 1854 r. WAPL,
RGL, tajne 101, k. 29v. ,[...] w gospodarstwie oni (koloni$ci) niewiele sie réznig
od miejscowych wloScian”. Doda¢ jednak nalezy, Ze opinie gubernatoréw oce-
niajace gospodarke kolonistéw, znajdujace sie¢ w czystopisach sprawozdan prze-
znaczonych dla Komisji Rzadowej Spraw Wewnetrznych i Duchownych, sg utrzy-
mane w tonie o wiele bardziej dla kolonistéw przychylnym. Np. w raporcie gu-
bernatora lubelskiego z 1853 r. czytamy: ,Koloni§ci niemieccy w guberni tutejszej
osiedleni, bedagc zamilowanymi w pracy, odznaczajg sie moralnym prowadzeniem
i posiadajg wieksza jak inni wloscianie umiejetnosé uprawy ziemi i wyciagania
z niej intraty.” AGAD, KRSWiD 7006, k. 214v. Trudno wyjaéni¢é geneze tych
sprzecznych w pewnym sensie opinii. Byé moze gubernator, zobowigzany bezpo-
srednio wobec Komisji Spraw Wewnetrznych do opieki nad kolonistami, celowo
w sprawozdaniu dla niej przeznaczonym staral sie we wlasnym niejako interesie
byt ich i gospodarke przedstawi¢ w jasniejszych barwach. Natomiast w cytowa-
nych na poczatk\u raportach, ktérych oryginaly byly wyslane do cara, okoliczno$ci
tych nie bral pod uwage.

58 Akta Encyklopedii Rolniczej, Opisanie gospodarstwa kolonist6w w Ordynacji
Zamojskiej przez rzadce klucza zwierzynieckiego — Kalifiskiego, 21 VIII 1873,
WAPL, AOZ 16952, k. 38 i n.

10 Annales



146 Wiestaw Sladkowski

stkim na lepszych ziemiach siali — jak np. kolonisci w Sitanicu — wiecej
pszenicy. 3 Sadzili takze duzo kartofli®, ktérych uprawe na wiekszg
skale poznali juz w swej ojczyinie w II polowie XVIII w. %! Chociaz dla
utrzymania ich inwentarza gléwng podstawe stanowilo siano, to jednak
niektérzy kolonisci z Ordynacji Zamojskiej zaczynali pomalu wprowa-
dza¢ uprawe koniczyny. Dysponowali takze nieco lepszymi narzedziami
niz ludno$é miejscowa. W powszechniejszym uzyciu byly u nich plugi
zelazne, brony, duze, tzw. niemieckie kute wozy, niektérzy ponadto,
zwlaszeza bogatsi posiadali reczne sieczkarnie i mlynki do czyszezenia
zboza. 82 Nieco wyzej staly takze gospodarstwa kolonistéw w tych dzie-
dzinach, w ktérych decydujaca role odgrywala praca kobiety. Na przy-
klad w Ordynacji Zamojskiej zony kolonistéw uprawialy w ogrodach
wiele jarzyn oraz prowadzily na duza skale gospodarke nabialowg sprze-
dajac masto i doskonale sery na targach i jarmarkach. 62

" Charakterystyke te nalezy jednak uzupelni¢ nader istotng uwaga.
Ot6z wiekszosé jej danych zostala zaczerpnieta ze zrédla opisujgcego
stan gospodarki kolonistéw w Ordynacji Zamojskiej i to w kilka lat po
uwlaszezeniu. Kolonisei ci, zwlaszcza z Sitanca, ktérych opis najczesciej
wymienia, nalezeli do najbogatszych na tych terenach i ich miarg nie
mozna oczywiscie oceniaé wszystkich. Gospodarka pozostalych o wiele
gorzej uposazonych w ziemie i posiadajagcych mniej inwentarza, zwlasz-
cza tych ktérzy osiedlili si¢ dopiero w latach czterdziestych, stala oczy-
wiscie o wiele nizej.

Ogélnie mozna powiedzieé, ze sytuacja kolonistow, biorge pod uwage
ich uprawnienia, wysokosé placonego czynszu, byla nieco lepsza niz
miejscowej ludnosei czynszowej nie méwiac juz o panszczyznianej. Ko-
lonisci otrzymywali takze nieco wiecej ziemi wymagajacej wprawdzie
niejednokrotnie duzego nakladu pracy w przygotowanie jej do uprawy,
lecz dajacej w okresie pézniejszym wieksze dochody. Po zagospodaro-
waniu sie posiadali takze przecietnie wiecej inwentarza niz ludnosé
miejscowa. I chociaz pod wzgledem uprawy roli niezbyt sie od niej
roznili, byt ich w niektérych wypadkach osiggal wyzszy nieco poziom.
By! on przede wszystkim wynikiem lepszych warunkéw, w jakich w po-
réwnaniu z miejscowa ludnoscig znalezli sie obcy przybysze, lecz takze
w pewnym zakresie, rezultatem ich systematycznej na ogét dzialal-
nosci gospodarczej i pracy. Wreszcie wraz z innymi czynszownikami,
rekrutujgcymi sie sposréd ludnosci miejscowej, wniesli kolonisci znaczny

% Ibid., k. 18, )

® Grabski: op. cit,, t. I, s. 72; B. Baranowski: Poczqtki i rozpowszech-
nienie uprawy ziemniekéw na ziemiach $rodkowej Polski, E6dZz 1960, s. 48,

“Berthold: op. cit, s. 105,

2 Akta Encyklopedii Rolniczej [...], k. 38 i n.; Zychowski: op. cit.,, s, TT.

%2 Akta Encyklopedii Rolniczej [...], k. 39. Do dnia dzisiejszego za najlepszy
z bialych seréw domowych, uchodzi w Zamoéciu tzw. ,ser szwabski”.
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wklad w rozwdéj gospodarki towarowo-pienieznej. % Uwaga ostatnia od-
nosi sie raczej do kolonistow z zachodnich guberni Krélestwa, dotyczy
jednak takze i bogatszych kolonistéw z regionéw potudn-wschodnich,
zwlaszcza osadnikéw z powiatu zamojskiego, ktérych udziat w obrotach
rynkowych byl takze znaczny.

PE3IOME

OcCHOBHBIE IPMYMHBI Pa3BUTUA HEMEIIKO)f KOJOHM3alMM Ha 3eMiAax
ITosbckoro Koposeserea B XVIII—XIX BB. 3aK/m0o4auCh B XO3AMCTBEH-
HO-06IIeCTBeHHBIX OTHOIIEHMAX. B 10oro-BocTo4Hoit dacTy ITossckoro Kopo-
JIeBCTBA, I'Ae HeMelKas KOJIOHM3alMA pa3BMBANach B MEHBILIE)l CTEIeHM
yeM B APYIMX paiioHaX, Ooisbliive ocamgHMJIECKMe CKOIJIEHMA pacroJara-
JUCh Ha TEPPMTOPMM XEJIMCKOH 3eMJIM, a TaKIKe palfoHOB: 3aMOCBLICKOTIO,
JykoBckoro u Cepsenxoro. B obmieM, HeMelkme KOJIOHMCTBI, OJsiaromaps
HM3IIMM YEM Yy IOJIbCKMX KpeCThAX YMHINEBRIM ILIaTaM (B 3aMOVCKOM
mastopaTe Ha 50%), HaXOAUINCH II0 CPAaBHEHMIO C HMMM B IIPMBMIETHPO-
BaHHOM IoJIOKeHMM. OmMpasach Ha TOrJalllHMe CTATUCTUIECKME MaTePHAJIBL,
aBTOp CTaTbM LIMpe OOCYAMJI 3€eMENbHOE M IKMBOTHOBOJYECKOE XO03ACTBO
KOJOHMCTOB. B mepmosn Bo3pacTaHMA KOJIOHM3AIMM BO3ZeJLIBAeMad 3e-
MJA (DAalIHM M JIyra) cOCTaBjiAja exBa 50% ofmero apeana, Haxonsie-
TOCA BO BIaJeHuu KOJIOHycToB. OCTaNbHOe MPUMXOAUIOCHE Ha Jeca ¥ 3EMJNO,
npeaHa3HAYeHHYyIo IJA KOp4éBku. B Mepy ycTpoiicTBa KOJIOHMCTOB BO3-
pacTraJja nJjomanb Bo3jeasBaeMoil semim (B 1857 r. mocturaa 73%e obiero
apeajla) ¥ JIyroB, pa3yMeeTcsd, 3a CHeT JIECHLIX TEPPMTOPMIAI M KOPUYEBKM.
3areM aBTOp CpaBHWJ BHYTPEHHIOI CTPYKTYPY 3€MJIM KOJIOHMCTOB C aHa-
JIOTMYHBIM} IOKA3aTeJAMY, KacCalOIMMUCA 3€MeJIb KPECTBAHCKMX M TI0-
MelMYbKX, BoJbline BHayajle PasHMIBI MEXXAY XO3MMCTBOM KpPECTbAH
M KOJIOHMCTOB (y KpecThAH OBLIO 3HAUMTENBbHO OoJsble maineH) B clie-
Ayolye rogbl 3HAUUTEJHHO BBIPAaBHAJMCH. Jajibllle aBTOpP CPaBHMJ XM~
BOTHOBOZYECKOE XO3MACTBO KOJIOHMUCTOB C KDPECTBSHCKMM M IIOMEILMYLMM
XO3AMCTBOM. B HavyaJIbHLII IIepMOf, YCTPOMCTBA KOJIOHMCTOB Pa3HMIbI
6bL1M HeGosbuDte. YV KOJIOHMCTOB 6BLIO HEMHOTO GOJIBbIUE YEeM Y KPeCThbAH
JIOLIaAei M BOJIOB, a TaKXKe IIOTOJIOBbA CBMHEH, MEHBILIE 3aTO, pOraToro
ckoTa u ocobeHHO oBel. KoHeuHO, y ycTpouBumMXCS M cTabM/DM30BaBIINX-
CA KOJIOHMCTOB (Hamp., 3 3aMOiICKOTO pajiOHa) MHBeHTap4d, B obueM 65110
3HA4YMTENHHO OOJIbIIE YeM Y MECTHOTO HacejieHud. 3aTo, B CaMMX arpoTex-
HMYECKMX METOJaX YyKue OCaAHMKY B HEMHOIOM OTJDMY2JIMCh OT KpeCThAH-
CKOro xozaiictBa. Hemmoro Jywulilee MaTepHaslbHOE IIOJIOXKEHME, AOCTMI-
HYTOE B HEKOTODBIX CJHy4YaAxX HEMEUKNMM KOJIOHMCTaMM, IO CPaBHEHIO
€ MeCTHBIM HaceJieHMeM, OELIO Ipexkae BCero, pe3yJbTaToM JIYYLIMX YCJIO-
BMI1, B KOTODBIX OHM OKa3aJIMCh, 3 TaK¥Ke B M3BECTHOJI Mepe — pe3yJbTa-
TOM MX B OOIeM CHMCTEMATHYHOM XO3AMCTBEHHOM NEeATEIBLHOCTH M TPYZA.

“ Zychowski: op. cit.,, s. 75.
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RESUME

Les causes principales du développement de la colonisation alle-
mande sur le territoire du Royaume de Pologne aux XVIII-e et XIX-e s.
se trouvaient dans la situation économique et sociale. Dans la partie
sud-est du Royaume de Pologne, ou la colonisation allemande se dé-
veloppait moins que dans les autres régions, les agglomérations plus
importantes des colons étaient situées sur le territoire de la région de
Chelm et des districts de Zamoéé, Lukow et Siedlce. En général, les co-
lons allemands, griace au paiement des redevances plus basses (dans le
Majorat de Zamosé — de 50%e) que devaient payer les paysans polonais,
étaient dans une situation plus privilégiée que ces derniers. A base des
matériaux statistiques de 'époque on a présenté plus largement le pro-
bléme de la culture agricole et d'élevage dont s’occupaient les colons.
Dans la période de l'accroissement de la colonisation, la terre cultivable
(le sol labouré et les prés) formait & peine 50% du total de l'aréage
étant en possession des colons. Le reste était formé par les foréts et les
terres destinées a étre défrichées. Au fur et & mesure de ’exploitation
des terrains par les colons, I'étendu des prés et de la terre de culture
augmentait (ayant atteint 73%p de I’aréage général en 1857), naturelle-
ment aux dépens des terrains forestiers et des terres défrichées. La
structure intérieure des terres étant en possession des colons était en-
suite comparée avec les indices analogues concernant les terres dans la
disposition des paysans et de la métairie. Les différences entre 1'écono-
mie paysanne et celle des colons, d’abord bien visibles et se manifestant
par ce que les paysans possédaient des quantités beaucoup plus grandes
de terres labourables, dans les années suivantes ont diminué considéra-
blement. On a comparé ensuite I'économie d'élevage chez les colons avec
1'économie paysanne et de la métaire. Dans la période initiale de l'ex-
ploitation des terres par les colons les différences n’étaient pas gran-
des. Les colons possédaient, par rapport aux paysans, un peu plus de
chevaux, de boeufs et de poreins, mais moins de bétail a cornes, surtout
de brebis. Naturellement, les colons déja emmeénagés et stabilisés (p. ex.
ceux du district de Zamosé) disposaient en général de l'inventaire beau-
coup plus grand en comparaison a 1'état de possession de la population
locale. Pourtant, les méthodes agrotechniques des colons étrangers ne
différaient pas beaucoup du niveau de l’économie paysanne. Une exis-
tence matérielle un peu meilleure, qui caractérisait dans certains cas
les colons allemands par rapport a la population locale, était avant tout
un résultat de meilleures conditions dans lesquelles ils se trouvaient et
s'ensuivait, en certain sens, de leur activité économique et leur travail
en général systématiques.



