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Pozycja spoleczna tribuni aerarii
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Position sociale des tribuni aerarii

Tribuni cerarii stanowili grupe dosé zagadkows. Zrédla zawieraja
na ich temat bardzo niepelne i fragmentaryczne wiadomosci. Wiele
kwestii dotyczacych zaréwno zakresu dzialalnosci i uprawnien tych
urzednikéw, jak tez ich pozycji spolecznej, pozostaje do dzis niezbada-
nych, lub spornych.

Jednym z takich probleméw jest cenzus majatkowy tej grupy, Scisle
zreszty zwigzany z jej przynaleino$cig do okreslonej warstwy spolecz-
nej w Rzymie.

Wiadomosci na ten temat dostarczaja jedynie Zrédla odnoszace sie
do schylku republiki rzymskiej, gdyz wlasnie w tym okresie tribuni
aerarii, précz sprawowania swych dotychczasowych funkeji, zostali réw-
niez dopuszczeni do udzialu w sgdownictwie. Dzialalnosé ich na tym
polu pozostawita pewne — cho¢ niestety niezbyt liczne — $lady w mate-
riale zroédlowym.

Na podstawie zachowanych materialéw Zrédlowych mozna stwierdzié,
ze tribuni aerarii to niewatpliwie ludzie zamozni, a nawet bogaci. Prze-
mawiajg za tym nastepujace wskazéwki. Juz sam fakt dopuszczenia ich
do sadownictwa, obok przedstawicieli dwdoch wyzszych ordines, $wiad-
czy, ze stali oni w hierarchii spolecznej zaraz po ekwitach, gdyz w prze-
ciwnym wypadku, jes§li miedzy nimi a ekwitami istnialaby jakas inna
grupa ludnosci, prawdopodobnie ona to wlasnie, a nie tribuni aerarii
weszlaby w sklad sadéw. Udzial w sadownictwie jest dowodem zamoz-
nosci, gdyz w Rzymie sedziami mogli byé jedynie ludzie bogaci. Stwier-
dza to wyraZznie Cycero piszgc:

ul...] in iudice enim spectari debet et fortuna et dignitas™1

1 Cicero: Philippicae, 1, 20,
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Istniejg przekonywujgce dowody, ze od sedziéw wymagany byl okre-
Slony cenzus majatkowy. 2

Powstaje pytanie, jaki to by! cenzus? Jak wysokie bylo minimum
dochodéw przewidziane dla tribuni eerarii? Mommsen, opierajac sie
miedzy innymi na wyrazeniu Askoniusza amplissimo ex censu, gdzie
autor wyraznie stwierdza, iz cenzus 6w posiadaly wszystkie trzy grupy
wchodzace w sklad sagdéw, oraz na wyrazeniu Cycerona: ,[...] census
praefiniebatur mon centurioni solum (centurionéw Mommsen identy-
fikuje z tribuni aerarii) sed equiti etiam Romano”, przypuszcza, ze tri-
buni aerarii posiadali bardzo zblizony, lub nawet identyczny cenzus
majatkowy z ekwitami. 3 Na poparcie tej tezy przytacza rowniez szereg
wzmianek Zrédlowych, zeczerpnietych gléwnie z Cycerona, w ktérych,
gdy mowa jest o sgdach i reprezentowanych w nich grupach spolecz-
nych, wymienieni sg jedynie senatorowie i ekwici, bez wskazania tribuni
aerarii. Tak na przyklad zwracajac sie¢ do sedziéw w mowie Pro Clu-
entio:

»Primum iudices, senatores equitesque Romani in compluribus iam reis [...]
subscriptum est.” ¢

Zwracajac sie do sedziow Cycero wymienia tu jak wida¢ — jedynie
senatorow i ekwitéow. Wiadomo za$, ze procz nich w sadzie zasiadali
takze tribuni aerarii. Jesli wiec moéwca ich nie wymienia, znaczy to,
wedle Mommsena, iz posiadali oni réwny z ekwitami cenzus majgtkowy

2 Asconius: In Pisonianam, 94, s. 16 Orelli; Scholia Bobiensia; In In Clodium
et Curionem, Argumentum, s. 340 Orelli; Cicero: Philippicae, I, 20.

9T Mommsen: Romisches Staatsrecht, t. III, 1, Leipzig 1887, s. 192 sqq.
Nawiasem moéwigc, teza Mommsena nie jest oryginalna, lecz stanowi rozwiniecie
i uzupelnienie hipotezy wysunietej juz wczeéniej przez Zumpta. Patrz: C. Zump t:
De legibus iudiciisque repetundarum in republica romane commentationes duae
Berlin 1845, s. 54 sq. Autor ten stwierdza, ze Rzymianie pod wzgledem formal-
nym odrézniali wprawdzie trybunéw skarbowych od ekwitéw, jednakze w praktyce
uwazali ich za cze$¢ tej warstwy.

Podstawowa literatura dotyczaca tribuni aerarii, poza dwoma wymienionymi
pracami: C. Zumpt: Das Criminalrecht der rémischem Republik, t. II, 2, Berlin
1865, s. 193 sqq.; C. Lecrivain: Iudiciariae leges, [w:] C. Daremberg,
E. Saglio: Dictionnaire des antiquités grecques et romaines, t. III, s. 658 sqq.;
I. Z. Strachan-Davidson: Problems of the Roman Criminal Law, t. II,
Oxford 1912, s. 91 sqq.; E. Staaf: Tribuni aerarii, Festkrift Person, Strena philolo-
gica Uppsaliensis, s. 46 sqq.; R. Holmes: The Roman Republic and the Founder
of the Empire, t. I, Oxford 1923, s. 391 sqq.; M. A. Levi: La costituzione romana
dai Gracchi a Giulio Cesare, Firenze 1928, s. 134 sq.; H. Last: Cambridge Ancient
History, t. IX, Cambridge 1962, s. 138 sqq.; W. Ensslin: Tribunus aerarius (w:]
Realenzyklopidie des Klassischen Altertumswissenschaft [dalej cyt. R. E], IV, A 2,
2434 sqq.; H. Siber: Plebs, R. E, XXI, 1, 173 sqq.; H. Hill: The Roman Middle
Class in the Republican Period, Oxford 1952, ss. 155 sq., 212 sqq.

¢ Cicero: Pro Cluentio, 121.
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i dlatego tez zostali przez Cycerona polgczeni z wa'rstwq ekwitéow, do
nich wiec réwniez odnosi sie zwrot equitesque Romani.

W podobny sposéb wykorzystuje si¢ inne tego typu wzmianki Zré-
dlowe. W Pro Flacco Cycero moéwi:

JIllud vero ferri non potest, quod per senatores et per equites Romanos [...]
omnibus fortunis atque civitate expelli posse arbitrantur. s

W Pro Fonteio spotykamy fragment: ,[...] si hoc ita perlatum est in
Galliam, senatores equitesque populi Romani, non testimoniis Gallorum,
sed minis corrumptos rem ad illorum libidinem iudicasse”.® W obu frag-
mentach Cycero zwracajac sie¢ do sedziéw pomija tribuni aerarii, lecz
wedle Mommsena zwraca sie rowniez do nich tytulujac ich wraz z przed-
stawicielami ordo equester jako equites.

Jeszcze wyrazniejsze rzekomo wskazéwki zawarte sg we fragmencie
Pro Cluentio, gdzie moéwca stwierdza zwracajac sie do senatoréw:
o[- - -] illo ipso tempore erant iudicia cum equestri ordine communicata”. 7
Zdanie to, méwigce o wspélnych sgdach senatoréw z ekwitami, bez
wzmianki o trybunach skarbowych, uznano réwniez jako dowéd laczenia
tych ostatnich z ordo equester. Przytoczyé tu mozna takie wzmianki
¢ podobnej wymowie zawarte u innych autoréw. Velleius Paterculus
pisze na temat lex Aurelia:

»Cotta iudicandt munus, quod C. Gracchus ereptum senatui, ad equites, Sulla
ab illis ad senatum transtulerat, aequaliter in utrumque ordinem partitus est.'”®

W tekscie Pseudo-Askoniusza znajdujemy na tenze temat: ,[...] qui
(Cotta) legem promulgaret de restituendis iudiciis equestri ordini”, ® Oba
fragmenty moéwiace o przywréceniu miejsc w sadach ekwitom rzym-
skim nic nie wspominaja o trybunach skarbowych, ktérych na mocy
tejze ustawy dopuszczono do sagdownictwa. Ma z tego rzekomo wynikaé,
iz autorzy rzymscy zaliczali ich do warstwy ekwitow.

Za podstawowy dowéd stusznosci tezy o przynaleznosci trybunéw
skarbowych do warstwy ekwitow, lub przynajmniej o jednakowym cen-
zusie majatkowym obu tych grup uznano nastepujgce objasnienia scho-
liasty do mowy Cycerona Pro Flacco:

»Lexr enim Aurelia iudiciaria ita cavebat, ut ex parte tertia senatores iudi-
carent, ex partibus duabus tribuni aerarii, et equites r., eiusdem scilicet ordinis

viri.” 10

8 Cicero: Pro Flacco, 96.

8 Cicero: Pro Fonteio, 36.

7 Cicero: Pro Cluentio, 130.

8 Velleius Paterculus: Historie Romana, 1I, 32, 3.

*Pseudo Asconius: In Actionem I In C. Verrem, 2, s. 127 Orelli.
10 Scholia Bobiensia: In Pro Flacco 4, s. 229 Orelli.
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Mommsen zrozumia! przytoczony tekst w ten sposéb, ze tribuni
aerarii i equites Romani to eiusdem ordinis viri, co obok poprzednio omé-
wionych fragmentéw Zrédlowych, pozwolilo na zbudowanie tezy o jed-
nakowym cenzusie majgtkowym przewidzianym dla obu tych grup. !
Wida¢ tu wyrazng niekonsekwencje. Rozumiany bowiem w ten sposéb
fragment Scholiac Bobiensia stwierdzalby nie tylko jednakowy cenzus,
lecz rowniez fakt, ze obie wymienione tu grupy stanowily jedng war-
stwe spoleczng — ordo equester. Ostrozny jednak Mommsen biorge
pod uwage nie tylko przytoczony fragment, lecz réwniez inne wzmianki
zrédlowe, niekiedy stwierdzajace co§ wrecz przeciwnego, wolal nie po-
suwac sie zbyt daleko i nie uznajac tribuni eerarii za grupe przynalezng
do ordo equester w Scistym tego terminu znaczeniu, wysuna! jedynie
teze o rownym mniej wiecej cenzusie majgtkowym.

Teoria Mommsena nie przez wszystkich zostala przyjeta. Pierwszy
podal jg w watpliwosé Holmes w swej historii republiki rzymskle],
wydanej w 1923 r. 12 Opieral sie on gléwnie na przytoczonym zreszty
przez Mommsena fragmencie Diona Kasjusza, ktéry piszac, ze Cezar po-
zostawil sgdownictwo jedynie w rekach senatu i ekwitéw, dodaje:

. EpOTEPOV YAp KAl ¢k TOD Opilov Tivig ovvdieyiyvackov adroig.1s

Dio stwierdza tu, ze Cezar reformujac sady pozostawil w nich jedynie
senatoréw i ekwitéw, po czym dodaje, ze przedtem (npbtepov) uczestni-
czyli w nich takze éx tob o6pilov tvéc. Wiadomo, ze przed reformg
Cezara w sadach zasiadali obok senatoréw i ekwitéw jedynie tribuni
aerarii, do nich wiec odnosi¢ sie musi okreslenie ex to0 6épirov 7Tivig,
ktére wskazywaloby na przynaleinosé tej grupy nie do ordo equester,
lecz do plebsu rzymskiego. Fragment ten wiec pozostaje w sprzecznosci
ze stwierdzeniem scholiasty, iz tribuni aerarii i equites to eiusdem
ordinis viri,

Podczas gdy Mommsen dal pierwszenstwo. tekstowi scholiasty, Hol-
mes opowiedzial sie¢ za przewaga w tym przypadku tekstu Diona Ka-
sjusza.

W historiografii nie ma do dzi§ jednolitego pogladu na to zagadnie-
nie. Cze$é badaczy poparta wywody Holmesa 14, cze$é jednak, zwlaszcza
wsréd znawcéw prawa rzymskiego, opowiada sie nadal za teoria Mom-
msena 15.

1 Mommsen: loc. cit,

2 Holmes: op. cit., s. 391 sqq.

B Dio Cassius: Historia Romana, XLIII, 25.

¥ Ensslin: loc. cit.; Siber: loc. cit.; L. Ross-Taylor: Party Politics
in the Age of Caesar, Berkeley 1949, s. 62 sq.

B Levi: loc, cit.; Last: loc. cit.; F. de Martino: Storic della costitu-
zione romana, t. III, Napoli 1958, s, 129, n. 16; oraz z pewng poprawka: Hill:
op. cit,, s. 212 sqq. Wedle zdania tego autora, je§li nie wszyscy tribuni aerarii,
to przynajmniej ci, ktérzy zasiadali w sadach de repetundis, musielli posiadaé cen-
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Staby punkt w wywodach Holmesa polega gléwnie na trudnosciach
nie do przezwyciezenia, jakie napotkal on przy interpretacji tekstu
scholia Bobiensia, a zwlaszcza stow ,tribuni aerarii et equites r. eiusdem
scilicet ordinis viri”. Wiarygodny badZz co badz autor !® stwierdza tu
wprost i bezposrednio, ze obie grupy nalezaly do tegoz samego stanu.
Tu tkwi podstawowa trudnosé Holmesa. Przypuszczenie tego historyka,
ze Cycero, a za nim i scholiasta nazywaja ekwitami rowniez trybunow
skarbowych w celu pochlebienia im i zjednania ich przychylnosci dla
oskarzonego, nie wytrzymuje krytyki. Jak bowiem zauwazyl Levi, tytul
equites uzyty w odniesieniu do ludzi nie nalezacych do ordo equester,
moéglby stanowi¢ kamien obrazy wobec samych ekwitéw zasiadajacych
przeciez w tychze sadach. Levi wyraza w ogéle zdziwienie, ze mozna
dyskutowaé nad tak jasnym problemem i prostym tekstem, jak przyto-
czony fragment scholia Bobiensia i nie zwracajagc uwagi ani na cyto-
wany urywek z Diona Kasjusza, ani nawet na obiekcje samego Mom-
msena, czyta tekst scholiasty doslownie, przyjmujac bez zadnych za-
strzezen przynaleznos$é tribuni eerarii do ordo equester.?

Niestety, kwestia nie jest bynajmniej tak prosta. Dokladna zas
analiza odnoszacych sie do niej tekstow Zrédlowych doprowadzié moze
do zgola odmiennych rezultatow.

Rozpatrzmy jeszcze raz podstawy, na ktérych zbudowano hipoteze
o réownym cenzusie majatkowym ekwitéw i trybunéw skarbowych, lub
tez o przynaleznosci tych ostatnich do ordo equester. Mozna tu wy-
odrebni¢ trzy rodzaje argumentéw: 1) dane Zrédlowe stwierdzajgce wy-
soki cenzus majatkowy tribuni aererii, 2) liczne wzmianki (nie tylko
Cycerona, lecz rowniez innych autorow starozytnych) odnoszace sie do
skladu osobowego sadow, gdzie mowa jedynie o senatorach i ekwitach,
z pominieciem trybunéw skarbowych i wreszeie 3) fragment scholia Bo-
biensia stwierdzajgcy wprost, ze tribuni aerarii i ekwici rzymscy to
seiusdem ordinis wviri”,

Zamozno§¢ tribuni aerarit to fakt oczywisty. Wymagano od nich
wysokiego cenzusu majatkowego. Ze Zrddel wynika, iz wszystkich se-

zus ré6wny cenzusowi ekwitéw. Nieco odrebne stanowisko w tej kwestii zajmuje
L. Pareti (Storia di Roma e del mondo romano, t. III, Torino 1953, s. 729), ktéry
uwaza trybunéw skarbowych za swego rodzaju kandydatéw do stanu ekwitéw,
awangarde -ordo equester (avanguardia degli equites, aspiranti — cavalieri).

 Wiarygodnosé Scholia Bobiensia oraz znajomo§é stosunkéw rzymskich przez
jej autora zostala bardzo wysoko oceniona w literaturze fachowej. Patrz: P. Hil-
debrandt: De scholils Ciceronis Bobiensibus, Gotha 1884, s. 33 sq.; H. Gau-
mitz: Zu den Bobienser Ciceroscholien, Das Gymnasial Programm zu Dresden,
Dresden 1884, s. 12 £qq.; B. Schilling: De Scholiis Bobiensibus, Das Gymnasial
Program zu Dresden, Dresden 1892, s. 16 sqq.; C. Brak m an: Bobiensia, Utrecht
1904, s. 18 sqq.

”Holmes: loc. cit.; Levli: op. cit, s. 135.
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dziéw obowigzywal okreslony cenzus i ludzie, ktérzy go nie osiggneli,
lub tez z jakiegokolwiek powodu utracili czes¢ majatku, wykluczani byli
z udzialu w sadach. 1® I tylko tyle! Nie ma w Zrédlach jednak nigdzie
mowy, ze cenzus wszystkich sedziéow byl réwny, ze tribuni aerarii
i ekwici posiadali jednakowy cenzus. Wyrazenie amplissimo ex censu '?
w odniesieniu do wszystkich trzech grup uczestniczacych w sgdach do-
wodzi jedynie, ze wszyscy ci ludzi, a wiec miedzy innymi i tribuni
aerarii posiadali najwyzszy cenzus. Nie wynika z tego jednak bynaj-
mniej, ze byl to cenzus jednakowy dla wszystkich trzech grup. Wia-
domo przeciez, ze cenzus senatoréw byl wyiszy niz ekwitéw. Podobnie
tez zdanie to nie wyklucza, ze cenzus trybunéw skarbowych, aczkolwiek
réwniez amplissimus, byt jednak nizszy od cenzusu ekwitéw.

Wzmianki zrédlowe pomijajace wymienianie tribuni aerarii w skila-
dzie sadéw nie moga byé réwniez dowodem przynaleznosci ich do war-
stwy ekwitéw. Gdy Cycero w sadzie méwi: ,,iudices, senatores, equi-
tesque Romani” 29, lub tylko ,senatores equitesque populi Romani’?2!,
gdy stwierdza w mowie sadowej, ze decyzje wydadza senatorowie
i ekwici®, to przeciez zaden dowdd, ze tylko dwe wymienione grupy
spoleczne uczestniczyly w sagdach. Mommsen i inni historycy wykorzy-
stujagc te fragmenty postluguja sie typowym argumentum ex silentio.
Przyjmuja, ze skoro zrédlo wymieniajac dwie warstwy sprawujgce
sady, nie wspomina nic o trzeciej warstwie, tej trzeciej nie bylo. Tri-
buni aerarii to ekwici. 2

Cycero jednak, przemawiajac w sadzie nie musial zawsze zwracaé
sie do wszystkich sedziéw. Jest rzeczg oczywista, ze najbardziej wply-
wowe grupy w sadach to wlasnie senatorowie i ekwici, do nich wiec
przede wszystkim zwracal sie¢ mowca pragngcy uwolnienia od winy
swego klienta.

Warto réwniez zwrécié uwage, ze méwca sadowy w Rzymie mialby
chyba pewng trudnos$é zwracajac sie do sedziéw slowami: ,,senatores,
equites, tribuni aerarii”. O ile bowiem dwa pierwsze terminy sg ade-
kwatne i odnosza si¢ do dwu grup spotecznych, o tyle trzeci termin to
okreslenie urzedu, a nie stanu spotecznego. Wérdod senatoréw i ekwitéw
mogli przeciez tez by¢ aktualni — a zwlaszcza byli — kwestorzy, try-
bunowie, edyle, lub nawet wyzsze magistratury. Je§li wiec méwca nie
zwraca si¢ do nich wedle tytuléw zwigzanych z piastowanym urzedem,
nie ma podstaw, aby czynil to wylgcznie wobec trybunéw skarbowych.

18 Patrz: s. 1, n. 1—2.

¥ Asconius: In In Pisonem, 94, s. 18 Orelli.

® Cicero: Pro Cluentio, 121.

21 Cicero: Pro Fonteio, 96. Podobny charakter ma fragment: Cicero: Pro
Robirio Postumo, 13,

B Cicero: Pro Flacco, 96.

8% Mommsen: op. cit, t. III/1, s. 193 sqq.; por.: Hill: op. cit., s. 155 sq.



Pozycja spoteczna tribuni aerarii 39

Jesliby zas zamierzal zwracaé sie do nich w taki sposéb jak do sena-
toréw i ekwitéw (w wypadku gdyby nie nalezeli do tych ostatnich),
musialby chyba nazwaé¢ ich plebei Romani, podkre§lajagc w ten sposéb
ich przynaleznosé do najnizszej warstwy spolecznej. To za§ nie byloby
chyba ani grzeczne, ani tez zbyt zreczne. '

Wazmianki Zrodlowe moéwiace o wspolnym sprawowaniu sadéw przez
senatorow i ekwitéw (,,erant iudicia cum equestri ordine communicata;
Cotta iudicandi munus [...] in utrumque ordinem partitus est”) 24 swiad-
czg jedynie, iz obie te warstwy razem uczestniczyly w sadach. Zadna
jednak z tych wzmianek nie wyklucza, iz oprécz tych dwoch ordo mogli
w sadach uczestniczyé przedstawiciele jeszcze innych stanéw. Velleiusa
w cytowanym wyzej fragmencie interesowal jedynie wzajemny stosunek
i walka o sprawowanie sad6w senatu i ekwitéw. O tym tylko pisze, nie
zajmujac sie wcale kwestia dopuszczenia do sadownictwa przez Kotte
takZe innych grup spoltecznych. Ani jednak on, ani tez Cycero w przyto-
czonych fragmentach nie zaprzeczaja bynajmniej, Ze précz senatoréow
i ekwitéw sady sprawowali réwniez inni ludzie, nie nalezacy do zadnej
z tych warstw. Nie wymieniajg ich jedynie, co, podobnie jak poprzednio
omawiane fragmenty, moze byé wykorzystane tylko jako argumentum
ex silentio bez wickszego znaczenia, jesli nie jest poparte bardziej prze-
konywujacymi dowodami.

Dowodem takim mial sluzyé cytowany juz wuprzednio fragment
Scholie Bobiensia,?® stanowiacy podstawe hipotezy o przynaleznosci
tribuni aerarii do warstwy ekwitéw, lub przynajmniej o réwnym cen-
zusie majagtkowym obu tych grup. Podjete przez Holmesa préby osla-
bienia znaczenia tego tekstu nie wypadly przekonywujaco i nie daly
zadnego rezultatu. 26

Wydaje sie jednak, ze przy dokladnym odczytaniu i zrozumieniu
tekstu, pojawiajg sie mozliwosci innej, odrebnej od wszystkich dotych-
czasowych, interpretacji tego waznego zdania. Mommsen nieprawidlowo
zrozumial slowa scholiasty, a co ciekawsze, blad ten powtérzyli wszyscy
badacze, zajmujacy sie interpretacja tego miejsca, zaréwno zwolennicy
tezy Mommsena, jak tez i jej przeciwnicy.?’

Blad powstal z tej przyczyny, ze Mommsen, a za nim inni badacze,
przy interpretacji tekstu Scholiz Bobiensia nie uwzgledniali w nalezy-

# Cicero: Pro Cluentio, 130; Velleius Paterculus: Historia Romana,
II, 32, 3; Podobng wymowe posiadajg tez wzmianki: Scholiasta Gronovia-
nus: In Divinationem in Q. Caecilium, III, 8, s. 384; Orelll; In In, Verrem, I, 1,
s. 386 Orelli.

2% Scholia Bobiensia: In Pro Flacco, 1I, 4, s. 229 Orelli

% Patrz: s. 5, n. 16.

2 Holmes: loc. cit.; De Martino: loc. cit,; Last: op. cit, s. 341; Hill:
.0p. cit.,, s. 155 sq.; Levi: op. cit, s. 134 sq. tlumaczy tekst w tenize sposéb, do-
patrujac sie w nim jednak jakiego§ bledu scholiasty..
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tym stopniu fragmentu mowy Cycerona, do ktérego odnosza sie objas-
nienia scholiasty. Zwracajac sie do sgdu Cycero zastanawia sie wsrod
jakich ludzi i grup spotecznych moéglby szukaé poparcia dla sprawy
Flakkusa:

,Quem enim appellem, quem obtester, quem implorem? senatumne? At is ipse
aurilium petit a vobis et confirmationem auctoritatis suae vestrae potestati per-
missam esse sentit. An equites Romanos? ludicabitis principes eius ordinis quin-
quaginta, quod cum omnibus senseritis. An populum Romaenum? At is quiddem
omnem suam de nobis potestatem tradidit vobis.” ®

Z tego wlasnie tekstu scholiasta wyrwal jedno zdanie biorgc je jako
lemmat:

,Judicabitis principes eius ordinis quinqueginte quid cum omnibus senseritis.
Test objasnien brzmi: Lex enim Aurelia iudiciara ita cavebat, ut ex parte tertia
senatores iudicarent, ex partibus duabus tribuni aerarii, et equites 7., eiusdem
scilicet ordinis viri’

Widaé wyraznie, ze objasnienia sg znacznie szersze niz lemmat, ktéry
zostal przyjety dosé przypadkowo, mechanicznie. Nie jest to zresztg
czym$ wyjatkowym. Podobnych przykladéw znalezé mozna w Scholia
Bobiensiz znacznie wiecej. Z techniki pracy scholiasty widaé¢, ze pod-
stawowe znaczenia majq zawsze objasSnienia, nieraz bardzo dokladne
i szerokie, znacznie szersze niz tego wymaga przytoczony lemmat.
Lemmat natomiast niejednokrotnie bywa wyrywany przypadkowo z tek-
stu, niekiedy nawet niezbyt SciSle wigze sie z obja$nieniami. Bardzo
czesto objasnienia wybiegajagc poza lemmat nawigzuja do innych zwro-
tow i slow w komentowanym tekscie. 39

Mommsen nie zwrécit nalezytej uwagi na technike i metody pracy
scholiasty i przyjal, ze cale objasnienie fragmento Pro Flacco 4 zwia-
zane jest Scisle tylko z lemmatem, a gléwnie, jednym jego wyrazem —
quinquaginta. Ta liczba wlasnie wydala mu sie niejasna. Cala interpre-
tacja Mommsena opiera sie na zalozeniu, ze scholiasta mial na celu wy-

% Cicero: Pro Flacco, 4.

® Scholia Bobiensia: In Pro Flacco, 4, s. 229 Orelli.

® Patrz np.: Scholia Bobiensia: In Pro Plancio, 34, 1, s. 269 Orelli, gdzie ob-
jasnienia scholiasty odnoszg sie nie tylko do lemmatu, lecz do poprzedzajgcego go
tekstu Cycerona, z ktérego nawet niektore zwroty zacytowane zostaly dostownie;
Scholia Bobiensia: In Pro Plancio, 9, 2, s. 255 sq. Orelli, gdzie scholiasta najpierw
daje krétkie wyjasnienie zwigzane z lemmatem, nastepnie odbiegajgc od lemmatu
i tekstu Cycerona — daje opis Feriae Latinae, aby wreszcie przy koficu objasnieh
znowu nawigza¢ do lemmatu (analogicznie jak w ostatnich slowach objasniern do
interpretowanego fragmentu Scholia Bobiensia, In Pro Flacco 4). Inne przyklady,
gdzie objasnienia wychodza poza przypadkowo i mechanicznie podany lemmat:
Scholia Bobiensia: In Pro Flacco, VI, 4, s. 236 Orelli; XV, 2, s. 239 Orelli; In Post
redditum ad populum, I, 1, 5. 231 Orelli; In Pro Plancio, XIII, 1, s. 259 Orelli; XIV,
5, s. 261 Orelli; XXVI, 2, s. 265 Orelli; In Pro Milone, III, 2, s. 277 Orelli.



Pozycja spoleczna tribuni aerarii 41

jaénienie, iz wsréd owych 50 sedziéw ze stanu ekwitéw znajdowalo
sie 25 tribuni aerarii, wymienionych wraz z ekwitami, gdyz byli to
ludzie eiusdem ordinis. Pod wzgledem gramatycznym nie mozna mie¢
zastrzezen do takiego tlumaczenia.

Wydaje sie jednak, ze scholiasta bynajmniej nie mial takich za-
miaréw, jakie mu imputuje Mommsen. Gdyby istotnie chodzilo o liczbe
50, objasnienia musialyby w jaki§ sposéb do niej nawigzywaé podajac
liczebno§é poszczegélnych grup (np. 25 equites i 25 tribuni agerarii). Bez
tego tlumaczenie byloby niezrozumiale, nie wyjasniajgce wyrazu quin-
quaginta w sposob jednoznaczny i zrozumialy dla wspoélczesnych czy-
telnik6w, nie posiadajacych przeciez zdolnosci interpretacyjnych Mom-
msena. Dopiero bowiem przy pewnym wysitku myslowym mozna z nich
wydedukowaé sklad liczbowy sedziéw (25 senatoréw, 25 ekwitéow i 25
trybunéw skarbowych). Czytelnik, nawet po wyjasnieniach scholiasty,
moglby takze przypuszczaé, ze w sadzie procz 50 ekwitéw, bylo jeszeze
50 tribuni eerarii, mimo iz byli ludZmi eiusdem ordinis. Objasnienia
scholiasty wecale tego nie wykluczaja.

Podane w lemmacie zdanie, jasne w tekscie Cycerona (An equites R.?
iudicabitis principes eius ordinis quinquaginta), wyrwane z tekstu stalo
si¢ niejasne. Bez st6w , An equites R.”, niewiadomo bowiem o jaka war-
stwe chodzi w wyrazeniu eius ordinis.

Scholiascie prawdopodobnie chodzilo giéwnie o wyjasnienie czytel-
nikowi, na jakiej podstawie poszczegélne ordines znalazly sie w sadach.
Stad tez w objasnieniach podaje tresé lex Aurelia. Jednakze wyrwawszy
z tekstu dos¢é przypadkowe zdanie, zorientowal sie¢ chyba, ze nie jest
ono jasne i dlatego tez, w koncu swego wywodu uznat za stosowne wy-
jasnié o jaka warstwe chodzi w wyrazeniu principes eius ordinis. Pisze
on: ,equites 7., eiusdem scilicet ordinis viri” i stéw tych nie mozna, jak
to czyni Mommsen laczyé z poprzedzajacym je wyrazeniem [...] ,ex
partibus duabus tribuni aerarii, et equites r., eiusdem scilicet ordinis
virt” w jedng myslowg calosé.

Nalezy je natomiast polgczyé z poprzedzajacym tekst zdaniem Cy-
cerona: ,,An equites Romanos? Iudicabitis principes eius ordinis quinqu-
aginta”. , Eius ordinis” powiedziat Cycero i scholiasta po wyliczeniu obu
pozostalych grup w sadach dodaje: ,et equites r., eiusdem scilicet ordi-
nis viri”, Eiusdem ordinis, o ktérym myslal Cycero piszac eius ordinis,
a nie, eiusdem ordinis (tegoz stanu) co i tribuni aerarii, jak to zrozumiat
Mommsen.

Stéwko scilicet (ktére tak l!adnie pasowaloby do zdania: tribuni
aerarii et equites r., eiusdem scilicet ordimis viri), jest réwniez bardzo
na miejscu przy proponowanym wyzej rozumieniu tekstu. Cycero moéwit
bowiem o ekwitach, wymienial ludzi eius ordinis. Scholiasta wiec wyli-
czajgc senatoréw, trybunéw skarbowych i wreszcie na koncu ekwitéw
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pisze o tych ostatnich: eiusdem scilicet ordnis viri — a wiec ludzie
z tegoz stanu — o ktérym myslat Cycero méwiac eius ordinis.

Omawiany komentarz scholiasty przedstawia wiec stosunkowo rzadki
przypadek, gdy poprawne i mozliwe pod wzgledem gramatyczmym jest
dwojakie rozumienie i interpretacja:

1) Igczace nastepujace po sobie kolejno slowa tribuni aerarii, et equ-
ites R. eiusdem scilicet ordinis viri w jedng myslowa calosé;

2) odnoszace koncowe slowa scholiasty equites R. eiusdem scilicet
ordinis viri do poprzedzajacego tekst zdania Cycerona, a szczegdlnie do
slow principes eius ordinis. 3

Mozna jednak przytoczyé argumenty przemawiajgce silnie za po-
prawnoscia myslowg i logiczng jedynie tego drugiego wariantu.

Warto zwroéci¢ blizsza uwage na kwestie, ktora dziwnym trafem uszla
dotychczas uwagi badaczy analizujacych przeciez niejednokrotnie ten
tekst. Mianowicie na kolejnosé, w jakiej scholiasta wymienia poszcze-
golne grupy — ordines uczestniczace w sadach. Wylicza on: senatores,
tribuni aerarii, equites R. Jest to kolejnosé nienaturalna i nigdzie w ma-
teriale zrédlowym nie spotykana. Powinno przeciez byé¢: senatores, equ-
ites R. i dopiero na koncu tribuni aerarii. Ci ostatni weszli do sadow
dopiero na podstawie lex Aurelia w 70 r., przedtem w nich nie uczestni-
czyli. Tworzyli w sadach trzecia, najnizsza warstwe, ktéra zreszta
poiniej zostala przez Cezara usunieta. Wymieniani sa zawsze na
koncu. Scholiasta popelnia wiec w tym wypadku pewna nieprawi-
dlowosé, ktéra jednak trudno jest uznaé za dzielo przypadku. Bez po-
wodu chyba by tak nie postgpil. Mozna ten fakt wytlumaczyé tylko
w taki sposdb, ze wyliczajac poszczegélne ordines uczestniczace w sg-
dach zamierzal on réwnocze$nie zaznaczyé i wyjasnié, ktorg to warstwe
mial na mysli Cicerc mowiac ,,principes eius ordinis”. Chodzilo o ekwi-
tow i dlatego tez scholiasta dokonal zmiany w ogdlnie przyjetej kolej-
nosci. Umiescil on ekwitéw na koricu wyliczenia po to, aby doda¢ do nich
stowa ,,eiusdem scilicet ordinis viri"”, wigzagc w ten sposob swe wlasne
wywody z objasnianym tekstem Cycerona. Widocznie uznal on, i trzeba
dodaé, nie bez pewnej stusznosci, ze niezreczne stylistycznie byloby
przerwanie wyliczania zdaniem wtraconym: ,,senatores, equites R., eius-

u Ciekawg jest sprawa przecinka w koncowej cze$ci komentarza scholiasty:
tribuni aerarii, et equites r., eiusdem scilicet ordinis viri, po slowach tribuni aerarii.
Przecinek w tym miejscu ma sens jedynie w przypadku przyjecia tego drugiego
wariantu, gdyz oddzielalby on poprzednig cze§¢ zdania i wskazywalby, Ze po
tribuni gerarii nastepuje przerwa my$lowa, za§ nastepne slowa: equites r., eiusdem
scilicet ordinis viri, nalezy ljczyé nie z tribuni aerarii, lecz ze stowamij Cycerona:
principes eius ordinis, czyli w mysl proponowanej wyzej interpretacji. Orellius
umie$cit w tym miejscu przecinek. Natomiast péZniejsi wydawcy, zar6wno Stangl:
Scholia Bobiensia, s, 24, jak tez Hildebrandt: Scholie in Ciceronis orationes
Bobiensia, s. 14 usuneli przecinek, uznawszy go widaé¢ (po interpretacji Zumpta
i Mommsena) za zbyteczny.
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dem ' scilicet ordinis viri, et tribuni aeraris”. W wypadku przyjecia in-
terpretacji Mommsena, zmiana w kolejnosci wyliczania poszczegélnych
ordines nie znajduje zadnego wytlumaczenia.

Inng wskazoéwka przemawiajgcy za przyjeciem proponowanej wyzej
interpretacji fragmentu Scholia Bobiensia jest uzyty przez Cycerona
zwrot ,,principes eius ordinis”. Jesli bowiem przyjaé, ze Cycero méwiac
o 50 sedziach ze stanu ekwitéw mial réwniez na mysli 25 tribuni aerarii,
nieprawdopodobnym byloby nazwanie tych ludzi ,principes eius or-
dinis”. Trybunéw skarbowych, jako trzecia, najnizszg grupe sedziéw,
uznawano powszechnie za stojgcych w hierarchii spolecznej za ekwitami,
nieco nizej ekwitéw. O ile wigc jest rzeczg zrozumials, ze Cycero nazywa
sedziéw ze stanu ekwitéw ,,principes eius ordinis”, to jednak nie do po-
myslenia jest, aby jako principes eius ordinis (to znaczy ordinis equestri)
wystepowali tribuni aerarii, ktérzy nawet wedle tezy Mommsena nie
byli w $cistym tego slowa znaczeniu czlonkami ordo equester.

Dalszych argumentéw dostarcza przytaczane juz przy innej okazji
zdanie Velleiusa Paterculusa:

»Cotta iudicandi munus, quod C. Gracchus ereptum senatui, ad equites, Sulla
ab illis ad senatum transtulerat, aequaliter in utrumque ordinem partitus est.” 32

Warto w tym tekscie zwroci¢ uwage na wyraz aequaliter. Dowodzi on
bowiem, Zze ilo§¢ miejsc w sadach byla réwnomiernie (réwno) rozdzie-
lona miedzy senatoréw i ekwitow. JeslibySmy za$§ przyjeli proponowang
przez Mommsena interpretacje fragmentu Scholia Bobiensia, otrzymamy
sklad sadow: 25 senatoréw + 25 ekwitow + 25 tribuni aerarii, z tym ze
obie ostatnie grupy to eiusdem ordinis viri. W rezultacie wiec w sadach
zasiadaloby 25 senatoréw i 50 ekwitow. Pomijajac juz fakt, ze taki po-
dzial musialby by¢ gleboko odczuwany przez senat jako niesprawie-
dliwy, dajacy pierwszenstwo nizszej warstwie przed wyzsza, trzeba pod-
kresli¢, ze pozostawaloby to w wyraZnej sprzecznosci ze stwierdzeniem
Velleiusa o rownomiernym rozdziale miejsc w sadach miedzy obie
warstwy wyzsze., Wyrazenie aequaliter nie zezwala na przyjecie takiej
interpretacji. ¥ Natomiast caly tekst przytoczonego fragmentu Velle-
iusa nie wyklucza, jak o tym juz byla mowa, ze procz senatorow i ekwi-
téw posiadajacych po réwno miejsc w sadach zasiadali w nich jeszcze

3 Velleius Paterculus: Historia Romana, II, 32, 3.

» Z tekstu Cycerona (Pro Flacco 4) bynajmniej nie wynika, ze sklad sadéw
de repetundis ksztaltowal sie: 25 senatoré6w + 50 ekwitéw (w tym 25 tribuni
aerarii). Cycero méwi bowiem o senatorach, ekwitach 1 wreszcie wymienia po-
pulus Romanus (przy czym jak wynika z kontekstu, chodzi tu o pozostaly cze$§é
obywateli poza senatem 1 ekwitami). Kazda z tych trzech grup posiadala swych
przedstawicieli w sadach. Z tego, ze tylko przy ekwitach Cycero podaje liczbe 50,
nie mozina wyciggaé wniosku, ze musieli w niej miescié sie sedziowie z innych
ordines. Skoro Cycero méwi o 50 sedziach ze stanu ekwitéw, nalezy przyjaé, ze
wszystkich sedzi6w bylo 150 (50 senatoréw + 50 ekwitéw + 50 tribuni aerarii).
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przedstawiciele innych warstw spotecznych. Rzecza ciekawa i dziwng
jest, ze ten wlasnie fragment Zrédtowy uznaé¢ moégl Rotondi za jeden
z dowodéw stusznosci tezy Mommsena. 34

I wreszcie jeszcze jeden argument. Gdyby istotnie scholiasta uwazal
trybunéw skarbowych i ekwitéw za ludzi eiusdem ordinis, musialby sieg
konsekwentnie tego trzymaé. Tymczasem w komentarzach do tejze
mowy Pro Flacco, zaledwie kilka stron dalej pisze on:

~Legem iudiciariam videtur significare sive a P. Vatinio tribuno pl., sive a Q.
Fufio Caleno perlatam: pertinebat autem ad iudicum reiectionem, quae fiebat se-
cundum legem Aureliam ex tribus ordinibus, sematorum, equitum romanorum, tri-
bunorum aerariorum.” ¥

Mowa tu wyraznie o trzech odrebnych ordines, ktére tworzyli sena-
torowie, ekwici i tribuni eerarii, co pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z twierdzeniem, jakoby ekwici i tribuni aerarii to eiusdem ordinis viri.
Gdyby istotnie w ten spos6b myslat scholiasta, nie byloby trzech ordines,
lecz jedynie dwa.

Mozna tu dodaé jeszcze, ze wszystkie Zrodla dotyczace lex Aurelia,
lub skladu sad6w moéwia wyraznie o trzech ordines.®® W niektérych wy-
padkach autorzy oddzelaja trybunéw skarbowych od ekwitéw, laczge
tych ostatnich z innymi warstwami, jak na przyklad ma to miejsce we
fragmencie mowy Cycerona Pro Rabirio Postumo:

»RUuid de equitibus Romanis dicemus qui tum una cum senatu salutem rei pu-
blicae defenderunt? quid de tribunis aerariis ceterumque ordinum omnium?” ¥

Ekwitow polaczyl tu Cycero w pierwszym zdaniu z senatem, podczas
gdy tribuni aerarii nie tylko nie zostali zaliczeni do ekwitéw, lecz byli
zupelnie osobno od nich traktowani i polaczeni raczej z innymi warstwa-
mi (ceterumque ordinum omnium). W ten sposdb Cycero nie moéglby sieg
wyrazié, gdyby tribuni aerarii nalezeli do warstwy ekwitéw.

W ogéle mozna stwierdzi¢, ze gdyby tribuni aerarii stanowili czesé
warstwy ekwitéw, nie mialoby zadnego sensu wymienianie wsréd se-
dziéw trzech grup — ordines. W takim wypadku w sadach uczestniczy-
liby jedynie senatorowie i ekwici. Wymienianie poza tymi dwoma jeszcze

M G. Rotondi: Leges publicae populi Romani, Milano 1912, s, 369.

3% Scholiec Bobiensia: In Pro Flacco, VI, 1, s. 235 Orelli.

® Asconius: In Pro Cornelio, s. 67 Orelli. [...] L. Cotta, qui iudicia inter
tres ordines communicavit, senatum, equites, tribunos aerarios; ibid., s. 78 sq.
Aurelia lege communicata esse iudicia inter senatores et equestrem ordinem et
tribunos aerarios. W zdaniu tym tribuni aerarii wyraZnie oddzieleni zostali od
ekwitéw.; Svetonius: Divus Iulius, 41; Augustus, 32; Pseudo Asconius:
In Divinationem in Q. Caecilium, X, s. 103 Orelli; Scholiasta Gronovia-
nus: In Divinationem in Q. Caecilium, III, 8, s. 384 Orelli; In In Verrem, I, 1,
s. 386 Orelll; Cicero: Pro Plancio, 21; Pro Rabirio Postumo, 27; In Catilinam,
IV, 15; Ad Atticum, I, 16, 3; Plinius: Naturalis Historia, XXXIII, 1, 31.

¥ Cicero: Pro Rabirio Postumo, 27.
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innej kategorii sedziéow winno juz samo przez sie stanowié wskazdéwke,
ze nie wchodzili oni w sklad zadnej z dwéch uprzednio wymienionych
grup spolecznych. Mozna zadaé pytanie, jaki sens mialaby lex Aurelia
wymieniajac trzy ordines, gdyby tribuni eerarii i ekwici stanowili jedno?

Posiadamy silny argument przemawiajacy za proponowang interpre-
tacjg tekstu Scholia Bobiensia w postaci wykorzystanego przez Holmesa
ffagmentu Diona Kasjusza, ktéry pisze, ze przed lex Iulic w sklad sadéw
procz senatoréw i ekwitéw wchodzili ,,niektérzy z ludu” (8x tob OSpilov
Tivég) #, Stwierdzenie tego autora mozna powaznie wzmocnié, przyta-
czajac podobnego typu wskazéwke stwierdzajaca to samo, aczkolwiek
w posredni sposéb. W mowie Pro Plancio Cycero relacjonowal pewng
propozycje dotyczaca kolegium sgdowego, zgloszong niezbyt dawno
(nuper) przed wygloszeniem tej mowy i odrzucong zreszts. Polegala ona
na tym, ze:

wl--.] ex CXXV judicibus, principibus equestris ordinis, V et LXX reus rei-
iceret, L referret [...]”, po przedstawileniu jej Cycero dodaje: ,[...] nos neque ex
delectis iudicibus, sed er omni populo, neque editos ad reiciendum, sed ab accu-
satore comstitutos iudices ita feremus, ut neminem reiciamus?” 3

Na uwage zastluguje tu wyrazenie ex omni populo. Mowe w obronie
Plancjusza Cycero wyglosil’ w 53 r., a wiec juz po lex Aurelia z 70 r.,
a takze po lex Pompeia z 55 r. przed n.e., na mocy ktérych sady sprawo-
wali senatorowie, ekwici i tribuni aerarii. Dlatego tez Cycero moégt
w tym wypadku smialo stwierdzié, ze sedziowie sa wybierani ex omni
populo, w odréznieniu od owej propozycji wyboru 50 sedziéw sposréd
125 principum equestris ordinis — tylko ze stanu ekwitéw. Ex omni
populo, znaczy ,,z calego ludu” a wiec nie tylko sposréd dwu wyzszych
warstw — senatorskiej i ordo equester. Obie te warstwy odgrywaly
wprawdzie czolowa role w zZyciu politycznym Rzymu, liczebnie jednak
stanowily zaledwie drobng czes¢ populi Romani. Nie mozna wiec odniesé
tylko do nich wyrazenia ex omni populo. Gdyby tylko z tych dwéch
warstw wybierano sedziéw, nie mozna by twierdzié, ze s przedstawi-
cielami catego ludu. Gdy Cycero stwierdza, ze sedziowie byli wybierani
ex omni populo, nalezy rozumieé, ze byli wéréd nich senatorowie, ekwici,
a takze, koniecznie, ludzie z najliczniejszej, podstawowej warstwy two-
rzgcej populus Romanus — lud rzymski. Jesli za§ wiadomo, ze précz se-
natoréow i ekwitéw w sadach zasiadali jedynie tribuni aerarii, oni to
wlasnie, lub przynajmniej niektérzy z nich, musieli byé reprezentantami
plebsu, trzeciej warstwy tworzgcej populus Romanus.

Tenze sam wniosek nasuwa analiza innego fragmentu Cycerona
w polgczeniu z komentarzem Pseudo Askoniusza. W jednej z méw prze-
ciwko Werresowi Cycero rozwaza ewentualno$é, ze sad zlozony jeszcze

B Dio Cassius: Historia Romana, XLIII, 25.
® Cicero: Pro Plancio, 41.



46 Tadeusz ELoposzko

wéwczas z samych tylko senatorow moglby zajaé stanowisko przychylne
oskarzonemu:

»His ego iudicibus non probabo C. Verrem contra leges pecuniam cepisse?
Sustinebunt tales viri se tot senatoribus, tot equitibus Romanis, to civitatibus, tot
hominibus honestissimis ex tam illustri provincia, tot populorum privatorumque
litteris mon credidisse, tantae populi Romani voluntati restitisse? Sustineant: re-
periemus, si istum vivum ad aliud iudicium perducere poterimus.” 4°

Komentujacemu ten tekst scholiascie niezbyt jasne wydalo sie wy-
razenie ad aliud iudicium i dlatego tez tlumaczy czytelnikowi, jaki to
eweutualny ,,inny sad” mial Cycero na mysli. Scholiasta pisze przyj-
mujac jako lemmat stowa: ,,ad aliud iudicium”, ,,Populi scilicet et equitum
Romanorum”. ¢

Nieznany nam blizej autor — zwany Pseudo Askoniuszem — sadzil,
ze Cycero uzyl zwrotu ad aliud iudicium perducere majac na uwadze
przeprowadzong wlasnie w tym czasie ustawe sgdowg Aureliusza Kotty,
wprowadzajaca do sadéw procz senatoréw takze ekwitéw rzymskich
oraz trybunéow skarbowych. Obecnosé tych dwu nowych ordines w sa-
dzie dalta scholiascie podstawe do stwierdzenia, ze sad jest populi et
equitum Romanorum, a nie tylko jak dawmiej sagdem zlozonym jedynie
z senatoréow. Iudicium populi et equitum Romanorum oznacza, ze sady
nalezaly do ekwitéw rzymskich, ale nie tylko. Takze do innych ludzi,
nie nalezacych do ekwitéw, lecz do ludu — tudicium populi. Z wyrazenia
tego wynika, ze obok dwéch wyzszych warstw w sadach byl tez repre-
zentowany lud. Poniewaz précz senatoréw i" ekwitéow w sadach zasia-
dali jedynie tribuni eerarii, oni to wlasnie byli przedstawicielami ludu.
Gdyby nalezeli do ekwitéow, scholiasta moéglby jedynie pisaé o sadach
equitum, lecz nie populi et equitum. Uzyl tego wyrazenia, gdyz byl
przekonany o przynaleznosci trybunéw nie do ordo equester, lecz do ludu.

Analizowane wyzej fragmenty wraz ze wspomniang juz wzmiankg
Diona Kasjusza obalajg teze identyfikujacg tribuni aererii z ekwitami.
Po krytycznym rozpatrzeniu wszystkich argumentéw i przestanek przy-
taczanych na jej poparcie widaé wyraznie, ze s3 one badZ bardzo slabe,
stanowiace jedynie argumentum ex silentio, badz tez wyplywaja z nie-
wlasciwego zrozumienia sensu interpretowanego tekstu. Natomiast prze-
ciwnie — istniejg do$é silne i chyba przekonywujgce dowody dla uzna-
nia trybunéw skarbowych za przedstawicieli ludu rzymskiego.

Fakt, ze tribuni aerarii to ludzie zamozni, a nawet bogaci, nie stoi
z tym w zadnej sprzecznosci. Posiadamy bowiem liczne $wiadectwa zro-
dlowe, méwiace o istnieniu w tym czasie w Rzymie wielu grup zamoz-
nych, nie wchodzacych jednak ani do nobilitas, ani tez do ordo equ-

49 Cicero: In Verrem, II, 1, 11.
4 Pseudo Asconius: In In Verrem, 11, 1, 11, s. 158 Orelli.
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ester. 2 Nie moze wiec budzi¢ zdziwienia fakt posiadania przez jednsg
z tych grup nawet bardzo wysokiego cenzusu majgtkowego.

Nie ulega watpliwosci, ze takim wiasnie byl cenzus tribuni aerarii.
Précz przytoczonych juz wyzej danych zrédlowych, $wiadezacych o ich
zamoznosci, posiadamy niezwykle cenne $wiadectwo, zawierajagce nawet
pewne dane i wskazéwki liczbowe na ten temat. Swetoniusz pisze o dzia-
lalnoéci Augusta:

wl...] ad tres iudicium decurias quartam addidit ex inferiore censu, quae du-
cenariorum vocaretur iudicaretque de levioribus summis.” ¥

Widzimy wiec, ze owa quarta decuria posiadala nizszy cokolwiek cen-
zus niz trzy pierwsze (ex inferiore censu); brala ona udzial w procesach,
gdzie chodzilo o naduzycia na mniejsza skale (iudicaretque de levioribus
summis). Jednoczesnie za$ ludzi z tej czwartej dekurii zwano w Rzymie
ducenarii, przez co nalezy rozumieé, iz cenzus ich wynosit 200 tys. sest.
Jesli wiadomo, ze cenzus trzech pierwszych dekurii byl wyzszy, oznacza
to, ze i tribuni aerarii, jako jedna z tych trzech dekurii, posiadali cenzus
wyzszy niz 200 tys. sest.

Z drugiej strony wiadomo, ze cenzus drugiej dekurii w sadach, ktoéra
tworzyli ekwici, wynosil 400 tys. sest. Sama wymowa cyfr sklania do
przyjecia dla tribuni aerarii srodkowej sumy, to znaczy 300 tys. sest.
Jednakze co do tego nie posiadamy catkowitej pewnosci. Slowa scholiasty
o przekupnych sedziach wspomnianych przez Cycerona przy okazji styn-
nej sprawy Klodiusza, dotyczacej skandalu w czasie Swigt Dobrej Bogini:

»Negat iudices illos Tullius pecuniam, quam acceperint reddituros, ne postea
in numero iudicum lege Aurelia non possint: sive quod se pecuniam reddendo
faterentur esse corruptos, sive quod amissis trecenis vel quadringenis millibus

quae a reo acceperant in egestatem revolverentur, ac propterea in iudicum (nu-
merum referri non possent).” ¥

nie dowodza wbrew twierdzeniom Holmesa i innych badaczy, Zze cenzus
tribuni aerarii ustalony byl na 300 tys. sest. 4% Scholiasta stwierdza jedy-
nie, ze po ewentualnym zwrocie 300 lub 400 tysiecy sedziowie mogliby
wpasé w nedze (in egestatem revolverentur). Jednak chodzi tu wyraznie
o zwrot 300—400 tys. otrzymanych od oskarzonego (quae a Teo accepe-
rant), a nie swoich wlasnych. Nie mniej, jest rzecza ciekawa, ze scho-
liasta wymienit wlasnie sume 300 lub 400 tysiecy. Byé moze wiedzial,

€ Szerzej na temat tych ludzi i ich sytuacji materialnej i spolecznej pisze
w pracy: Sredniozamoine warstwy spoteczenstwa rzymskiego w dobie upadku re-
publiki, Ann. Univ. Mariae Curie-Sklodowska, sectio F, vol. XIV (1959), 3, Lublin
1962, s. 53 sqaq.

9 Svetonius: Augustus, 32.

4 Scholia Bobiensia: In In Clodium et Curionem, VII, 3, s. 340 Orelli.

4 Holmes: op. cit, s. 391; Ensslin: op. cit.,, 2434; De Martino: op. cit.,
t. III, s. 129.
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on, ze byla to wlasnie wysoko$é cenzusu przewidziana dla poszczegél-
nych grup sedziéw, to znaczy dla ekwitéw (400 tys.) i tribuni gerarii
(300 tys.).

Sciste ustalenie wysokosci cenzusu trybunéw skarbowych nie jest
rzeczg mozliwa. Cenzus ponad 200 tys. sest., jaki niewatpliwie posiadali,
nakazuje zaliczenie ich do ludzi bogatych, nieco uboiszych jednak niz
obie wyzsze warstwy spoleczne w Rzymie. W tym sensie mozna méwié,
ze cenzus ich byl zblizony do cenzusu ekwitéw rzymskich.

Czy zajecia ich byly réwniez podobne do zajeé ekwitéw? To znaczy,
czy zajmowali sie oni operacjami finansowymi, wielkim handlem, czy
posiadali dobra ziemskie? Nie wiadomo. Istnieje takie przypuszczenie 4,
oparte jednak tylko na domniemaniach, nie za§ na materiale zrodtowym.
Jest rzecza bardzo mozliwa, ze pod wzgledem ekonomicznym tribuni
aerarii nie tworzyli jednolitej grupy, ze roéznili sie oni miedzy sobag
rodzajem zajeé i zrédel dochodu. Nie te kwestie bowiem, lecz sprawo-
wany urzad oraz cenzus majatkowy warunkowal przynaleznosé do
wspomnianej grupy.

* * %

W dotychczasowej historiografii na temat tribuni aerarii spotykamy
dwa skrajne stanowiska. Jedni badacze zaliczaja ich do ordo equester
inni za$§ do plebsu. Praca niniejsza miala za zadanie udowodnienie, ze
zagadkowa ta grupa nie wchodzila w sklad ordo equester, lecz z pew-
noscig, przynajmniej czesé jej, stanowili przedstawiciele ludu. Nie mamy
jednak zadnych dowodéw zrodlowych na to, ze wszyscy tribuni aerarii
to plebejusze.

Wydaje sie, ze dotychczasowe alternatywne stawianie przez badaczy
kwestii ich przynaleznosci spolecznej (ekwici lub plebejusze) jest w sa-
mym zalozeniu bledne. Tribuni aerarii to przeciez nie grupa spoleczna,
lecz rodzaj urzednikéw. Fakt, ze od kandydatéw na ten urzad wymagano
okre$lonego cenzusu majatkowego, w niczym nie zmienia istoty sprawy,
nie czyni z nich odrebnej kategorii w znaczeniu socjalnym. Teoretycznie
bowiem, kazdy obywatel rzymski, z jakiegokolwiek stanu, posiadajacy
wymagany (lub, oczywiscie, znacznie wyzszy) cenzus, mégl zostaé try-
bunem skarbowym. Nie jest wiec rzecza wykluczona, ze podczas gdy nie-
ktérzy sposréd tych urzednikéw nalezeli do plebsu, inni byli ekwitami
(teoretycznie piastowaé ten urzgd mogliby chyba nawet czlonkowie no-
bilitas). Problem przynaleznosci spolecznej tribuni aerarii zostal wiec
w historiografii falszywie postawiony. Trudno bowiem jest roztrzasaé
do jakiej warstwy spolecznej nalezeli, tak jak trudno byloby rozwazaé
kwestie przynaleznosci spotecznej wszystkich innych nizszych i wyz-
szych urzedéw rzymskich i magistratur.

4 Mommsen: op. cit,, t. III, 1, 5. 194.



CoipanbHaA TO3MUMA 3PapHBIX TPHOYHOB 49
PE3IOME

B craTbe AesaeTcA INOMNBITKA OMPOBEPTHYTEH /I0BOJILHO PacIpoCTpaHeH-
HOe co BpeMeH MOMM3eHa MHEHME O NPHHAJJIEXKHOCTM 3papHbIX Tpuby-
HOB K COCJIOBMIO BCAagHMKOB. ['JlaBHBIM OCHOBaHMEM TumoTe3bl MoMMm3eHa
asaserca parmenT Scholia Bobiensia, oTHocaupsica x peuu Ilmmiepona
Pro Flacco 2,4: Lex enim Aurelia iudiciaria ita cavebat, ut parte tertia
senatores iudicarent, exr partibus duabus tribuni aerarii, et equites r.,
eiusdem scilicet ordinis viri,

Jo cux mop mocjeiHMe CJIOBA CXOJMACTa MEPeBOAMJIMCh TakuMm o6pa-
30M, YTO JpapHble TPUOYHB! ¥ BCAJHMKM IIPMHAAJIEIKANM K TOMY CaMOMy
COCJIOBHIO, T. €. K. ordo equester. CTaTbA mpeAJiaraeT COBCEM HOBBIA nepe-
BOZ aToro oTpeiBKa. CJIOB equites T., eiusdem scilicet ordinis viri He HaJo,
Kak 370 gesan MoMM3eH, codyeTaTh CO CJIOBaMM cxoJjmacTta tribuni eerarii,
HO €O CTOALUMM mnepej OOBACHEHUAMM JIEMMATOM, BHIPDBAHHBIM M3 TEKCTa
IInuepora: Iudicabitis principes eius ordinis quinquaginta. Bripaxenue
1Inuepona principes eius ordinis ¢XoJMacTy NMOKa3aJoch HeACHBIM. IloTomMy,
nepeyncaus B OGBACHEHMM pa3/MyHbIe TPYNNbLL CyZeil B CaMOM KOHIIe
npubaBiseT: et equites r., eiudem scilicet ordinis viri. Eiusdem ordinis,
KOTODBbIif MMes B BuAy Lluiepod B cioBax principes eius ordinis, HO He
etusdem ordinis (TOro e COCJIOBMSA) YTO M IpapHble TPUOYHLI, KaK IMOHSAI
TeKer MomMmzeH. XOTA rpaMMaTHM4YecKM MOXKHO IIpMHATH o6e Bepcuy, mme-
IOTCA apryMeHThI 33 JIOTMYECKYI0 M VICTOPMYECKYIO IPABMJIBHOCTE TOJBKO
BapMaHTa, NPMHATOrO B HACTOALIEH CTAThE:

1. Cxoamact nepeuuciaer Ipymnnsl CyAeit Mo odepeam: senatores, tri-
buni aerarii u TONBKO Ha caMOM KOHLe equites. Takaa IOCIeAOBaTENb-
HOCTb OYeHb CTpaHHag, B MCTOYHMKAX He BcTpedaercd. MameHenue
00bIyHOIt O4yepemHOCTHM (senatores, equites, tribuni aerarii) MOoXKHO 0GBAC-
HUTB TOJIBKO €MHCTBEHHbIM O0Opa30M: aBTOP YMBUILIEHHO II€peHeC Bcaj-
HMKOB Ha KOHel| IepeYyMucJeHUus, JJIA TOTO YTOOb! NMOAYEPKHYTh, YTO MMEH-
HO K 3TOMy COCJIOBMIO OTHOCMTCH cioBa llunepoua principes eius ordinis.
CxoJsmacT xO0Tes BBIICHMTB, YTO equites — 9TO JNIOAM M3 TOTO JKe COCJIO-
BMA, KOTOpoe uMmea B BuAy LunepoH.

2. CornacHo wmHTepnperaimyu MOMM3€Ha HYXKHO IIPMHATB, YTO
cpeau ykazaHHeix LiumepoHom 50 cymeit M3 cocjIoBMA BCagHMKOB ObLITO
25 spapupix TpubyHoB. Ho sTo nporuBopeunt Tekery, ubo Ilmepon Ha-
3pIBaeT Bcex 50 cyzmeit principes eius ordinis, OpapHble TpMOYHBI HM
B KOeM cJyd4ae He Morjm ObITh HasBaHBI principes ordinis equestri.

3. U3 ¢parmenra Besmnes Ilarepkyna II, 32, 3 cmemyer, 4To Umcio
cyZeit 6b1710 paBHOMEPHO (acgualiter) pa3aesieHO MeXKAY CEHaToOpaMy i BcaX(-
HukamMu. PaKT 3TOT COOTBETCTBYET IIpeAJiaraeMoifl B CTaTbe MHTepIpe-
Tamym ¢parmenra Scholie Bobiensia, HO TIPOTMBOPEYUT MHTEPIPETAIMNA
UpMHATOM MOMM3€HOM, COIJIACHO KOTOPOiM CEHAaTOPOB MAOJDKHO OBITH 25,
a BcagHMKOB 50.

4 Annales
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4. Ecau cyapamyu Geliu ceHaTOphl M BcaaHMKM (Kak npuHAJT Momm3eH),
umesuch 61 ToMbKO due ordines. Ho caM 3Ke CXOJMacT HECKOJIbKO HaJjblile
(Pro Flacco, 6, 1) mmuer o tres ordines B cyfgax. BnpoueMm tres ordines
(a He due) BricTynaer Bo BceX APYTMX MCTOYHMKAX.

5. CylecTBYIOT MCTOYHMKM, M3 KOTOPBIX CJEAYeT, “ITO CaMM PUMJISHE
3a4YUCIAIN 3papHBIX TPUMOYHOB K mnuebcy. OauH M3 TaKuMX MCTOYHMKOB
(Dio Cassius, XLIII, 25) XOpouIO M3BECTEH MCCJIEAOBaTENAM M GBI yxKe
HEOAHOKpPAaTHO NpeaMeToM AMCKyccuu. CTaTbA NPUMBOAUT TaKKe APyrue
MCTOYHMKY, A0 CUX TOP He MCIIOJIb30BaHHBIE MCCJIEOBAaTEJIAMM, 3aHMMAa-
oummMucs 9TuM BorpocoM. PparmeHT U3 peun Iluneposa Pre Plancio 41 ro-
BOpMT o cyAbax delectis ex omni populo, T. e., He TOJILKO BBIOPaHHBIX U3
CEeHAaTOpPOB M BCAAHMKOB, HO TaKxe M3 mJjebca. B oTpriBKe u3 Tekcra
ITceBno Ackomusa In Verrem II, 1, 11 aBrop muuier o cyabsx populi et
equitum Romanorum, m3 dero cieayer, 4T0 CyAbAMM ObLIM Kpome Bcafm-~
HMKOB npeAactaBuTesayu populi, T. e. nnebca. Ho uaBecTHO, YTO KpOMe ceHa-
TOPOB ¥ BCaAHMKOB CYAbAMM OBLIM TOJBKO 3papHble TpuOyHBI. OHM XHKe
HECOMHEHHO JIOJKHBbI OBITH IIpejcTaBUTENAMM IuIeGca.

Kpurnueckoe paccMOTpeHMe BCeX MpPMBOAMMBEIX MOMM3E€HOM apry-
MEHTOB yKa3bIBaeT, YTO OCHOBBIBAIOTCA OHM Ha O4YeHb cJjabbIX mpexmo-
CBIIKax (argumentum ex silentio) mam xe Ha oumbGouHOM mepeBoze
ucrounmka. IlpensiaraemMaa B craTbe MHTepnperauma cdparmenHra Scholia
Bobiensia HaxoguTCA B OTJIMYHOM COTJIACMM CO BCEMM APYTHMMM IIPHMBOAM-
MBIMM BBIllle MCTOYHMKAMM, OTHOCAUIMMMCH K MCCJIEAyeMOMY BOIIPOCY.
Cnenyer u3 Hee, uTo SpapHble TpPUOyHBI cocTaBiaam 4actk Irebea. Ho
spapHble TPUOYHBI — 3TO AOJMKHOCTB, a He conuasbHoe cocyoue. He nc-
KJII0YEHO, YTO B JOJIXKHOCTM 9TOi1 MOTJIM ObITh M rreGeu (YTO AOKa3bIBaeT
HaCTOALLAA CTaThf), ¥ HEKOTOpBIe MpeacTaBuTesm ordo equester.

RESUME

L’auteur de l’article essaie de renverser la thése assez répandue des
temps de Mommsen et parlant de l'appartenance des tribuni aerarii
4 la classe des chevaliers. La base la plus importante de cette théorie
est formée par le fragment Scholia Bobiensia au discours de Cicéron
Pro Flacco 2, 4: Lex enim Aurelia iudiciaria ita cavebat, ut ex parte
tertia senatores iudicarent, ex partibus duabus tribuni aerarii, et equites
r., eiusdem scilicet ordinis viri.

Les derniers mots du scoliaste étaient jusqu'a présent traduits de
sorte qu'il en résultait que les tribuni aerarii et les chevaliers apparte-
naient au méme ordre, & savoir ordo equester. Dans cet article on
propose une autre traduction du fragment en question. Les mots equites
r., etusdem scilicet ordinis viri ne doivent pas étre rapportés aux mots
tribuni aerarii précédant dans le texte du scoliaste, mais au lemme
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extrait du texte de Cicéron: Iudicabitis principes eius ordinis quinqua-
ginta. La définition de Cicéron eius ordinis avait paru au scoliaste peu
claire. C’était pourquoi, ayant énuméré dans les explications les groupes
divers des juges, il a ajouté a la fin: et equites r., eiusdem scilicet
ordinis viri; a noter ici: eiusdem ordinis — dans la conception de Cicéron
contenue dans les mots principes eius ordinis et non pas eiusdem ordinis
(du méme ordre) que les tribuni aerarii comme l'avait compris Mommsen.

Bien que sous le rapport de grammaire les deux versions puissent
étre acceptées, il y a des arguments parlant en faveur de la correction
d’idée et logique uniquement de la variante proposée dans l’article, que
voici:

1. Le scoliaste énumére successivement les groupes des juges: sena-
lores, tribuni aerarii et seulement a la fin equites r. Cet ordre d’énuméra-
tion ne se rencontre dans les sources nulle part. Le changement de
I'ordre normal peut étre expliqué uniquement par ce, que l'auteur vou-
lait a dessein mettre les chevaliers a la fin de 1I'énumération pour sou-
ligner que Cicéron avait voulu les définir justement par les mots eius
ordinis. Les mots equites r. signifiaient les hommes de cet ordre (dont
avait parlé Cicéron).

2. Si I'on acceptait l'interprétation de Mommsen, il faudrait admettre,
que parmi ces 50 juges de l'ordre de chevaliers, énumérés par Cicéron
il y ait eu 25 tribuni aerarii. Cela est contraire au texte, vu que Cicéron
les avait appelés tous ,principes eius ordinis”. Il n'aurait pas pu pour-
tant désigner les tribuni aerarii par les mots ,,principes ordinis equestrii”.

3. Du texte de Velleius Paterculus II, 32, 3 résulte que dans les
tribunaux toutes les places étaient distribuées de facon égale (aequaliter)
entre les sénateurs et les chevaliers. Cela s’accorde avec l'interprétation
proposée du fragment Scholia Bobiensia, tout en restant contraire avec
celle de Mommsen, selon qui il y avait 25 sénateurs et 50 chevaliers.

4. 8’il n'y avait dans les tribunaux que les sénateurs et les chevaliers
(comme l'affirme Mommsen), il y aurait seulement deux ordres. Le
scoliaste pourtant écrit plus loin (Pro Flacco, 6, 1) de tres ordines.
D’ailleurs les tres ordines (au lieu de due) sont signalés dans toutes
les autres sources.

5. I1 y a des fragments de source dont résulte que les Romains
comptaient les tribuni aerarii a la plébe. Un de ces fragments (Dio
Cassius, XLIII, 25) était déja mis a4 profit dans la discussion sur cette
question. L’auteur cite encore d’autres sources qui n'étaient pas jusqu’'a
présent prises en considération par les chercheurs s'intéressant a ce
probléme. Le fragment du texte de Cicéron Pro Plancio 41 traite des
juges delectis ex omni populo. Les mots ex omni populo signifient que
non seulement d’entre les sénateurs et les chevaliers, mais aussi d’entre
les plébéiens. La mention dans le texte de Pseudo Asconius In Verrem,
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II, 1, 11 parle des tribunaux ,populi et equitum Romanorum” d’'ou
résulte que les représentants de populi c.-a-d. de la plébe étaient juges
eux aussi, a cété des chevaliers. On sait que seulement les tribuni eerarii
étaient juges, outre les sénateurs et les chevaliers. C'étaient donc eux
qui représentaient sans doute la plébe.

La revision critique de tous les arguments donnés par Mommsen
démontre qu’ils basent sur des prémisses de peu d'importance (argumen-
tum ex silentio) ou sur une interprétation fausse du texte. L’interpré-
tation proposée dans l’article s’accorde parfaitement avec d’autres men-
tions de source citées ci-dessus et se rapportant au probléme en question.
Il en résulte que les tribuni aerarii formaient une partie de la plébe.
Mais les tribuni aerarii c’était une fonction et non pas une classe sociale.
On ne peut pas exclure que cette fonction ait pu étre remplie aussi bien
par les plébéiens que par les chevaliers. Tandis que certains d'entre eux
étaient plébéiens (comme le démontre I’article), les autres pouvaient
appartenir a 'ordre équestre.



