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Roman KAMIENIK

Kleska obozu republikanskiego w wojnie domowej 49—48 r. przed n. e.
a odpowiedzialno§¢ Pompejusza

Mopaxenne pecnybAMKAHCKOro narepa B rpamAaaHcKon Boixe 49—48r.r. no n.a.
W oTBeTcTBeHHOCTb lMomnes

La défaite du parti républicain dans la guerre civile de 49-48 av. J.C.
et la responsabilité de Pompée

Odpowiedzialnos¢ za losy wojny domowej 49—48 r. przed n.e. tra-
dycja historyczna i historiografia przypisala Pompejuszowi. W okresie
inwazji Cezara dzialal on bardzo niezdecydowanie, zajmowal pozycje
defensywne, nie przejawial inicjatywy oraz nie wykorzystywal wielu
naprawde Swietnych okazji, w zwigzku z czym nie jest trudno cala od-
powiedzialnoscia za to, co sig stalo, obcigzy¢é Pompejusza. Czlowiek, ktory
od lat swej mlodosci cieszyl sie szczegélnym szacunkiem u Sulli, wyka-
zywal wysokie zdolnosci wojskowe, zakonczyl zwycigsko wojny, z czym
nie mogli uporaé¢ sie zwykli urzednicy rzymscy, ten, ktéremu przyznano
przydomek Wielkiego, wyglada w zestawieniu z Cezarem bardzo nedznie,
nie stoi na wysokosci zadania, jakie postawila przed nim republika.
Cezar zadziwia wszystkich szybkoscia decyzji, ryzykiem i $mialymi
posunieciami uwienczonymi zawsze sukcesem, podczas gdy Pompejusz
nie nadaza za wydarzeniami, ktére zmuszaja go do podejmowania takich
czy innych krokéw — jednak zawsze za po6zno. To juz tylko cien wiel-
kiego Pompejusza. Tragiczny final jego kariery i smieré w nadzwyczaj
specyficznych warunkach daty wiele okazji do refleksji i rozwazan nad
zmienno$ciag losu, dramatyzowania i tak juz tragicznej sytuacji, staly
sie tez Zrodlem tematéw dla moralizujacej historiografii starozytnej
i biograféw z czaséw cesarstwa.

Liwiusz wymieniajac najznakomitszych wodzéw stawia na pierw-
szym miejscu Aleksandra Wielkiego, ktéry procz talentu wojskowego
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mial to do siebie, ze byl jedynym i umar! mlodo u szczytu slawy, nie
doswiadczywszy odwrécenia sie od niego fortuny, podczas gdy diugi
zywot Pompejusza wydal go losowi, ktory sie oden odwrdcit.! Za naj-
wigkszego ze wszystkich uwaza Pompejusza Owidiusz, a Pliniusz Starszy
zestawia go z Aleksandrem Wielkim. 2 Wedlug Seneki Pompejusza pchala
do wojen szalona zadza falszywej wielkosci. W wojnie z Mitrydatesem
osiggnal on szczyt slawy i szezescie wynioslo go na poziomy Aleksandra
Macedonskiego. Gdyby byt zmarl w Neapolu, kiedy ciezko zachorowal,
bylby odszed! w aureoli najwyiszej chwaly, lecz p6Zniejsza wojna ze-
pchnela go z tego piedestalu. Seneka wiec podobnie jak Liwiusz uwaza,
ze wczesniejsza $mieré¢ bylaby dla Pompejusza wiekszym szczeSciem.?

Do skrystalizowania si¢ utartej o Pompejuszu opinii przyczynil sie
najbardziej Cyceron, ktéry w swej korespondencji wysuwal szereg za-
rzutéw; jedne z nich byly uzasadnipne, inne zas opieraly sie na braku
zrozumienia dla spraw natury wojskowej, na obronie prestizu i momen-
tach uczuciowych, a nie na zdaniu sobie sprawy z przykrej czesto, ale
twardej rzeczywistoSci. Wprawdzie pdzniej, po smierci Pompejusza Cy-
ceron bedzie znéw wynosil go na piedestal wielkosci jako obronce repu-
bliki, niemniej jednak obraz, jaki zostal nakreslony w okresie wojny
z Cezarem, przedstawial Pompejusza jako czlowieka o bardzo miernych
zdolnosciach, nieudolnego, pozbawionego odwagi i decyzji. Podobnie
odmalowal Pompejusza Cezar w Pamietnikach o wojnie domowej i cho¢
obydwaj krytykowali go z réznego stanowiska, to wiele ryséw charakte-
rystyecznych dla Pompejusza powtarza sie zaréwno u Cycerona jak
i u Cezara.* ’

U historykéw nowozytnych bardzo powaznie na ocenie Pompejusza
zawazy! sad Mommsena, ktéry nazwal go wprost ,feldfeblem”. W tym
kierunku poszed! réwniez Stoffel, ktory stwierdza, ze Pompejusz obda-
rzony przez senat wladza nieograniczona, nie mial kwalifikacji na wodza
zwlaszceza w czasach bardzo trudnych. Zarzuca réwniez Stoffel, ze Pom-
pejusz dysponujac wszystkimi silami republikanskimi, nic nie zrobil dla
przygotowania ‘wojny. Autor jest przekonany, ze slawa, jaka cieszy! sie
Pompejusz, przewyzszala jego talent wojskowy, zyskal ja bowiem
w wojnach z ludami zniewiescialymi (peuples effeminés). Pompejusz
stat — zdaniem Stoffela — na piedestale, do ktérego nie dorésl. Na

1Livius IX 17, 6, rec. C. Fl. Walters et R. S. Conway, Oxon.

? Ovidius: Ex Ponto IV 3, 41, rec. S. G. Owen, Oxon.; Plinius: Nat.
Hist. VII 26 (27) ed. D. Detlefsen.

3 Seneca: Epistulae ad Lucilium 94, 64 ed. O. Hense, Ad Marc. cons. 20, 4;
patrz F. Oertel: Alexander der Grosse, ,Kriegsvortrige d. Univ. Bonn”, Heft
107, 1943, s. 17 oraz M. Gelzer: Pompeius, Miinchen 1949, s. 134.

¢+M. Rambaud: L'art de la déformation historique dans les Commentaires
de César, thése pour le doctorat és lettres présentée d la Faculté des Lettres de
U'Université de Paris, Paris 1952, passim.
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skutek szeregu sprzyjajacych okolicznoéci Pompejusz osiagnal granice
najwyzszej stawy, ktora jednak, jak budowla wielkich rozmiaré6w wznie-
siona na zbyt stabym fundamencie, zawali sie przy pierwszej burzy.
Zachwycony Cezarem Stoffel nie ma zbyt wiele uznania dla Pompe-
jusza, stara sie jednak byé¢ obiektywnym, chociaz nie szczedzi mu gorz-
kich sléow i wyrzutéw. Pompejusza nie nauczyly nic doswiadczenia
wojny na obszarze Italii i w okresie wojny w Macedonii, nie skorzystat
on z lekeji, jaka dostat w zimie 49 r., kiedy to wykazal zupelny brak
przewidywania. Niezaleznie od tego Stoffel przeprowadzil krytyke Mom-
msena za jego ujecie wojny domowej 49—48 r. przed n.e. i stosunek do
Pompejusza. *

Zasadniczej rewizji pogladow Mommsena dokonat Edward Meyer,
ktory po gruntownej analizie Zrédel przedstawil obraz wojny domowej
i sytuacji wewnetrznej Rzymu w dobie Cezara i Pompejusza, ukazujac
jednoczesnie, iz naswietlenie Mommsena jest wypaczone. Mimo sadow
przeciwstawnych z Mommsenem Meyer uwaza, ze Pompejusz nie byl
wielkim mezem stanu, brakowalo mu twdérczej mysli i nie przyswiecaly
mu wyzsze cele.®

Bardzo krytycznie ocenia Pompejusza Ferrero, przypisujac mu
opieszalo$é, lenistwo, brak decyzji, jak réwniez obcigzajagc go wing za
to, co sie stalo. Po ewakuacji Italii Pompejusz pragnat — jak sadzi
Ferrero — wojny i to wojny wielkiej, rozstrzygajacej; po kapitulacji
Korfinium uwazano by go za pokonanego, gdyby zostal zawarty pokdj
bez odwetu.

»Okropno$ci tej wojny domowej, niezmierzone szkody, ktére miata pociggnaé
za sobg, wszystko to bylo niczem w $wiadomos$ci tego wielko$cig pijanego czio-
wieka, ktéory dawal postuch tylko swemu dzikiemu egoizmowi. Niezwykle szcze$cie,
ktérym cieszyl sie dotgd, ciagnelo go do ruiny.”?

Ferrero ocenia krytycznie przygotowania do wojny ze strony obozu
republikaniskiego oraz — w zwiazku z opuszczeniem Rzymu przez Pom-
pejusza, konsuléw i senat — stwierdza, ze ,najwieksi niedoledzy zakon-
czyli przygotowania swe w jednej chwili”.®

J. H. Thiel podkreslajac zdecydowang przewage Pompejusza i repu-
blikan6w na morzu zwrdcil uwage, ze nie umiano jej wykorzystaé. Pom-
pejusz nie przeprowadzil bowiem po ucieczce do Macedonii blokady
Italii, pozwolil, by Sardynia i Sycylia wpadly w rece nieprzyjaciela

5 Stoffel: Histoire de Jules César. Guerre civile, t. I, Paris 1887, ss. 33,
155, 211—212; t. II s. 37; por. J. Bayet: L'agonie de la république romaine, ,Journal
des Savants”, 1936, s. 216.

8 E. Meyer: Caesars Monarchie und das Principat des Pompeius. Innere
Geschichte Roms von 66 bis 44 v. Chr,, 3 Aufl. Stuttgart und Berlin 1922, s. 91.

?G. Ferrero: Wielko$é i upadek Rzymu, przekl. L. Staffa, Poznan b. d,
t. I, s. 215.

e Ibid. t. I, s. 204.
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i wreszcie, by ta przewaga na morzu sklonila Cezara do wycofania sie
w glab kraju. Pompejusz bedac panem sytuacji, ulegl pod presja swej
armii, poszedl za Cezarem w kierunku Tessalii, co doprowadzilo do zer-
wania lgcznosci z morzem i flota, najbardziej istotnym Zrédiem jego sily.
Poscig za Cezarem i marsz w glab kraju byl zgubg, samobdjstwem. ®

R. Syme przedstawia Pompejusza jako narzedzie w rekach opty-
matéw, zwolennikow wojny, ktérym udalo sie wplataé go w wojne
z Cezarem. Syme nie docenia osobowos$ci Pompejusza, ani jego wkiadu,
jeSli chodzi o konflikt z Cezarem. Nieustepliwosé Pompejusza wobec
propozycji porozumienia, wysuwanych przez Cezara, $wiadczy o tym,
Ze realizowal on nie tylko polityke okreslonych két i ugrupowan, ale
i swoja wlasng.1?

Od opinii panujacych w historiografii nie odbiega réwniez N. A. Masz-
kin, ktéry powoluje si¢ na wypowiedZz Marksa:

»Wynik wojny pod Farsalos i nastepne wydarzenia pozwalajg poréwnaé zdol-
no$ci wojskowe obu wspé6lzawodnikbw — Pompejusza i Cezara. Pompejusz —
pisal Marks — niezasluzenie zyskal stawe najpierw przez przywlaszczenie sobie
sukces6w Lukullusa (w walce z Mitrydatesem), nastepnie sukces6w Sertoriusza
(w Hiszpanii) itp., wreszcle w roli ,mlodego faworyta” Sulli itd.... Skoro za$
musial w walce z Cezarem wykazaé, co potrafi, wyszla na jaw jego nico§é. Cezar
popelnia szereg raigcych bledé6w wojskowych, umy$lnie ekstrawaganckich, zeby
zbié z tropu walczgcego z nim filistra, Pierwszy lepszy generat rzymski, jaki§ Kras~
sus, zniszczylby Cezara sze$é razy podczas wojny w Epirze. Ale z Pompejuszem
mozna bylo sobie na wszystko pozwolié.” 11

Marks nie byl badaczem dziejéw starozytnych, a powyzsza ocene
Pompejusza podyktowaly ujecia historykéw typu Mommsena, Drumanna
i innych. W ostatnich latach Pompejusza krytycznie ocenia Kurt von
Fritz, ktéry obcigza go odpowiedzialnoscig za wyniki wojny, ustosunko-
wujgc sie negatywnie do planu ewakuacji p6élwyspu i przeniesienia
wojny na obszary wschodnie. 12 Uwaza on Pompejusza za czlowieka nie-
zdolnego do podjecia decyzji i ryzyka.!?

Natomiast broni¢ Pompejusza prébowalt L. Laurand, ktéry korygo-
wal poglady Mommsena zwlaszcza w zagadnieniach dotyczacych ewa-

®J H Thiel: Studies on the History of Roman Sea power in republican
Times, Amsterdam 1946, s. 23; J. van Ooteghem: Pompée le Grand, Bétisseur
de VEmpire, ,Bibliothéque de la Faculté de Philosophie et Lettres de Namur,
Fasc. 19, Extrait des Mémoires in 8° de I'Académie Royale des Sciences, des Lettres
et des Beaux-Arts de Belgique, Cl. Lettres”, t. XLIX, Louvain-Paris 1954, s. 615.

1 R. Syme: The Roman Revolution, Oxford, The Clarendon Press 1939,
ss. 49, 90.

1 N. A. Maszkin: Historia starozytnego Rzymu, Warszawa 1951, s. 394

12 K von Fritz: Pompeys policy before and after the outbreak of the
civil war, ,Transactions and Proceedings of the American Philological Association”,
vol. 73, 1942, ss. 145—180.

13 Ibid., s. 154.
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kuacji Italii. Wskazywal on, ze pod Dyrrachium Pompejusz wykazal
wiecej talentu wojskowego niz Cezar i tego ostatniego, ktéry znajdowal
sie blisko katastrofy, uratowala jedynie postawa wojskas bezgranicznie
przywigzanie zolnierzy i ich zahartowanie w bojach. !4 Autor stwierdza,
Ze sady i opinie o Cezarze i Pompejuszu wydaje sie zazwyczaj na pod-
stawie wynikéw bitwy pod Farsalos, a przeciez nawet po tej batalii roz-
strzygajacej o losach wojny nie wszystko bylo jeszcze stracone, gdyby
tylko Pompejusz nie zwatpilt w sprawe. Gdyby .zyl dluzej, to ci, co
oceniajg go jedynie na podstawie wynik6éw ostatniej bitwy, byliby dzi-
siaj prawdopedobnie jego wielbicielami. Laurand wierzy wiec w osta-
teczne zwyciestwo Pompejusza.®* Kto wie, czy mozna podzielaé opty-
mizm Lauranda, ale jedno wydaje sie tu prawdopodobne: to, ze wojna
mogla przybraé inny obrét i doprowadzi¢ do innyech wynikéw, anizelj
te, ktére zapisala historia.

Broni Pompejusza réwniez Teodor Birt. W ocenie Pompejusza w cza-
sach nowozytnych — podkres$la Birt — historiografia naszych czasow,
wyrokujac na podstawie wynikéw, nie szczedzi stéw krytyki pod adre-
sem Pompejusza. Jednak w ciaggu calej starozytnosci slawa Pompejusza
byla silniejsza niz Cezara i na nig nie pada wprost zaden cien. 16

W przedmowie do monografii o Pompejuszu napisanej w 1944 r.
M. Gelzer pisal, ze nie ma zamiaru broni¢ Pompejusza, nie pomija sta-
bych jego stron, ale jest gotow przyznaé¢ mu wyzsze miejsce, jakkolwiek
nigdy nie osiagnal on pozycji, jaka chcial przypisa¢é Pompejuszowi
Edward Meyer. Gelzer przyznaje, ze Cezar byl przeciwnikiem, jakiego
Pompejusz nigdy jeszeze nie mial. W walce z Cezarem ulegl on geniu-
szowi przeciwnika, ktéry decydowal sie zawsze na to, co Pompejusz
uwazal za niemozliwe, Gelzer stawia jednak pytanie, czy jego strategia
nie zakonczylaby sie powodzeniem, gdyby trzymal sie jej konsekwentnie
do konca. Pompejusz chcial pozostaé wiernym republice optymatéw
i dlatego przegral. Szczescie, ktére towarzyszylo jego przedsiewzieciom
w mlodosci, stalo sie jego nieszczesciemi !7

Dwutysiacletnia rocznica smierci Pompejusza stala sie znéw okazjg
do refleksji i rewizji utartych pogladéw na role Pompejusza, jego za-
stugi i kwestie odpowiedzialnosci. Wallce E. Caldwell nie ma nic do
zarzucenia Pompejuszowi z punktu widzenia strategii. Na pytanie do-
tyczace Pompejusza jako meza stanu daje réwniez pozytywna odpowiedZ

4 1, Laurand: Cicéron et Pompée le Grand, ,Revue des Etudes Anciennes”
28, 1926, ss. 10—14,

1 Ibid., ss. 13—14.

18 Th. Birt: Romische Charakterkipfe, ein Weltbild in Biographien, 7 Aufl.,
Leipzig 1922, s. 137, powtérzone dostownie w ksigZce tegoz autora pt. Das Romische
Weltreich, Berlin 1941, s. 102.

17 Gelzer: op. cit,, ss. 8, 260, 262; por. tegoz: Caesar, der Politiker und
Staatsmann, Wiesbaden 1960, s. 179.
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i stwierdza, ze wyznaczenie przez Pompejusza legatow w wojnie z pi-
ratami, a péiniej w administracji Hiszpanii bylo zapowiedzig praktyki
stosowanej przez Augusta, to jest scentralizowanej kontroli prowincji.
Wykorzystanie na wschodzie krélow-klientéw bylo rowniez zbiezne
z polityka przyszlego princepsa. Pompejusz byl wiec dobrym admini-
stratorem i prekursorem Oktawiana (forerunner of Augustus).!® Podob-
nie H. R. Collins uwaza, ze jesli Pompejusz nie byl wielkim strategiem,
to z pewnoscig byl jednym. z najlepszych, o czym swiadezg poprzednie
lata, a w kazdym razie byl doskonalym organizatorem, o czym znéw
Swiadeczy wojna z piratami. 1?

Michel Rambaud w pracy poswieconej zagadnieniu falsyfikacji hi-
storii w Pamietnikach Cezara o wojnie domowej wskazuje, iz Cezar
przedstawil Pompejusza jako stratega bezczynnosci i ucieczki sugerujac,
ze ten ostatni uchodzil przed nim ze strachu. Wycofanie sie -z Lucerii
w kierunku Brundizjum zostalo przedstawione przez Cezara jako na-
stepstwo kapitulacji Korfinium, a w Brundizjum Cezar obawial sie, ze
Pompejusz nie zechce opusci¢ Italii. Cezar insynuuje Pompejuszowi —
jak dowodzi Rambaud — brak jakiegokolwiek planu dzialania, a do-
browolna ewakuacja Italii jest u Cezara przedstawiona jako sukces woj-
skowy agresora. Rambaud zapewnia, ze w Macedonii Pompejusz, jak-
kolwiek bity przez Cezara, byl jednak wodzem zdecydowanym i ma-
drym, a Cezar znieksztalca prawde historyczng, falszuje ja, przedsta-
wiajagc Pompejusza w niewlasciwym swietle. 20

J. van Ooteghem w monografii poswieconej Pompejuszowi stwierdza,
ze dotychczasowe oceny roli Pompejusza w wojnie z Cezarem sg naj-
czesciej krzywdzace. Juz sam fakt, ze w ciggu 49 dni Pompejusz zlikwi-
dowal piractwo, ktérego rzymscy urzednicy i poprzednicy Pompejusza
nie mogli unieszkodliwié¢ i uporaé sie z nim, a nastepnie jego dowddztwo
w wojnie z Mitrydatesem, z ktérym bez wigkszych efektow walczyli
republikanscy wodzowie, swiadcza, ze posiadal on duze zdolnosci woj-
skowe. Autor stwierdza, ze losy bitwy pod Dyrrachium i Farsalos w ni-
czym nie umniejszaja talentu strategicznego Pompejusza. Niezaleznie
od tego Ooteghem w $lad za Thielem uwaza za wielki btad Pompejusza,
ze oderwal sie od wybrzeza morskiego, ktére decydowalo o jego prze-
wadze w Macedonii. Odciggniecie Pompejusza od morza i wydanie
bitwy w glebi kraju bylo przeciez najgoretszym zyczeniem Cezara. Traf-
nos¢ tych spostrzezen nie budzi najmniejszych watpliwosei, caly wy-
silek Cezara zmierzal bowiem w kierunku odciggniecia Pompejusza od

18 W E. Caldwell: An Estimate of Pompey, ,,Studies presented to David
Moore Robinson on this seventieth birthday”, vol. II, ed. by G. E. Mylonas and
D. Raymond, Washington University, Saint-Louis, Missouri 1953, ss. 954—961.

1 H R. Collins: Decline and Fall of Pompey the Great, ,,Greece and Rome”,
22, 1953, ss. 98—106.

® Rambaud: op. cit, ss, 353, 355, 356.
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morza i zmuszenia go do przyjecia bitwy w glebi kraju, gdzie mogt mu
przeciwstawi¢ wyprobowane i zahartowane w bojach legiony galijskie.
Pompejusz bronit sie przed tym i tu byt punkt oparcia jego strategii
w prowadzeniu wojny z Cezarem. Odejscie od tej zasady doprowadzilo
do katastrofy. Ooteghem uwaza, ze niezaleznie od wynikéw wojny pod-
stawowe zalozenia strategii Pompejusza byly stuszne.

Wymienione tendencje w historiografii, przewazajace w czasach naj-
nowszych, sklaniaja do zajecia sie kwestia odpowiedzialnosci Pompe-
jusza za losy wojny 49—48 r. przed n.e., jego rolg jako wodza i zalo-
zeniami strategicznymi wojny. Zadaniem moim nie jest bynajmniej
obrona Pompejusza, oczyszczenie go ze stawianych mu zarzutéw, chcial-
bym jednak ukaza¢ pewne okolicznosci towarzyszace, ktéore usprawiedli-
wiaja zaré6wno posuniecia natury wojskowej jak i wyniki wojny.

Z pewnoscig wing Pompejusza jest niezbyt trafna ocena ukladu sil,
staba znajomos$é charakteru przeciwnika i jego mozliwosci oraz zwia-
zanie sie z senatem i obozem republikahskim mimo, ze mial tu wiele
gorzkich doswiadczen z lat ubieglych. Senat znajdowal sie juz od lat
w stanie szczytowego zastoju i apatii — co tak trafnie ujgl Cyceron. —
wykazywal przy tym niewytlumaczalng nieustepliwos¢é wobec Cezara.
Wypowiedzenie wojny Cezarowi i przygotowania do niej nie byly wy-
nikiem rachunku i rzetelnego oszacowania sil. Cyceron, gdy wrdeil
z Cylicji, zastal w Rzymie sytuacje, ktora go niepokoila i trafnie do-
strzegl, ze ktérakolwiek strona zwyciezy, to wynikiem bedzie dyktatura.

Wojna rozpoczela sie w okresie, gdy na wschodzie zagrazala potega
partyjska, co rowniez bardzo niepokoilo Cycerona. W Rzymie nie bylo
widaé gotowosci do wojny z Partami, nie bylo réowniez srodkéw finan-
sowych, niezbednych dla prowadzenia wojny. Juz sugestie wyslania na
Partow Cezara i Pompejusza oraz pobozne Zzyczenia, Ze podziela los
Krassusa, a przynajmniej jeden z nich zginie — jako droga do uniknie-
cia wojny domowej — byly bardzo zastanawiajace. Tego rodzaju pro-
jekty $wiadczyly, ze przyczyny ewentualnej wojny domowej sprowa-
dzano do osobistych antagonizméw i konfliktéw miedzy Pompejuszem
i Cezarem, nie dostrzegajac calego splotu okolicznosci natury spoteczno-
ekonomicznej i politycznej. Praktyka pokazala, ze wojna aktywizowala
i angazowala w sposéb konkretny odpowiednie sily spoleczne, ktérych
interesy reprezentowali Pompejusz lub Cezar.

Trudno powiedzie¢ o ile realna byla wojna z Partami, gdyz przygo-
towania do niej zostaly przerwane przez wybuch wojny domowej, para-
lizujagcej aktywnos¢é Rzymu na zewnatrz. Wojna postawila na porzadku
dziennym sprawe rozstrzygniecia wladzy w Rzymie — charakteru
i formy panstwa — spychajac tym samym sprawe partyjska, niezwykle
wazng dla caloéci imperium, a prowincji wschodnich w szczegélnoscei, na

21 Ooteghem: op. cit, ss. 615, 644.
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drugi plan. W toku przygotowan do wyprawy na Partéw senat postawil
w pogotowiu dwa legiony, ktore mieli dostarczyé Pompejusz i Cezar.
Pompejusz zazgdal woéwczas od Cezara zwrotu legionu pozyczonego po
klesce pod Aduatuca. Faktycznie wiec Cezar mial odda¢ dwa legiony,
w tym legion Pompejusza i jeden wlasny, stacjonujacy w Tergeste. Na
jego miejsce zostal przesuniety legion XIII. Zolnierze odeslani do Italii
zostali przez Cezara sowicie obdarowani, co bedzie mialo w przysztosci
niemate znaczenie. W kazdym razie oddanie dwéch legionéw nie przy-
czynilo sie do oslabienia Cezara, a sprawilo, ze legiony te w rekach
Pompejusza byly wlasciwie bezuzyteczne. ®2

Ucieczka Labienusa i przejsScie jego na strone Pompejusza przyczy-
nilo sie réwniez w niemalym stopniu do oslabienia czujnosci wobec Ce-
zara i do falszywej oceny jego sil. Labienus informowal o stabosci Ce-
zara, o jego stratach w Galii, o nieprzychylnych nastrojach w jego
armii itp. Pod wrazeniem tych informacji senat podjal! wojne, ktoéra
zmiotla nie tylko caly ob6z konserwatywny, ale i republike.

Sojusz Pompejusza, Cezara i Krassusa wszedl! w faze kryzysu juz
w r. 53, z chwilg Smierci ostatniego z wymienionych, ktéry zginatl
w wojnie z Partami. Wiezi lgczace Pompejusza z Cezarem zaczely sie
rozluzniaé, zwlaszcza, ze ambicje Pompejusza w zwigzku z wydarze-
niami w r, 52 zostaly w pewnym stopniu zaspokojone — zapisal on na
swoim koncie nowe zastugi dla dobra rzeczypospolitej, przywréciwszy
autorytet senatu. Réwnoczesnie z rozkladem triumwiratu i grawitacja
Pompejusza w kierunku senatu rosty w Rzymie tendencje antycezarian-
skie, a najwyzsze urzedy otrzymali ludzi znani z wrogiego stosunku do
prokonsula Galii. Zbliza}l sie tez kres namiestnictwa Cezara w Galii i ten
musial zabiegaé o urzad konsula po raz drugi.? Te momenty przesa-
dzily o postawieniu kwestii Cezara na porzadku dnia i przygotowaniach
do wojny z nim.

Gelzer przypuszcza, ze Pompejusz chciat wykorzystaé przygotowania
do wojny partyjskiej dla wzmocnienia swej pozycji przez otrzymanie
dowddztwa w wojnie na wschodzie oraz przez mozno$¢ przeprowadzenia
zaciggéw i postawienia w Italii armii pod bronia.?* Wojna z Partami,
a raczej przygotowania do niej, byly Pompejuszowi bardzo na reke.

2 Ibid., s. 513.

2 T Mommsen: Die Rechtsfrage zwischen Caesar und dem Senat, ,Histo-
rische Schriften”, Bd. I, Berlin 1906, ss. 127 i n.; R. Laqueur: Caesars Gallische
Statthalterschaft und der Ausbruch des Biirgerkrieges, ,,Neue Jahrbiicher” 45, 1920,
ss. 241—245; 46, 1921, ss. 233—250; C. E. Stevens: The terminal date of Caesar’s
Command, ,,American Journal of Philology” 59, 1938, ss. 169—208; Gelzer:
Pompeius, s. 199; O. Hirschfeld: Der Endtermin der Gallischen Statthalterschaft
Caesars, ,,Klio” 4, 1904, ss. 77—88.

% Gelzer: Pompeius, s. 199; T. R, Holmes: The Roman Republic and the
founder of the Empire, vol. II, Oxford 1923, ss. 247, 321.
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W ksztaltowaniu niescislych opinii o wlasnym potencjale wojenriym
niemala role odegral sam Cezar, ktéry zwolnil czesé wojska do domu,
obdarowujac Zolnierzy. Faktycznie bylo to urlopowanie zolnierzy i prze-
rzucanie do Italii czesci swych sii, bez zadnego podejrzenia, iz o to
wlasnie chodzi. Zwolnieni za stuzby zolnierze po powrocie do domu
mogli, z chwilg gdy Cezar wkroczy do Italii, stangé pod jego sztan-
darami.

Szereg posunieé Cezara byl réwniez wyrazem trzezwego i bynaj-
mniej nie bezinteresownego rachunku. Taka byla pozyczka udzielona
Cyceronowi w okresie jego klopotow finansowych. Wiadomo, jaka roz-
terke przezywal Cyceron wobec s$wiadomosci, iz jest diluznikiem Ce-
zara w chwili, gdy ten przekroczy! Rubikon, a po6zniej gdy senat wraz
z Pompejuszem opuscil Italie udajgc sie do Grecji. Dlug zobowigzywal,
a w kazdym razie swiadomosé nie splaconych ciggle naleznosci zaklo-
cala spokdéj wewnetrzny Cycerona i w pewnym stopniu wplywala na
jego stanowisko w okresie inwazji Cezara. Zaplacenie dlugéw Emiliusza
Paulusa i dotacja na budowe bazyliki miala réwniez zapewnié Cezarowi
jego neutralnos$¢. Sprzedaz zlota po niskich cenach byla takze obliczona
na reklame i rozglos o jego bogactwach oraz lupach zdobytych w Galii.
Ten sam cel mialo wreszcie przekupienie Kuriona, ktéry odegral tak
wielka role w wydarzeniach poprzedzajacych rozpoczecie wojny.

Rachuby senatu i planowane przygotowania do wojny byly dosé¢ im-
ponujace i realne, mialy jednak jeden mankament, a mianowicie to, ze
wymagaly dluzszego okresu czasu, a Cezar przez niespodziewane uderze-
nie przekreslit wszelkie nadzieje. O. E. Schmidt stwierdza, iz senat i caly
oboz republikanski liczyl sie z tym, ze ma jeszcze co najmniej p6t roku
czasu, a wiec do 1 lipca 49 r., i ze przez ten czas da sie utrzymaé pokdj,
przeprowadzi¢é w miedzyczasie zaciagi i Italie postawié¢ w stanie goto-
wosci. 2 Na poczatku 49 r. réwniez nie przewidywano zadnych dziatan
ze wzgledu na zime, $niegi, a wiec na pore roku, kiedy to zazwyczaj
wszelkie dzialania wojenne przerywano. Nawet gdyby mialo nastgpi¢
co$ nieoczekiwanego, to najwczesniej wiosng, a do tego czasu mozna
bylo jeszcze wiele zrobié. Przygotowania wojenne rozpoczeto juz wpraw-
dzie w koncu 50 r. przed n. e, ale w styczniu 49 r. sprawy te dopiero
zaczely rusza¢ z miejsca. ?¢ Plany republikanskie przewidywaly zmobili-
zowanie 130000 zolnierzy, gléwnie weteranéw Pompejusza.?” W Hisz-
panii stacjonowalo 7 legionéw Pompejusza pod dowddztwem Afraniusza
Petrejusza i Warrona. G. Veith zaklada, iz w przyszlej wojnie z Ce-
zarem, w ktérej incjatywa lezalaby w rekach republikanskich, Pom-

2% Q. E. Schmidt: Der Ausbruch des Biirgerkrieges im J. 49 v. Chr., ,Rhei-
nisches Museum” 47, 1892, s. 257.

2 1. Holzapfel: Die Anfinge des Biirgerkrieges zwischen Caesar wund
Pompeius, ,Klio” 4, 1904, ss, 344—345.
‘' % Gelzer: Pompeius, s. 212.
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pejusz mialby uderzyé¢ z Italii na Galie, przy réwnoczesnej akcji legio-
néw hiszpanskich z drugiej strony. 28

Adolf von Mess jest zdania, ze o ile senat w styczniu 49 r. nie byt
przygotowany do wojny, to to samo mozna odnies¢ i do Cezara, gdyz
wszystkie jego sily w liczbie 9 legionéw znajdowaly sie za Alpami,
z tego cztery w polnocnej czesci Galii, w Belgii, a tylko jeden legion
(XIII — liczacy 5000 ludzi) w Galii Przedalpejskiej. 2 Spalenie kolonii
Tergeste przez plemiona gorskie Istrii dalo Cezarowi okazje do prze-
rzucenia jednego legionu na te wlasnie tereny, czyli przesuniecie go ku
granicom Italii. 3 Stwierdzenie Adolfa von Mess jest na ogdl sluszne
z tym jednak, ze Cezar dysponujac skromnymi silami na poczatku
wojny dzialal przez zaskoczenie, uderzenia btyskawiczne, podczas gdy
nieprzyjaciel dopiero rozpoczynal mobilizacje swych sit. W tym wlasnie
Cezar mial przewage nad przeciwnikiem i tylko wojna blyskawiczna
mogla przy tym ukladze sil przynies¢ oczekiwane rezultaty. Putkownik
Stoffel zwrocil uwage, ze utarta opinia, iz Cezar z jednym legionem
targnal sie na Italie, nie oddaje w pelni rzeczywistego obrazu jego sit.
Faktycznie Cezar przekroczyl Rubikon z jednym tylko legionem w chwili
rozpoczecia wojny, ale pomijajac wojska, ktoére nadciagnely poédzniej,
Cezar liczy! na legionistow zwolnionych do domu, a wiec uprzednio juz
przerzuconych do Italii, jak réwnie na oddane niedawno dwa legiony.
Jesli o przejsciu tych ostatnich na strone Cezara méwié nie mozna, to
w kazdym razie spodziewatl sie on, ze nie bedg chcialy sie z nim bié¢ i to
juz wiele znaczylo. Trzeci moment podkreslony przez Stoffel’a, to prze-
widywany slaby opér przeciwnika, czwarty wreszcie — dzialanie przez
zaskoczenie paralizujace wszelkie poczynania senatu i Pompejusza, unie-
mozliwienie nieprzyjacielowi przeprowadzenia zaciaggéw. 3!

L * *

Oceny i przewidywania Cycerona, jesli chodzi o przygotowania do
wojny z Cezarem, uderzajg swoja trafnoscig i precyzja sadu. Wrécil on
wtlasnie dopiero z Cylicji i byl bardzo zaniepokojony sytuacja w Rzymie,
widzial w niej grozne niebezpieczenstwo dla republiki niezaleznie od
tego, ktoéra strona zwyciezy. W wypadku zwyciestwa ktérejkolwiek ze
stron upatrywal katastrofe dla republiki i dojscie do dyktatury. Cy-
cerona razily ogdlne nastroje i nieustepliwos$¢, nieprzejednanie wobec
Cezara. W Pompejuszu widzial Cyceron tego wlasnie, ktéry w swoim
czasie dopomédgl Cezarowi w dojsciu do sil, jakimi obecnie dysponowal.
Stwierdza on, ze Pompejusz za pdzno zaczal obawiaé si¢ Cezara, ktorego

B G. Veith: Caesar, Leipzig 1912, s. 100.

2 A von Mess: Caesar, ,Das Erbe der Alten”, Heft, 7, Leipzig 1913, s. 149.
W vVeith: op. cit, s. 96.

M Stoffel: op. cit, I, s. 207.
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zadania nie s obecnie wieksze, anizeli przed kilkoma laty, gdy po po-
wrocie z Hiszpanii ubiegal sie¢ o konsulat. Dlaczego przedluzono mu
prokonsulat w Galii na dalsze pieé lat?

»Jezeli przypadkiem nie daliSmy mu wtedy tej broni — stwierdza Cyceron —
by teraz walczyé z dobrze uzbrojonym.”®

Cyceron jest orqdownikiem pokoju i z przerazeniem patrzy na zao-
strzenie sytuacji, jakie nastgpilo podczas jego nieobecnosci w Rzymie.

»Pokéj potrzebny — pisal Cyceron — zwyciestwo o ile sprowadzi wiele nie-
szcze$é, o tyle z pewno$cia przyniesie wladce.”®

Cyceron uwazal, ze nalezy raczej przyjaé zadania Cezara, anizeli do-
pusci¢ do wojny, na ktérg jest za pozino, skoro przez dziesigé lat mial
mozliwosei i warunki do wzmacniania swych sit.

»P6Zno bowiem opieramy sile temu, ktéregosmy przez dziesieé¢ lat przeciwko
sobie wykarmili” ’

2 latwoscig pojmowalem, ze wi calej tej sprawie — pisat Cyceron w liScie do
Pompejusza — nie czynie zadosé ludziom zgdnym walki. Na samym poczatku bo-
wiem o$wiadczylem, Ze niczego bardziej nie pragne jak pokoju, nie dlatego, Ze nie
obawiam sie tego, czego ci ludzie sie lekajg, lecz dlatego, ze to uwazalem za da-
leko mniejsze nieszcze$cie od wojny domowej [...]. Tym, ktébrym zado§é nie
czynie, z latwo$cia odpowiadam. Ani nie bylem nigdy wiekszym jak oni nieprzy-
jacielemm Cezara, ani oni wiekszymi przyjaciélmi rzeczypospolitej niz ja. Ta tylko
miedzy mng a nimi istnieje réznica, ze chociaz oni sg najlepszymi obwatelami,
a i mnie tej slawy nie brakuje, ja ugoda, czego réwniez ty, jak zrozumialem
chcesz, oni woleli rozstrzygaé¢ orezem.” ¥

Sadze, ze pamietasz — pisal Cyceron w innym liscie — jakie bylo zawsze
moje zdanie, ze po pierwsze nalezy utrzymaé¢ pokéj, choéby na niedogodnych wa-
runkach, nastepnie nie opuszczaé Rzymu, (albowiem) zaiste o Italii nic mi nigdy
nie powiedziates.” 39

Cyceron zywil nadzieje, ze gdyby byl*w Rzymie, nie doszloby moze
do wojny i ze wplynalby na stepienie nieustepliwosci senatu i Pompe-
jusza wobec Cezara. ,[..:] gdyby wszystko nie bylo zrobione w najha-
niebniejszy sposéb’” — pisal on potem do Attyka. %

slecz wpadlem w sam plomien — pisal Cyceron do Tyrona — niezgody do-
mowej lub raczej wojny, ktérej, kiedy chcialem i jak sadze, moglem zapobiec, na-
mietnosci pewnych os6b (bo po obydwu stronach sg ci, ktérzy bié sie pragna)
stanely mi na przeszkodzie.” ®

2 Cicero: Epistulae ad Atticum, rec. L. Cl. Purser, Oxon.,, VII 6, 2; por.
VII 3.

® Ibid., VII 5, 4.

¥ Ibid., VII 5, 5; wedlug Appiana Cyceron wysung! wniosek wyslania do
Cezara posléw w sprawie przeprowadzenia rokowan, czemu jednak konsulowie
sprzeciwili sie.

% Ibid., VIII 11 d, 7—8.

3 Ibid., VIII 11 d, 6.

% Ibid., VII 21, 3.

8 Cicero: Epistulae ad fam., rec. L. Cl. Purser, Oxon., XVI 11, 2.
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»Zaiste, kiedy pod Rzym przybylem, nie przestalem myS$leé, méwié, czynié
wszystkiego, co do zgody prowadzilo, ale dziwny szal ogarngl nie tylko niego-
dziwych ale i tych, ktérzy za dobrych uchodza, ze bi¢ sie chcieli, chociaz wotatem,
iz nie ma wiekszego nieszcze$cia nad wojne domowa.”

sDoprowadzono bowiem rzecz do tego stopnia, Ze jakkolwiek bardzo réinig
sie sprawy tych, kt6érzy walcza ze soba, sadze, jednak, Ze miedzy zwyciestwem
jednych czy drugich nie wielka bedzie réznica”. 4

Cyceron potraktowal wiec wojne za fatalny blad: ,, Tak jestem prze-
razony nierozwaga naszego najbardziej szalonego przedsiewzigcia”. 4!
Niezaleznie od wielu stlusznych ocen i trafnych spostrzezenn Cyceron
sprowadzal przyczyny wojny i istote konfliktu do osobistych niecheci
miedzy Cezarem i Pompejuszem. Gdyby przynajmniej jeden z nich
zgingl, to wedlug rachub Cycerona nastgpitby pokéj i rzeczypospolita
bylaby uratowana. Celiusz w liscie do Cycerona jeszcze w 50 r. przed n.e.
pisal:

»Jesli jeden z nich nie p6jdzie na wojne z Partami, widze, Ze grozi wielka nie-
zgoda, ktéra zelazo 1 sila bedzie rozstrzygaé. Obydwaj sg na to nastawieni i maja
wojska. Gdyby to moglo sie zdarzyé¢ bez najwyiszego niebezpieczenstwa, wielkie
i przyjemne dla Ciebie widowisko los przygotowal”.4 W liscie do Attyka Cyceron
pisat:

,Jestem przekonany, ze ani dopéki ci dwaj (to jest Pompejusz i Cezar) zyé
beda, ani gdy tylko ten jeden (to jest Cezar), nigdy nie bedziemy mieé rzeczy-
pospolitej.” 4*

»33dze, ze bedziemy mieli najokrutniejsza wojne, jezeli nie zdarzy sie —
jak piszesz — jaki§ partyjski przypadek (Parthicus casus).” 4

Niezaleznie od wytykania Pompejuszowi dawnych bledow i tego, ze
jego zasluga jest obecna potega Cezara, nie uszlo uwagi Cycerona, ze
Pompejusz zmierza do tego samego celu, to jest do jedynowladztwa.
Pompejusz walczy przeciwko grozacej Rzymowi tyranii Cezara po to
jednak, by sam zostal tyranem. Cyceron uwaza, ze drugie storice, jakim
Jjest Cezar, musi zaj$¢, by pierwsze (to jest Pompejusz) nie zgaslo. 43

Cezar nie miat przed sobg alternatywy. Wyrok na niego, jak to stusz-
nie sformulowat Drumann, zostal wydany.4 Wobec nieustepliwosci se-

% Ibid.,, XVI 12, 2.

40 Ibid., V 21, 3.

41 Cicero. Epistulae ad Atticum, VII 10.

2 Cicero: Epistulae ad fam., VIII 14, 4.

99 Cicer o: Epistulae ad Atticum, IX 7, 1.

44 Ibid., VII 26, 3; VIII 11, 7; Ad fam., XVI 12, 1.

¥ Cicero: Epistulae ad Atticum, X 7; ibid., VII 3, 4; VIII 11,2; VII 5, 4; IX 4,
2; Cassius Dio, ed. L'Dindorf 41, 53; 41, 56; Florus II 13, 14, ed. H. Malcovati;
W. Drumann: Geschichte Roms in seinem Ubergange von der republikanischen
zur monarchischen Verfassung oder Pompeius, Caesar, Cicero und ihre Zeitgenossen
nach Geschlechtern und mit genealogischen Tabellen, 2 Aufl. hrsg. von P. Groebe,
Bd. III, Leipzig 1906, s. 370.

¥ Druman-Groebe: op. cit., Bd. II s. 371.
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natu i odrzucenia jakiegokolwiek porozumienia przez Pompejusza za-
réwno na poczatku jak i w toku kampanii stawiano sprawe na ostrzu
miecza. Gelzer nieugieta cheé i parcie do wojny ze strony senatu ttu-
maczy obawami, jakie woéwczas zywiono w Rzymie przed dojsciem do
porozumienia miedzy bylymi triumwirami. 47 Przypuszczenie to nie ma
jednak uzasadnienia, a Pompejusz nie chcial nawet mysleé o zgodzie i to
nie tylko na poczatku, ale réwniez w okresie wojny, w sytuacjach bardzo
krytycznych dla republiki i gdy wartosé bojowa wojsk republikanskich
nie nasuwala juz zadnych watpliwosci. Sytuacja w r. 60, kiedy to doszlo
do tzw. pierwszego triumwiratu, byla nader odmienna, a Pompejusz
obecnie zdradzal nie mniejsza nieustepliwosé i brak checi do przyjecia
wyciggnietej dloni Cezara, anizeli najbardziej nieprzejednani senatorowie.

SYTUACJA STRATEGICZNA ITALII

Doswiadczenia wojen punickich nakazywaly obrone Italii na linii
Padu, ktéry stanowil wazng przeszkode wojskowa. Ze wzgledow strate-
gicznych nalezalo przesunaé wojska republikanskie wlasnie na te tereny
i tu organizowaé¢ obrone. Jednak w sytuacji, jaka wytworzyla sie w 49 r.
przed n.e., gdy Cezar przekroczy! Rubikon, bylo juz na to za p6zno. Na-
stepnie wojska republikanskie winny byly zagrodzi¢ droge Cezarowi
w dwéch punktach: pod Ariminum i po drugiej stronie pasma Apenin-
skiego, pod Arretium, ktéredy to prowadzity dwie drogi biegnace do
Rzymu. %8

Cezar natomiast dysponujac Galig Przedalpejska miat doskonalg
baze wypadowg na Italie, a posiadanie tej prowincji bedzie powaznym
atutem w rekach walczacych o wladze w pdzniejszych okresach wojen
domowych w Rzymie. Ponadto Cezar mial tu doskonalq baze rekruta-
cyjna ze wzgledu na liczne kolonie rzymskie z czaséw sullanskich i sze-
rokie mozliwosci zaciggu do wojska. 4 W okresie inwazji na Italie Cezar
byt trzymany w szachu przez legiony hiszpanskie Pompejusza. Wpraw-
dzie nie przeszly one do akcji, niemniej jednak Cezar liczyl sie z mozli-
wosciami zagrozenia od strony pétwyspu Iberyjskiego i dokonal odpo-
wiednich przesunie¢ swych sil na terenie Galii. W przeciwstawieniu do
péinocnej, Italia poludniowa nie przedstawiala wiekszych warto$ci stra-
tegicznych zwlaszcza dla celé6w osloniecia Rzymu; wprawdzie dzialania

47 Gelzer: Pompeius, s. 208.

48 O sytuacji strategicznej Italii zob. H. Niss e n: Itelische Landeskunde, 2 Bde,
Berlin 1883—1902, oraz tegoz: Der Ausbruch des Biirgerkrieges 4 v, Chr., ,,Histo-
rische Zeitschrift” 46, 1881, s. 58; ibid., 44, 1880, s. 440; Lukan por6wnuje Cezara
do lwa, ktéry przyczail sie do napa$cl na Italle, Pharsalia, ed. C. Hoslus, I, 205
i n., patrz tez Nissen: Der Ausbruch [...}, ,Historische Zeitschrift” 46, 1881,
s. 96.

¥ Nissen: Der Ausbruch [...], ,Historische Zeitschrift” 44, 1880, s, 440;
por. ,Historische Zeltschrift” 46, 1881 s. 58.

2 Annales
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wojenne tu sie wlasnie przenioslty, ale jest to tylko wynikiem faktu,
iz obszary poinocne zostaly szybko stracone, a rejony potudniowej Italii
Cezar narzucil wprost republikanom przez zepchniecie ich w tym wias-
nie kierunku.

Tuz po zajeciu Ariminum Cezar wyslal M. Antoniusza z 5 kohortami,
by zajal Arretium, sam zas zajmuje Pisaurum, Fanum i Ankone zosta-
wiajac w kazdym z tych miast po 1 kohorcie jako zaloge. Z Ariminum
wiodla do Rzymu via Flaminia o dlugosci 131 km — droga, ktérg mozna
bylo w ciaggu 60 godzin przy wielkiej szybkosci dotrzeé do stolicy Italii. 5
Roéwniez droga przez Etrurie i przez Arretium miala bardzo wazne zna-
czenie strategiczne. Tutaj bowiem na wiadomo$é o wtargnieciu Cezara
mozna bylo przecigé polgczenie z Galig i odcigé w ten sposéb nieprzy-
jaciela od jego bazy. Tym sie tez tlumaczy ostroznoscé Cezara i wyslanie
Antoniusza, ktéry przeszed! przez Apeniny niedaleko zrédel Tybru
1 zajal Arretium, ubezpieczajgc Cezara od tej strony i zapewniajac lgcz-
no$¢ z Galig Przedalpejska. Stoffel dostrzegl! powazne niebezpieczenstwo
mogace zagrozi¢ Cezarowi przez odciecie go od bazy i gléwnych jego
sit. 81

W Arretium znajdowaly sie wojska republikanskie pod dowédztwem
Skryboniusza Libona. Gdyby ten poszedt w kierunku Bononii, mégtby
zagrozi¢ Cezarowi z tylu, lecz wycofal sie on bez walki do Kampanii. 5
Arretium padlo 15 stycznia, a 17 stycznia senat podjal decyzje o ewaku-
acji Rzymu. Zdawano sobie sprawe, ze utrata Arretium oznacza otwarcie
drogi na Rzym. 33 Ponowne polaczenie sie wojska Cezara z Antoniuszem
mialo miejsce w Ankonie, a 17 stycznia 49 r. Pompejusz méwil w senacie
o zajeciu tego miasta. 3 W Umbrii Cezar zajat Pisaurum i Fanum, a stad
droga wiodla do Picenum; Ankony nikt nie bronit. 3% W Iguwium w Um-
brii chcial stawi¢ opér Kw. Minucjusz Termus, ktéremu powierzono
obrone Umbrii i ktéry mial do dyspozycji 5 kohort. Termus rzeczywiscie
umocnit sie w Iguwium, lecz gdy tylko przybyl z 3 kohortami Kurion,
zolnierze opuscili go, a wtedy nie pozostawalo mu nic innego, jak wy-
cofa¢é sie. Mieszkancy Iguwium przyjeli Kuriona z entuzjazmem. 5

%o Stoffel: op. cit, I, s. 215.

51 Stoffel: op. cit,, I,s. 4; Ooteghem: op. cit., s. 516 przyp.; J. Carcopi-
n o: Histoire Romaine, t. II: La répuhligue romaine de 133 4 44 avant J. C, 2-e
partie, César, ,,Histoire Générale”, Paris 1950, s. 861.

2 Drumann-Groebe: op. cit.,, Bd. III, s. 386 przyp. 3.

83 Nissen: Der Ausbruch [...], ,Historische Zeitschrift” 46, 1881, s. 98;
O. E. Schmidt: Der Briefwechsel des M. Tullius Cicero von seinem Prokonsulat
in Cilicien bis zu Caesars Ermordung, Leipzig 1893, s. 383 { n; Drumann-
-Groebe: op. cit,, Bd. III, s. 388 przyp. &

% Drumann-Groebe: op. cit, Bd. III, s. 388; Schmidt: Der Ausbruch
[...], ,Rheinisches Museum” 47, 1892, s. 260.

8 Drumann-Groebe: op. cit, Bd. III, s. 386.

8 Caesar: Bell. civ. I 12, 12 ed. B. Kiibler; Florus II 13, 19, Lucan:



Kleska obozu republikanskiego w wojnie domowej 49—48 r. przed n.e. 19

Stad Cezar maszeruje z XIII legionem do Auximum w Picenum,
gdzie P. Attiusz Warus jeszcze przeprowadzal zaciggi i chcial stawié
czolo nieprzyjacielowi. Cze$¢ jego zolnierzy jednak przeszla na strone
Cezara wzglednie rozeszla sie do doméw. 57 Rada miejska Auximum wzy-
wala do poddania sie Cezarowi. Réwniez Cingulum opowiedzialo sie po
stronie Cezara. 58

OBOZ REPUBLIKANSKI W OKRESIE POPRZEDZADZAJACYM I NA
POCZATKU WOJNY

Oboz senatorski nie byl jednolity, a jego stanowisko w sprawie Ce-
zara — jednobrzmigce. Obok czes$ci senatoréw przejawiajgcych nieprze-
jednane stanowisko wobec Cezara i palajacych zadza wojny, choé¢ bez
rozsadku i nalezytego przygotowania, byla druga grupa, dla ktérej inte-
resy panstwa przestaly byé wazne, zachowujaca sie biernie czy tez wy-
czekujgco. 3 Stojac na uboczu rozgrywajacych sie wydarzen, czekali na
dalszy obrét sprawy. Do nich nalezy miedzy innymi Ser. Sulpicjusz
i Tytyniusz, ktérzy po ucieczce Pompejusza do Grecji wyslali swych
synoéw do Cezara, cho¢ sami bezposrednio udzialu w wojnie nie brali. 60
Cyceron pisal o tym ugrupowaniu, ze précz wlasnych majatkéw i pie-
niedzy wszystko bylo dla nich obojetne, niemniej niekiedy przechodzili
oni na strone Cezara.®!

Nie lepiej ocenia Cyceron tych, ktérzy znalezli sie w obozie Pompe-
jusza: brak im entuzjazmu i goracego umilowania republiki. Znalezli
sie oni u boku Pompejusza, jak sadzi Cyceron, gléwnie przez zwgtpienie
i rezygnacje, szukajac w obozie wojskowym Pompejusza schronienia
przed wierzycielami. ¢2 Zalicza tu Cyceron Faustusa Sulle, Skryboniusza
Libona i konsula Lentulusa.® Zreszta Cezarianie zywili nadzieje po-

Pharsalia 11 463; Cicero: Epistulae ad Atticum VII 13 b, 3; Miinzer: C. Scri-
bonius Curio, ,Realencyklopiddie der Klassischen Altertumswissenschaft” II A 1,
1921, col. 872; Ooteghem: op. cit., s. 528.

5 Caesar: Bell. civ. I 13; Ferrero: op. cit, t. I, s. 206; Ooteghem:
op. cit.,, s. 528.

8% Caesar: Bell. civ. I, 15, 2; Cicero: Epistulae ad Atticum, VII 11, 1.

% Cicero: Epistulae ad fam., 1IX 1, 1; IX 6, 2; XVI 11, 2; X 12, 2.

% Cicero: Epistulae ad Atticum, IX 18, 2, X 3a 2; O. E. Schmidt: Studien
zu Ciceros Briefen an Atticus, ,Rheinisches Museum” 53, 1897, s. 161; Drumann-
-Groebe: op. cit., Bd, III, s, 368; por. Cicero: Epistulae ad Atticum, VIII 1, 3;
IX 1, 2; 6; 13, 6.

8t Cicero: Epistulae ad Atticum, VIII 18, 2; IX 12, 3; Epistulae ad fam.,
IX 5, 2; Ad Atticum, VIII 16, 1; IX 5, 3; VIII 13; Drumann-Groebe: op. cit,
Rd. III ss. 368—369,

@ Cicero: Epistulae ad fam., VI 6, 6; VII 3, 2, Drumann-Groebe:
op. cit., Bd. III, s, 368.

9 Cicero: Epistulae ad Atticum, IX 11, 4; Caesar: Bell. civ, I 4, 2;
Drumann-Groebe: op. cit., Bd. III s, 3689; Schmidt: Der Ausbruch [...],
»Rheinisches Museum” 47, 1892, ss. 241—268.

r
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zyskania Lentulusa ze wzgledu na jego olbrzymie dlugi. Pod koniec
lutego 49 r. udat sie do Rzymu milody Balbus — ktorego wuj zalatwit
wszystkie dlugi Lentulusa — by obietnica prowincji sklonié go do po-
wrotu do Rzymu. Mlody Balbus dotar! do Lentulusa jeszcze w Brundiz-
jum. W czasie oblezenia Dyrrachium Cezarianie znéw pertraktowali
z Lentulusem w sprawie przeciggniecia go, chociaz bez skutku. Wellejusz
Paterkulus powiada, ze Lentulus przy zachowaniu republiki nie widzial
dla siebie ratunku, a tylko przewrét mégl go uwolni¢é od ogromnych
dlugéw. 8 Czyhaja oni wedlug opinii Cycerona na majatki wspoétoby-
wateli, domagaja sie proskrypcji i cheg sie wzbogaci¢é na wojnie. %
Sklad armii Cezara, o czym jeszcze bedzie mowa nizej, jest réwniez nie
lepszy, tam tez skupili sie wszyscy dluznicy, ale zadza grabiezy w obo-
zie Pompejusza jest wedlug oceny Cycerona wieksza i wprost nie ma
granic.

Posiedzenia senatu w krytycznych dniach po przekroczeniu Rubi-
konu przez Cezara sg czeste i burzliwe, przy czym rzuca sie pod adresem
Pompejusza oskarzenie o brak przygotowania do wojny.% Wystapit
L. Wolkacjusz Tullus, ktéry nie byl cezarianinem, ale w konkretnej sy-
tuacji zadal podjecia pertraktacji z Cezarem, skoro senat zostal, wedtug
jego stéw, oszukany przez Pompejusza. To znéw Fawoniusz krzyknal,
by Pompejusz wytrzasnal legiony spod ziemi.®” W dniu 15 stycznia,
mimo sprzeciwu Pompejusza wyslano postéw do Cezara, co bylo wyra-
zem chwilowej przewagi orientacji porozumienia w senacie. % Trzy
dni stracit Pompejusz na rozmowach z konsulami, ktére jednak nie do-
prowadzily do podjecia jakiejkolwiek decyzji. %

Katon réwniez byl zdania, ze Pompejusz zawinil i ponosi odpowie-
dzialnosé za brak przygotowan, ale sadzit jednocze$nie, ze tylko on
jeden moze przynies¢ ratunek i — zgodnie z opinig Katona — ma teraz
okazje naprawi¢ swe dawne bledy. W obliczu ogdlnego rozczarowania

% Cicero: Epistulae ad Atticum, IX 7b, 2; VIII 9, 4; 11, 5; Epistulae ad famn,
X 32, 2; Velleius Paterculus II 51, 3, ed. Loeb; ibid., II 49, 3; Caesar:
Bell. civ.,, I 4, 2; Holzapfel: Die Anfinge des Biirgerkrieges [...], s. 3Ti.

@ Cicero: Epistulae ad Atticum, IX 9, 4; XI 6, 6; Ad fam., VII 3, 2; Caesar:
Bell. civ., III 31, 4; Cicero: Epistulae ad fam., IX 15, 1; VI 66, Drumann-
~-Groebe: op. cit., Bd. III s. 369; Schmidt: Der Ausbruch [...], ss. 261—268.

¢ Drumann-Groebe: op. cit, Bd. III s, 379; Gelzer: Pompeius, s. 213;
Ooteghem: op. cit., s. 518.

" Plutarch: Pompeius, 60; Caesar, 33; Appian: Bell. civ, II 36; Dru-
mann-Groebe: op. cit, Bd. III s. 379; Gelzer: Pompeius, s. 213; Ooteg-
hem: op. cit, s. 518.

® Holzapfel: Die Anfinge des Biirgerkrieges [...], s. 330.

® O przeblegu debaty w senacle patrz Schmidt: Der Ausbruch [...], ss. 241—
250; Niss en: Der Ausbruch [...], ,Historische Zeitschrift” 46, 1881, s. 73; Fer-
rero: op. cit., s. 202.

0 Gelzer: Pompeius, s. 212,
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i zaskoczenia Katon wysunal wniosek o powierzenie Pompejuszowi d y k-
tatury. Jeszcze w 52 r. przed n.e. w zwiazku z rozruchami po zabiciu
Klodiusza byly glosy domagajgce sie dyktatury dla Pompejusza, czemu
przeciwstawial sie Katon i wysungl wniosek o przyznanie mu konsu-
latu bez kolegi. Optymaci i tym razem nie zgodzili si¢ i wniosek Katona
upadl. Plutarch podaje, ze obawiano sie porozumienia Pompejusza i Ce-
zara. Obawy te — jak wskazywalem wyzej — byly pozbawione podstaw.
W historiografii relacje zrédel o wniosku Katona uznano za prawdopo-
dobna. * Do odrzucenia wniosku Katona musieli si¢ przyczyni¢ — we-
dtug slusznego przypuszczenia Holzapfela — konsulowie (szczegdlnie
Lentulus), ktérzy nie chcieli podporzadkowaé¢ sie nikomu. 72

W ten sposdb na poczatku 49 r. przed n.e. Pompejusz nie otrzymatl
zadnych nadzwyczajnych pelnomocnictw, a w wojnie domowej w okre-
sie kampanii w Italii wystepuje on na réwni z innymi prokonsulami czy
konsulami i dysponuje taka sama wladza jak oni. Dowddztwo Pompe-
jusza nad wojskiem — jak to slusznie nadmienia J. van Ooteghem —
rozciggalo sie tylko na dwa legiony oddane przez Cezara z przeznacze-
niem na wojne partyjska, oraz na 7 legionow hiszpanskich, ktére —
z uwagi na brak ich zaangazowania w tym okresie — nie wchodza w ra-
chube. Ponadto Pompejusz mial prawo przeprowadzaé zaciagi i Sciggaé
§rodki na utrzymanie wojska.?” Nalezy przyjg¢ trafne spostrzezenie
Gelzera, iz z punktu widzenia wojskowego odrzucenie wniosku Katona
bylo fatalnym bledem zwlaszcza w obliczu takiego przeciwnika, jakim
byl Cezar. ™

Szacunkowe sily republikanskie mialy wynosié 130 000 ludz lub
26 legionow.

»[...] senat polecit Pompejuszowi — pisze Appian — zebraé¢ w Italii 130000
ludzi, zwlaszcza wystuzonych juz zotnierzy jako do$wiadczonych w wojnie, i za-
clagngé najemnikéw sposréd najbitniejszych ludéw sasiednich. Zarazem uchwalit
przekazaé mu wszystkie pienigdze, jakie byly w skarbie pahstwowym, a nadto,
je§liby zaszla potrzeba, odda¢ mu do rozporzgdzenia na cele wojenne réwniez
1 érodki prywatne.”

M Plutarch: Pompeius, 60; Cato min., 52; Holzapfel: Die Anfinge des
Biirgerkrieges [...], ss. 331—332; Nissen: Der Ausbruch [...], ,Historische
Zeitschrift” 46, 1881, s. 100; Ooteghem: op. cit, s. 519; Fritz: Pompey’s policy
[...], s. 145,

2 Plutarch: Pompeius, 61, 1; Holzapfel: Die Anfinge des Biirger-
krieges [...], ss. 330—331; Fritz: Pompey's policy [...], s. 149.

 Holzapfel: Die Anfinge des Biirgerkrieges [...], s. 333; G. Veith:
Corfinium, Eine kriegsgeschichtliche Studie, ,Klio” 12, 1913, s. 11 i n.; Ooteg-
hem: op. cit,, s. 519 przyp.

" Meyer: op. cit., s. 204; Holmes: op. cit, III s. 3; Gelzer: Pompeius,
s. 213; Ooteghem: op. cit., s. 519.

® Appian: Wojny dom. Il 34, przekl. L. Piotrowicza; por. Caesar: Bell.
civ, 1 6, 85, 9; Nissen: Der Ausbruch [...], ,Historische Zeitschrift” 46, 1881,
s. 93; Ooteghem: op. cit, s. 522,
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Przy $cigganiu $rodkéw na cele wojny i rekwizycjach dopuszczano
sie — jak podaje Appian — przemocy i gwaltu. Autor stwierdza, ze wy-
kazywano przy tym ,najwiekszy pospiech i bezwzglednosé”.?® Dla przy-
Spieszenia i sprawnosci przebiegu zaciggéw Italie podzielono na okregi,
na czele ktérych zostali postawieni urzednicy cum imperio. Tak wiec Cy-
ceron w Kampanii, L. Skryboniusz Libon w Etrurii, pretor Kw. Minu-
cjusz Termus w Umbrii, a prokonsul P. Lentulus Spinter i P. Attiusz
Warus w Picenum. Cyceron miat wlasnie uda¢ sie do Kapui i czuwaé
nad rekrutacja wsréd osadnikéw, ktérzy w 59 r. otrzymali ziemie na
podstawie lex Julia agraria. 77 W liscie do Tyrona Cyceron pisat o spraw-
nym przebiegu zaciaggéw, ale juz w lisScie do Attyka narzekal, ze osad-
nicy kapuanscy zdradzaja niezbyt wielka ochote. ® W samym Rzymie za-
ciagi zostaly sparalizowane przez trybunéw ludowych. ® W ogdlnosci za-
ciagi przewlekaly sie, odbywaly sie $lamazarnie. Niemalg role w tym
odegraly sukcesy Cezara, ktorego celem bylo miedzy innymi uniemozli-
wienie senatowi przeprowadzenia poboru do wojska. O tym, ze sukces
Cezara i pod tym wzgledem byl pelny, swiadczy korespondencja Cy-
cerona.

,Podczas mego pobytu w Kapui — pisal Cyceron — stwierdzitem to, ze kon-
sulowie nic nie przedsiebiorg, nigdzie nowych zaciggéw, ani bowiem rekrutujacy
nie majg odwagi pokazaé sie skoro 6w (Cezar) nadcigga, a przeciwnie naszego
wodza nigdzie nie ma, nic nie robi, nie zglaszajg sie; brak bowiem nie checi, lecz
nadziei.” 80

Drumann uwaz., ze Slamazarnosé zaciggéw i opdznienia w zbroje-
niach zostaly spowodowane z winy Pompejusza. Sklania sie wigc ku
zarzutom stawianym przez tradycje Zrédlowa.®! O zaniedbanie w zbro-
jeniach oskarzal Pompejusza rowniez Katon w Syrakuzach. 82

Holmes zgadza sie, ze odpowiednie przygotowanie do wojny nie
bylo mozliwe. 8 Wedlug Plutarcha na zaniedbanie zbrojen zlozyl sie
fakt, ze Appiusz, ktory przyprowadzit do Italii obydwa legiony od Ce-
zara, informowal Pompejusza, ze zolnierze Cezara po przekroczeniu Alp
przeszli na jego strone. Na skutek tych informacji Pompejusz mial ja-

7% Appian: op. cit., II 34.

7 Nissen: Der Ausbruch [...], ,Historische Zeitschrift” 46, 1881, s. 93;
Stoffel: op. cit, I, s. 2,

® Cicero: Epistulae ad fam., XVI 12; Ad Atticum, VII 14, 2; VII 21, 1;
VII 23, 3; Caesar: Bell. civ,, I 14, 4; Plutarch: Pompeius, 59; Cato min., 52;
Stoffel:op. cit, Is. 11; Drumann-Groebe: op. cit.,, Bd. IIIl s. 381; K. Ku-
maniecki: Cyceron i jego wspébicze$ni, Warszawa 1959, s. 388.

™ Nissen: Der Ausbruch [...], , Historische zeitschrift” 46, 1881, s. 73.

8% Cicero: Epistulae ad Atticum, VII 21, 1; VII 13 a, 2; 14, 2; 23, 3.

e Drumann-Groebe: op. cit.,, Bd. III s. 365.

8 Caesar: Bell. civ.,, I 30, 5; Drumann-Groebe: op. cit, Bd. III s. 401

8 Holmes: op. cit, III s, 24,
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koby zaniechaé zbrojen. Wiadomosci o podobnym charakterze pocho-
dzily réwniez od Labienusa. Pompejusz wedlug Cezara mial méwié¢
w senacie, ze Cezar nie jest pewny swych legionow. 8

Kurt von Fritz, surowo sadzac Pompejusza, twierdzi, ze inwazja
Cezara nie powinna go byla zaskoczyé, nie powinna by¢ niespodziankg
dla dowédey wojsk republikanskich jako starego Zolnierza. 85

Liczebnosé faktycznie zmobilizowanych zolnierzy oblicza si¢ na dwa
legiony, ktére procz wojsk odeslanych przez Cezara, stanowily o obronie
Italii. Nadto Domicjusz, desygnowany na nastepce Cezara w Galii, na
wiadomo$§é o inwazji wyprowadzil z Rzymu 4000 rekrutéw, ktorych
potem zawiedzie do Korfinium.® Taki by! stan liczebny wojsk repu-
blikanskich w poczatkowym okresie kampanii w Italii. Wszystkie one
znajdowaly sie na potudniu, podczas gdy w Italii péinocnej nie bylo zad-
nych zorganizowanych si! republikanskich. Gdyby nawet chciano
z chwila, gdy ruszyl Cezar, przerzuci¢ legiony z poludnia na péinoc, to
mogly one przyby¢ do Umbrii dopiero na poczatku lutego, a legiony
Pompejusza z Hiszpanii mogly dotrze¢, pomijajac ogromne trudnosci,
dopiero za kilka miesiecy. ®’

Wartos¢ bojowa zaréwno legionéw przekazanych przez Cezara, jak
i wojsk nowo zaciagnietych byla watpliwa. Pompejusz nie mégt na nie
liczyé i przewidywal, ze nie beda sie bié z Cezarem, ktéry dal im na
pozegnanie po 250 denaréw na glowe.® Pod Farsalos te legiony beda
walczy¢ na lewym skrzydle i beda stawialy zaciety opor weteranom
Cezara. Czas widocznie zatarl poczucie wdziecznosci i zobowigzania
wobec ofiarodawcy. 8 Warto§¢ bojowa dwoéch zaciaggnietych legiondéw
nie byla wyzsza i oceny zaréwno Pompejusza jak i Cycerona byly ze
sobg zgodne. %

& Caesar: Bell. civ., I 6, 21; Holzapfel: Die Anfinge des Biirgerkieges
[...], s. 351,

8 Fritz: Pompey's policy [...], s. 1T3.

6 Stoffel: op. cit, I, s. 209, o zaciggach przeprowadzonych przez Wibulliusza
Rufusa patrz Carcopino: op. cit., s. 867.

87 Stoffel: op. cit.,, I s. 208; Holm es: op. cit.,, III s. 24.

@8 Plutarch: Caesar, 29; Pompeius, 56; Appian: Bell. civ,, II 29; Stoffel:
op. cit.,, I ss. 204—205; A. von Domaszewski: Die Heere der Biirgerkriege in
Jahren 49—42 v, Chr.,, ,Neue Heidelberger Jahrbiicher” 4, 1894, ss. 157—188;
Holzapfel: Die Anfinge des Biirgerkrieges [...], s. 350; Holmes: op. cif,
II1 s. 24; Fritz: Pompey’s policy [...], s. 167; P. Jal: La guerre civile d Rome,
Etude littéraire et morale, ,Publications de la Faculté des Lettres et Sciences
Humaines de Paris”, Série ,,Recherches” {. VI, Paris 1963, s. 114,

8% Caesar: Bell. civ., III 88, 1.

% Cicero: Epistulae ad Atticum, VII 13, 2; VII 20, 1; VII 14, 2; VII 21, 1;
VIII 12 a 3; 12¢ 2; 12d 1; Plutarch: Pomp, 59; Cato min.,, 52; Jal: op. cit,
s. 114,
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ODWROT NA POLUDNIE. POMPEJUSZ 1 SENAT OPUSZCZAJA RZYM

17 stycznia dotarla do Rzymu pogloska o zajeciu przez Cezara An-
kony. ®* Pompejusz po zajeciu Ariminum i Arretium mial o$wiadczyé
w senacie w dniu 17 styeznia, ze Rzymu nie da sie utrzyma¢ i stawial
sprawe opuszczenia stolicy imperium. Wiekszo$¢é senatorow nie chciala
nawet o tym slysze€.®2 Plutarch i Appian informujg, ze konsulowie
rowniez nie podzielali opinii Pompejusza. Wedlug Mommsena Pompe-
jusz miat jakoby poczatkowo zamiar broni¢ Rzymu, ale wskutek poglo-
sek o ukazaniu sie jazdy Cezara pod bramami miasta nakazal ewaku-
acje. Idzie wiec Mommsen za tradycjg przypisujacg te decyzje Pompe-
jusza panice i strachowi, jaki mial pas¢é na Rzym. Wiadomo, ze uzasad-
nienie posunieé Pompejusza tymi przyczynami lezy u podstaw cezarian-
skiego ujecia i przedstawienia wojny. Tak tez przedstawia calg sprawe
tradycja republikanska, ktéra nie podzielala koncepeji Pompejusza,
a przede wszystkim Cyceron.® Tymczasem Holmes i Gelzer zwracajg
uwage, ze Pompejusz jeszcze przed wybuchem wojny przewidywal tego
rodzaju mozliwosé. Jeszcze 25 grudnia mial on o$wiadezyé, ze gdyby Ce-
zar uderzyl, to prawdopodobnie trzeba bedzie opuscié Rzym. Gelzer
sqdzi, ze Pompejusz pamietal doswiadczenia 88 r. przed n.e. % Pompe-
jusz nie chcial zostawi¢ w Rzymie senatorow w obawie — jak przy-
puszcza Ferrero — by nie poddali sie Cezarowi zwlaszcza, ze grupa
zwolennikoéw Pporozumienia, a takze grupa wyczekujacych, nie byla tak
szczupla. % Holzapfel utrzymuje, ze panika, jaka powstala w Rzymie,
byla nawet na reke Pompejuszowi, ktéry nie znajdowal postuchu dla
swego planu i w innym przypadku z trudem zdolalby zmusié senat do
opuszezenia Rzymu. %

W $lad za Pompejuszem, w dniu 18 stycznia opuscili Rzym konsu-
lowie, ktérzy wyjechali do Kapui. Opuscili Rzym réwniez senatorowie
i urzednicy.? Pompejusz zazgdal zabrania skarbca i zasobéw Swiatyn-

%1 Cicero: Epistulae ad Atticum, VII 11, 1; Ad fam. XVI 12, 3; Holzapfel:
Die Anfinge des Biirgerkrieges [...], s. 331.

2 Cicero: Epistulae ad Atticum, IX 10, 2; ibid., VII 10; Nissen: Der Aus-
bruch [...], ,Historische Zeitschrift” 46, 1881, s. 99.

9 Cicero: Epistulae ad Atticum, VII 12, 2; ibid., VIII 3, 4; Caesar: Bell
civ,, I 14, 1; Cassius Dio, 41, 6, 51 17; 41, 6, 6; Drumann-Groebe: op.
cit., Bd. III s. 380.

% Gelzer: Caesar, der Politiker und Staatsmann, s. 179; te go z: Pompeius,
s. 214; Holmes: op. cit; III s, 362.

% Ferrero: op. cit, I s, 202

% Holzapfel: Die Anfinge des Biirgerkrieges [...], s. 347.

7 Data opuszczenia Rzymu przez Pompejusza i konsuléw — patrz Stoffel:
op. cit,, I s. 215—216; Nissen: Der Ausbruch [...], ,Historische Zeitschrift” 48,
1881, s. 101.
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nych, ktére miaty byé przeznaczone na cele wojny. Zalecenie to zostalo
zlekcewazone, a skarbiec zamknieto pozostawiajac go w Rzymie. 9

Cyceron nie znajduje sléw potepienia dla Pompejusza za opuszczenie
Rzymu. Powiada on, Ze jeszcze zaden nieprzyjaciel nie wyprowadzil
tylu senatoréw i obywateli z miasta, co Pompejusz. Ewakuacje Rzymu
uwaza Cyceron za kleske i rzecz haniebng. %

»,0Oddaliémy mu miasto ogolocone z zalogi, pelne zapaséw.” 100

»Nie dlatego Pompejusz Rzym opu$cil, Zeby nie mégt go bronié.” 10

[...] czyz moze byé co§ bardziej haniebnego, bardziej bezladnego, niz to
opuszczenie Rzymu, czy raczej najsromotniejsza ucieczka? Jakie warunki nalezalo
raczej przyjgé, niz opuscié ojczyzne? Przyznaje, ze warunki byly zle, ale c6z nad to
gorszego?' 108

W innym liScie do Attyka nazywa Cyceron ucieczke Pompejusza
czym$ najglupszym, a w liScie do Tyrona pisal: ,,Opuscilismy Rzym,
jak madrze albo jak dzielnie postapiliSmy, nie potrzeba rozstrzasaé™. 108
Jeszcze ostrzej potepial Cyceron plan strategiczny Pompejusza w innym
liScie do Attyka. Cyceron uwazal, ze opuszczenie Rzymu bylo wielkim
przestepstwem wobec republiki. Oznaczalo to w jego rozumieniu kleske

% P, Fabre: Caesar et Vaerarium, ,Revue r ss Etudes Anciennes” 33, nr 1,
1931, s. 30 interpretujgc Cezara Bell. civ., I 14, 1 dowodz, Ze zabranie skarbca
w dniach paniki, jaka ogarnela Rzym na wie§¢é o marszu Cezara, byla sprawg
nlezmiernie trudng, gdyz wywéz zasobdw rzymskiego aerarium wymagat zorga-
nizowanej akecji i Srodkéw transportu, na co w gorgcych dniach ewakuacji nie
bylo czasu. Nie ulega watpliwo$ci, ze wywiezienle aerarium, jak to dowodzi Fabre,
wymagalo i czasu i wysitku, lecz nalezy uwzglednié réwniez fakt, ze konsulowie
nie podzielali zdania co do konieczno$ci opuszczenia Rzymu i spodziewali sie nie-
bawem do niego wr6cié. Wojska republikanskie juz w czasie wojny w Italii od-
czuly dotkliwie brak pieniedzy, a skarbiec pozostawiony w Rzymie stal sie lupem
Cezara. Lukan (Pharsalia IIl 68) powiada, Zze po raz pierwszy Rzym byl biedniej-
szy od Cezara, patrz P. Girard: Un poéte républicain sous Néron, ,Revue de
deux mondes” t. 10, 1875, 15 juillet, s. 430; Ooteghem: op. cit, s. 560. W prze-
ciwstawieniu do opinii Fabre, Holzapfel jest zdania, Ze jeszcze w najblizszych
dniach po 17 stycznia wywiezione aerarium bylo zupelije mozliwe —Holzapfel:
Die Anfinge des Biirgerkrieges [...], s. 353.

" Cicero: Epistulae ad Atticum, VIII 2, 2; Cyceron zaluje, ze Labienus, ktéry
odszedl od Cezara, nie przybyl! do Rzymu przed odjazdem urzednikéw i senatu;
zdaniem Cycerona Labienus oddalby wtedy wielka przysluge rzeczypospolitej, nie
doszloby bowiem do wyjazdu Pompejusza, a zwyciezylaby koncepcja prowadzenia
wojny, ktéra zostala wysunieta przez senat i ktérej zwolennikiem bylo on sam —
Epistulae ad Atticum VII 12, 5; Jal: op. cit., s. 101.

10 Cicero: Epistulae ad Atticum, VII 13, 1.

11 Cjicero: ibid., VIII 11, 2, przekl. K. Kumanieckiego: op. cit,, s. 392.

12 Cjcero: ibid.,, VIII 3, 3; Ad fam., XVI 12, 4.

13 Cjicero: Epistulae ad fam., XVI 12, 2; Ad Atticum, VII 11, 3—4; VII 12, 1;
VIII 2, 2; VIII 8, 1; IX 10, 2; VII 13, 1; VIII 16, 1; pro rege Deiotaro 4, 11; Philipp.
II 22, 54; o wrazeniu, jakie wywarla ucieczka Pompejusza w samym Rzymie patrz
Cassius Dio 42, 27, 11; Jal: op. cit., 100; L. Laurand: Cicéron et Pompée
le Grand, ,Revue des Etudes Anciennes” 28, 1926, ss. 10—14.
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i to tym haniebniejsza, ze Rzym zostal opuszczony przez Pompejusza,
senat i konsuléw nie pod dzialaniem przemocy, lecz dobrowolnie. 1%

Opinie Cycerona o Pompejuszu — zarzut, iz nie ma on talentu woj-
skowego, potraktowanie opuszczenia Rzymu jako ucieczki wywolanej
panika i strachem — zawazyly na pogladach i ocenach w historiografii.
Cyceron podchodzi do tychze spraw z pozycji prestizu, honoru i kieruje
sie raczej uczuciem, a — nie bedac strategiem — nie uwzglednia twardej
rzeczywistosci, warunkoéw i racji wojskowej, wobec ktdérej wszystko inne
musi zej$¢ na plan dalszy. W ocenie wymienionego przedsiewziecia Pom-
pejusza historiografia nie dopracowata sie jednolitego stanowiska, zdania
sa bowiem podzielone. Jedni opowiadajg sie za racja stanu, reprezento-
wang przez Cycerona, inni uzasadniajg kroki podjete przez Pompejusza.
Zdaniem Napoleona I Pompejusz winien byl broni¢ Rzymu i tu skon-
centrowaé na poczatku wojny wszystkie swoje sily. 1% Stoffel tez za-
rzuca Pompejuszowi, ze dal sie poniesé panice i opuscil Rzym wraz z se-
natem i konsulami, udajac sie do Kampanii. Tu myslal dopiero o organi-
zowaniu obrony, nie bylo jednak juz na to czasu, gdyz Cezar sparali-
zowal wszystkie jego poczynania. Tak wiec bledy Pompejusza — jak
twierdzi Stoffel — daly bardzo przykre rezultaty. 1%

Na pytanie, czy byla konieczna ewakuacja Rzymu w dniu 17 stycz-
nia, Holzapfel odpowiada, ze woéwcezas jeszeze takiej koniecznos$ci nie
bylo. Owszem, zaistniala ona dopiero wtedy, gdy Cezar zajal Picenum.
Autor dalej stwierdza, ze nie wzgledy wojskowe zmusity Pompejusza do
opuszczenia Rzymu. 197 W przeciwstawieniu do nich aprobuje posuniecia
Pompejusza J. Carcopino. !® Podobne stanowisko zajmuje Wallace
E. Caldwell, ktory powiada, ze opuszczenie Rzymu, a p6zniej ewakuacja
Italii byly podyktowane oceng realnej sytuacji. 1% Wprawdzie Drumann
uwaza, ze opuszczenie Rzymu mialo ujemne nastepstwa, musialo wy-
wrzeé przykre, przygnebiajgce wrazenie i bylo przyznaniem si¢ do kleski
przed bitwa, to jednak byl to wynik oceny wlasnych sil, uswiadomienia
sobie wlasnej slabosci i niemozliwosci zmierzenia sie z nieprzyjacielem
w polu."® Nie ulega watpliwosci, ze ucieczka z Rzymu miala duzy
wplyw moralny i to bezsprzecznie negatywny. Zasadniczg role w de-

M Cicero: Epistulae ad Atticum, VIII 2.

16 Napoléon: Commentaire de César suivi du Précis des guerres de Jules
César, t. II, Paris 1872, s. 357, cytowany przez J. Carcopino: op. cit, s 866;
Holmes: op. cit.,, IIT s, 25; Ooteghem: op. cit., s. 524.

10 Stoffel: op. cit, I ss, 33—34; Nissen: Der Ausbruch [...], ,Historische
Zeitschrift” 46, 1881, s. 993; W. I hne: Romische Geschichte, Bd. VI, Leipzig 18886,
ss, 567—568; Holzapfel: Die Anfinge des Biirgerkrieges [...], s. 382.

107 Holzapfel: Die Anfinge des Biirkerkrieges [...], ss. 352—353.

18 Carcopino: op. cit, s. 866.

10 W, E. Caldwell: An Estimate of Pompey, ,Studies presented to David
Moore Robinson [...]"”, vol. II, s. 956.

M Drumann-Groebe: op. cit,, Bd. III s, 381; Jal: op. cit.,, s. 157.
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cyzji Pompejusza musialy odgrywaé jednak momenty natury wojskowej
i takg ewentualnosé¢ przewidywal on jeszcze przed wkroczeniem Cezara
do Italii. Trafnie ocenil sytuacje¢ Holzapfel, ktory stwierdza, Ze plan
odwrotu Pompejusza wynikal z realnej oceny obydwu sit walczacych
i byt wyrazem trzezZwego rachunku. !

DWA PLANY STRATEGICZNE W OBOZIE REPUBLIKANSKIM
I KWESTIA NACZELNEGO DOWODZTWA, POMPEJUSZA

Plany Pompejusza i republikanéw bardzo réznily sie miedzy sobg,
a w dodatku praktycznie nie bylo zadnej koordynacji — wszyscy dzia-
lali na wlasng reke. Republikanie zamierzali, w wypadku gdyby Cezar
wdar? sie do Italii, odcigé go od bazy, to jest od Galii Zaalpejskiej i za-
grozié mu od tylu przez akcje legionéw hiszpanskich. Tak okresla plan
senatu Gelzer. 12 Mommsen jednak wysungt przypuszczenie, ze Pom-
pejusz zamierzal poczatkowo uderzyé na Galie i to z dwéch stron,
a wiec od strony Italii i Hiszpanii, co Holzapfel uznat za bledne, gdyz
jest to plan raczej republikanski, a konsul Marcellus wreczajge Pompe-
juszowi miecz, polecal mu uderzyé na Cezara. 113

Mysl o odcieciu Cezara od Galii znajduje sie w wielu listach Cy-
cerona z tego okresu.

»l...] BylebySmy tylko tak go zamkneli, Zeby nie mégl podej§¢ pod Rzym.
MieliSmy bowiem wielkie zaciggl i sadziliSmy, Ze on (Cezar) obawia sie, zeby nie
stracié obydwu Galii, gdyby zaczal maszerowaé¢ na Rzym [...] ma na tylach
z Hiszpanii 6 legionéw i wiele wojsk posilkowych pod dow6dztwem Afraniusza
i Petrejusza. Zdaje sie, ze mozna go pokonaé, je§li mu przyjdzie do glowy jakie
szalenstwo, byleby tylko Rzym uratowaé.” 114

Plan byl bardzo logiczny, nawigzujgcy do tradycji obrony Italii
z czasu hajazdu Hannibala i oparty na strategicznych warto§ciach Padu
oraz jego doplywéw, jako linii obronnej pélwyspu, mial jednak te wade,
2e w konkretnych warunkach 49 r. bylo na jego realizacje za pdzno.
Cezar dzialal zastraszajgco szybko i pozostawalo jedyne wyjscie, to
jest mozliwos¢ zatrzymania go na potudniu. O oslonie Rzymu w tych
warunkach oczywiscie nie moglo by¢ mowy. Wprawdzie Cyceron uznal
zgrupowanie wojsk republikanskich w poludniowej Italii za fatalny blad,
trzeba jednak na usprawiedliwienie republikanéw i Pompejusza powie-

M PDrumann-Groebe: op. cit,, Bd. III s, 381 przyp.; Holzapfel dowi6dl,
ze opuszczenie Rzymu przez Pompejusza nie bylo wynikiem paniki i zaskoczenia,
lecz byl to z gbéry podjety plan, uzasadniony wzgledami natury wojskowej, Die
Anfinge des Biirgerkrieges [...], ss. 349—350.

ut Gelzer: Pompeius, s. 312; Cicero: Epistulee ad fam., XVI 12, 4; Ooteg-
hem: op. cit, s. 513.

13 Mommsen: Romische Geschichte, Bd. III s, 394; Holzapfel: Die An-
finge des Biirgerkrieges [...], s. 349.

4 Cicero: Epistulae ad fam., XVI 12, 4.
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dzieé, ze — skoro dopiero przeprowadzano zaciggi — na przerzucenie
wojska na péinoc nie bylo juz czasu. Oznaczato to faktycznie utrate tak
waznej linii obronnej i terenéw bardzo waznych, jesli chodzi o mozli-
wosci przeprowadzenia zaciagéw, a co najwazniejsze — odstaniano Rzy'm

»Wybrano Apulie — pisal Cyceron — najslabszg cze§¢ Italli i najodleglejsza
od pierwszego uderzenia w tej wojnie; zdaje sie Ze szukano dogodnego miejsca
do ucieczki na morze, w zwatpieniu.” 118

Trafnosé oceny wartosci strategicznych Apulii i ogélnej oceny sytua-
cji tak, jak ja ujmuje Cyceron, nie ulega watpliwosci.

Republikanie wraz z Cyceronem przypuszczali, ze uda sie stawié
opér Cezarowi w poludniowej Italii i nie dopuszczali nawet mysli
o ewentualnym przeniesieniu wojny poza pélwysep.

”[...] nie wydaje mi sie — pisat Cyceron do Pompejusza — by pod takim,
jak ty wodzem nie mozZna bylo bronié rzeczypospolitej w Italii.” 11

"[...] W chwili, gdym pisal list przekazany Ci w Kanuzjum, nie myS$lalem
ze dla dobra rzeczypospolitej zechcesz przeprawié¢ sie przez morze i zywilem na-

dzieje, ze bedziemy mogli w Italii albo zawrzeé zgode, co uwazalem za najbardziej
pozZadane, albo teZ z godno$cig bronié rzeczypospolitej.” 17

Myslac o obronie Italii Cyceron napominat Pompejusza, by ubezpie-
czyl wybrzeze, jesli chce zapewnié sobie dowéz zboza z prowincji. Cy-
ceron ani nie podzialal pogladéw Pompejusza, ani nie mégt zdaé sobie
sprawy z rzeczywistej sytuacji. Jego poglady byly wyrazem opinii
wielu senatoréw. Postepowauie bedgce nastepstwem krytycznego sto-
sunku do Pompejusza i jego poczynan musiato w praktyce opézniaé dzia-
lania i w istocie pracowalo na korzys¢ Cezara.

nJeden Pompejusz — pisal Cyceron — pociaga mnie do siebie wySwiadczonym
mi dobrodziejstwem, nie powaga. Jakaz bowiem moze mieé powage w tej sprawie
on, ktéry, kiedy wszyscy baliémy sie Cezara, byl jego przyjaclelem, skoro sam
zaczal go sie baé, uwaza, ze wszyscy winni byé jego nieprzyjaciéimi. Pojade jednak
do Lucerli, chociaz, jak mi sie zdaje, moje przybycie nie bedzie go zachwycaé.
Nie bede bowiem mégt ukrywaé, Ze wszystko, co dotad zostalo zrobione, nie po-
doba mi sie.”1® ’

PE3IOME

Ilopaxenne ITomnesa npu Papcajne u TparMdyecKuit KOHeEI], KOTODBIA
HaCTYynua BCKOpe, NPMUBEIO K TOMY, YTO Ha mureun Ilommes ObLra
CJIOJXEHAa He TOJBLKO OTBETCTBEHHOCTh 3a CBEpIReHMe pecnybmvkyu u Ka-
TacTpody pecrmyGimMKaHCKMX BOMCK, HO JI€JIaJIMCh IIOLBITKM TlepecMoTpa

185 Cjcero: Epistulae ad Atticum, VIII 3, 4.

118 Cicero: ibid, VIII 11 d, 5, przekl. K. Kumanieckiego: op. cit,, s. 392.
17 Cicero: ibid, VIII 11 d 1, przekt. K. Kumanieckiego: op. cit., s. 392,
18 Cicero: ibid, VIII 1, 4.
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OLIEHKM JOCTMTHYTLIX MM YCIIEXOB, IOJHEIX OJsiecka M cJiaBbl, KOTOpBLIE
HEpeIKO IPUIMCHIBAJMCE €r0 CYACTBI0 MJM CTeYeHIIO0 O00CTOATENLCTB,
OTKa3bIBaA €My B BOEHHOM TajlaHTe M Pposm COJILIOro cTpaTera; CHAJII
ero ¢ meefecTaja BeJf4Msd, a MHOTAQ, JKeJlaA OOBACHWUTH, IOYEMY IIOJY-
ypyoch Tak, yro ITommeir, no6epurens Cepropua um Murpupata B BoifHE
¢ Ilezapem, 0OHapyzKMJI CTOJBKO HEYMEHMA, BMAeM IPMUMHY STOH nepe-
MeHbl B COCTOSHMM €ro 3J0pPOBbA, HEHAWJIy4IlleEM B TO BpPEMA, MJIM B II0-
CJIe[ICTBMAX BOEHHBIX IIOXOJOB, CIMILIKOM PaHO €ro cOCTapMBIIMX. B Takmx
oueHkax IloMmes mocneacTBuA BOMHEI CBOOMJIMCh K 3acjJyraM MM BMHE
caMoro ITOJIKOBOALIA, He NPWHMMasa BO BHMMaHME Wy He CBA3BIBAA AOCTA-
TOYHO BOXKJAA C €ro apmmeir, ocoGeHHo, ecamn Aesi0 Kacajsoch 60eBoit 1jeH-
HOCTM COJIAAT, HE YUMTBHIBAJICA DPAX OOGCTOATEJNLCTB, HE MMEHLMX NPAMOH
CBA3Y ¢ BOEHHBIMM OIepauyAMM, KOTOPEIe, OgHaKo, mMeayu Gouabioe BIm-
fIHMe Ha XOJ M pe3yJbTaThl BOJMHBLI. YacTO He NPMHMMAJICA BO BHMMaHMe
daKT, 4YTO nepexMBaIaf OOIIECTBEHHO-IIOUTIIECKMI{I KPU3UC PUMCKAg
pecriybsmka, OsaromapA TOMY MM MHOMY TPMHATHMIO, MJIM HENPUHATHIO
Mep,, KOTOPbIX TpeGoBajla BaXHOCTbL MOMEeHTa, objerunsna B 60JbIII0IT Mepe
sagaune lle3apio.

Obpalas BHMMaHMe Ha PAJ MOMEHTOB OO'BEKTMBHOTO XapakKrepa, 006-
11IeCTBEHHO-TIOJIUTHYECKNE yCIOBUA B PumMe 9TOro BpeMeHM, COOTHOILLUEHME
OBIIECTBEHHBEIX CMJI M MX NOJUTHYECKYI0 aKTMBHOCTB, aBTOD AaHHOIO JC-
clefloBaHMA, B KOTOPOM OOCyKAaeTcA JMIIbL YacTh HaMedEeHHbIX mpobaem,
cTpeMuTCA OOCYAMTH pAx OOGCTOATENBCTB M BOMPOCOB, KOTOPLIE YCJIOX-
HAJKM M Aaxe J[eJjlajy HEBO3MOXHBIM AJA Ilomnes BLIIONHEHME 3azav
Bo BpemAa BOJHEI ¢ Ilezapem. He cTpeMAch HMCKOJLKO K IIEPECMOTPY Cy-
IIECTBYIOLMX B3IJIALOB Ha POJb M mo3minmo IloMmea B NepMoOn rpaK-
JlaHckoi BoitHEI ¢ 1le3apeM, aBTOp cTapaeTcA IPeACTaBUTh €Tr0 KaK BOXKZAA,
B TECHO CBA3Y C apMMeil, KOTODYIO MMeJ OH B CBOEM pPacCIOPAXKEHMM
M B yCIOBMAX KpHM3McCa pPMMCKOI1 pecnybimkyu. TeHaeHIpMO3HBEIE M Hempa-
BuabHEIE OolleHKM llezaps u luniepoHa He BBIAEDPIXKMBAIOT KPDUTUKM.

PecnybamxaHckuili niaH BeeHMA BOMHBI, OCHOBAaHHBDI Ha HeobGxomu-
MOCTM TeCHO/ cBfA3u c¢ Mranwmeitr m Ha comporuBieHuu llezapio He ompa-
Baan ceba. Ilnan IloMnes, ¢ KOTOPBIM He XOTEJM COTJIacuThed, 6HLT empm-
CTBeHHO npuemiembM. HeoxmuaawHoe Hacrymienue llesapa Ha Mrtammo
B HENpeABMAECHHLUI CPOK ¥ HECOOTBETCTBYIOINEe [JIA BOEHHBIX AeiCTBIOT
BpeMA rofa YHMITOXWIO BCe pacyeThl M ILJIAHB! CEHaTa, CAEeJajlo HEeBO3-
MOXHEIM IpoBeAieHue HaGopa, 3acraBuyio ocraBuTk Pum u nepebpocurb
pecniybauxaHCKMe BOJMicKa Ha lor moJryoctposa. Ilmam ITommes mpemycma-
TpuBan u ocTaBieHue Puma, u 9Bakyarpno Jtamm u Obur, no Bceii Bepo-
ATHOCTY, BBIPAXKEHMEM KaK NPOHMIATENLHOCTM, TaK M TPE3BOil OLIEHKM
CUTyaLMM MJM COOTHOLIEHMA CWI B mpakTmke pecrnmy6JIMRaHILI BBIIOJN-
HWIN OCHOBHBIEe mupekTuBH Ilommied, oAHaKo, He IIOTOMY, ITO IOAIMHA-
JMuCh €ro npMKasaM M BoOJIe, HO OHM OBLIM NPMHYIRAEHBI CHTyarmel —
HacTymieHueM Bojick Ile3apa, XoTAa ¥ He OB COTJIACHE! €C MHEHMEM
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IloMnes, KPUTUKYA €ro MEPOIIPUATUA M CUMTaA VX Pe3yJbTaTOM NaHIJdec-
Koro GercTBa.

Ilommeit Bo Bpema BOIHBI B Mitaamy Hu ¢hopMasbHO, HM (PaKTUHECKU
He OB BepXOBHBEIM INIaBHOKOMAaHAYIOLIMM, HO KOMaHAOBAaJI HapaBHe C OC-
TaJbHBEIMM BEPXOBHBIMM [JOJKHOCTHBIMM JMIJaMM cum imperio, oHM ke
ZE/CTBOBANIM CaMOCTOSTENBLHO M He3aBucumo. OTCYTCTBME KOOPAMHAIMM,
pasJjioxxeHue yu pa3bpocaHHOCTh pecrmybGiamkaHCKMX cua B 6osbinoit mepe
obycnoBuan 1o, uro Llesapr 3a KopoTkoe Bpemsa u Brob6aBok Ge3 6Gos
oBnagen Mramueit. OBakyauusa VTammy B KOHKDETHBIX YCJIOBMAX Tpa¥K-
JaHCKO BOMHBI 49 I, B yCJIOBMAX ITOJTHO} HEOGOPOHOCNOCOOHOCTY M HEOXKH-
nanHoro HacTyruieHusa Ilezapa ObL1a eAMHCTBEHHO BEPHOM, ecay He XOTe-
JIOCh OKOHYMTB BOJIHYy COOCTBEHHBIM IOpakeHueM eine 8 Vitammm. MHeHusn
ocobenHo HumcceHa, uto B ciydae, ecim 651 IloMmest mocnenmsr ¢ nOMOIIbIO
Jomuipmo, ocaxkzeHHomy B KopuHdum, BoiiHa MorJsa Gbl NIPMHATHL COBEp-
LIEHHO Xpyroii o6opoT, ABJIAIOTCA MAaJONPaBAONOAOGHBLIMM, €CJIM IMPUHATD
BC BHMMAaHMe Ty JETKOCTBb, ¢ KaKOil MTaJLAHCKUE ropofa cmaBaymch Ile-
3apio, 1 Bolicka, 60eBaA MEHHOCTh KOTOPHIX OBLIa O4YeHbL MpobJeMaTMyHA.
OTH MOMEHTHI ONPEZENIAIM KaK TaKTHMKY IloMmmes, Tak M €ero MEpONpPUATHA.

RESUME

La défaite de Pompée a Pharsale et le décés tragique étant bientot
arrivé ont formé en résultat la situation dans laquelle cet homme d’Etat
a été considéré responsable non seulement de-la chute de la république
et de la catastrophe de 'armée républicaine, mais on essayait aussi de
reviser I'évaluation de ses succés précédents, pleins d’éclat et de gloire,
que I'on attribuait souvent a sa fortune ou aux circonstances qui lui
avaient été trés favorables. Lui ayant refusé le talent militaire et le
role du grand stratége, on 1’a précipité du piédestal de grandeur. Parfois,
ayant voulu expliquer pourquoi Pompée, victorieux de Sertorius et de
Mithridade, démontrait tant d’inhabileté dans la guerre avec César, on
attribuait ce changement a son état de santé qui n’était pas le meilleur
dans cette période. De méme en voyait-on la cause dans les résultats des
expéditions militaires ayant occasionné, peut-étre trop tot, 'arrivée de

Pompée 3 'age sénile. Dans ces sortes d’évaluations de cet homme d’Etat,
les effets des guerres étaient mesurés par les mérites ou les fautes du
chef lui-méme. On ne prenait pas en considération son armée d’une
facon suffisante, surtout en ce qui concerne l'attitude des soldats; on
n’envisageait pas la liaison du chef avec son armée; on ne tenait pas
compte de nombreuses circonstances qui, n’ayant pas de rapport direct
avec les opérations de guerre, avaient exercé une influence considérable
sur les résultats de la guerre. Souvent on n’a pas eu égard au fait que
la tiche a été rendue beaucoup plus facile & César par la république
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romaine elle-méme qui, dans les temps de la crise politique et sociale,
a fait de telles ou d’autres manoeuvres ou bien n’a pas fait certaines
démarches.

Attirant ’attention sur de nombreux moments de nature objective,
la situation politique et sociale 4 Rome de cette époque, la disposition
des forces sociales et leur activité politique, ’auteur de cette étude, ne
présentant qu’une partie des problémes esquissés, essaie de traiter plu-
sieurs circonstances et problémes ayant rendu difficile et voire impos-
sible la réalisation des taches qui ont surgi devant Pompée en raison de
la guerre avec César. Sans prétendre a reviser les opinions préceé-
dentes sur le rdle et la position de Pompée dans la période de la guerre
civile, I'auteur essaie de l'’envisager dans son réle de chef, en rapport
immeédiat avec l'armée qu’il avait a ses ordres et tout compte tenu des
circonstances ayant été symptomes de la crise de la république romaine.
Les opinions de César et de Cicéron, tendancieuses et contraires a la
vérité, ne supportent pas la critique.

Le plan de guerre du parti républicain, consistant dans le maintien
obstiné de I'italie et la résistance a César, a échoué a I’examen. Le plan
cependant de Pompée, avec lequel on ne voulait pas se mettre d’accord,
était le seul possible a réalisation. L’invasion imprévue de César et
I'attaque dirigée a 1'Italie, dans un temps et une saison qui n’étaient pas
favorables pour les opérations militaires, ont rendu irréalisable tous les
projets et plans du sénat et ont fait impossible l’exécution des levées;
elles ont causé la nécessité de quitter Rome et ont repoussé 1'armée
républicaine au midi de la péninsule. Le plan de Pompée supposait
aussi bien de quitter Rome que d’évacuer I'Italie. A ce qu'il nous semble,
il était résultat de la prévoyance de méme que de I'évaluation critique
de la situation ou de la disposition des forces. En pratique les républi-
cains ont réalisé les principes fondamentaux de la conception de Pompée.
Ce n’'était pourtant pas l'expression de leur soumission a ses ordres et
a sa volonté, car ils y étaient forcés par la situation et la pression des
légions de César qui avancaient rapidement. Les opinions de Pompée
n’étaient pas partagées, on continuait de critiquer ses initiatives et de
traiter ses démarches comme résultat d’une fuite panique.



