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On defining indexical expressions
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§ 1 WSTEP

Prawie. wszystkie zdania jezyk6éw naturalnych posiadajg mniej lub
wiecej zaznaczony charakter okazjonalny. Dopoki nie zrozumie si¢ do-
kladnie roli i znaczenia wyrazeh okazjonalnych, dopéty nie pojmie sie
swoistosci jezykéw naturalnych oraz nie rozstrzygnie sie, czy w tych
jezykach bedzie mozna stosowaé metody znane z logiki.l

Specjalng uwage zwrdcono na definiowanie wyrazen okazjonalnych.
W tym celu najpierw zestawiono komplet cech, jakie posiadajg wyra-
zenia okazjonalne. Nastepnie oméwiono kilka réznych teorii wyrazen
okazjonalnych, podkreslajgc gldwnie wynikajace z nich propozycje do-
tyczace definiowania interesujgcych nas wyrazen. Z kolei przedstawiono
wlasng dyrektywe definiowania wyrazen okazjonalnych oraz rozwazano
mozliwosci takich zmian w regulach wnioskowania, po ktérych dalyby
sie one stosowaé¢ takze w przypadku wyrazen okazjonalnych.

Nie poruszono problemu zastosowania teorii wyrazen okazjonalnych
do innych zagadnien. Zajmowal sie tg kwestia m. in. T. Czezowski,?
ktéry laczyl sprawe wyrazen okazjonalnych z problemem zdaft atomo-
wych i okresleniem substancji. B. Russell® przy pomocy wyrazeh oka-

1 J.Kotarbinska: Spér o granice stosowalno$ci metod logicznych, ,,Studia
Filozoficzne”, 1964, nr 3, s. 30.

2 T.Czezowski: Odczyty filozoficzne, Toruni 1958, ss. 148—159,

3 B. Russell: Human Knowledge, Its Scope and Limits, London 1951,
.ss. 100—108.
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zjonalnych staral si¢ uwypukli¢ réznice miedzy wiedzg subiektywng
i intersubiektywna. Y. Bar-Hillel ¢ odwolujgc sie do wlasnego okreslenia
zdah o terminach okazjonalnych zwalczal fenomenalizm. Th, Manley 3
analizowal znaczenie wyrazen okazjonalnych i na tej podstawie starat
sie rozstrzygnaé, czy da sie skonstruowaé jezyk, w ktérym nazwy jed-
nostkowe mozna by catkowicie wyeliminowaé.

§ 2. WEASCIWOSCI WYRAZEN OKAZJONALNYCH

Wyrazeniami okazjonalnymi sg takie stlowa i zwroty jak ,ja”, ,tu”,
»dzisiaj”, ,biezacy rok”, ,,byl’. W dalszym toku badan zwroéci sie uwage
jedynie na te wyrazenia okazjonalne, ktére majg charakter nazw, tj.
moga byé podmiotami w zdaniach podmiotowo-orzecznikowych.® Wydaje
sie, ze rezultaty analiz dadzg sie uogoélni¢ na wszystkie wyrazenia oka-
zjonalne. Obecne ograniczenie sie do nazw okazjonalnych uprosci ba-
dania.

Charakterystyczne cechy nazw okazjonalnych sg nastepujace. (1) Na-
zwy okazjonalne traktowane jako znaki-typy (sing-designs) zmieniaja
znaczenie 7 i denotacje. Na przyklad ,,ja” zmienia bardzo czesto zna-
czenie. (2) Rzadziej uwzglednia sie fakt, ze jeden konkret wyrazeniowy
(sing-event) ,,ja” zmienia denotacje i znaczenie. Slowo to wypisane na
plakacie propagandowym ,Ja nie pale papieroséw"” zmieni denotacje
i znaczenie, gdy plakat bedzie nosilo po kolei kilka 0séb.® Podkresla sie
takze, ze nazwy okazjonalne zmieniajg znaczenie i denotacje w zalez-
‘nosci od sytuacji, w ktérej zostaly wygloszone lub napisane.! Twierdze-
nie to jest stuszne jedynie przy odpowiedniej interpretacji. (3) Otoz
zmieniajg one znaczenie w zaleznosci od sytuacji, w ktérej sg nadane

4+ Y. Bar-Hillel: Indexrical Expressions, ,Mind”, LXIII (1954), nr 251,
ss. 359—379.

§ Th. Manley: On the Elimination of Singular Terms, ,Mind”, LXVIII
(1959), nr 271, ss. 361—376.

8 Geach zgodnie ze swoim okrefleniem nazwy (por. P. Geach: Reference
and Generality, An Examination of some Medieval and Modern Theories, Ithaca
N. Y. 1962, s. 26) twierdzi, Zze zaimki wskazujace nie s3 nazwami (ébid., ss. 27—28).
Nie podzielam tej opinii, gdyZz przyjmuje inna definicje nazwy.

7 Wyrazenia okazjonalne zmieniaja znaczenie, gdy stanie sie na gruncie teorii zna-
czenia nalezacej do nurtu tradycji Milla, tj. kazdej takiej teorii, w ktérej zmiana
denotatu wplywa na zmiane znaczenia. W przypadkach innych teorii znaczenia
wyrazenie zmienia denotat nie zmieniajac znaczenia. W dalszym ciggu bede moéwit
stale o zmianie znaczenia. Nie chce tym jednak przesgdzaé, ze jedynie teorie zna-
czenia typu millowskiego sa stuszne.

8 Podkre§la to z naciskiem N. Goodman: Structure of Appearance, Cam-
bridge 1951, ss. 290—297.

°® T Kotarbinski: Kurs logiki dla prawnikéw, Warszawa 1951, s. 27.
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lub odbierane. Nie zawsze zas wyglaszanie lub napisanie (czytanie lub
stuchanie) sg identyczne z nadawaniem lub odbieraniem wypowiedzi.
W liscie dyrektora pisanym przez maszynistke stowo ,ja” oznacza dy-
rektora, a nie maszynistke, gdyz dyrektor jest nadawcg stowa, a nie
sekretarka piszgca z jego polecenia na maszynie. (4) Sytuacje, ktére
wplywajg na zmiane znaczenia nazwy okazjonalnej bywaja réine. Nie-
kiedy jest to osoba nadajgca, innym razem czas nadawania lub miejsce
nadania itp. Sg to sytuacje, ktore nazywam empirycznymi sytuacjami
jezykowymi. Niekiedy jednak, jak np. w przykladzie ,,Piotr poszedt do
domu i tam zjad}! obiad” znaczenia stowa ,,tam” zalezg tylko od miejsca
w zdaniu, w kontekscie, O znaczeniu slowa ,tam” w cytowanym przy-
kladzie nie decyduje wiec empiryczna sytuacja jezykowa. Do opisu tej
ostatniej trzeba oprocz terminéw dotyczacych jezyka takie terminéw
odnoszacych sie¢ do spraw pozajezykowych (czas, miejsce itp.). () Wy-
razenia okazjonalne mogg w niektorych sytuacjach posiada¢ wilasnosci
upodabniajace je do zmiennych. Na przyklad gdy przez drzwi styszymy
stlowo ,,ja", ale po glosie nie rozpoznajemy nadawcy dzwieku i zgadu-
jemy, kto jest nadawcg. Wtedy zamiast ,,j'a" wstawiamy rézne imiona,
ktére przychodzg nam na mysl; jest to jakby proces podstawiania za
zmienng. (6) Bywajg okolicznosci, w ktorych dzwiek, normalnie bedacy
wyrazeniem okazjonalnym, posiada znamiona tworu bezsensownego.
Zdaje sie, ze moment ten podkreslat w swoich wyk!adach Ajdukiewicz
i podawal taki przyklad: napis ,ja jestem glodny” uksztaltowany przez
wiatr i fale na plazy.!® (7) Wyrazenia okazjonalne moga posiadaé teore-
tycznie nieskonczong liczbe znaczen, poniewaz sytuacji ich nadawania
moze by¢ nieskonczenie wiele. Jest to cecha odrézniajgca je od zwyklych
wyrazen wieloznacznych. (8) Wyrazenia okazjonalne zmieniajg znaczenie
w sposéb bardzo regularny i denotaty nazw okazjonalnych posiadaja
liczne cechy wspélne. Na przyklad denotatami slowa ,ja” s tylko
ludzie. W przypadku zwyklych nazw wieloznacznych sprawa przedsta-
wia sie inaczej. Slowo ,koza” ma znaczenia bardzo odbiegajace od siebie,
a denotaty zwigzane z roéznymi znaczeniami sa malo do siebie podobne.
Koza jako areszt to zupelnie co§ innego niz koza — zwierze parzysto-
kopytne, a takze koza — niesforna dziewczyna. Nazwy okazjonalne
réznig sie od zwyklych nazw wieloznacznych takze tym, ze w celu usta-

1 M. Kokoszynska: O rdéznych rodzajach zda#, ,Przeglad Filozoficzny”,
R. XLIII (1947), z. 1—4, s. 30: ,zdania zawierajgce zwroty okazjonalne sg zdaniami
tylko w pewnych warunkach empirycznych.” Nieco wyzej znajduje sie uwaga
dotyczaca przytoczonego przykladu: ,nie jest wyrazeniem bez sensu.” Nie ma wiec
pewnosci co do pogladéw Ajdukiewicza.
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lenia znaczenia aktualnego!! tych ostatnich trzeba odwola¢ sie m. in.
do znajomosci pewnych empirycznych sytuacji pozajezykowych, czyli
sytuacji, ktore sie opisuje wylacznie przy pomocy terminéw odnoszacych
sie do dziedziny pozajezykowej. Na przyklad domyslamy sie, Ze ,koza”
w zdaniu ,,koza bodzie” denotuje pewne zwierze. Domysl ten opiera si¢
m. in. pa zalozeniu, ze areszt i Halina (niesforna dziewczyna) nie boda
i ze nie wyglasza sie oczywistych falszé6w w rodzaju ,areszt bodzie’.
(9) Wyrazenia okazjonalne mogg byé¢ takze wieloznaczne w zwyklym
sensie. Na przyklad slowo ,dzisiaj” okresla zazwyczaj jaki§ dzien, ale
uzywa sie go takze na oznaczenie np. wspélczesnej epoki. Ostatnia cecha
o tyle jest wazna, o ile potrafi skomplikowa¢ analize wyrazen okazjo-
nalnych. (10) Niepodobna sie jednak zgodzi¢, ze wyrazeniom okazjonal-
nym towarzysza zawsze gesty wskazujace, co jakby sugeruje Jodlow-
ski.?? Trudno sobie np. wyobrazi¢ gest wskazujacy towarzyszacy stowu
oteraz”, szczeg6lnie, gdy mamy np. na mysli obecny wiek. Nie sposéb
takze zaakceptowa¢ wypowiedzi Quine’a, ze zaimki (a wiec spora czesé
wyrazen okazjonalnych) zawsze sg podobne do zmiennych 13; podzielam
pod tym wzgledem uwagi Strawsona, krytykujacego zdanie Quine’a.l4

§ 3. PROBLEM NADAWANIA ZNACZENIA WYRAZENIOM
OKAZJONALNYM

Wilasciwosci wyrazen okazjonalnych s w pewnym sensie niezwykle,
gdyz odbiegaja od wyrazeh jednoznacznych, ktére przynajmniej logicy
traktujg jako normalne. Ta niezwyklo§¢ wyrazen okazjonalnych domaga
sie wytlumaczenia.

Potrzeba wyjasnienia .cech wyrazen okazjonalnych jest niekiedy
kwestionowana. Utrzymuje sie wtedy, ze wyrazenia okazjonalne sg po
prostu blednie zbudowane i dodaje sig, ze nie warto zajmowaé sie wa-
dliwymi wyrazeniami badz, ze wadliwos¢ wyrazen okazjonalnych jest
wystarczajagcym wytlumaczeniem ich ekscentrycznych wlasciwosci

11 Czesto twierdzi sie, ze wyrazenie wieloznaczne ma kilka znaczen, sugerujac

stale ich posiadanie. Wiadomo jednak, e wyraz wieloznaczny posiada najcze$ciej
jedynie potencjalnie wiele znaczef, a w danym kontek$cie tylko jedno. Fakt zmiany
znaczenia w zalezno$ci od kontekstu upodobnia zwykle wyrazenia wieloznaczne do
okazjonalnych, Z uwagi na to, Ze wyraZenia wieloznaczne zmieniajq znaczenie
w podobny sposéb jak nazwy okazjonalne mozna by i je zaliczyé do wyrazzn oka-
zjonalnych. W obecnych rozwazaniach bedzie sie jednak okazjonalno§¢ rozumiato
w sposéb tradycyjny, tj. nie wlaczajac do nich zwyklych wyrazen wieloznacznych.

2 S Jodilowski: Teoriz zaimka, ,Sprawozdania z czynnoSci i posiedzen
PAU”, 1951, nr 5, s 270.

13 W, O. Quine: Mathematical Logic, Cambridge Mass. 1951, ss. 3, 5, 65—686.

4 P F. Strawson: On Referring ,Mind”, LIX (1950), nr 235, s. 340.



O definiowaniu wyrazen okazjonalnych 31

Przedstawiony poglad, z ktorym zetknalem sie jedynie w rozmowach,
wydaje sie falszywy z dwoch przynajmniej powodéw. Po pierwsze, do-
piero wtedy mozna twierdzi¢é w sposéb zasadny, ze wyrazenia okazjo-
nalne sg zbudowane wadliwie, gdy sie je dobrze pozna i stwierdzi, ze
z natury muszg prowadzi¢ do nieporozumien. Referowana opinia jest
jednak wezwaniem do niepedejmowania tematu wyrazen okazjonalnych.
Jest tym samym wezwaniem, aby nie badaé, czy wyrazenia okazjonalne
sg rzeczywiscie elementem szkodliwym w kazdym porzgdnym z punktu
widzenia logiki jezyku. Po drugie, nawet gdyby wyrazenia okazjonalne
byly rzeczywiscie tworami wadliwymi, warto sie nimi zainteresowaé
i zbadaé, jakie sg przyczyny uzywania tych czestych, choé¢ nieporzad-
nych, wyrazen. Powtarzajace sie bledy sg godne nie mniejszej uwagi niz
najwyzsze osiggniecia.

Wedlug innego pogladu nie sposob zadng metodg nada¢ znaczenia
wyrazeniom okazjonalnym, jezeli nie wykorzystalo sie do tego celu
innych wyrazen okazjonalnych. Poglad ten ljczy sie m. in. z przekona-
niem, ze wszelkie terminy spostrzezeniowe definiuje s¢ ostensywnie i ze
w definiensach definicji ostensywnych zawsze wystepujg wyrazenia
okazjonalne. Z kolei terminy teoretyczne definiuje sie przy pomocy de-
finicji czastkowych w oparciu o terminy spostrzezeniowe. Ostatecznie
wiec u podstaw wszystkich terminéw leza wyrazenia okazjonalne.!® Tym
samym nie daloby sie zdefiniowaé wyrazen okazjonalnych przy pomocy
samych wyrazeh nieokazjonalnych, jednoznacznych. Wolno przypuszczaé,
ze referowane poglady dopuszczajg nadawanie znaczenia wyrazeniom
okazjonalnym jedynie metodg aksjomatyczng. Trudno bowiem przyjaé,
Ze sugerujg one zupelng rezygnacje z usilowan znalezienia sposobu na-
dawania znaczenia tym wyrazeniom. Nie znalazlem jednak zadnej
pracy, w ktérej probowanoby w spos6éb aksjomatyczny charakteryzowaé
wyrazenia okazjonalne lub przynajmniej najwazniejsze z nich, tak ze
pozostale bylyby definicyjnie wzgledem nich pochodne.

Istnieje kilka réznych pogladéw okreslajacych, co to jest wyrazenie
okazjonalne. Zawierajg one implicite lub explicite wskazéwki, jak defi-
niowaé te wyrazenia. Niektore z tych teorii zostang oméwione szerzej.
Tutaj krotko zreferuje te, ktérych sie blizej nie rozpatrzy.

15 P F. Strawson: Singular Terms, Ontology and Identity, ,Mind”, LXV
(1956), ss. 433—454. Nieco odmienng argumentacje podaje Manley: op. cit., ss. 361—3176.
Podobne tezy sa dowodzone przez A. Papa: Are Individual Concepts Necessary
»Philosophical Studies”, I (1950) i przez A. Burksa: Icon, Inder and Symbol,
»Philosophy and Phenomenological Research”, IX (1948—1949). Cze§ciowo zwolenni-
kiem niemozliwo$ci wyeliminowania wyrazen okazjonalnych jest Russell: loc. cit.



32 Leon Koj

Gumanski 18 sadzi, ze wyrazenia okazjonalne (a przynajmniej pod-
stawowe wyrazenie okazjonalne ,ten”) to po prostu kwantyfikatory.
Zgodnie z tym zdanie ,,to S jest P” nalezy rozumieé nastepujgco: ,,Dla =
identycznego z... jest tak, ze = jest S i x jest P”. Poglad ten przedsta-
wiono krotko w notatce dyskusyjnej i dlatego trudno go tu szerzej
omawiaé¢.

Inne stanowisko referuje T. Kotarbinski, choé¢ go nie przyjmuje,
a mianowicie, ze wyrazenia okazjonalne to takie czesci jezyka, ktére
moga zmieniaé denotacje bez zmiany znaczenia.!” Poglad ten opiera si¢
na zalozeniu nie zawsze przyjmowanym przez logikéw, ze moze sie zmie-
nia¢ denotat bez zmiany znaczenia nazwy. Jest on zgodny z mniemaniem
Strawsona, ktéry uwaza, ze znaczenie wyrazenia polega na sposobie jego
uzycia. Wolno to interpretowaé w nastepujacy sposob: znaczenie slowa
to reguta operowania w réznych okolicznosciach. Wobec tego, skoro
istnieje jedna regula operowania wyrazem ,,ja"”, posiada ono jedno zna-
czenie, jakkolwiek w réznych sytuacjach moze mie¢ rézne denotaty
(por. przypis 17).

Zreferowane przez Kotarbinskiego okreslenie wyrazenia okazjonal-
nego nie stoi w sprzecznosci ze sposobem definiowania wyrazen okazjo-
nalnych, ktéry w dalszym ciggu zaproponuje. Stad analizy § 7 i § 8
mozna potraktowaé jako rozwiniecie przedstawionego wyzej pogladu,
jesli tylko zechce sie przyjaé Strawsonowskie okreslenie znaczenia.

§ 4 KONCEPCJA WYRAZEN OKAZJONALNYCH Y. BAR-HILLELA

Z § 2 vs;iemy m. in, Ze napis ,ja” nie jest wyrazeniem, gdy nie
nadal go w ten lub inny sposéb czlowiek. Wiemy takze, ze w zaleznosci
od zmiany okolicznosci, w ktorych nadano dZwiek lub napis, otrzymamy
wyrazenia okazjonalne o réznych znaczeniach, Prawdopodobnie fakty
te sklonily Bar-Hillela do przyjecia nastepujacej koncepcji: sam dzwiek
lub napis bez odpowiedniej okoliczno$ci nadawania nie jest wyrazeniem.
Wyrazeniem jest dopiero para skladajaca sie z dzZwieku (napisu) i oko-
licznosci jego nadania.® Gdy napis z kazda okolicznoscig jego nadania

1 T, Gumanski: Singular Propositions and "This” as a Quantifier, ,Mind”
LXIX (1960), nt 276, s. 540.

17 T KotarbiaAski: Elementy teorii poznania, logiki formalnej i metodo-
logii nauk, Wroctaw 1961, s. 458. Prawdopodobnie jest to modyfikacja pogladéw
Husserla, wg ktérego wyrazenia okazjonalne majg zmienng i druga nie zmieniajaca
sie warstwe znaczeniowa. Por. E. Husserl: Logische Untersuchungen, Bd II,
Teil 1, Halle 1922, s. 83. Por. takze Strawson: On Referring, ss. 327—333.

18 Bar-Hiller: loc. cit. Wedlug Kokoszynskiej (loc. cit) podobne
poglady glosit w latach 1930—34 Ajdukiewicz. Poniewaz ich nie opublikowal,
trudno dokladnie ustalié ich tre§é. Por. w tej sprawie takze przypis 10.
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tworzy wyrazenie o tym samym, niezmiennym znaczeniu, powstale wy-
razenie jest jednoznaczne (odstepuje od specyficznej terminologii Bar-
-Hillela). Gdy dzwiek (napis) w polaczeniu z réinymi okolicznosciami
jego nadania tworzy wyrazenia o réznych znaczeniach, otrzymane wy-
razenie jest okazjonalne. Wedlug koncepcji Bar-Hillela nie ma w ogdle
wyrazen okazjonalnych o cechach opisanych w § 2. Napisy i dzwieki,
ktore w § 2 uznaliSmy za wyrazenia okazjonalne, s3 wedlug Bar-Hillela
jedynie czeSciami wyrazen okazjonalnych, nie posiadajgcymi samodziel-
nego znaczenia.

Zastanéwmy sie nad niektérymi konsekwencjami stanowiska Bar-
-Hillela. A wiec przede wszystkim wyrazenia okazjonalne (wedle okre-
$lenia z § 2) przestaly w ogéle by¢ wyrazeniami. Co najwyzej moga byé
uznane za co§ w rodzaju niedopowiedzenia. Szczegélnie wyrazne staje
sie traktowanie wyrazen okazjonalnych z § 2 jako skrotéw wyrazen, gdy
przyjmie sie uwage Bar-Hillela, ze z technicznego punktu widzenia
mozna zastgpié wyrazenie skladajagce sie z dzwieku (napisu) i wcho-
dzacej w gre okolicznosci nadania wyrazeniem skladajgcym sie z tego
samego dzwieku (napisu) i opisu wspomnianej okolicznosci.

Wediug Bar-Hillela nie ma potrzeby wyjasnienia, jak powstaly wy-
razenia okazjonalne (W naszym sensie), natomiast istnieje inny problem:
jak powstaly pozory istnienia wyrazei posiadajgcych cechy opisane
w § 2. Odpowiedz na to pytanie jest prosta: majgc do czynienia z rze-
czywistymi, wedlug Bar-Hillela, wyrazeniami okazjonalnymi nie zwra-
camy na jedng ich czesé uwagi (a mianowicie na okolicznosé nadawania)
jako na czeé¢ wyrazenia i sam diwiek (napis) traktujemy jako cale
wyrazenie, W tej sytuacji powstajg trudnosci opisane w § 2, szczegélnie
za$ trudno$¢ polegajaca na tym, ze diwiek (napis) moze zmieni¢ zna-
czenie. Bierze sie to stad, ze wedlug Bar-Hillela mamy do czynienia
z ré6znymi wyrazeniami, ale ich nie odrézniamy i traktujemy jako jedno
wyrazenie, gdyz réznigce je czeSci pomijamy. Podobnie da sie wyjasnié
na gruncie koncepcji Bar-Hillela takze inne cechy opisane w § 2. Pozo-
staje jeszcze jedna sprawa, a mianowicie, dlaczego niektére dzwigki
(napisy) traktujemy jako wyrazenia, gdy wcale nimi wedlug Bar-Hillela
nie sg. Chodzi o to, dlaczego nie zwracamy uwagi na te cze$¢ wyrazenia,
ktora jest okolicznoscig nadania dzwieku lub napisu. W przypadku wy-
razen jednoznacznych mozna nie zwracaé uwagi na czes¢ wyrazenia
bedgcg okolicznoscia nadawania czesci dzwiekowej (napisowej) wyra-
zenia. Mozna te okoliczno$é pomingé, poniewaz nie ma ona wplywu na
znaczenie calego wyrazenia: przy dowolnych okolicznosciach nadawania
dzwieku (napisu) powstajg wyrazenia o tym samym znaczeniu. W po-
dobny sposéb pomijamy okolicznosci nadawania w przypadku wyrazen
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okazjonalnych, cho¢ wtedy zmiana jednej czeSci wyrazenia moze po-
ciaggngé za sobg zmiane znaczenia calego wyrazenia. ,

Z tego, co wyzej powiedziano, wynika, ze Bar-Hillel wyjasnia, dla-
czego z czeSciami jezyka nazwanymi w § 2 wyrazeniami okazjonalnymi
mamy takie, a nie inne klopoty i to jest niewatpliwa zaleta jego teorii.
Jednak teoria Bar-Hillela budzi takze watpliwosci.

Wyrazenie wg tej teorii jest do tego stopnia niezwykle, ze nie da sie
wypowiedzie¢ ani napisa¢. Mozna to uczyni¢ jedynie z czesciami wyra-
zenia, Skoro nie potrafimy wyrazen napisa¢ ani wypowiedzieé, tym
bardziej nie da sie nimi operowa¢, np. podstawia¢, zastepowa¢ itd. Bar-
-Hillel prawdopodobnie odczuwal szokujgcg oryginalnosé¢ swojego roz-
wigzania i dlatego uznal za stosowne wskaza¢, iz czesé pozanapisowg
(pozadzwiekowg) wyrazenia mozna z technicznego punktu widzenia za-
stapi¢ odpowiednim jej opisem, a wiec pewnym napisem lub dzwiekiem.
Prawdopodobnie taka modyfikacja miala uczynié wyrazenia bardziej ope-
ratywnymi. Zastgpienie czeéci pozanapisowej (pozadzwigekowej) jej opisem
powoduje, ze otrzymuje sie wyrazenie bardziej zgodne z jego normalnym
pojmowaniem. Osobliwo$é pierwotnej koncepcji znika. Jednak wbrew
mniemaniu Bar-Hillela, ktory sadzil, iz zastapienie cze$ci pozanapisowej
jej opisem jest zabiegiem czysto technicznym, mamy do czynienia raczej
z gruntowng zmiang koncepcji. Nowe pojecie wyrazenia takze narazone
jest na zarzuty. Z punktu widzenia rekonstrukcji tych tworow, ktore
§ 2, idgc za powszechnym zwyczajem, nazwaliSmy wyrazeniami
okazjonalnymi, nasuwaja sie na mys$l takie oto zastrzezenia, Napis
»ja”’ na plakacie propagandowym noszonym po kolei przez kilka osdb
otrzyma kilka rekonstruke¢ji. Juz ten fakt rzuca pewien cien na sposob
rekonstruowania wyrazen okazjonalnych wyznaczony przez teorie Bar-
-Hillela. Rekonstrukcje wyrazu ,ja"" beda sie skladaty z napisu ,ja”
i opisow kolejnych oséb, ktére nosily plakat. W ten sposéb otrzymamy
kilka bardzo dziwnych wyrazen. Bedg one posiadaly jedng czesé¢ wspolna,
a mianowicie konkret wyrazeniowy ,ja” znany z plakatu. Jednoczesnie
nie bedziemy mogli zadnego z tych wyrazen traktowa¢ jako wyrazenia
zlozonego z innych wyrazen. Rekonstrukcje te, mimo iz sg réznymi wy-
razeniami, nie dadza sie od siebie oddzieli¢ i nie bedzie mozna ich prze-
nosi¢ w dowolne miejsca. Przedstawiona trudnosé nie jest zasadnicza.
Propozycja Bar-Hillela pozwala, a raczej narzuca przyjmowanie rekon-
strukeji, ktore sg zbyteczne. Wyraz ,,ja” nadany przez Jana wg Bar-Hillela
posiada nastepujaca pelng postaé: ,{ja, nadany przez Jana}”. Rekon-
strukcja ta zawiera napis nadany i opis sytuacji nadania. Wyrazenie to
oznacza Jana. Jana znacznie prosciej mozna oznaczy¢ przy pomocy wyrazu
,Jan”, ktory jest czescig rekonstrukcji wyznaczonej przez ujgcie wyrazen
okazjonalnych Bar-Hillela. Ten brak prostoty staje si¢ zarzutem, gdy
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wezmiemy pod uwage, ze wyrazeniami okazjonalnymi postugujemy sie
prawdopodobnie w celu skrécenia wypowiedzi. Méwimy ,,ja” po to, aby
za kazdym razem nie powtarzaé znacznie dluzszego nazwiska i imienia.

Watpliwosci dotyczace koncepcji Bar-Hillela nie narzucajg w sposob
konieczny odrzucenia jej, jednak pobudzajg do szukania innych roz-
wigzan.

§ 5. POGLAD REICHENBACHA NA WYRAZENIA OKAZJONALNE

W przypadku zmiany znaczenia okazjonalnego typu wyrazeniowego
poszczegblne konkrety wyrazeniowe tego typu posiadajg najczesciej stale
znaczenie, Gdy typ wyrazeniowy ,dzisiaj” zmienia co dnia swoje zna-
czenie, to poszczegdlne konkrety wyrazeniowe wyglaszane w poszczegol-
nych dniach maja jedno znaczenie. Opisana przed chwilg regularnosé (choé
nie jest powszechna prawidlowoscig, i czym $wiadczy napis ,,dzisiaj za
gotéwke, jutro na kredyt”, ktéry zwiddl Sowizdrzala) stala sie prawdo-
podobnie zrédlem pomystu Reichenbacha, ktéory postanowil kazdemu
konkretowi wyrazeniowemu nadaé osobne znaczenie. Poniewaz za$ zna-
jomosé sytuacji, w ktérej wypowiadane jest wyrazenie okazjonalne, po-
zwala ustali¢ jego znaczenie, postanowil wprowadzi¢ do definiensa wy-
razenia okazjonalnego wzmianke o okolicznosci nadawania definiowanego
wyrazenia. Zdaniem Reichenbacha 1®, kazde wyrazenie okazjonalne da sie
zdeminiowaé poprzez zwrot ,ten konkret wyrazeniowy” (’this token”).
Egzemplarze wyrazu ,,ja” powinno sie dlatego okreslaé nastepujaco:

(1) ja = osoba wypowiadajaca ten konkret wyrazeniowy.

Chodzi oczywisScie o osobe, ktéra napisala akurat to wyrazenie, jakie wi-
dzimy w definicji (1). W ten sposdb wszystkie wyrazenia okazjonalne daja
sie wedlug Reichenbacha sprowadzi¢ do jednego wyrazenia okazjonalnego,
a mianowicie: ,,ten konkret wyrazeniowy”. Z kolei Reichenbach stara sig¢
wyeliminowaé wyrazenie ,,ten konkret wyrazeniowy” i zastapié go zwrota-
mi, w ktérych nie wystepujg juz wyrazenia okazjonalne. Reichenbach radzi
sobie w nastepujacy sposob. Przede wszystkim chce zdefiniowa¢ nazwe
jednostkowg konkretu wyrazeniowego. W tym celu otacza konkret wyra-
zeniowy, ktory ma by¢ desygnatem, specjalnymi cudzyslowami strzalko-
wymi ,,\,./”. Dzieki tej operacji powstaje co§ w rodzaju nazwy ozna-
czajgcej napis zawarty miedzy tymi cudzyslowami. Nie jest to jednak
rzeczywista jednostkowa nazwa konkretu wyrazeniowego, znajdujacego
sie miedzy cudzystlowami strzalkowymi. Wiadomo bowiem, ze dla kazdej

19 H Reichenbach: Elements of Symbolic Logic, New York 1948, ss.
284—287. Koncepcje Reichenbacha przeniést na grunt polski Czezowski:
loc. cit.
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nazwy jednostkowej mozna utworzy¢ dowolng liczbe réwnoksztaltnych
nazw jednostkowych o tym samym znaczeniu i denotacie, To, co otrzy-
muje Reichenbach przy pomocy cudzyslowéw strzatkowych jest niepo-
wtarzalne i zupelnie jednorazowe. Desygnatem takiego tworu strzalko-
wego jest tylko ten konkret wyrazeniowy, ktéry znajduje sie miedzy
strzalkami (poniewaz w przypadku nazw jednostkowych utozsamiam de-
notat z desygnatem, zamiennie postuguje sie odpowiednimi terminami;
utozsamienie to jest dopuszczalne w logice Quine’a, gdzie klasa jednost-
kowa identyczna jest z odpowiednig jednostks). Gdyby$smy wiec napisali
drugi twér strzatkowy réwnoksztaltny z pierwszym, to miedzy strzatkami
oczywiscie bedzie sie znajdowal inny (cho¢ réwnoksztaltny z pierwszym)
konkret wyrazeniowy. Stad denotaty dwoch rownoksztaltnych tworow
strzalkowym sg rézne. Takie twory nazwiemy pseudonazwami. Zgodnie
z tym, co powiedziano, przykladami pseudonazw mogg byé

(2 Nas’
(3) Na/

Deznotatem pseudonazwy (2) jest litera ,,a” znajdujaca sie w (2). Deno-
tatem pseudonazwy (3) jest litera ,,a” znajdujgca sie w (3).

Przy pomocy pseudonazw Reichenbach z kolei definiuje zwykle nazwy
konkretéw wyrazeniowych. Po prostu nazwg jednostkowg danego kon-
kretu wyrazeniowego jest kazdy napis réwnoznaczny z pseudonazwg tego
konkretu wyrazeniowego. Te my$l mozna takze ujaé w ten sposob, ze
wyrazenie (typ wyrazeniowy) oznacza dany konkret wyrazeniowy, gdy
jest réwnoznaczne z pseudonazwg danego konkretnego wyrazenia. Defi-
nicja jednostkowej nazw‘)vy konkretu wyrazeniowego powinna sie wiec
sklada¢ z definiendum bedacego typem wyrazeniowym i z definiensa,
ktéry winien byé pseudonazwg definiowanego konkretu wyrazeniowego,
a wiec z cefiniensa, ktory rowniez jest konkretem wyrazeniowym. Wa-
runki te speinia np. rownosé:

4) zet, = \z/

Majgc do dyspozycji nazwy jednostkowe konkretéw wyrazeniowych
Reichenbach potrafi usunaé¢ z definicji wyrazenia okazjonalnego zwrot
,ten konkret wyrazeniowy”. Jesli idac za Reichenbachem przyjmiemy, ze
,07 1,0 " sg jednostkowymi nazwami konkretéw wyrazeniowych ,,ja”
widocznych nizej w (5) i (6), to otrzymamy takie definicje tych konkretéw:

{5) ja = (ix) (x jest czlowiekiem +© oznacza )

(6) ja = (:x) (x jest czlowiekiem :x wypowiada ©')



O definiowaniu wyrazeh okazjonalnych 37

,O" — jak latwo zauwazyé — stoi w miejscu powiedzenia ,ten kon-
kret wyrazeniowy”. 2 Zdawaé by sie moglo, ze wobec tego zwrot ,ten
konkret wyrazeniowy”, mogacy w (5) wystepowaé na miejscu ,,0” jest
nazwg, Reichenbach uwaza jednak inaczej. Wedlug niego, zwrot ten jest
raczej wskazowka, ze nalezy utworzyé nazwe jednostkows (zgodnie z za-
proponowang procedurg) definiowanego konkretu wyrazeniowego i przy
jej pomocy nadaé¢ definiowanemu konkretowi wyrazeniowemu znaczenie
w definicji podobnej do (5) lub (6). Ostatnia z przytoczonych uwag Rei-
chenbacha nie jest dla mnie jasna. Méwi on, ze kazde wyrazenie ,ten
konkret wyrazeniowy” jest operacja. Poniewaz blizej nie wyjasnia, jak
rozumie slowo ,,0peracja’”, na podstawie podanych przez niego ilustracji
doszedlem do przedstawionej wyzej interpretacji jego wypowiedzi.

Z wywodow Reichenbacha wynika, ze wyrazenia okazjonalne nie sg
zwyklymi wyrazeniami. Nazywa je Reichenbach pseudofrazami. Podobnie
i pseudonazwy s3 dla niego pseudofrazami. Jak dwie réwnoksztaltne
pseudonazwy mogg posiadaé¢ rézne znaczenia, tak réwnoksztaltne wyra-
Zenia okazjonalne zgodnie ze sposobem ich definiowania moga posiadaé¢
rézne znaczena. '

§ 6. KRYTYKA POGLADOW REICHENBACHA

Istota pogladow Reichenbacha polega na definiowaniu wyrazen okazjo-
nalnych przy pomocy ich nazw. Rozwazania o pseudonazwach sg jedynie
koniecznymi wstepnymi ustaleniami. Pseudonazwy budza wielkie watpli-
wosci, W artykule o nazwach cudzyslowowych 2! staralem sie wykazaé,
ze nie da sie utworzy¢ nazw cudzystowowych, ktére oznaczaja napisy
znajdujgce sie¢ wewnatrz tych nazw miedzy cudzyslowami. Takimi zas
nazwami majg by¢ pseudonazwy. Jesli istotnie pseudonazwy sg tworami
niepoprawnie skonstruowanymi, to oczywiscie nazwy jednostkowe kon-
kretow wyrazeniowych nie dadzg sie przy ich pomocy zdefiniowaé. Ten
biad w koncepcji Reichenbacha mozna naprawié¢ nie naruszajgc zupeinie
istoty jego propozycji. Mianowicie, zamiast nazw jednostkowych konkre-
tow wyrazeniowych, zdefiniowanych metodg Reichenbacha, mozna wpro-
wadzi¢ jednostkowe nazwy cudzyslowowe, jak je okreslitem we wspom-
nianym juz artykule. Odznaczajg sie one tym, ze kaida jednostkowa
nazwa zaopatrzona jest we wskaznik liczbowy, ktéry pozwala ustali¢,
z jakim kolejnym egzemplarzem danego typu wyrazeniowego mamy do
czynienia w charakterze desygnatu. Po lewej stronie tego wskaZnika
oddzielony od niego przecinkiem stoi drugi wskaznik liczbowy. Ten ustala,

2% Reichenbach: op. cit, ss. 284 i 286 wprowadza jedng i druga forme.
Znak ., 'x)" jest operatorem deskrypcji.
2 1. Koj: Nazwy cudzystowowe, , Studia Logica”, vol. XV (1963), ss. 239—254.
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ktéra kolejna nazwa cudzyslowowa danego napisu znajduje sie przed
nami. Ten drugi wskaZnik jest potrzeny na wypadek gdybysmy chcieli
utworzy¢ nazwe cudzyslowowsg tej lub innej konkretnej nazwy cudzy-
stowowej. Dokladniejsze informacje o sposobie pisania nazw cudzystowo-
wych ze wskaZnikami znajdujg sie w cytowanym artykule o nazwach
cudzystowowych.

Nie jest to jedyna modyfikacja, ktora wprowadzam do koncepcji Rei-
chenbacha. Sciéle rzecz biorac, Reichenbach nie definiuje wyrazen oka-
zjonalnych, lecz zdania, w ktérych one wystepuja. Nie okresla on slowa
»ja”, ale takie zdania jak np. ,,ja jestem wysoki”. Ro6znica miedzy wersja
oryginalng i obecng nie jest z obecnego punktu widzenia istotna, a upra-
szcza nieco zagadnienie (definiendum jest krétsze). Wynika ona z innego
sposobu okres$lenia deskryptu.

Rozwazmy (5) z § 5, a raczej jego podobizne, czyli:

(1) ja = (sx)(x jest czlowiekiem + ©” oznacza x) 2.

Aby dowiedzieé sie, co oznacza definiendum, powinno sie wiedzieé¢, co
znaczy definiens. Czy jednak wiemy, co oznacza i wobec tego co zna-
czy ©”? Dopoki nie zdefiniujemy stowa ,,ja”, znajdujacego si¢ po lewej
stronie znaku réwnoéci w (1), nie bedziemy w stanie ustali¢ denotatu o,
Pamietamy wszakze, ze ,,0” " jest nazwg jednostkows omawianego stowa
»ja’. Poniewaz jednak okreslenie wspomnianego ,,ja” zalezy od ustalenia
denotatu, czyli od ustalenia denotatu wlasnie samego ,,ja”’, mamy do czy-
nienia z blednym kolem, z ktérego nie sposéb wyjsé.

Blednego kola nie mozna si¢ dopatrze¢ w (6) z § 5 (jego podobiznie),
czyli w:

(2) ja = (ix)(x jest czlowiekiem *x wypowiada ©).

(2) posiada jednak inne wady. Aby je uwypuklié¢, zapiszmy (2) i kilka
innych przykladéw, postugujac sie jednostkowymi nazwami cudzystowo-
wymi ze wskaZnikami, WypowiedZ (2) przeksztalci si¢ wtedy w:

(3) ja= (3x) (x jest czlowiekiem+x wypowiada ,,ja”)

1,1
Podobn;rm przykladem jest réwnosé:
(4) dzisiaj = (ix) (x jest dniem-w czasie T napisano ,dzisiaj"”).
1 1,1

Po prawej stronie definicji (3) i (4) znajduja sie deskrypty. Deskrypty
te nie sg puste, gdyz istnieje osoba (lub dzien), ktéra (w ktérym) na-
pisala odpowiedni wyraz. Dla (3) i (4) da sie wiec przeprowadzi¢ dowod
istnienia definiowanego przedmiotu. Czy jednak taki dow6d mozna prze-

22 Poniewaz (1) i (2) okre§laja inne konkrety wyrazeniowe niz (5) i (6), trzeba
wprowadzi¢ inne nazwy tych konkretéw: zamiast © i ©' pojawiaja sie dlatego
w (1) i (2) znaki ©” i ©"'.
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prowadzi¢ przed napisaniem definicji? W zwigzku z tym pytaniem
zwroémy uwage na deskrypt:

(9) (3x) (r jest dniem i w czasie T napisano ,,dzisiaj”

1,115

Jak tatwo zauwazyé, wsréd przykladéw nie znajduje sie sto pietnasty
egzemplarz wyrazu ,,dzisiaj”. Nie sposob wiec udowodnié, ze

(6) (2x) (x jest dniem i w czasie x napisano ,,dzisiaj”).

2,115

W takim jednak razie nie mozna potraktowaé (5) jako definiensa defi-

nicji, w ktorej by okreslano znaczenie sto pietnastego egzemplarza
stowa ,,dzisiaj”’. Przyjmujemy bowiem regule definiowania, wedtug ktorej
przed wprowadzeniem definicji nalezy przeprowadzi¢ dowod istnienia
przedmiotu definiowanego.?® U podstawy tej reguly lezy przekonanie, ze
istnienie przedmiotu definiowanego nie zalezy od odpowiedniej definiciji,
co wydaje sie stuszne. Regula definiowania, o ktérej mowa, sformulowana
zostala z myslg o definicjach w systemach dedukcyjnych, gdy tu mamy
do czynienia z wyrazeniami jezyka naturalnego. Wolno ja jednak uogol-
nié, a wtedy rzeczywiscie (5) nie moze by¢ definiensem definicji sto
pietnastego egzemplarza wyrazu ,,dzisiaj”’. Opisana sytuacja powstaje nie
tylko w zwigzku z (5), lecz takze (3) i (4). Przed ich napisaniem réwniez
nie dalo sie udowodni¢ odpowiednich zdan egzystencjalnych.

Whnioski z przedstawionej analizy sg nastepujgce. Definicje wyrazen
okazjonalnych zbudowane wedle przepisow Reichenbach nie s3 umowami
pozwalajacymi wprowadzié skroty utatwiajgce wypowiadanie sie o przed-
miotach, o ktérych potrafilibysmy méwi¢ takze bez wprowadzenia defi-
nicji, postugujac sie w tym celu troche mniej porecznymi deskryptami.
Zalecenia Reichenbacha dotyczace definiowania wyrazen okazjonalnych
stojg wiec w sprzecznosci z uogdlniong regulg definiowania. Mamy wobec
tego do wyboru: przyjecie pogladow Reichenbacha i zaproponowanie
nowego ujecia regut definiowania (przynajmniej dla jezyk6éw naturalnych)
lub ich odrzucenie, Wybieram druga mozliwosé.

A oto dalszy argument, wspierajacy decyzje odrzucenia propozycji Rei-
chenbacha. Wiemy juz, ze rownoksztaltne konkrety wyrazeniowe moga po-
siadaé rézne znaczenia. Zmienia sie wtedy takze znaczenie typu wyrazenio-
wego. Te ostatnia zmiennosé znaczeniowa uwzglednia Reichenbach, nie
méwi jednak nic, ze ten sam okazjonalny konkret wyrazeniowy moze posia-
da¢ wiele znaczen. Przypomnijmy sobie plakat propagandowy noszony po-
kolei przez kilka osdb. Gdy nastepuje zmiana osoby noszacej plakat,
zmienia sie takze znaczenie slowa ,,ja”’ na tym plakacie. Wedlug Reichen-
bacha wyraz ,,ja” figurujgcy na plakacie powinien by¢ tak zdefiniowany:

23 Por. m. in. K. Ajdukiewicz: Jezyk i poznanie I, Warszawa 1960, s. 53
oraz A. Mostowski: Logika matematyczna, Warszawa 1948, s. 263.
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(7) ja =(x) (x jest osobg-x nosi plakat z napisem ,,ja”).
2 1,2
Niezgodnos¢ tej definicji z intencjami definiujacego jest wyrazne, gdy
uswiadomimy sobie, ze kilka osob nosi plakat. Deskrypt bedacy definien-
sem nie moze wobec tego oznaczaé jakiej$ jednej osoby noszgcej plakat.
W zaleznosci od tego, jaka weZmiemy pod uwage definicje deskryptu, be-
dzie on oznaczal badz klase pusta, badZz klase wszystkich osob, ktére nosilty
plakat, badZ bedzie wyrazeniem bezsensownym. W kazdym razie powsta-
nie wyrazenie jednoznaczne, choé o innym znaczeniu niz zamierzone.
Przedstawionej trudnosci nie wyeliminuje, jak sie zdaje, zadne modyfi-
kowanie przykladu (7). Przypusémy, ze wyraz ,,ja”’, napisany na plakacie,
okreslimy wprowadzajac element czasu do definiensa:
(8) (ix) (x jest osobg *x nosi teraz plakat z napisem ,,ja”).
2,2
Z uwagi na okazjonalne stowo ,,teraz" lepiej przeprowadzi¢ dalszg zmiane,
otrzymujac:
(9) (x) (x jest osobg -z nosi plakat z napisem ,,ja” w momencie, gdy
3,2
osoba z czyta ,,ja”).
4,2
Przyklad (9) réwniez nie rozwigzuje trudnosci, gdyz osoba z moze czytaé
plakat wiele razy, m. in. wtedy, gdy rodzne osoby noszg plakat. Tym
samym deskrypt (9) moze spetnia¢ kilka oséb. WeZmy w takim razie pod
uwage inng mozliwo$é okreslenia chwili noszenia plakatu, a mianowicie
przez podanie konkretnego czasu. Wtedy definiens bedzie nastepujgcy:
(10) (3x) (x jest osoba * x nosi plakat z napisem ,,ja” w chwili t).
: 5,2
(10) réwniez nie zabezpiecza przed klopotami. Wprawdzie dokladne
stwierdzenie czasu, w ktorym osoba x nosila plakat z wiadomym napisem
calkowicie wystarcza do zidentyfikowania tej osoby, ale rownie dobrze
mozna owg osobe zidentyfikowa¢ podajac jedynie czas i miejsce, w kt6-
rym sie znajdowala, Gdy w ten sposéb spojrzymy na definiens (10), to
wzmianka o noszeniu plakatu z napisem ,ja" okaze sie zbyteczna. Dla
6,2
Reichenbacha jednak najistotniejszym momentem w definicji wyrazenia
okazjonalnego jest przytoczenie w definiensie nazwy definiowanego wy-
razenia. Drugg wadg (10) jest to, ze (10) nadaje slowu ,ja” stale zna-
7,2
czenie. Za kazdym razem, gdy mamy do czynienia z tym konkretem
wyrazeniowym, oznacza on osobe, ktéra nosila plakat w chwili t. Gdy za$
w innej definicji nadamy wyrazowi ,,ja” nowe znaczenie, tak zeby mégh
8,2
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oznaczaé¢ inng osobe noszaca plakat, to wyraz ten bedzie posiadal dwa
rézne znaczenia w sposéb trwaly zwigzane z wyrazem ,ja". Powstang
9,2
wtedy trudnosci w ocenie prawdziwosci takich zdan:
(11) Osobnik oznaczony przez ,ja” nosil plakat w chwili t,.
10,2
Zdanie to moze byé falszywe, gdy ,ja" posiada znaczenie nadane mu
11,2
w (10), bo na podstawie (10) wiadomo tylko tyle, ze osoba oznaczana
przez wyraz ,ja”’ nosita plakat w chwili t. W chwili ¢, mogla tego nie
12,2
czynié. Gdy wyrazowi ,ja” nada sie inne znaczenie, zdanie (11) moze
13,2
byé prawdziwe, Aby nie dopuscié do sytuacji, w ktérej zdanie (11) byloby
jednoczesnie prawdziwe i falszywe, trzeba nadaé wyrazowi ,,ja"” odpo-
14,2
wiednie znaczenie. Da sie to zrobié tylko w ten sposéb, jaki stosuje sie
w przypadku zwyklych wyrazen wieloznacznych: zaklada sie, ze ,,ja” ma
15,2

to znaczenie, przy ktorym (11) staje sie praWwdziwe. Oczywiscie, wtedy
musimy po prostu wiedzieé, kto nosit plakat w chwili t;, aby ustali¢ zna-
czenie interesujgcego nas slowa, tj. musimy znaé pewne pozajezykowe
sytuacje empiryczne. Jednym stowem, koncepcja Reichenbacha zamiast
zabezpieczy¢ zmiennos$é znaczeniowg wyrazen okazjonalnych zamienia je
w zwykle wyrazenia wieloznaczne.

Przeprowadzona analiza, jak sie wydaje, wskazuje, ze rozwigzanie
proponowane przez Reichenbacha nie pozwala okresli¢ rzeczywistych wy-
razeh okazjonalnych. Z tej trudnej sytuacji koncepcje Reichenbacha mo-
glaby uratowaé jedynie zmiana pojecia konkretu wyrazeniowego. Nale-
zaloby przyjaé, ze konkretem wyrazeniowym nie jest przedmiot rozciggly
w czasie, lecz ze jest to przekrdj czasowy napiséw trwajacych w czasie.
Takie rozwigzanie pozwoliloby unikngé opisanych trudnosci. Jest ono do
przyjecia dla jezyka dzwieckdéw, ale w przypadku jezyka pisanego koszt
proponowanego rozwigzania bylby chyba za wysoki. Decydujemy sie wiec
ostatecznie na poszukiwania innego sposobu okreslenia wyrazen okazjo-
nalnych.

§ 7. WYRAZENIA OKAZJONALNE A DEFINICJE O OGRANICZONYM
ZASIEGU

Zmiennos$é znaczeniowa wyrazen mozna zapewnié korzystajac z definicji
o ograniczonym zasiegu. Przyklad definicji o ograniczonym zasiegu po-
daje H. Greniewski?%: | przez «ustawe» rozumie sie w rozporzadzeniu

# H Greniewski: Elementy logiki formalnej, Warszawa '1955, s. 73.
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niniejszym ustawe z dnia . . . Dz U.PRL . . . poz. . . . ”. Zgodnie z ta
definicja wyraz ,ustawa” posiada w kontekscie okreslonego przepisu
prawnego podane znaczenie, W innych sytuacjach moze posiada¢ inne
znaczenie. Krotko méwige, wyraz ,ustawa” moze zmieniaé znaczenie
w zaleznosci od sytuacji. .

Wydaje sie, ze na podstawie wypowiedzi Greniewskiego mozna przy-
ja¢ taki schemat definicji o ograniczonym zasiegu:

(1) W zbiorze zdan X wyraz y jest r6wnoznaczny (réwnozakresowy)

z wyrazeniem z.

(1) wolno dwojako interpretowaé:

(2) Tylko w zbjorze X wyraz y jest rOwnoznaczne (réwnozakresowe)
z wyrazeniem z
(3) Miedzy innymi w zbiorze zdan X wyraz y jest r6wnoznaczny (réw-
nozakresowy) z wyrazeniem z
Schemat (3) znajduje zastosowanie w - przypadku takich wyrazen jak
mustawa”.. Wyraz ,ustawa” moze bowiem nie w jednym, lecz w kilku
rozporzadzeniach oznaczaé ustawe z dnia . . . Dz.U. . . . W przypadku
wyrazen okazjonalnych znajduja zastosowanie oba schematy. Na przykilad
tylko w zbiorze zdan nadanych przez Jana slowo ,ja” eznacza Jana, tj.
tylko stowo ,,ja"”’ nadane przez Jana oznacza Jana. Inaczej rzecz si¢ ma
z wyrazem ,,on”, ktéry zar6wno w zbiorze zdan nadanych przez Jana,
jak i w zbiorze zdan nadanych przez Piotra moze oznacza¢ Stefana.
W dalszych rozwazaniach bedziemy rozpatrywali. wieloznaczne zwroty
bedace podstawieniami (1), zakladajac, ze kontekst pozwoli rozstrzygna¢,
czy chodzi o (2), czy o (3).

Pojecie rownoznacznosci zawsze jest zrelatywizowane, zazwyczaj do
jezyka. Méwi sie wtedy,‘ie w jezyku J wyraz y jest r6wnoznaczny z wy-
razeniem z. Czesto jezyk pojmuje sie jako zbior zdan zbudowanych wedle
pewnych regutl z ograniczonej liczby znakéw pierwotnych (pomijam znaki
zdefiniowane). Gdy wiec relatywizuje sie znaczenie wyrazen i ich réwno-
znaczno$¢ do jezyka, to mozna to traktowaé jako relatywizacje do pew-
nego rodzaju zbioru zdan.2’ W formutach (1) — (3) relatywizuje sie zna-

25 W dalszych rozwazaniach termin ,zdanie” bedzie moZna dwojako rozumieé,
a mianowicie jako nazwe typéw wyrazeniowych lub jako nazwe pewnych kon-
kretéw wyrazeniowych. Twierdzenia o wyrazeniach okazjonalnych nie zmienig war-
toSci w zalezno$ci od zmiany interpretacji slowa ,zdanie”. Zmieni si¢ jednak
nieco znaczenie zwrotéw jak ,zbiér zdan”, ,cze§¢ jezyka”, ,nadany przez”, ,réw-
noksztaitny” itp. Nie bede we wszystkich przypadkach zwracal uwagi na mozli-
woéé¢ podwoéjnej interpretacji przytaczanych twierdzei. Jedng z zalet proponowa-
nego tu rozwijzania zagadnienia wyrazen okazjonalnych polega na tym, Ze
gwarantuje postulowana zmienno§é wyrazen okazjonalnych nawet wtedy, gdy wy-
razenia traktuje sie jako typy wyrazeniowe, a nie tylko wtedy, gdy pojmuje sie
je jako konkrety wyrazeniowe.
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czenie do zbioru zdan pewnego jezyka, a nie do calego jezyka. Relaty-
wizacja do zbioru zdan jezyka jest uogdlnieniem relatywizacji do jezyka,
w granicznym bowiem przypadku zbiér zdan jezyka moze byé identyczny
z calym jezykiem.

Pojecia ré6wnoznacznosci czesto nie okresla sie ze wzgledu na trudnosé
tego przedsiewziecia.?® Z licznych tego typu precedenséw skorzystam
tutaj i zaloze, ze wiadomo dostatecznie, co znaczy zwrot ,jest réwno-
znaczny z''.

Gdy definiuje sie wyrazenia okazjonalne przy pomocy definicji o ogra-
niczonym zasiegu, stosowalno$¢ definicji jest ograniczona do zbioru zdan,
ktory jest czescia wlasciwa jezyka. Wyraznie to widaé na przyktadzie
slowa ,,ja” okreslonego w ten wlasnie sposob:

(4) W zbiorze zdan nadanych przez Jana w jezyku polskim slowo ,ja”

rownoznaczne jest z wyrazeniem ,,Jan”.
Zbiér zdan nadanych przez Jana w jezyku polskim jest oczywiscie pod-
zbiorem zbioru zdan jezyka polskiego. Inne znaczenie posiada stowo ,,ja”,
gdy zostanie nadane przez inng osobe, np. przez Piotra. Wtedy stosowna
jest taka definicja:

(5) W zbiorze zdan nadanych przez Plotra w jezyku polskim slowo

»ja"" réwnoznaczne jest z wyrazeniem ,Piotr”.
W (5) mamy do czynienia z inng czescia jezyka polskiego niz w (4). Czesci
te réznig sie nadawca. Nadawca jest najwazniejszym momentem roéznig-
cym oba te zbiory zdan. Wobec tego w schemacie ujmujacym ‘ogélne
cechy, takich definicji jak (4) i (5), nadawca powinien byé wyraZnie
wspomniany.

(4) 1 (5) sugeruja nastepujacy, bardziej szczegélowy niz (1) i (3), sche-
mat definicji o ograniczonym zasiegu, nadajacy sie do okreslania wyrazen
okazjonalnych.

(6) W zbiorze zdan jezyka J nadanych przez osobe x slowo y jest

réwnoznaczne z wyrazeniem z.
Dla uproszczenia skroci sie zapis formuly (6). Litera ,,R’ ” zajmie miejsca
wyrazenia ,nadany przez"”, znak ,/~" bedzie symbolem réwnoznacznosci.
Zwrot ,,zbior zdan jezyka J nadanych przez osobe x”’ wprowadzimy de-
finicyjnie i nadamy mu taki skrét ,,JRx”. Oto definicja:
JRx = g (yeJ - yR'x)
Relatywizowaé réwnoznaczno$é bedziemy przez proste napisanie symbolu
klasy, do ktérej relatywizujemy, pod znakiem réwnoznacznosci. Wpro-
wadzone skroty pozwalaja tak zwiezle uogoélni¢ (4) i (5):
(1) nja’ &~ "
JRx

2% Gdy mowa jest o znaczeniu, trzeba pamietaé, ze nie jest to znaczenie
w sensie Strawsona.
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Definicje innych wyrazen okazjonalnych podobne sg do (7). Nalezy tylko
inaczej okreslié symbole ,,R” i ,,”. W (7) zmienna ,,2” reprezentowala
nazwy oséb, ,,R’ " bylo skré6tem wyrazenia ,,nadany przez”. W przypadku
np. slowa ,dzisiaj” zmienna ,.x” powinna reprezentowaé¢ nazwy déb,
a ,,R’” by¢ skrotem powiedzenia ,,nadany w czasie”.

W (7) w sposéb wyrazny, jakkolwiek niezupelnie poprawny, zazna-
czono, ze miedzy defin‘ensem a osobg nadajgca zachodzi stosunek ozna-
czania. Po prostu ,,x” oznacza x, gdy ,,x"” jest nazwa, a nie zmienng. Nie
zawsze stosunek miedzy definiensem a okolicznoscig nadawania (miej-
scem, czasem nadawania itp.) jest taki prosty. Juz w przypadku definicji
slowa ,on"” mamy do czynienia z relacjg znacznie bardziej zlozong, co
widaé na przykladzie

(8) ,,on” =~  Stefan"”
JR Jan w t do Marcina,
czyli w zbiorze zdan nadanych w jezyku J w chwili t przez Jana do Mar-
cina ,,on” znaczy tyle, co ,Stefan’. W tym przypadku stosunek definiensa
do ograniczajgcego warunku jest bardziej zlozony. Imie, Stefan” nie moze
oznacza¢ ani Jana, ani Marcina. Musi ono oznaczaé tak zwang osobe
trzeciag. W przypadku innych wyrazen okazjonalnych mamy do czynienia
z innymi stosunkami miedzy definiensem a warunkiem ograniczajgcym.
Calej tej réznorodnosci nie bedziemy rozwazali. Zauwazymy jedynie, ze
osoba nadajaca, ewentualnie miejsce nadania lub czas nadania itd. muszg
spelni¢ pewne warunki. A mianowicie, sytuacja nadania (czyli osoba,
miejsce, czas, kontekst nadawania itd.) musi sta¢ w jakiej$ relacji seman-
tycznej do definiensa. Jezeli ,,S" bedzie reprezentowaé¢ nazwy dowolnych
relacji nadawania, takich jak nadawanie przez, nadawanie do, nadawanie
w czasie, nadawanie w okreslonym kontekscie itd., a zmienne ,,x”, ,,y"" bedg
przebiegaé zbiér wyrazen, zmienna ,,z2"" dowolng sytuacje nadawecza, , T
zbiér relacji semantycznych lub syntaktycznych, zmienna ,,f’ bedzie re-
prezentowala funktory zdaniotwoércze od argumentu nazwowego, to wtedy
definicje wyrazen okazjonalnych bedg przypadkami takiego schematu:
@) x=~y
JS (02) (yTz2)
co czyta sie: x jest rownoznaczne z wyrazeniem y w zbiorze zdan nada-
nych w tej sytuacji 2, ktéra spelnia funkcje ,,yTz”. Jeszcze ogoélniejsze
sformulowanie schematu (9) wyglada nastepujgco:
@z =Ry
JS (12) (fz).
Zgodnie z (9) schematem definicji (4) bedzie formula:
(10) ,ja”" ~y
JR (22) (y ozn 2),
gdzie ,,2”’ przebiega zbiér oséb.
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W (4) zostal zdefiniowany wyraz ,,ja” nadany przez Jana. W (5) méwi
sie o znaczeniu slowa ,,ja” nadanego przez Piotra, ale zar6wno w (4),
jak i (5) nie wyznacza sie znaczenia slowa nadanego przez Stefana,
Leszka, Tadeusza itd. (4) i (5) tak dalece nic nie méwig o znaczeniu slowa
»ja” nadanego przez inne osoby, ze w ich ustach moze ono byé¢ pozba-
wione sensu lub moze oznacza¢ kanarki. Wiemy jednak skadinad, ze
wyraz ,ja” nadany przez Stefana oznacza tego ostatniego. Wiemy po
prostu, ze wszystkie definicje wyrazu ,ja" powinny byé podobne do
(4) i (5), a raczej, ze powinny byé przypadkami schematu (10) i sche-
matu (9). Wolno przypuszczaé, ze w jezyku polskim obowigzuje dyrek-
tywa regulujaca sposdb definiowania slowa ,,ja”. Oto ona:

(11) Wyraz ,,ja”’ w jezyku polskim wolno i nalezy definiowaé tylko

przy pomocy definicji podpadajgcych pod schemat,
nja’ ~ ]
JR (12) (y ozn 2),

Umowy podobne do (11) obowigzujg wszystkie definicje wyrazen
okazjonalnych, jakkolwiek w pewnych szczegélach bedg sie roznity od (11).
Zmienna ,,x"”" moze wtedy posiada¢ inny przebieg, ,,R” moze byé¢ skréotem
innego powiedzenia niz ,,nadany przez” itd. Wolno wobec tego przy-
puszczaé, ze ogélna regula definiowania wyrazen okazjonalnych jest na-
stepujgca:

(12) Wolno i nalezy wyraz r okresla¢ w jezyku J przy pomocy defi-

nicji podpadajacych pod schemat:
r ~ y
JS (02) (yT2)
Dalsze uogélnienie mozna uzyskaé¢ relatywizujgc réwnoznacznoé¢ nie do
zbioru zdan, lecz do zbioru wyrazen. Wtedy otrzyma sie definicje wy-
razen okazjonalnych wypowiadanych bez kontekstu zdaniowego. Nie
wprowadze jednak tego uogélnienia, ograniczajge sie do spraw prostszych,

Dyrektywa (12) jest proponowang odpowiedzig na pytanie, jak nadaje
sie znaczenie wyrazeniom okazjonalnym. Sprawdzmy te dyrektywe. Aby
nie sugerowaé sie przy sprawdzaniu znaczeniem znanych wyrazow oka-
zjonalnych zdefiniuje wedlug wskazan (12) nie istniejacy dotad prosty
termin okazjonalny. Bedzie to slowo ,nok”, oznaczajgce wysokos$¢ nad
poziomem morza, na ktorej jest nadane. Zgodnie z (12) definicje wyrazu
,nok” powinny podpada¢ pod schemat:

(13) »nok"” =~ y

JR ('w) (y ozn w)
gdzie ,,y" przebiega zbiér nazw wysokosci nad poziomem morza, a ,R”
jest skrotem wyrazenia nad poziomem morza. Wobec tego mamy kon-
kretne definicje

,hokK” ~ 300 m n.p.m.*“
(14)

JR (w) (,,300 m n.p.m.” ozn. w)
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(15) ,hok” ~ 150 m n.p.m.
JR (1) (,,150 m n.p.m.” ozn. w)

Schemat (13) zabezpiecza zmiennos¢ znaczeniowg zaréwno typu wyra-
zeniowego, jak i konkretu wyrazeniowego ,,nok’”. Albowiem roézne egzem-
plarze tego wyrazenia wyglaszane na réznych wysokosciach mogg mieé
rézne znaczenia, ale i ten sam konkretny napis, uzyty na réznych wyso-
kosciach, moze mieé rézne znaczenia.

Wyraz ,,nok” bedzie réznil sie od zwyklych wyrazen wieloznacznych,
a nawet od nieokazjonalnych wyrazen wieloznacznych, ktére — jak
nustawa” sg okreslane w definicjach o ograniczonym zasiegu. Wyraz
»nok” bedzie mogl posiadaé nieograniczong liczbe znaczen, gdyz istnieje
nieograniczona liczba wysokosci nad poziomem morza. Wyraz ,,nok” be-
dzie oznaczal jedynie przedmioty pewnego typu, a mianowicie wysokosci
nad poziomem morza. W celu ustalenia znaczenia wyrazu ,nok” wystar-
czy pozna¢ empiryczng sytuacje jego nadania. Ponadto dowolne indywi-
duum wyrazeniowe typu ,nok” bedzie posiadalo rézne znaczenia nie
jednoczesnie, lecz sukcesywnie, Po prostu nie sposéb jednoczesnie nadaé
jednego konkretu wyrazeniowego w dwoéch réznych sytuacjach, na dwéch
roznych wysokosciach. Wyraz ,,nok’ moze w pewnych sytuacjach posia-
da¢ cechy zmiennej, a mianowicie wtedy, gdy nie znamy wysokosci nad
poziomem morza, na ktérej zostal nadany. Wreszcie ,nok” moze byé¢
w ogoéle pozbawione znaczenia Dzieje sie to wtedy, gdy np. ,,nok” zostalo
nadane ponizej poziomu morza. Wtedy zgodnie z (13) nie da sie sformu-
towaé definicji dzwieku ,,nok”, gdyz (13) przewiduje, ze w miejscu zmien-
nej y wolno podstawi¢ jedynie nazwy wysokosci nad poziomem morza.
Kroétko méwige, ,,nok” posiada wszystkie wlasciwosci wyrazen okazjo-
nalnych ustalone w § 2.

Dyrektywe (12) dodatkowo sprawdzimy w przypadku wyrazenia oka-
zjonalnego, zmieniajagcego znaczenie w zaleznosci od kontekstu. Stowo
»tam” ze zdania ,,Piotr poszed! do domu i tam zjadl obiad” zgodnie z (12)
powinno byé zdefiniowane wg schematu:

(16) ,tam"” ~  dom”

w zdaniu nadanym w kolejnosci z, takiej ze ,,dom” zajmuje

miejsce n.
Wyraz ,tam” definiowany w kolejnych definicjach podpadajacych pod
schemat (16) spelnia warunki przewidziane w § 2. W réznych kontekstach
tak typ, jak i konkret wyrazeniowy ,,tam” moga posiada¢ rézne znaczenia.
Wyraz ten moze w ogole nie posiada¢ znaczenia, gdy ,,dom” nie bedzie
zajmowal odpowiedniego miejsca, jak np. w przypadku ,,Piotr zjadl obiad
i tam poszedl do domu”. Slowo ,tam” moze takze upodobni¢ sie do
zmiennej, gdy np. bedzie napisane w odpowiednim miejscu po zmiennej
przebiegajacej zbiér miejsc. W rezultacie wiec ,tam” takze posiada
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wszystkie zauwazone cechy autentycznych wyrazen okazjonalnych. Tym
samym potwierdza sie przekonanie, ze (12) jest trafng dyrektywsa defi-
niowania wyrazen okazjonalnych.

Punktem wyjscia niniejszego paragrafu byly spostrzezenia Greniew-
skiego wyrazone w (1). Schemat definicyjny (1) nalezy do metajezyka,
gdyz mowa w nim o wyrazeniach tego ostatniego jezyka. Czesto zdarza
sie, ze definicjom sformulowanym w metajezyku odpowiadajg definicje
w stosownym jezyku przediniotowym. Z uwagi na czes‘os¢ tej odpowied-
nioSci mozna pytaé, czy (1) ma wersje przelmiotowsg. Wolno wiec za-
pyta¢, czy

(17) W sytuacji & przedmiot y jest identyczny z przedmiotem 2
jest odpowiednikiem schematu (1). Zgodnie z (17) definicja dnia 7 VI
1964 r. jako odpowiedniego dnia dzisiejszego powinna przybraé¢ nastepu-
jaca postaé:

(18) W dniu 7 VI 1964 r. dzisiaj jest identyczne z <Zniem 7 VI 1964 r.
Niestety, na mocy (18) wyraz ,dzisiaj"” oznacza dzien 7 VI 1964 r. tylko
w dniu 7 VI 1964 r. Stad slowo ,dzisiaj” napjsane w liscie z dnia 7 VI
1964 r., ale odczytane dopiero 10 VI 1964 r. moze oznacza¢ inny dzien.
Poniewaz faktycznie ,,dzisiaj” w liscie oznacza 7 VI 1964 r., nalezy przy-
jaé, ze schemat (17) nie daje gwarancji adekwatnosci definicji wyrazen
okazjonalnych. Stad mozna wnioskowaé, ze (17) nie jest odpowiednikiem
schematu (1).

Tej przedmiotowej wersji schematu definiowania wyrazen nie odrzu-
cam jednak stanowczo, gdyz nieadekwatnos¢ rekonstrukeji znaczenia
stowa ,,dzisiaj” da sie wytlumaczyé. Stowo ,dzisiaj'’ w liscie nie znajduje
sie w supozycji zwyklej, lecz materialnej. Caly bowiem list w czasie
odczytywania wystepuje w tej supozycji. Wolno bowiem przyjaé, ze na-
lezy go poprzedzié taka zapowiedzig: odczytuje list napisany przez osobe x
w miejscowosci z w dniu y, a mianowicie: ,,...”. Przy takim ujeciu czy-
tania listu kazde powtérzenie nadanego wyrazenia byloby w rzeczywi-
stosci nadaniem jego nazwy. Wtedy slowo ,,dzisiaj”’ byloby nadane tylko
w dniu 7 VI 1964 r. Przy odczytywaniu listu mowa za$ bylaby o tym,
ze w trakcie pisania listu uzyto wyrazu ,dzisiaj” oznaczajacego dzien
7VI1964 r. W zwigzku z pewng sztucznoscig tej koncepcji nadal uwa-
zamy, ze (17) nie jest przedmiotowg wersjg (1).

Inny schemat definicyjny, relatywizujgcy znaczenie wyrazen okazjo-
nalnych, sugerujg wypowiedzi Kokoszynskiej.?” Podaje ona nastepujaca
definicje zdania jezyka naturalnego:

(19) x jest zdaniem w jezyku P w warunkach W =x jest wyraze-

niem nie zawierajagcym slow okazjonalnych i i nadaje sie, by je

27 Kokoszynska: op. cit.,, s. 31.
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uznano w jezyku P badz x zawiera stéwko okazjonalne i T nadaje
sie, by je uznano w jezyku P w warunkach W.

Definicja ta sugeruje, ze takze znaczenie zdan i znaczenie wyrazen
okazjonalnych powinno byé zrelatywizowane do warunkow W. Wtedy
definicje wyrazehn okazjonalnych tworzyloby sie zgodnie ze schematem:

(20) T~y

w
Przez warunki W, do ktérych zrelatywizowane jest w (19) zdanie, a w (20)
znaczenie slowa x, nalezy rozumie¢ wedlug Kokoszynskiej warunki empi-
ryczne, pozajezykowe.?® Przy takim ujeciu relatywizacji nie widaé zad-
nego zwigzku miedzy nadaniem wyrazu r a warunkami W, co dopuszcza
tworzenie np. takich definicji:

(21) »dzisiaj” =~ |14 VI 1964

w Warszawie
lub

(22) n»dzisiaj” =~ |14 VI 1964"”
14 VI 1964

Nietrafnoéé definicji (21) rzuca sie w oczy. Gdyby przyjeto (22), czyli
zalozono zgodnie z wczesniej przeprowadzonymi rozwazaniami, ze y po-
winno oznacza¢ W, to mimo to natrafi sie na trudnosé: ,,dzisiaj’”’ nadane
w liscie z dnia 14 VI 1964 r. moze oznaczaé ten dzieh w dowolnym czasie,
nawet po dziesieciu latach, a nie tylko w dniu 14 VI 1964 r. Gdyby W
okresli¢ nieco inaczej, a mianowicie jako empiryczne warunki jezykowe,
to zamiast (22) otrzymalibySmy wprawdzie

(23) »dzisiaj” =~ 14 V1 1964 r.”

w dniu nadania ,,dzisiaj”,
ale trudnosci, na ktére zwrdcono uwage w zwigzku z (22) istniatyby nadal.
Mozna sie ich pozbyé¢ tylko przez bardziej zasadnicza modyfikacje, a mia-
nowicie przez zrezygnowanie z relatywizacji do warunkéw nadawania
i zgodzenie sie¢ na relatywizaje do zbior6w zdan nadanych w odpowied-
nich okolicznosciach. Jest to jednak relatywizacja, ktérg tu proponuje
w oparciu o definicje o ograniczonym zasiegu.

Jeszcze inny schemat definicji wyrazen okazjonalnych przyjmuje Ko-
tarbinska.?® Relatywizacja u Kotarbinskiej przybiera postaé odpowied-
niego warunku w definicji warunkowej. Przykladowa definicja slowa
»dzisiaj” jest nastepujgca:

(24) II z, y, t (jezeli = jest wyrazeniem ksztaltu ,dzisiaj” i y uzyt

tego wyrazenia w dniu t, to T znaczy to samo, co ,dzien t”).
Przypusémy, ze ten sam egzemplarz stowa ,dzisiaj”’ zostal nadany (po-

8 Jbid., s. 28.
#% Kotarbinska, op. cit, s. 31
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kazany) w réznych dniach ¢, i t;, np. na wywieszce ,,dzisiaj za gotowke,
jutro na kredyt”. Wobec (24) otrzymamy twierdzenia:

(25) ,,dzisiaj” znaczy to samo co ,dzien t;

(26) ,,dzisiaj” znaczy to samo co ,dzien t,.

W s$wietle tych twierdzen trzeba przyjaé, ze skoro warunki sg spelnione,
»dzisiaj”’ jest zwyklym wyrazeniem wieloznacznym, tj. ma stale przy-
najmniej dwa znaczenia. Gdy nie zgodzimy sie na taka wieloznacznos¢,
to ten brak zgody da sie chyba tylko tak zapisaé:

(27) ,dzisiaj” znaczy to samo, co ,dzieh t,"” = ~ | dzisiaj” znaczy to

samo, co ,,dzien t,”
lub

(28) Jesli y uzy? ,dzisiaj’”” w dniu t;, to ,,dzisiaj” nie znaczy tego, co

dzien t; i jesli y uzyt ,,dzisiaj” w dniu ty, to ,dzisiaj” nie znaczy
tego samego, co ,,dzien t,.
Zardéwno (27), jak i.(28) prowadzg w polaczeniu z (25) i (26) do sprzecz-
nosci.

Gdyby relatywizacje do zbioru zdan pojaé jako podanie warunku wy-
starczajgcego lub koniecznego, polegajgcego.na tym, ze definiowane wy-
razenie nalezy do danego zbioru zdan, sytuacja nie uleglaby zmianie.
Ogolnie bowiem relatywizacja do zbioru zdan nie polega ani na podaniu
warunku wystarczajgcego, ani warunku koniecznego w postaci zastrzeze-
nia, ze relatywizowane wyrazenia wchodza w skilad zdan nalezacych do
zbioru relatywizujgcego. Gdy pojmiemy relatywizacje jako podanie wy-
starczajgcego warunku i gdy brane pod uwage wyrazenia nalezy do
réznych zbioréw zdan i ma w nich rézne znaczenia, to musimy przyjaé€
takie przestanki:

x € zbioru zdan Z, - x~y, x € zbioru zdan Z,

x € zbioru zdan Z; -z~ vy, x € zbioru zdan Z,
z ktérych wynika x ~ y+ ~ r~ y, gdzie ,/~" jest znakiem réwnoznacz-
nosci. Gdy relatywizacje pojmiemy jako podanie warunku koniecznego,
bedziemy musieli przyjaé m. in. takie zdania:

x~y —x € zbioru zdan Z, T~y

r~y—x £t zbioru zdan Z, x € zbioru zdan Z,,
Whnioskiem jest znowu sprzecznosé:

Z uwag tych wynika, ze nie tylko koncepcje Bar-Hillela i Reichenba-
cha, obywajgce sie bez relatywizowania znaczenia wyrazen okazjonalnych,
nie pozwalajg poda¢ adekwatnego schematu definiowania wyrazen. Takze
te koncepcje, ktére przyjmujg stusznie relatywizowanie wyrazen okazjo-
nalnych nie zawsze dochodza do sformulowania trafnego schematu defi-
nicyjnego tych wyrazen. Tylko postuzenie sie definicjami o ograniczonym
zasiegu umozliwia nadanie wyrazeniom okazjonalnym wszystkich cech
wyliczonych w § 2.
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§ 8. ZASADA ROWNOZNACZNOSCI WYRAZEN ROWNOKSZTALTNYCH
A WYRAZENIA OKAZJONALNE

Aby unikngé¢ ekwiwokacji, nadaje sie rownoksztaltnym wyrazeniom
jedno znaczenie. W ten spos6b wzrokowo lub sluchowo mozna skontrolo-
waé, czy postugujemy sie¢ wyrazeniami o tym samym znaczeniu, Wyzej
sformulowane zdanie bede nazywal logiczng zasada réwnoznacznosci wy-
razen réwnoksztaltnych, odgrywajacg w logice wazng .role. W logice
w zasadzie bada si¢ jedynie te systemy, ktére sa sformulowane w jezy-
kach respektujacych wspomniang zasade.

Przyjmijmy, ze logiczna zasada réwnoznacznosci wyrazeh roéwno-
ksztaltnych ma taka postac:

1) T~y TEZz>Y~g,
J J

gdzie ,,~” jest znakiem réwnoksztaltnosci, a ,~" jest znakiem réwno-
znacznosci zrelatywizowanej do jezyka J. Zakladam, ze ,réwnoksztaltny”
i ,,rownoznaczny” sa wystarczajaco jasne.

Proponowana w § 7 rekonstrukcja wyrazen okazjonalnych doprowadza
do tego, ze dwa réwnoksztaltne napisy nadane w roéznych sytuacjach,
a nalezgce do tego samego jezyka, moga byé réznoznaczne. Powstaje
w zwiazku z tym problem, czy wyrazenia okazjonalne nie powodujg
ekwiwokacji i czy istniejg reguly wnioskowania, ktére zastosowane do
zdan okazjonalnych zabezpieczajg przed ekwiwokacja.

Na pierwsze pytanie mozna odpowiedzieé bez wiekszych watpliwosci.
Skoro w jezyku naturalnym w poprawnych rozumowaniach biora udzial
zdania okazjonalne, ekwiwokacja nie jest nierozlacznie zwigzana z oka-
zjonalnoscia.

Pytanie drugie jest trudniejsze; wnioskowanie skladajace sie m. in.
ze zdah okazjonalnych, nie opiera si¢ na regulach inferencyjnych obo-
wigzujacych w jezykach jednoznacznych, respektujacych logiczng zasade
réwnoznacznosci. Oto rozumowanie oparte na zdaniach okazjonalnych:

(2) Pojdziesz ty i pojdziesz ty. Wobec tego p6jdzie dwdéch.

W (2) chodzi o dwédch roznych ludzi, ale w jezykach jednoznacznych
trzeba przeslanki zrozumieé¢ jako dwukrotne polecenie tego samego.
W tych jezykach wniosek nie wynika wiec z przeslanek.

W celu znalezienia regul wnioskowania przydatnych w jezykach oka-
zjonalnych nalezy zbadaé¢ logiczng zasade réwnoznacznosci wyrazen row-
noksztaltnych. Istotna bowiem przyczyna niestosowalnosci znanych regut
wnioskowania w jezykach okazjonalnych jest to, ze nie respektuje sie
w nich wspomnianej zasady. Uogoélnienie tej zasady umozliwi wlasciwe
sformulowanie regul wnioskowania stosowanych w jezykach okazjo-
nalnych.
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Dwa egzemplarze wyrazu ,dzisiaj” mogg mieé rézne znaczenie, jesli
jednak zostaly nadane w tej samej dobie (w zbiorze zdan nadanych tej
samej doby), to moga mie¢ to samo znaczenie. Wobec tego nasuwa sie
prosty wniosek, ze logiczng zasade réwnoznacznosci mozna uog6lni¢, rela-
tywizujac znaczenie do czesci jezyka J, np. do zbioru zdan nadanych
w jednej dobie itp. Zgodnie z tymi spostrzezeniami nalezaloby logiczna
zasade réwnoznacznosci wyrazen wstepnie zmodyfikowaé jak nastepuje:

3) T ~yrrT2z>Yy~=2

wvczesciJ, WwvczesciJ
Formuta (3) to pierwsza prdba znalezienia uogolnienia logicznej zasady
réwnoznacznosci; dostownie pojeta jest bledna. Po nastepujacych podsta-
wieniach w (3): x/,dzisiaj”, y/,dzisiaj” 2/,,7 VI 1964 r.”, v/,,nadana w Lu-
1, 1,2
blinie” otrzymamy bowiem falsz:
(4) ,dzisiaj” ~ ,dzisiaj” - ,dzisiaj ~ ,,7 VI 1964” w czesci jezyka J

2,1 2,2 31
nadanej w Lublinie — ,dzisiaj” =~ ,7 VI 1964 w czesci jezyka J
32 v

nadanej w Lublinie.

Nie jest prawdg, ze w Lublinie dwa dowolne wyrazenia ,,dzisiaj” wyglo-
szone w dwoch roznych dniach majg to samo znaczenie. (4) jest falszywe,
gdyz nie zaznaczono zwigzku, jaki zachodzi miedzy tym, co znaczy wy-
razenie i czeécig y jezyka J. Gdy np. x oznacza odcinek czasu, to czes¢ v
jezyka J powinna byé wyznaczona przez czas nadania, a nie przez miejsce
nadania. (4) nie tylko dowodzi nieadekwatnosci (3), ale i wskazuje, jak
poprawié¢ (3). Ot6z nie w calym zbiorze zdan nadanych w Lublinie po-
szczegélne wyrazenia ,,dzisiaj”” majg to samo znaczenie. Gdy ,dzisiaj”
jest nadane w Lublinie w rézne dnie, to posiada rézne znaczenia. Z dru-
giej strony w calym zbiorze zdan nadanych dnia 7 VI 1964 r. wyraz ten
posiada to samo znaczenie. Spostrzezenie to sugeruje nastepujgca prze-
robke (3):

(5) T~y T2>Yy~z

wcalymvJ wecalymvJ

W (5) réwnoznacznosé wyrazenia X z wyrazeniem z jest zrelatywizo-
wana do czesci v jezyka J. Spostrzezenia wczesniejsze wskazuja, ze v jest
czescia jezyka J wyznaczong przez okolicznosci jej nalania. W § 7 wpro-
wadziliSmy juz pojecie zbioru zdahn jezyka J nadanych przez osobe u.
MowiliSmy takze o dowolnych innych zbiorach zdan jezyka J nadanych
w dowolnych sytuacjach nadawania. Ot6z czesé jezyka J, o ktoérej mowa
w (5), to zbiér zdan nadanych w okreslonej sytuacji nadawania. Zamiast
mowié o czesci jezyka J, mozemy uzyé zwrotu wypracowanego w § 7,
pozwalajacego uwypukli¢ zwigzki miedzy definiowaniem wyrazen oka-
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zjonalnych i uogélniong wersja logicznej zasady réwnoznacznosci wyrazen
rownoksztaltnych. Stad otrzymamy:

(6) T~YyrrxNz>y~z

w catym JS () (f) w calym JS () (fv)
Sytuacje nadania czyli (tv) (fv) nalezy pojaé¢ tak szeroko, aby zbiér JS
(w) (fv) mogt byé identyczny z calym jezykiem J. W tym granicznym
przypadku nadanie wyrazenia x polega na nadaniu go w kontekscie wy-
razen zbudowanych wedle regul skladni jezyka J. JS () (fv) nie musi
wiec byé czesScig wlasciwg jezyka J.

Klarujac tresé formuly (5) warto zwrécié uwage na to, ze zmienne
»Z" 1 ,y" moga przebiegaé zaréwno zbiér typéw wyrazeniowych, jak
i zbiér konkretow wyrazeniowych. Wreszcie kilka stéw w sprawie zwrotu
»W calym JS (1) (fv) ,,lub ogélniej” ,,w calym Z". Jesli jako zwrot pod-
stawowy przyjmiemy powiedzenie ,,w JS () (fv)” lub ogélniej ,w Z”,
to prosto da sie zdefiniowaé , w calym...”:

(7 r~vy=z~yY=QQ QCZ—>z~y)

wcalym Z cZ Q
W znanych mi relatywizacjach nie odrézniano relatywizacji do Z i do cZ.
Jednak zawsze miano na mysli caly jezyk, dlatego chodzilo zawsze o cJ.

Zasada (5) stosuje si¢ do wszystkich wyrazen jednoznacznych i do
wszystkich wyrazen definiowanych w definicjach o ograniczonym zasiegu,
okazjonalnych i nieokazjonalnych. W przypadku zwyklych wyrazen wie-
loznacznych nalezaloby ja zmodyfikowaé.

§ 9. SPOSTRZEZENIA DOTYCZACE LOGIKI JEZYKOW
+ OKAZJONALNYCH

Reguly wnioskowania stosowane w znanych systemach logicznych
zakladajgq prawdziwosé logicznej zasady réwnoznacznosci wyrazefi rowno-
ksztaltnych. Poniewaz jezyki okazjonalne tej zasady nie respektuja, a je-
dynie jej uogdlnienie, mozna sie spodziewa¢, ze w jezykach okazjonalnych
obowigzujg odmienne reguly wnioskowania.

Skoro wyrazenia okazjonalne zachowujg sie w odpowiednich czesciach
jezyka pod wzgledem ich znaczenia tak jak wyrazenia jednoznaczne
w calym jezyku, wolno przypuszczaé, ze prawa logiki jezyka okazjonal-
nego bedg identyczne ze znanymi prawami logiki, choé za kazdym razem
ich stosowanie bedzie ograniczone do jakiej§ czesci jezyka. Zasadnicza
réznica miedzy logika jezyka okazjonalnego a logika jezyka jednoznacz-
nego powinna sie wiec uwidoczni¢ w regulach wnioskowania. Gdy w lo-
gikach jezykéw jednoznacznych reguly majg moc obowigzujgcg w catym
jezyku, w logice jezyka okazjonalnego powinny by¢ zrelatywizowane do
odpowiednich cze$ci jezyka. Mys$la przewodnig modyfikacji zwyklych
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regul wnioskowania powinna byé¢ swiadomos$é, ze wolno dokonywaé prze-
ksztalcen wyrazenia x, o ile dzieje sie to w tej czesci jezyka, w ktérej x
i rezultat przeksztalcenia posiadaja jedno nie zmienione znaczenie. Na
podstawie tych rozwazan proponuje jako przyklad nastepujacg regule
podstawiania:

(1) Wolno uznaé¢ zdanie otrzymane drogg podstawienia stalej z za-
miast zmiennej v (tej samej kategorii syntaktycznej), w funkeji
zdaniowej r o jednej zmiennej wolnej v otrzymanej z uznanego
zdania ,,(v) ", o ile

a) x £ JS (w) (fw) z € JS (w) (fw)
b) (2y) (z ~y) Gu) (z ~ u),
cJS (w) (fw) cJS (w) (fw),

gdzie y i u sg jednoznaczne.
Do reguly tej nalezy doda¢ okreslenie jednoznacznosci. Wyrazenia wielo-
znaczne zmieniajag w jezyku znaczenie. Wobec tego wyrazenia jedno-
znaczne znaczenia nie zmieniajg: wszystkie réwnoksztaltne egzemplarze
wyrazenia jednoznacznego majg w calym jezyku to samo znaczenie; po
prostu spetniajg logiczna zasade réwnoznacznosci wyrazen réwnoksztah-
nych., Stad mamy taka definicje:

(2) u jest jednozn. wJ=(v) (t) (u ~v U t—>v~t)

cJ cJ

Rownoznaczno$¢ wyrazen ustala sie w oparciu o ich definicje, m. in. o de-
finicje o ograniczonym zasiegu. Poniewaz definicje o ograniczonym za-
siegu mozna efektywnie odczytaé i najcze$ciej tatwo, choé empirycznie,
da sie stwierdzi¢, do jakiego zbioru zdan jezyka J nalezy dane slowo
(w jakich warunkach zostalo nadane), regula (1) jest najczesciej wyko-
nalna, choé nie wystarcza zapoznaé sie z ksztaltami znakéw, aby po-
prawnie dokonaé¢ podstawienia.

W niektérych przypadkach sprawdzenia, czy wolno dokona¢ operacji
podstawiania w zbiorze zdan JS ('w) (fw) moze byé¢ zlozone niezaleznie
od znajomos$ci warunkéw nadawania wszystkich wchodzacych w gre wy-
razen. Gdy np. mamy zdanie ,Ja teraz jestem tutaj” i zdanie to jest
wypowiedzig w zbiorze zdan JS (w) (fw), to z reguly znaczenie stéw
»ja”, teraz” itd. nie bedzie zrelatywizowane do JS (w) (fw), lecz odpo-
wiednio do JS; (w) (fiw), JS2 (w) (f.w), JS3 (w) (fyw), do zbioréw wy-
znaczonych przez osobe nadajgca, miejsce nadania i czas nadania. Zbior
JS (w) (fw) trzeba w tym przypadku traktowaé jako iloczyn logiczny zbin-
réw wyznaczonych przez sytuacje (w) (fiw), (w) (fw), (w) (f;w). Gdyby
JS ('w) (fw) nie byl iloczynem, nie mozna by stosowaé¢ reguly podsta-
wiania.
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Rozwazania, ktére doprowadzily do (1), wskazaly, co nalezaloby zro-
bi¢, gdyby sie chcialo budowaé¢ logike jezykéw okazjonalnych wedle
wszelkich wskazan sztuki. Naszkicowana droga dalaby sie wykorzystaé¢
tylko w przypadku postuzenia sie wersja metajezykowsa definicji o ogra-
niczonym zasigegu. W przeciwnym przypadku, tj. w razie postuzenia sie
przedmiotowa wersja definicji o ograniczonym zasiegu do jezyka budo-
wanej logiki, trzeba by wprowadzi¢ pojecie rownosci zrelatywizowanej
do sytuacji lub inne pojecia zrelatywizowane. Sg one raczej obce logikom
jezykow jednoznacznych i tworzac taka logike jezykoéw okazjonalnych
tworzyloby sie nowa, nieznang logike. Jej zbudowanie mogloby natrafié
na duze trudnosci. Rozwazmy zwrot ,,w sytuacji £ przedmiot z jest iden-
tyczny z przedmiotem y”’. Wydaje sie, ze czes¢ tego zwrotu, a mianowicie
»W sytuacji z” nalezy potraktowa¢ jako funktor zdaniotworczy od jed-
nego argumentu zdaniowego i jednego argumentu nazwowego. Ten sam
charakter posiadajg takie powiedzenia, jak ,wierzy”, ze”. Z uwagi na
podobny charakter syntaktyczny wolno przypuszczaé, ze zwrot ,,w sy-
tuacji " bedzie posiadal podobne wlasciwosci intensjonalne, co powie-
dzenie ,x” wierzy, ze”. Logika jezykéw okazjonalnych, korzystajaca
z definicji o ograniczonym zasiegu w wersji przedmiotowej, prawdopo-
dobnie bylaby wiec logika intensjonalna, znacznie trudniejsza do zbudo-
wania w dziedzinie rachunku funkecyjnego niz logiki ekstencjonalne.
W zwigzku z tym prostota rozwigzan, a takze rozwazania § 7 sugerujg
postugiwanie sie definicjami o ograniczonym zasiegu w wersji metaje-
zykowej.

. PE3IOME

Ilenbio cTaTby ABAAETCA (HPOPMYyJMPOBaHMe CXeMbl AedMHMIMM OKKa-
3MOHAJILHBIX BhIpajKeHuil. Jjig 9Toro BBeJeH CJIEAYIOLUMII KpUTepuil mpa-
BMJIBHOCTH 9TOI'0 TUna AepvHMIWT: OePUHMUMA OKKA3MOHAJIbHBIX BhIpa-
JKEHUI ABJAETCA aJEeKBaTHOI TONBKO TOIZA, KOrja oIpefelleHHOe C ee
TIOMOLIBIO BbIpajKeHue MMEeeT BCe XapaKTepHble YEPThbl NPaBUNBHOTO OK-
Ka3MOHAJILHOrO BhIpaixeHus. OCHUBHOM CMBICT 93TOr0O KpPMTEDPUA COCTOMT
B II€PEYMCJIEHUM OECATU 4epT, XapaKTEePHBIX HJIA OKKa3MOHAJBHBEIX BbI-
paxennit (§ 2).

C TOYKM 3peHMA pacCMaTPUBAaE€MOIO KpUTEPUA MCCAEeZYIOTCHA KOHLEI-
UMM OKKa3MOHAJIbHBIX BBIpaXKeHMM, NpezJoxeHHble Bap-I'miamemnom, Peit-
xenbaxom, Koxommubckoit u Korapbuubckoii. ABTOp cumMTaeT, 4TO MX
Teopun He 6yayT mosroBeynwbl (§§ 4, 5 u 6).

B cBow odepesb aBTOp mpeAsaraeT CBOK cxeMy AeUHMLMM OKKa3uo-
HaJIbHBIX BhIpaxiemmit. Y13 Heé ciepyeT, yro mpu AebMHMLMM OKKa3yuo-
HaJIbHBIX BBIPaXKeHWUI1 JaeTcA 3Ha4YeHMe 3TUM BbIpaXKEHMAM TOJBLKO TOTAA,
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KOrZla B KOHTEKCTe COJEepIKAaTCA COOTBETCTBYIOLIME YacTM A3bIKA. TaKuUM
obpa3oM, AecbMHMUIMM OKKAa3MOHAJBHBIX BBIpAaKEHWII ONpefesieHbl He AJA
BCEro A3bIKa, a TOJBLKO AJA ero yactu. ABTop obpauiaeT ocoboe BHUMaHue
Ha TEOpUIO, COTJIACHO KOTOPOi 3Ha4eHMe (B HEKOTOPHIX TEOPUAX AEHO-
TalMA) OKKA3MOHAJLHBIX BBLIDAaXKEHUH 3aBMCUT OT CUTyalMM, B KOTOPOit
Te BBICKa3blBaHMA ObLIM BBICKa3aHbl MJM HalMCaHbl. ABTOP CYMTAeT, 4YTO
9TO BEpHO TOJIbKO TOTZa, KOT/la CMTyalMA BBLICKA3bIBAHMA OKKa3MOHAJb-
HOTO BBIDajKE€HMA OTOXKAECTBJIAETCA C KOHTEKCTOM.

IBa nocrenumne maparpada paboThl IOCBAIIEHBl PELIEHUI0 TAKUX W3-
MEHEHMI1 B JIOTMYECKMX 3aKOHAaX YMO3aKJIOYeHMA, KOTOpble MOrau GObl
NPUMMEHATBCA B TE€X CJAY4YaAX, KOIAa A3BIKM COAEPHAT OKKa3MOHAJbHBIE
BBIpaKeHMA.

SUMMARY

The aim of the paper is to give a scheme of defining indexical expres-
sions. To achieve this, first the following crjterion of adequacy is stated:
a definition of indexical expressions is correct if and only if the defined
expressions have all the features characteristic of well known indexical
expressions. The main point of this criterion is the enumeration of the
relevant marks of indexical expressions (§ 2).

From the point of view of this criterion Bar-Hillel’s, Reichenbach’s,
Kokoszynska’s and Kotarbinska’s conceptions of indexical expressions
are scrutinized. It turns out that the aforementioned theories are unten-
able (§§ 4, 5, 6).

In the sequel a scheme of defining indexical expressions is.proposed.
It points to the fact that definitions of indexical expressions give meaning
to the defined expressions only if they are in the context of an appro-
priate part of the language. So definitions of indexical expressions are
relativized not to whole language, but only to its parts. In connection
with this statement special attention is devoted to the opinion that the
meaning (or denotation in other theories) of indexical expressions depends
on the situation in which they are uttered. This statement is correct
only if the situation of uttering the expression is identified with the
context of the expression (§ 7).

In the last two paragraphs changes of logical rules of inference are
considered so as to make them applicable to languages, consisting, at
least partly, of indexical expressions (§§ 8, 9).
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