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Jana Nepomucena Janowskiego
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Chute de la Pologne des Nobles selon les opinions
de Jan Nepomucen Janowski

I UWAGI WSTEPNE

W polskiej nauce historycznej od dawna panuje poglad, iz do jednych
z pierwszych uczniéw Joachima Lelewela nalezeli dzialacze Wielkiej Emi-
gracji, skupieni szczegélnie w Towarzystwie Demokratycznym Polskim.1
Dzieki wysitkom takich badaczy jak: Marian H. Serejski, Jozef Dutkie-
wicz, Nina Assorodobraj, Helena Wieckowska i in., koncepcje historio-
zoficzne twoércy nowoczesnej historiografii polskiej znalazly szerokie omé-
wienie, wlasciwg interpretacje i ocene. Natomiast sprawa recepcji jego
pogladéw wéréd publicystow i historykéw spod znaku TDP, poza pew-
nymi wyjatkami, w dotychczasowej literaturze naukowej byla potrakto-
wana w stopniu niedostatecznym. Jak sie wydaje sprawa to niebagatelna,
gdyz w tym wypadku recepcja nie jest z pewnoscig réwnoznaczna z bez-
krytycznym nasladownictwem i akceptacjg stanowiska autora Polski,
dziejéw i rzeczy jej. Wiktor Heltman, Tadeusz Krepowiecki, Jan N. Ja-
nowski i in., przyjmujgc gléwne jego zasady teoretyczne, wzbogacali je
w swoich publikacjach o nowe tresci, $mielej formulowali sady, zajmowali
wreszcie krytyczng wrecz postawe wobec pogladéw swego nauczyciela.

1 M. H Serejski: Joachim Lelewel, Z dziejow postepowej mys$li historycz-
nej w Polsce, Warszawa 1963, s. 116; id.. Zarys historiografii polskiej, L.6dz 1954,
s. 92; Historia panstwa i prawa Polski, red. J. Bardach, Warszawa 1964, t. 1, s.. 25—26.
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Ich stosunek do Lelewela najtrafniej okreslal Janowski w trawestacji
powiedzenia Arystotelesa: ,,Amicus Plato — amicus et Lelewel, sed magis
amica veritas”.? Z tego wiec wzgledu publicystycznonaukowy dorobek
tych autor6w zasluguje na baczniejsza uwage.

Jan Nepomucen Janowski (1803—1888) nalezal do czotowych dzialaczy
lewicowodemokratycznych na obczyinie po powstaniu listopadowym.
W jego dos¢ bogatej spusciznie pisarskiej znajduje sie wiele publikacji
po$wieconych przeszlosci Polski, w ktérych obok sladu mysli Lelewsela
natkng¢ sie mozna na wlasne oryginalne¢ koncepcje i sady.?

Zapoznanie sie z twoérczoscia Janowskiego dotyczaca dziejow Rzeczy-
pospolitej w XVIII w., a $cislej w jego drugiej potowie, w zupehmosci
potwierdza powyzsze sformulowanie. Probie przedstawienia najwazniej-
szych pogladéw historiozoficznych Janowskiego na zagadnienie przyczyn
upadku Polski poswiecony jest niniejszy artykul. Liczba tytuléw prac
Janowskiego dotyczgcych problematyki historycznej, ktére zostaly opu-
blikowane drukiem, jest dos¢ pokazna. W oparciu o nie w zasadzie mozna
przedstawi¢ stanowisko autora wobec wysunietego wyzej problemu. Jed-
nakowoz najbardziej chyba kompleksowo i dokladnie kwestie te zostaly
omoéwione w uwagach Janowskiego, poczynionych na marginesie swego
tlumaczenia pracy niemieckiego historyka Fryderyka Raumera Polens
Untergang.®

Dzielo to — jak wykazaly badania Juliusza Willaumeé’a — w litera-
turze naukowej poswieconej epoce rozbioréw, zajmuje wyjatkowg po-
zycje. Jak rzadko kto wsréd niemieckich naukowcéw w sposéb réwnie

t J N. Janowski: O poczqtku demokracji polskiej [w:] W. Heltman,
J.N.Janowski: Demokracja polska na emigracji [dalej cyt. sam tytul wydaw-
nictwa), oprac. H. Rzadkowska, Warszawa 1965, s. 303, przypis 3.

3 Mozna go w zwigzku z tym uwazaé za historyka, Janowski, to ,prawnik
i historyk wspétczesny”, Encyklopedia powszechna, red. S. Orgelbrand, t. XIII,
Warszawa 1863, s. 52. Autorzy makiety Vade mecum dziejéow polskiej historiografii,
Zestaw haset, red. R. Przelaskowski, Warszawa 1964, s. 38 zaliczajg go do history-
kéw ,kategorii III”. Uniwersyteckie historycznoprawne studia Janowskiego, uwien-
czone dyplomem magister utriusque iuris — civilis et canonici, kontakty z tej
miary uczonymi co: J. W. Bandtkie, W. A, Maciejowski czy w p6Zniejszym okresie
J. Lelewel, a nade wszystko jego twérczo§¢é — wszystko to czyni zen, je§li wolno
uzyé za Rzadkowska (Wstep do Demokracja polska ma emigracji, s. XXIII)
dzisiejszego podziatu, historyka, nie amatora,

4 'Wiekszoéé z nich zawarta jest w cytowanym wyzej wydawnictwie Zrédiowym
opracowanym przez H. Rzadkowska.

5 Wilasnoreczny manuskrypt przekladu znajduje sie¢ w Bibliotece Jagiellofiskiej
w Krakowie [dalej cyt.: BJ], rkps 3656.

8 J Willaume: Polska problematyka w twédrczoéci dziejopisarskiej Fryde-
Tyka Raumera, Ann. Univ. Mariae Curie-Skiodowska sectio F, vol. XIII (1958), Lu-~
blin 1961, ss. 135—182.
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obszerny, autorytatywny i wspélczujacy wypowiedzial sie o rozbiorach
Polski.? Rzecz interesujaca, ze jakkolwiek praca Raumera po raz pierwszy
ukazala sie w r. 18318 a potem byla kilkakrotnie wznawiana, takze
i w innych jezykach, to jednak na ziemiach polskich pozostawala na ogét
nieznana.? Przyczyn tego zjawiska nalezy dopatrywaé¢ sie w tym, ze
zaborcze wladze administracyjno-policyjne nie zezwalaly na kolporto-
wanie publikacji, ktorej tresé posrednio godzila w aktualny kierunek
polityki mocarstw rozbiorowych, miedzy innymi przez to, ze przekreslala
fikcje stworzone szczegélnie przez urzedows historiografie prusks, uspra-
wiedliwiajgcg rozbiory ,,sofizmatami, stanowigcymi dymng zaslone wia-
§ciwej istoty rzeczy."” 1® Z réwnym prawdopodobienstwem mozna wnio-
skowa¢, ze z podobnych wzgledow Janowskiego przeklad pozostal w re-
kopisie, mimo ze byl przeznaczony do druku.l!

O okolicznoéciach, w jakich doszlo do powstania przekladu, wiemy
tyle, ze zostal on opracowany podczas pobytu Janowskiego incognito
w Poznanskiem, gdzie w r. 1852 przebywal w charakterze nauczyciela
syna ziemianina z Wiatrowa, Ignacego Natecza-Moszczenskiego.? Motywy
podjecia sie tlumaczenia ksigzki Raumera wyjasnil Janowski w napisa-
nym przez siebie wstepie. Wszystkie one po‘dporzqdkowane byly jednej
sprawie, a mianowicie zapotrzebowaniu spolecznemu na dzieta traktujace
zwlaszeza o przyczynach upadku Polski. Bez ich znajomos$ci — zdaniem
Janowskiego — nie mozna dobrze sluzyé¢ krajowi. W mysl cyceronskiej

7 Ibid., s. 158. .

8 W czasopi$mie ,Historisches Taschenbuch”. Pierwsze wydanie zostalo skon-
fiskowane przez cenzure pruska (ibid., s. 153) i w zwigzku z tym Janowski oparl
swéj przeklad na drugim, lipskim wydaniu z r. 1832.

® Poza Janowskim w péZniejszym okresie tlumaczyl na jezyk polski prace
Raumera K. Forster, jednocze$nie autor przekladu na francuski. Fakt, iz dopiero
w 40 lat po ukazaniu sie Polens Untergang powstala wersja polska, skionit F. P a-
péego w r. 1918 do wypowiedzenia wniosku o ,naszym zacofaniu w historii po-
wszechnej”, Przyczyny upadku Polski, Odczyty, Warszawa 1918, s. 9. Nie znal tej
pracy Raumera réwniez N. Kariejew: ,Padienie Polszi” w istoriczeskoj litiera-
turie, S. Pietierburg 1888, ss. 103—105.

1 Willaume: op. cit, s. 178.

11 Swiadcza o tym uwagi Janowskiego dotyczace spraw techniczno-drukarskich,
ktére autor tlumaczenia pozostawia ,,woli Szanownego Wydawcy”, J. N, Janow-
ski: przypis do Upadku Polski. BJ, rkps 3656, s. 147. Warto zauwazy¢, ze przeklad
Janowskiego pod wzgledem stopnia dokladno$ci ma niewatpliwie przewage nad
tlumaczeniem K. Forstera, Willaume: op. cit., ss. 159—160.

12 I Moszczefiski do Janowskiego, Wiatrowo 16 VIII 1850, BJ, rkps 3685, t. V,
k. 341—342; J. N. Janowski: Notatki autobiograficzne, 1803—1853, wyd. M. Ty-
rowicz, Wroctaw 1950, ss. 600—604. Ze wzgledu na ewentualng dekonspiracje re-
kopis przekladu podpisat jako ,,Jan Konopski” (od nazwy wsi rodzinnej Konopiska).
Por. A. Bar: Slownik pseudoniméw i kryptoniméw pisarzy polskich oraz Polski
dotyczqcych, Krakow 1936, t. II, s. 44.
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maksymy historia magistra viteae wyznaczal kazdemu Polakowi-patriocie
misje ,lekarza” uzdrawiajacego ,,schorzala ojczyzne.” Lekarz za$, chcac
przywrocié choremu zdrowie, musi ,,wprzod dobrze zbadaé caly tryb jego
zycia i poznaé, co mu zaszkodzilo, aby wiedzial, co mu poméec moze.” 13
wLekarzom” Ojczyzny wiec, w ktoérej tylko ,,glupcy lub zli widza trupa”,
dedykowal Janowski przelozong na jezyk polski prace Raumera, opa-
trzong wlasnymi uwagami.

Uwagi te mialy byé pomocag czytelnikowi polskiemu w rozumieniu
i wilasciwej interpretacji sagdow niemieckiego dziejopisa. Mysli w nich
zawarte, uzupelnione niektérymi spostrzezeniami i uwagami Janowskiego
z innych jego utworéw !4, pozwalaja na zrekonstruowanie jego zapatry-
wan co do przyczyn upadku Polski. W dotychczasowej literaturze spra-
wom tym raczej niewiele poSwiecono miejsca. Wyjatek stanowi praca
Heleny Rzadkowskiej, ktora na marginesie Polemik ideologicznych Ja-
nowskiego poruszyla réwniez niektéore kwestie dotyczace jego pogladow
historiozoficznych.

W niniejszym szkicu, z uwagi na szczuple jego ramy objetosciowe,
przedstawiono jedynie stosunek tlumacza dziela Raumera do wezlowych
kwestii z historii Polski drugiej polowy XVIII w.

II

»0jczyzna nasza nie obca przemocs, .ale
wadami stanu spotecznego upadia.”

(Manifest Towarzystwa Demokratyczne-
go Polskiego, Poitiers 1836 [w:] Demokra-
cja polska ma emigracji, s. 6.).

Raumer w Upadku Polski wyraznie stwierdzal, ze oceniajgc surowo
postepowanie trzech zaborczych dworéw w stosunku do Rzeczypospolitej,
nalezy réwniez widzie¢ bledy Polakéw i ,,podda¢ je naganie potomnosci.”
Jednakze berlinski historyk skupit sie przede wszystkim na analizie przy-
czyn zewnetrznych upadku Polski. Rozpatrujac je, dostrzegal w rozbio-
rach miedzynarodowa zbrodnie, za ktorg szczeg6lnie odpowiedzialny
byl 6wczesny rzad pruski, ktory w stosunku do Polakéw prowadzil poli-
tyke dwulicowg.1s '

Calkowicie stuszny, ale jednoczesnie w.pewnym sensie jednostronny
poglad Raumera, spowodowal zywy oddZwiek wsréd polskich demokratow
emigracyjnych. Wiasnie Janowski we wstepie do pracy Jedrzeja Mora-
czewskiego o jezuitach w Polsce, zwrécil uwage na to, ze do wyrobienia

B J N Janowski: Wstep do Upadku Polski, BJ, rkps 3656, s. 3.
4 Por. Demokracja polska na emigracji, ss. 291—666.
3 F Raumer: Polens Untergang, Leipzig 1832; Willaume: op. cit., s. 157.
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sobie wlasciwego pogladu na przyczyny upadku panstwa polskiego,
dzielko Raumera nie wystarcza, gdyz ,zacny i uczony profesor berlinski
skreslil tylko — o ile to mégl uczyni¢ w stolicy panstwa pruskiego —
rzetelny obraz zbrodni naszych wrogéw.” Ojczyzna za$ ,nie samg prze-
mocg zewnetrzng, ale i wewnetrzng niemocg upadla.” 1¢ Charakterystyce
tej ,,niemocy” poswiecony jest przede wszystkim komentarz Janowskiego
do Upadku Polski Raumera.

Lektura przypisow utwierdza w przekonaniu, ze ich autor w swej
ndiagnozie” przyczyn upadku Rzeczypospolitej staral sie objaé wszystkie
niemal przejawy wewnetrznego Zycia narodu polskiego w owym okresie,
doszukujgc sie tam tych czynnikéw i momentéw, ktore bezposrednio lub
posrednio spowodowalty upadek kraju. Zaliczal do nich przede wszystkim
wady ustroju spoteczno-politycznego, egoistyczng i sprzedajng polityke
magnaterii i szlachty, wreszcie destrukcyjng role polskiego wyzszego du-
chowienstwa katolickiego. Byly to, zdaniem Janowskiego, przyczyny
upadku Rzeczypospolitej. Wskazywal je i czesto precyzowal dokladniej
takze w innych swoich pracach publicystycznonaukowych, poswieconych
tej problematyce. .

Janowski, szczery demokrata i-zdecydowany przeciwnik feudalizmu,
zawsze byl czuly na wszelkie problemy spoleczne wspolczesnej sobie
epoki. Chlopskie pochodzenie zaostrzalo niewatpliwie jego spojrzenie na
liczne sprzecznosci tkwigce w ustroju feudalnym.'” Rzecz jasna, ze
i w ocenie przeszlosci kwestie te odgrywaly u niego pierwszorzedng role.
Bezkompromisowg walke z niesprawiedliwosciami ustroju spolecznego Ja-
nowski prowadzil réwniez i na polu historii.

Wlasnie wéréd przyczyn, ktore doprowadzity do upadku Rzeczypospo-
litej, na czolo. wysuna!l jej ,,potwornosé stanu spolecznego™ 18, czyli po-
zbawienie warstwy chlopskiej i mieszczanstwa naleznych praw. Pojecie
,harodu” wedlug Janowskiego odnosilo sie tylko do jednego szlacheckiego
stanu, poza ktéorym ,dziewie¢ dziesigtych narodu, od narodowego zycia
wykluczonych, dretwialo z pokolenia na pokolenie” i zylo ,w bydlecym
niemal upodleniu i ciemnocie.” ¥* Zgodnie za$ z zaczerpnietym od filo-
zoféow Oswiecenia pogladem o ,,przyrodzonych spoleczenstwu ludzkiemu
prawach postepu” 20 walczyt Janowski o mozliwosci rozwoju dla caltego
"1 J N. Janowski: Wstep do J. Moraczewskiego: Jezuici w Polsce,
_Rys historyczny [w:] Demokracja polska na emigracji, s. 597.

17 H Rzadkowska: Polemiki ideologiczne J. N. Janowskiego, Warszawa
1960, s. 77; id.: Walka J. N. Janowskiego z reakcyinq ideologiq feudaléw pol-
skich [w:] Dziesieciolecie WSP w Krakowie (1946—1956), Krakéw 1957, ss. 387—399.

18 J N. Janowski: O dniu 3 maja 1791 r. [w:] Demokracja polska na
emigraciji, s. 557.

19 Id.: Wstep do Upadku Polski, ss. 5—6.

2 J Szacki: O polskich rewolucjonistach szlacheckich drugiego i trzeciego
dziesieciolecia XIX w., ,MyS§l Filozoficzna”, 1955, nr 4, s. 41.
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narodu, a wiec réwniez chlopéw i mieszczan.?! Niewgtpliwie nowatorska
jest definicja ,narodu”?? obejmujgca réwniez, a nawet przede wszyst-
kim, te dwie warstwy spoleczenstwa 2, ale juz szczegélnie nalezy pod-
kresli¢ fakt, ze Janowski zwrécil uwage na zalezno$¢ miedzy ciezkim
polozeniem mas ludowych a upadkiem Polski. W innym miejscu wyraZnie
zreszta oswiadczal, ze wsrod licznych przyczyn tego upadku ,,stopniowe
przywiedzenie ludu wiejskiego do stanu niewoli, pod nieco lagodniejszg
nazwg poddanstwa, zdaje sie trzymaé pierwsze miejsce."” ¢ Wing za taki
stan rzeczy obarczal przede wszystkim szlachte, ktéra konsekwentnie
ograniczala prawa chlopéw i mieszczan.?® Przeciwko temu bezprawiu
wystepowali pisarze polityczni, poczawszy od Kromera i Modrzewskiego,
a skonczywszy na Staszicu. W ciggu trzech wiekow stawali oni po stronie
»pognebionej wiekszo$ci narodu.” 28

Janowski przytacza réwniez glos dygnitarza wielkopolskiego, kapitu-
lanta przed Szwedami pod Ujsciem w r. 1655, a jednocze$nie surowego
krytyka stosunkéw spolecznych i obyczajowych w Polsce, Krzysztofa
Opalinskiego ?7, ktéory w ten sposéb wypowiadal sie w sprawie chlopskiej
na poczatku jednej ze swoich satyr:

Rozumiem, ze B6g Polski za nico nie karze
Wiecej, jak za poddanych sroga oppressyia!

1 gorzej niz niewolg. Jakoby chlop nie byl
Bliznim twoim, ale i cztowiekiem!

Serce sie oraz leka skéra drzy wspomniawszy
Na te niewole, ktéra ciezsza niz poganska.?

2t Janowski: przypis do Upadku Polski, s. 6.

22 Pelna definicja narodu, ktérg Janowski identyfikuje z pojeciem
ojczyzna, brzmi: ,Miejsce urodzenia i pobytu ludzi wolnych w granicach nie
przemocsg, ale przez samg ‘nature tozsamo$¢é jezyka i obyczajéw, nakreSlonych.”
J. N. Janowski: Krétki. katechizm polityczny [w:] Demokracja polska na emi-
gracji, s. 335. Brakuje w tej definicji tylko wiezi ekonomicznej, by uznaé
ja w pelni za nowoczesng. Por. J. Szacki: Ojczyzna, naréd, rewolucja, Proble-
matyka narodowa w polskiej myéli szlacheckorewolucyjnej, Warszawa 1962, s. 209 n.

2  Por. wypowiedZ Janowskiego w tej kwestii: ,[..] zepsuty, anarchiczny, naro-
dowej samoistno$ci wskrzesi¢é nieudolny, stan szlachecki ustapi¢ powinien nowej,
prawdziwej potedze w masach uci$nionego ludu spoczywajacej.” Cyt. za Rzad-
kowskag: Polemiki..., s. 153,

¢ Janowski: O poczqtku demokracji.., s. 207.

2  Loc. cit.

2 JId.: przypis do Upadku Polski, s. 8; id: O przesztosci Polski [w:] Demokracja
polska na emigracji, ss. 537—538.

7 Wedle Janowskiego autorem Satyr jest Lukasz Opalinski. Podobny sad
ostatnio M. Pelczynski: Dlaczego wita$nie Krzysztof? Nowe dane do autorstwa
»Satyr” Opaliiskiego [w:] Munera litteraria, Ksiega ku czci prof. R. Pollaka, Po-
znan 1962, ss. 211—221.

% K. Opalinski: Satyry, wyd. 1. Eustachiewicz, Wroctaw 1953, s. 23. Por.
B. Baranowski: Spoleczno-polityczne tendencje ,Satyr” K. Opalifiskiego, ,,Prace
Polonistyczne”, seria IX, 1951.
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Glosy jednak tych obroncéw sprawy chlopskiej i innych uciemiezonych
warstw przeszly bez echa, nie przyniosty konkretnych zmian w ich po-
lozeniu.

Sprawa sytuacji materialnej mas ludowych i jej wplyw na upadek
Polski byla poruszana przed Janowskim miedzy innymi przez takich
dzialaczy i pisarzy polskiego Oswiecenia jak: Hugo Kotlgtaj, Stanistaw
Staszic, Franciszek Salezy Jezierski i in. Dostrzegal ja takze Joachim
Lelewel. Od niego kwestie te przejeli i wzbogacili nowymi akcentami
rewolucyjni demokraci z Towarzystwa Demokratycznego Polskiego.?
Najdobitniej zostala ona sformulowana w r. 1836 w tzw. Wielkim Ma-
nifescie TDP, ktérego wspélredaktorem, obok Heltmana i innych dzia-
laczy, byl réwniez Janowski.3® Zwracajagc uwage na wady ustroju spo-
lecznego Rzeczypospolitej, autorzy Manifestu stwierdzali, ze masy lu-
dowe usuniete od zycia politycznego, pozbawione niemal wszystkich praw,
stanowigce ,,nieoddzielng od ziemi wlasnosé¢”, nie mogly mieé wspélnego
celu z panujgcym stanem.3!

Krytykujac szlachte za uzurpowanie praw naleznych chlopstwu i mie-
szczanstwu, Janowski winil ja tym samym 'za spowodowanie upadku
kraju. Jego zdaniem ,,samolubstwo szlachty, jej zepsucie i nierozum, co-
raz wiecej niszczgc silty narodowe, do upadku Ojczyzne przywiodly.” 32

Dla ilustracji tego sadu, w przypisach do pracy Raumera, a takze
i w innych publikacjach 3, cofal sie do czaséw saskich, gdy anarchia
w zyciu wewnetrznym kraju osiggneta punkt szczytowy. W lonie 6wczes-
nej polskiej magnaterii utworzyly sie dwie przeciwstawne sobie fakcje.
Ich wzajemna rywalizacja i walka, w ktorej postlugiwano sie niewybred-
nymi metodami zrywania sejméw i sejmikéw, organizowania zajazdow
oraz, co bylo zjawiskiem powszechnym, uciekania sie do pomocy i inter-
wencji panstw o§ciennych, przyczyniala sie do poglebienia chaosu i roz-
przezenia w Rzeczypospolitej. Janowski jako zazarty wrég arystokracji,
a szczegblnie Czartoryskich 3, w komentarzu do Upadku Polski stosun-
kowo najwiecej poswiecil miejsca koterii, na ktérej czele stali wlasnie

¥ W. Lukaszewicz, W. Lewandowski: Wstep do Postepowa pu-
blicystyka emigracyjna 1831—1840, Wybdér 2rédel, Wroclaw 1961, s. LIII.

3 Por. M. Tyrowicz: Wstep do Janowski: Notatki autobiograficzne...,
s. XXVII; id.: Z dziejéw polskich ruchéw spolecznych XIX w., Warszawa 1965,
s. 74; S. Kalembka: Towarzystwo Demokratyczne Polskie w latach 1832—1846,
Torun 1966, ss. 102 n.

31 Manifest TDP [w:] Postepowa publicystyka..., s. 439.

2 Janowski: O przeszlo$ci Polski..., s. 535

33 Id.: Merum nomen sine re, czyli krél de facto [w:] Demokracja polska na
emigracji, s. 399; id.: Do redaktora ,Go#ca Polskiego”, ibid., ss. 411—416; id.: List
otwarty do ks. Adama J. Czartoryskiego, ibid. ss. 417—449.

8 1d.: Ksigzeta Czartoryscy, Krétki rys historyczny, Poznan 1873,
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przedstawiciele tego rodu. Familia, do ktérej obok Czartoryskich wcho-
dzili takze Poniatowscy, Stanislaw Lubomirski, Michat Oginski, a takze
Andrzej Zamoyski® chciala, zdaniem Janowskiego, zdobyé opustoszale
urzedy i tym samym uzyskaé przewage w panstwie, glosila pewien pro-
gram reform Rzeczypospolitej. Janowski w oparciu przede wszystkim
o prace Staszica %® i Leonarda Chodzki %7, catkiem negatywnie ocenil to
stronnictwo. Zarzucal Familii, ze do realizacji wlasnych celéw ,,nie zwa-
zajgc, ze Kraj zgubi, w zdarzonej okolicznosci sprowadza cudzoziemskie
wojsko.” 38 Czartoryscy nie mieli poparcia wsréd szlachty i w zwiazku
z tym, cheac jg pozyskaé, uciekali sie do przekupstw i nie znajdujgcych
pokrycia obietnic. Masy szlacheckie wciagali ,,pod swoje znamie¢ gwaltu”
i ,nowej niecnoty”. Natomiast z tymi, ktérzy ,,zludzi¢ sie nie dali, ani
grozby nie ulekli”, Familia poczynata sobie w ten sposob, ze wtracano
ich do wiezien, wypedzano z kraju, badz tez, jak podaje Janowski, mor-
dowano skrytobdjczo. Tym za$ sposrdd szlachty, ktorzy ,,stoja przy pra-
wie”, Familia ,,dobra pustoszy i niszczy.” -

Wiele uwagi poswiecil Janowski roli Familii w okresie obrad sejmu
konwokacyjnego w r. 1764. Omawiajac atmosfere, jaka towarzyszyla temu
wydarzeniu, podkreslat fakt zbrojnego zamachu stanu, ktérego dokonalo
stronnictwo Czartoryskich.3® Wybdr za§ Adama Kazimierza Czartory-
skiego, starosty generalnego ziem podolskich, na marszatka sejmu, to
pogwalcenie zasad praworzadnosci. Obrady sejmu rozpoczeto wéwczas,
gdy z Warszawy oddalili sie stronnicy przeciwnego Czartoryskim ugru-
powania. W czasie jego trwania nie dopuszczono ani jednego posla ,,cho¢by
najformalniej na sejmiku, ale w przeciwnym kole obranego.” Nastepnie
Czartoryscy przeksztalcili sejm walny na konfederacki, w ktérym ,hie.
ma liberum veto, lecz pluralitas.” 4 Jak mozna sie zorientowaé, Janowski
posuniecie tego rodzaju ocenial negatywnie, gdyz widzial w nim $rodek,
przy ktérego pomocy Familia mogla forsowaé¢ korzystne dla siebie re-
formy.

Trzeba jednakze obiektywnie przyznaé, ze Janowski dostrzegal réw-

niez i pozytywne postanowienia tego sejmu. Zalicza} do nich przede-
wszystkim ustanowienie komisji wojskowej i skarbowej, zniesienie zajaz-

% R. Ortowski: Dziatalno$é spoteczno-gospodarcza Andrzeja Zamoyskiego
(1757—1792), Lublin 1965, ss. 40—41.

8 S Staszic: Przestrogi dla Polski, wyd. S. Czarnowski, Krakéw 1926,
s. 78 n,

37 L. Chodzko: La Pologne historique, littéraire, monumentale et illustrée,
Paris 1846—1847.

¥ Janowski: przypis do Upadku Polski, s. 105.
3%  JIbid., s. 109.
9 Ortowski: op. cit, s. 46 n.
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dow i gléwszczyzny.4! Autor komentarza zwracal jednocze$nie uwage na
fikcje postanowienia, ktére glosilo, ze szlachcic za zabicie czlowieka mial
byé skazany na kare $mierci, a nie jak dotychczas na zaplacenie pewnej
kwoty pienieznej, okreslanej mianem ,glowszczyzna.” Wedlug bowiem
informacji pochodzgcej z osiemnastowiecznego Zrédla, Janowski stwier-
dzal, ze w poZniejszym okresie przepisy w tej mierze zostaly ztagodzone.
Aby skazaé szlachcica za mezobdjstwo na kare smierci, nalezalo dostar-
czy¢ przedtem dwunastu $wiadkéw ,,oczywistych”. Poniewaz zgroma-
dzenie takiej liczby swiadkéw z reguly natrafialo na trudnosci, przeto
»ITygor prawa owego zwolnial, iz zabdjca pieniedzmi sie, acz drozej jak
pierwej, oplacatl, chocby tylko jednego $wiadka do liczby 12 brakowalo.” 42

Janowski przedstawil starania stolnika litewskiego, Stanislawa Augu-
sta Poniatowskiego, o opustoszaly po $mierci Augusta III tron polski,
podkreslal role Katarzyny 1I, ktora udzielila protekcji wlasnie Poniatow-
skiemu. Czartoryscy, zdajgc sobie sprawe z przegranej i nie chege jedno-
cze$nie wypusci¢ korony ,,ze swego domu', zgodzili sie na kandydature
Poniatowskiego. Liczyli wszakze na to, ze ,zostawszy krolem, bedzie we
wszystkim rad ksiecia kanclerza, glowy Familii, stuchal.” Dlatego tez
popierali go rada, a przede wszystkim silag i pieniedzmi‘? Jednakze
z biegiem czasu kroél coraz bardziej uwalnial sie spod kurateli przywoéd-
cow Familii, jakkolwiek z ugrupowaniem tym catkowicie nie zerwal m. in.
dlatego, ze Katarzyna II udzielala poparcia takie Czartoryskim. Prze-
jawialo sie ono w przyslaniu 5 tys. zolnierzy do Rzeczypospolitej. Dlatego
to ,,wszystkie rzeczy w tej partii szly porzadnie, sprawnie i skutecznie.”

Nie wdajgc sie w szczegdétowy ocene pogladéw Janowskiego w kwestii
Familii, nalezy podkresli¢, ze w $wietle dzisiejszego stanu badan sg one
w pewnym sensie uproszczone. Mozna wprawdzie potepia¢ srodki, jakimi
postugiwali sie Czartoryscy w swoich usilowaniach przeprowadzenia re-
form, np. wigzanie sie z Rosjg carska. Nie mozna jednak nie doceniaé
znaczenia tych reform i ich postepowego na og6l charakteru.4* Wyszcze-
golnienie przez Janowskiego najwazniejszych tylko reform sejmu 1764 r.45
mialo na celu, jak sie wydaje, wzmocnienie krytyki Familii. Warto pod-

4 Janowski: przypis do Upadku Polski, s. 111.

42 Loe. cit.

4 Ibid., s. 108.

4 Z Kaczmarczyk: Reformy Stanistawowskie (1764—1795) na tle dziejow.
panstwa polskiego w czasach nowozytnych, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”, 1948,
ss. 91—107; B. LeSnodorski: Dzielo Sejmu Czteroletniego, Wroclaw 195],
ss. 22 n.; J. Michalski: Plan Czartoryskich naprawy Rzeczypospolitej, , Kwar-
talnik Historyczny"”, 1956, nr 4/5, ss. 29—43,

$ O wiele pelniejszy ich wykaz podaje J. Lelewel: Panowanie kréla pol-
skiego Stanistawa Augusta Pomniatowskiego [w:]: Dzieta, t. VIII, Warszawa 1961,
ss. 288—289. ~
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kreslié, ze réwniez krél Stanistaw August zostal negatywnie oceniony
przez Janowskiego, ktéry kilkakrotnie obdarzyl go epitetem ,,najnikczem-
niejszego z krolow.” 48

Przy charakterystyce drugiego stronnictwa magnackiego, zwanego
saskim albo dworskim, Janowski podkreslal jego niejednolitosé, przeja-
wiajaca sie m. in. w ostrych rywalizacjach wewnetrznych. Ugrupowanie
to, ktéremu przewodzili Potoccy, Braniccy i Radziwitlowie, ,,aczkolwiek
liczniejsze od Familii, bylo slabym z dwdéch osobliwie powodéw: braku
wspélnego celu i braku jednosci w postepowaniu.” 47

Z inicjatywy przede wszystkim tego stronnictwa w pézniejszym okre-
sie zostala zawigzana konfederacja barska. Byl to zwigzek polskich feuda-
16w duchownych i swieckich, ktérych interesom zaszkodzily reformy
przeforsowane przez Familie oraz reformy sejmu tzw. delegacyjnego
z lat 1767—1768.4 Skierowany by} przeciw Katarzynie II i jej ,gwaran-
cjom ”. Janowskiego ocena konfederacji zblizona jest do pogladéw wspél-
czesnej nauki. Autor podkreslal jej ograniczony, klasowy charakter. Za-
ledwie czgstka szlachty zerwala sie w obronie ,,panujgcej zlotej wolnosci
szlacheckiej i panujacej religii katolickiej.” 4®

Bezdroza polityczne konfederatéw zmusily ich do szukania pomocy
u obcych mocarstw. Obradujgca w Preszowie (Slowacja) Generalno$eé,
czyli rada konfederacka, wysylala postéw do Paryza, Wiednia itp. w celu
uzyskania wsparcia, jesli nie militarnego, to przynajmniej finansowego.
Usilowania te konczyly sie zwykle niepowodzeniem. Janowski ironizowat
z faktu zabiegania konfederatéw o pomoc w Turcji. Konfederaci, ,,co na
swoich chorggwiach nosili obrazy Matki Boskiej z dziecigtkiem Jezus,
a na piersiach, jak niegdys krzyzowcy, krzyz wyszywany”’, tudzili sie co
do jej otrzymania od wyznawcéw péltksiezyca. Sprawy niepodleglosci
Polski ,,tak wyraznie katolicyzmem nacechowanej, muzulmanie szczerze
broni¢ nie mogli.” 50

% Janowski: przypis do Upadku Polski, s. 129; id.: Merum nomen sine re...,
s. 407. Do jakiego stopnia sad Janowskiego o ostatnim monarsze polskim jest nie-
stuszny i uproszczony por. chociazby A. Zahorski: Stanistaw August polityk,
Warszawa 1959, passim, a przede wszystkim E. Rostworowski: Ostatni krél
Rzeczypospolitej, Geneza i upadek Konstytucji 3 maja, Warszawa 1966, ss. 313—319,
passim.

47 Janowski: przypis do Upadku Polski, s. 104. Cele stronnictwa dwor-
skiego w okresie ostatniego bezkrélewia sprowadzaly sie, zdaniem Janowskiego,
do pogrézek: , Poniatowskiego zlapaé, leb mu uciaé, Familie z adherentami za zdraj-
c6w Ojczyzny oglosié, z kraju wywolaé, dobra pokonfiskowaé, z urzedéw pospychaé
i dopiero o kandydaturze do tronu pomyS§leé”.

¥ W. Lukaszewicz: Targowica i powstanie ko$ciuszkowskie, Warszawa
1953, ss. 76—80. N

® Janowski: O poczgtku demokracji.., s. 298.

50 Id.: przypis do Upadku Polski, s.-38.
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Nie tylko brak pomocy z zewngtrz — zdaniem Janowskiego — przy-
czynil sie do upadku ruchu barzan. Nieposledn'g role odgrywalo tu takze
zachowanie sie jego uczestnikéw, zwlaszcza z grona Generalnosci. W jed-
nym z przypisoOw autor opisywat ich uczty, hulanki, gry hazardowe i inne
,»Zbytki”, na ktére trwoniono wiele wlasnych i narodowych pieniedzy,
pochodzacych takze czesto z zagranicznych wielomilionowych pozyczek.%
Koncowym wnioskiem Janowskiego jest stwierdzenie, ze konfederacja
z r. 1768 , zamiast wywalczyé zewnetrzng niepodleglosé kraju, przyspie-
szyla, owszem, pierwszy jego rozbiér."” 52

Z chwilg stlumienia ruchu barzan nie zakonczy! sie w Rzeczypospolitej
okres rozbicia magnaterii na wzajemnie zwalczajace sie stronnictwa. Zda-
niem Janowskiego, obrady Sejmu Czteroletniego sa tego potwierdzeniem.
Istnialy nadal, wszakze w zmienionym w poréwnaniu do okresu poprzed-
niego skladzie, dwie grupy magnatéw. Autor w oparciu o informacje
zaczerpniete z dziela O ustanowieniu i upadku Konstytucji polskiej
3 maja 1791 r., dokonat charakterystyki obu tych fakecji. Pierwsza z nich
stanowilo stronnictwo hetmana Branickiego, drugg — ambasadora Rosji
Stackelberga. Do ostatniej nalezeli ,,platni,i inwentarscy przyjaciele
Moskwy’’, nastepnie sam krél z dworem, wreszcie Szczesny Potocki
z ,mala liczbg zaprzedanych domownikéw.” 3 Czartoryscy w zasadzie
nalezeli do stronnictwa patriotycznego, ale zdaniem Janowskiego, od
chwili, gdy general ziem podolskich, ks. Adam K. Czartoryski, zostal
feldmarszatkiem austriackim, ,,rzucili sie w objecia dworu wiedenskiego.”
Przytoczony schemat ugrupowan magnackich w konfrontacji z dzisiej-
szym stanem wiedzy jest niedokladny i uproszczony. Duze znaczenie
bowiem w dobie Sejmu Wielkiego mial obéz patriotyczny. Grupy zas
Branickiego i Stackelberga wchodzily do jednego wewnetrznie ski6conego,
wrogiego wszelkiej reformie, obozu. Z niego przede wszystkim wywo-
dzili sie pozniejsi targowiczanie.

Przytaczajac ten podzial magnaterii, nie o dokladnosé historyczng
chodzilo zapewne Janowskiemu, chcial przede wszystkim udowodnié¢ jej
sprzedajnosé, prywate i bezmyslnosé polityczng, chcial poprzeé twier-
dzenie Staszica, ze ,,panowie niestawnie Polske zgubili.”

8 Ibid,, s. 113, .

2 Id.: O poczgtku demokracji..., s. 298. W innym miejscu my§l te wyrazat przy
pomocy nastepujacej metafory: ,Konfederacja barska przywiodla Polske do takiego
stanu niemocy, e sie dala w kawaly kraja¢, jak trup rozlozony w klinice na stole
anatomicznym.” BJ, rkps 3659, t. I, k. 164. Janowski odmawial uczestnictwa w uro-
czystoSciach zwigzanych ze stuleciem konfederacji, gdyz, jego zdaniem, nie miata
ona ,tak donioslego znaczenia, azeby ja czcié obchodem publicznym.” Rzadkow-
sk a: Polemiki.., s. 165. Lelewel natomiast odnosil sie z sympatiag do konfederacji
barskiej. Por. J. Dutkiewicz, H Wigeckowska: Wstep do Lelewel
Dzieta, t. VIII, s. 18.

88 Janowski: przypis do Upadku Polski, s. 127.
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Wedle opinii Janowskiego na mentalnosé niektérych magnatéw nie-
maly wplyw wywarlo ich wychowanie. W oparciu o opis, zaczerpniety
z Hugona Kollgtaja Stanu Os$wiecenia w Polsce, skreslil sylwetki dwu
znanych warcholéw magnackich tamtego okresu: ks. Karola Radziwilla
»Panie Kochanku’” i Szczesnego Potockiego.’* Obaj byli wychowywani
badZz bez opieki (Radziwill), badZz tez przez zdemoralizowanych zakonni-
kéw (Potocki). Dlatego tez pierwszy z nich w dwunastym roku zycia ,,juz
doskonale sie upijal”, a majgc lat osiemnascie ,,przeszedt w rozpustach
debosznikéw ( z franc. hulakow) wszystkich tak, ze zadna dama uczciwego
wychowania nie chciala i§¢é za niego.” Roéwnie lekkomy$ny tryb zycia
prowadzil w swojej mlodosci Potocki. Jego zajecia sprowadzaly sie glow-
nie do przebywania w garderobie, ,wyciskania cytryn na lemoniade lub
przyrzadzania innych przysmako6ow.” 55 W sumie wiec wychowanie obu
tych magnatéw i wielu innych polegalo, zdaniem Janowskiego, na staran-
nym pielegnowaniu dumy i nieuctwa, a z kolei ,,jakie bylo wychowanie,
taki musil byé i obywatel.”

Obok wskazania na destrukcyjng role szlachty i magnaterii w okresie
rozbioréw, podkreslenia wad ustroju spolecznego Rzeczypospolitej, Ja-
nowski do gléwnych przyczyn jej upadku zaliczal dzialalno§é¢ kosciola
katolickiego, a szczegélnie jezuitow. W swoich uwagach do Upaedku
Polski wprawdzie raz tylko podkreslit wage tego czynnika %, jednak na
podstawie jego innych publikacji wiemy jak duze, je$li nie decydujace %7,
przypisywatl mu znaczenie.

Autor cofnal sie do czaséw odleglejszych i stwierdzal, ze nalezy za-
lowaé, iz Polska w dobie Reformacji nie utworzyla wlasnego kosciola
narodowego albo nie wywalczyla sobie pewnej niezaleznosci od Rzymu.
W péziniejszym okresie bowiem stala sie jednym wielkim kolegium je-
zuickim, w ktéorym ,uczniowie Loyoli, a raczej Escobara” % nauczali
mlodziez szlachecka, iz ludzie ,réznig sie od zwierzat klejnotem szlachec-
twa i lacing.” 8 Autor uwazal jezuitéw za sprawcow ,moralnej i poli-
tycznej przewrotnosci”, ciemnoty, ucisku ludu wiejskiego oraz przesla-
dowan innowiercow. Dzieki nim, doszlo do dlugoletnich i krwawych
wojen moskiewskich, szwedzkich i kozackich, w konicu zas do ingerencji

54 H Kotlataj: Stan ofwiecenia w Polsce, wyd. J. Hulewicz, Wroclaw 1953,
ss. 185—187, Janowski: przypis do Upadku Polski, s. 103.

65 Janowski: przypis do Upadku Polski, s. 125.

58 Ibid., s. 14. '

57 Jd.: Wstep do Moraczewski: Jezuici w Polsce..,, s. 597; id.: Rzym i Pol-
ska, Kilka dokumentéw historycznych od roku 1831 [w:] Demokracja polska na
emigracji, s. 655; id.: O poczqtku demokracji...,, ss. 297—298.

8  Antonio Escobar y Mendoza (1589—1669), hiszpanski jezuita, pisarz i kazno-
dzieja, gorliwy obronca zasady postepowania jezuitéw: ,,Cel u$wigca $rodki.”

% Janowski: O poczatku demokracji..., s. 297.



Upadek Rzplitej szlacheckiej w Swietle pogladéw J. N. Janowskiego 99
panstw sgsiednich w wewnetrzne sprawy Polski, czego przejawem moze
byé narzucenie jej ostatnich trzech krolow.

Poglady tego rodzaju swiadczg wyraznie o wrogim stanowisku Janow-
skiego do kleru i kosciola katolickiego.®® Zwracajgc jednoczesnie uwage
na ultramontansks i sprzeczng z interesami Rzeczypospolitej polityke
duchowienstwa, znacznie rozszerzyl zakres wewnetrznych przyczyn
upadku Polski.

Eksponowal takze Janowski wysitki niektérych oséb swiatlejszych,
ktore chcialy ‘zmieni¢ istniejgcy stan rzeczy. Sympatia darzyl polskich
jakobinéow: Hugona Kollgtaja, a szczegélnie Jozefa Sulkowskiego, ,,pol-
skiego Saint-Justa.” ! Wlasnie temu ostatniemu poswiecit jedna ze swoich
not do Upadku Polski. Asumpt do zwrécenia uwagi na te posta¢ dat mu
Raumer, ktory méwil o wrogim stosuku Polakéw do zasad jakobinizmu,
tych zas, ktérzy je wyznawali, berlinski historyk okreslal} mianem | sza-
lencow.” Polemizujgc z tym krzywdzacym sadem, Janowski powolywal
si¢ wlasnie na sylwetke pozniejszego adiutanta Napoleona.8? Sulkowski —
jego zdaniem — byl ,,jednym z najpiekniejszych imion, ktére na chwile
zajasniaty przy upadku Polski.” ¥ W innym m‘iejscu powie o nim, iz by-
stroscig umystu nie tylko pod wzgledem wojskowym, ale i politycznym
,.przewyzszal wszystkich wspodlczesnych rodakow.” ¢ Sultkowski i inni
jakobini w niczym nie zastuzyli sobie na krzywdzaca opinie¢ Talleyranda,
ktéry mial sie wyrazié o nich, ze ,,nie ma nic bardziej glupszego, jak
polski jakobin.” Poruszenie problemu jakobinéw akcentowalto réznice
miedzy postawg patriotéw a postepowaniem wszelkiego autoramentu
zdrajcow i wewnetrznych wrogéow Rzeczypospolitej.

W kwestii przyczyn zewnetrznych upadku Polski, ktére Janowski
uwazal za wtorne w stosunku do wewnetrznych, w uwagach do Upadku
Polski podniesione zostaly dwie sprawy. Pierwsza z nich wiaze sie z okre-
sem panowania Jana Kazimierza, gdy w polityce europejskiej doszty do
glosu pewne préby dokonania podzialu Rzeczypospolitej. Chodzi tu miano-
wicie o zabiegi dyplomaty szwedzkiego Christophera C. Schlippenbacha,
ktory w r. 1658 proponowat gabinetowi wersalskiemu mys$l rozbioru pan-

%0 Rzadkowska: Polemiki.., ss. 96—132; id.: Walka Janowskiego..., s. 395;
id.: Ateizm J. N. Janowskiego, ,Euhemer”, 1963, nr 6, ss. 15—28; B. Baczko:
Walka Towarzystwa Demokratycznego Polskiego z Watykanem i reakcyjngq ideolo-
giq katolickq [w:] Materiaty i Studia, Instytut Nauk Spolecznych przy KC PZPR,
t. I, Warszawa 1954, ss. 107—143.

¢ Por. M. Reinhard: Avec Bonaparte en Italie, D'apres les lettres inédites
de son aide de camp Joseph Sutkowski, Paris 1946, s. 618.

2 B LeSnodorski: Polscy jakobini, Warszawa 1960, s.49.

8 Janowski: przypis do Upadku Polski, s. 82.

84 Jd.: Notatki autobiograficzne.., s. 562. Janowski nosil si¢ z zamiarem prze-
tlumaczenia z jezyka francuskiego pamietnikéw Sulkowskiego.
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stwa polskiego.®® Zasygnalizowanie, z pewnos$cia na podstawie Rulhie-
re'a % tego incydentu, ktérego wage Janowski nieco przecenil, stalo sie
jeszcze jedng okazja do podkreslenia niestusznej polityki Polski, ktéra
popierajgc interesy dynastyczne Wazow, wdala sie w wojny ze Szwecja.
Z kolei to — jak niedwuznacznie sugeruje tlumacz Raumera — wzbu-
dzito w Sztokholmie che¢ dokonania rewanzu i zemsty na Rzeczypospolitej.

Druga poruszona w uwagach kwestia dotyczy czas6w rozbioréw,
a Scislej stanowiska monarchini austriackiej Marii Teresy wobec sprawy
polskiej. Janowski prostuje tu poglad Raumera o jej rzekomych sympa-
tiach dla Polakéw.% Wedle jego opinii Maria Teresa nalezala do oblud-
nych i niebezpiecznych oséb. Powolujgc sie na $wiadectwo sekretarza
francuskiej ambasady w Wiedniu, ks. Georgela, Janowski stwierdzal, ze
byla ona wyéwiczona w sztuce udawania: ,,jedng reka tzy ociera, a drugg
chwyta wszelkg dyplomatyczng sposobnosé¢, aby wzigé udzial w roz-
biorze.”

Jak wiec z powyiszego wynika, przy analizie przyczyn upadku Polski
Janowski uwypuklat przede wszystkim te momenty, ktére wynikaty
z wewnetrznej sytuacji kraju w tym okresie. Twierdzenie zawarte w Ma-
nifescie TDP, ze Rzeczpospolita ,,wadami stanu spolecznego upadia”,
odzwierciedla rzeczywisty poglad autora na te sprawy. Jest on w zasadzie
cdmienny od sadu Lelewela, ktéry wyraZnie podkreslal, ze decydujaca
role odegralo ,,dziatanie zewnetrzne od strony panstw zaborczych.” 68

III

»C6Z warte s prawa, jeSli brak obycza-
¥ jow?”
(J.N.Janowski: Merum nomen sine
re, czylt krél de facto [w:] Demokracja
polska na emigracji, s. 407).

Sledzgc poglady Janowskiego w kwestii przyczyn upadku Polski szla-
checkiej warto przedstawi¢ takze jego stosunek do Konstytucji 3 maja,
ktéra miala zapobiec temu upadkowi. Krytyka Ustawy rzqdowej z r. 1791
z pozycji demokratycznolewicowych zaczela rozwijaé sie w polowie

6 W Konopczynhski: Polska a Szwecja od pokoju oliwskiego do upadku
Rzeczypospolitej, Warszawa 1924 s. 6 n.: F. F. Carlsson: Geschichte Schwedens,
Gotha 1912, ss. 108—109.

% R W. Woloszynski: Polska w opiniach Francuzéw XVIII w., Ruhlhiére
i jego wspblcze$ni, Warszawa 1964, ss. 192—193.

% Janowski: przypis do Upadku Polski, s. 48.

®© T,elewel: Dziela, t. VIII, s. 244 n.; Sere jski: Joachim Lelewel, Z dzie-
jéw..., s. 106; id.: Joachim Lelewel, 1786—1861, Sa vie et son oeuvre, Warszawa 1964,
s. 89 n. -
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XIX w. wérod polskiej emigracji polistopadowej.% Podobnie jak u schytku
XVIII stulecia przedstawiciele obozu radykalnego: Sutkowski, Zajaczek
i in., tak obecnie demokraci atakowali przede wszystkim rozwigzanie
kwestii spolecznych, ustrojowych i religijnych w Konstytuciji.

Do jednych z najbardziej bezwzglednych krytykéw jej postanowien
nalezal Janowski. Prostujac poglad Raumera, ktory w Upadku Polski
zwracal uwage na fakt, iz projekt Ustawy rzqdowej zanim zostal zatwier-
dzony, byl przedtem dyskutowany, uzupelniany i poprawiany, Janowski
w jej uchwaleniu dopatrywatl sie zamachu stanu. Jego zdaniem, trzyletni
blisko okres cd momentu zwolania Sejmu do ogloszenia Konstytucji prze-
szed! ,,na marnych sporach co lepsze: czy alians pruski, czy gwarancja
moskiewska?" * Nastepnie, upraszczajgc nieco zagadnienie, Janowski
w oparciu o informacje pochodzace z ksigzki O ustanowieniu i upadku
Konstytucji polskiej 3 maja 1791 r., stwierdzil, ze jedynym autorem pro-
jektu by! kroél Stanislaw August 7!, ktory w obawie, ze stronnictwo mo-
skiewskie moze przy pomocy ,,sejmikowych rebaczy” przeszkodzi¢ w jego
zatwierdzeniu, zdecydowal sie na przedlozenie go obradujgcym w dniu
3 maja. Stad tez, wedle opinii Janowskiego, Konstytucja 3 maja byla
raczej ,improwizacjag niz dzielem nalezytej rozwagi.” Autor podkreslal
takze nacisk Prus, ktore oddzialywaly na zebranych posléw przez swego
przedsiebiorczego posta Lucchesiniego.??

W innym miejscu Janowski stwierdzal wrecz, ze samo uchwalenie
Ustawy rzqdowej bylo spowodowane przez wzgledy ,,zagraniczne”, a jej
tworcy nie prowadzili ,,samoistnej narodowej polityki.” Chcieli wpraw-
dzie uwolni¢ si¢ od wplywéw Rosji, ale liczyli na pomoc innych obeych
»potencji”, dazyli do pozyskania kréla pruskiego, gdyz chcieli w nim
mieé ,,dobre plecy.” ™ Zdaniem Janowskiego, konstytucja majowa uczy-
nila ,,zupelny rozbrat z przeszloscig narodows.” Byla ,,owocem obcych
wyobrazen, szerzonych od dawna przez garstke dumnych pankéw lub
lekkomyslnych a upartych ludzi.” Autor komentarza uwazal, ze nalezalo

® T.eSnodorski: Dzielo Sejmu.., s. 461,
o Janowski: przypis do Upadku Polski, s. 117.
7 Por, E. Rostworowski: Legendy i fakty XVI'I w., Warszawa 1963,
ss. 269—270.
2 Janowski przytacza czterowiersz I Krasickiego trafnie charakteryzujacy
rolg pruskiego posla:
Chcesz wiedzieé, co sg dzisiaj zgromadzone stany?
Ja ci stowem odpowiem, ze to sg organy,
Gdzie kazdy klawisz tkniety swa powinno$§¢ czyni,
Organista za§ na nich teraz — Lucchesini!
Por. J. Nowak-Dtuzewski: Satyra polityczna Sejmu Czteroletniego, Kra-
kéw 1933, s. T1.
7 J N. Janowski: List otwarty do hr. Rogera Raczynskigeo [w:] Demo-
kracja polska na emigracji, s. 460; Leénodorski: Dzielo Sejmu.., ss. 409—410.
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braé przyklad z rewolucji francuskiej i jej Deklaracji praw czlowieka
i obywatela. Tworcy Konstytucji — wedle jego opinii — winni byli raczej
shluchaé rad genewskiego filozofa, Jana Jakuba Rousseau, niz Mably’ego 74,
ktéory w swoim projekcie naprawy rzadu polskiego opowiadal sie, mimo
pewnych zastrzezen, za korong dziedziczng.?s

Po stwierdzeniu, ze Ustawa rzqdowa z 1791 r. byla nasladownictwem
obcych wzoréw, Janowski przechodzi do jej oceny. Jego zdaniem do po-
zytywnych osiggnie¢ Konstytucji mozna jedynie zaliczyé postanowienia
znoszace liberum veto i konfederacje.” Inne reformy w zakresie ustroju
ograniczaly sie przede wszystkim do wzmocnienia wladzy krélewskiej.
Celowi temu miala stuzyé zamiana tronu elekcyjnego na dziedziczny.
Janowski, jako zdecydowany republikanin, sprzeciwiatl sie nie tylko dzie-
dzicznosci tronu, ale wystepowal przeciwko monarchii w ogdle. Odwolujac
sie do przeszlosci, w swoim obszernym wywodzie staral sie¢ udowodnié,
ze zlikwidowanie systemu elekcyjnego w nastepstwie tronu bylo nasla-
downictwem cudzoziemszczyzny, przeciwnym ,duchowi narodowemu”,
,boé u nas dziedzicznoéé tronu, réwniez jak absolutyzm, nie tylko za
Jagielow, ale nawet, $ci§le rzeczy biorgc, za Piastow nie istniala.” 77
Przed r. 1572, w ktérym zaprowadzono w Polsce elekcyjny sposéb obioru
monarchy, istnial on réwniez, lecz elekcja byla Sciesniona i ograniczona
do jednej familii.” Nie zawsze bowiem po ojcu nastepowal jego syn naj-
starszy, i nie zawsze syn. Dlatego, zdaniem Janowskiego, Konstytucja
z r. 1791 po raz pierwszy miala wprowadzi¢é w nasze warunki sukcesje
tronu sensu stricto. Fakt ten przeto stal w jawnej sprzecznosci z polska
tradycjg parlamentarng.”

Obok ustalenia sposobti nastepstwa tronu Ustawa rzqdowa zaprowa-
dzala zasade nieodpowiedzialno§ci monarchy. Jego osobe uznano :za
»Swieta i bezpieczng od wszystkiego.”” Wedle za$ opinii Janowskiego, rola
kréla w Konstytucji zostala znacznie ograniczona.’® Po pierwsze bowiem

M J N . Janowski: O wladzy krélewskiej w dawnej Polsce, BJ, rkps 3687,
k. 253—254, Por. Woloszynhnski: op. cit, ss. 85—80.

% S Askenazy: Mabiy[w:] Studia historyczno-krytyczne, Krakéw 1897, s. 16.

® Janowski: List otwarty do Raczyhskiego..., s. 460; id.: Wstep i przypisy
do Upadku Polski, ss. 5, 119 i 123.

7 Id.: przypis do ‘Upadku Polski, s. 119. Janowski zreszta w. samej nazwie
Ustawa rzqdowa dopatrywal si¢ tego, Ze ,nie zamierzala ona Zadnej innej reformy
oprocz reformy rzadu.” Id.: List otwarty do Raczyniskiego, s, 460.

8 Id.: przypis do Upadku Polski, s. 8.

®» Por. identyczng my$l Heltmana, z bardziej konkretnym uargumentowaniem,
W.Heltman: Narodowe 2ycie [w:] Demokracja polska na emigracji, ss. 178—182;
W.Darasz: O monarchii w Polsce za Piastéw i Jagiellonéw, ,,Pismo TDP”, cz. II,
1840, s. 3.

8% Heltman widzial ograniczenie roli kréla jeszcze w okresach wcze$niejszych,
,,0d dawna mozni §wieckicgo i duchownego stanu stanowczy wplyw na rzady pan-
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nie moégl on bez zgody sejmu ,sam zadnych praw stanowié¢”, nakladaé
podatkéw, zacigga¢ pozyczek, ,stanowczo” zawiera¢ pokoju lub wypo-
wiadaé wojny. Po drugie we wladzy wykonawczej jego swobody dzialania
byly ograniczone przez tzw. Straz Praw i marszatka sejmu, ktéry ,mo-
cen w kazdym razie zazadaé¢ zwolania sejmu lub go nawet wbrew woli
krola, sam zwolaé.” 8 Sejm mial byé niezawislty od kroéla, ,,mégl sie sam
przediuzaé, ale nie moégl byé przez niego rozwigzany.” Réwniez z pod-
kreslenia, ze w sejmie ,senat byl niczym, izba poselska wszystkim",
zdaje sie przebijaé niezadowolenie Janowskiego z postanowien Konsty-
tucji dotyczacych zmian w ustroju Rzeczypospolitej.

Na dowdd tego, ze zaprowadzenie dziedzicznosci tronu bylo sprzeczne
z interesami kraju, Janowski przytoczy! za Jozefem Zajaczkiem watpliwej
wartosci argument, mianowicie reakcje sejmikéw szlacheckich, ktére
w wiekszosci (2/3 ogdlnej liczby) mialy wypowiedzieé sie przeciwko tym
reformom i nie chcialy absolutnie widzie¢ na tronie polskim elektora
saskiego.’? Zdaniem Janowskiego wreszcie, ustanowienie sukcesyjnego
tronu przynioslo ze sobg skutki, jakich nie przewidywali reformatorzy.
Otéz wprowadzenie ,,owego mniemanego palladium naszego jestestwa
narodowego” czyli dziedzicznosci tronu, spowodowalo, ze jego przeciw-
nicy stali sie zupeinie obojetni na sprawy Ojczyzny i w swej ,,zapamie-
talosci protekcji moskiewskiej szukali.” W ostatecznej konkluzji autor
doszedl do wniosku, ze wladza krélewska nie byla w stanie uratowaé
kraju od zguby. Bedac bowiem ,obcg latorosla’, nie mogla przyja¢ sie
na ziemi polskiej, na ktérej ,,aczkolwiek w $ciesnionym obrebie” zacho-
waly sie ,pierwotne gminowladne wyobrazenia slowianskie.” 8

Na podstawie powyzszego ostatniego sformulowania widaé wyraznie,
czyje poglady oddzialaly na krytyczny sad Janowskiego o postanowieniach
ustrojowych zawartych w Konstytucji 3 maja. Wlasnie Lelewel, jako
tworca kierunku republikanskiego w polskiej nauce historii 8, propagator

stwa wywierali.” Potem miejsce mozinych zajela szlachta. Doszlo do tego, Ze kroél
»przez ostatnich kilka wiekéw byl tylko pierwszym urzednikiem.” Heltman:
Narodowe zycie..., s. 181.

8t Janowski: przypis do Upadku Polski, s. 119; id.: List otwarty do Ra-
czynskiego, ss. 460—461.

82 Jd.: przypis do Upadku Polski, s. 60; J. Zajaczek: Histoire de la Ré-
volution de Pologne en 1794, Paris 1797, s. 86.

8 Janowski: O wladzy krélewskiej..., s. 254. Autor powotuje sie na J. J.
Rousseau, ktéry byl przeciwnikiem sukcesji tronu w Polsce. Por. M, Szyjkow-
ski: MySli J. J. Rousseau w Polsce XVIII w., Krakéw 1913, s, 85; O. Forst —
Battaglia: J. J. Rousseau et la Pologne, ,Pologne Littéraire”, nr 22 z 15 VIII
1928, s. 1; W. Konopczyhski: J. J. Rousseau doradecq Polakéw, ,,Themis Pol-
ska”, t. I, 1913, cz 2, ss. 1—28.

84 J Adamus: Monarchizm i republikanizm w syntezie dziejéw Polski,
E6dz, 1961, s. 106n.; id.: O kierunkach polskiej mys$li historycznej, E.6dZ 1964,
s. 67 n.
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idei tzw. gminowadztwa slowianskiego, zdecydowanie potepiat wprowadze-
nie zasady dziedzicznosci tronu w Ustawie rzqdowej.85 Dla Janowskiego za$
sprawa ta miala szczegélny aspekt i nabierata ostrosci w jego walce z ro-
jalistycznymi zapedami emigrantéw spod znaku Hotelu Lambert, prze-
ciwko ktorym zaréwno on, jak i inni przedstawiciele polskiej demokracji
na obczyznie prowadzili otwartg walke ideologiczng.%®

Z punktu widzenia dzisiejszego stanu badan ocena postanowien Kon-
stytucji 3 maja w zakresie zaprowadzenia tronu dziedzicznego w Polsce
dokonana przez Lelewela i wzbogacona nastepnie pewnymi nowymi
akcentami przez Janowskiego i innych publicystéw-demokratow, wydaje
sie nam zbyt jednostronna i w pewnym sensie niestuszna. W 6wczesnej
konkretnej rzeczywistosci zaprowa:zenie tronu sukcesyjnego i zlikwi-
dowanie wolnej elekcji dla wzmocnienia wewnetrznego panstwa byto
nieodzownym warunkiem, o ile nie zamierzano przeprowadzaé¢ gruntow-
nej przebudowy ustroju Rzeczypospolitej. Wedle przewidywan obozu po-
stepowego sukcesja tronu miala z jednej strony zapobiec wewnetrznym
walkom o wiladze wsrod magnaterii polskiej, z drugiej zas — zlikwidowaé
okazje do ingerencji obcych mocarstw.®” Wlasnie ta reforma i inne posta-
nowienia w dziedzinie organizacji wladz panstwowych naleza do naj-
bardziej postepowych elementéw Konstytucji 1791 r.

Ze stanowiska o wiele bardziej obiektywnego i slusznego przeprowa-
dzona jest krytyka Ustawy rzqdowej w kwestiach spolecznych. Janowski
na dowdd, ze Konstytucja w ,urzadzenie ciezaréw obarczajgcych stan
-‘wlodcianski [...] wcale sie nie wdawala"” przytoczyl! dostowne brzmienie
artykulu IV, ktory regulowal sprawy chlopskie. Zdaniem Janowskiego,
wartos¢ postanowien tego artykulu polega jedynie na tym, ze twoércy
Konstytucji 3 maja dostrzegh iz lud wiejski w ciggu trzech ostatnich
wiek6w pozbawiony byl w zupelnosci praw politycznych, zdany na laske
i nielaske szlachty, a jednoczesnie stanowil — wedle sformulowania Kon-
stytucji — ,,najdzielniejszg kraju site” i ze ,,spod jego reki plynie naj-

8 Por., Dutkiewicz, Wieckowska: Wstep do Lelewel: Dziela,
t. VIII, s. 19; Lelewel: Panowanie kréla polskiego..,, s. 450: ,Dziedzictwo tronu
przetwarzajac Rzeczpospolita w istotnym jej wezle, pociagnelo koniecznos¢ poka-
leczenia jej w innych wzgledach, poniszczylo najdzielniejsz: wolnoSci zywioly [...].”
Por. id.: Trzy konstytucje polskie 1791, 1807, 1815 [w:] Dzieta, t. VIII, passim,
M. H, Serejski: Lelewel, Indywidualno$é historyka a jego poglady, ,Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Eddzkiego”, Seria I, 1961, ss. 14, 22; id.: Przeszlo$é a te-
rasniejszoéé, Studia i szkice historiograficzne Warszawa 1965, s. 73.

88 Janowski: Merum nomen sine re.., ss. 399—410; Por. W. Heltman:
Arystokracja i monarchizm [w:] Demokracja polska na emigracji, ss. 110—113;
W. LEukaszewicz: Tadeusz Krepowiecki zolnierz-rewolucjonista, Warszawa
1954, s. 169.

87 I,eS§nodorski: Dziclo Sejmu.. ss. 300—301; M. Handelsman:
Konstytucja trzeciego maja 1791 r.,, Warszawa 1907, s. 102.
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obfitsze bogactw krajowych zrodlo.”%® Nie moglo by¢é mowy o jakiejkol-
wiek zmianie na lepsze w sytuacji wtoscian, skoro w artykule II (szlachta-
ziemianie) potwierdzono dawniejsze przywileje szlachty, pozbawiajace
lud wiejski wolnosci osobistej. Postanowienie to zareczalo, ze wladza
»przeciw wlasnosci czyjejkolwiek zadnej odmiany lub excepcji w prawie
nie dopusci.” Dalej nastepuje innego rodzaju argumentacja: poniewaz
nazwa ,,wloscianin” bierze swoja geneze od slowa ,wlasnosé¢”, chiop
przeto jako czgstka wlasnosci szlacheckiej, nie moégt liczyé na ,,zadne
odmiany."”

Nastepnie autor wypowiadat sie w sprawie indywidualnych lub zbio-
rowych uméw z chlopami, do ktéorych zawierania zachecali szlachte
twércy Konstytucji. Umowy te mialy regulowaé¢ rodzaj, rozmiar i czas
trwania $wiadczen chlopskich. Wedle opinii Janowskiego klauzula ta, to
nic innego jak tylko ,kastowe zezwolenie”, a nie zaslona przed ,,samo-
wolag dziedzicow, dzierzawcow i ich wszelkiego stopnia gospodarskich
namiestnikéw.” Postepowanie szlachty przekonuje, ze nie myslala ona
o zadnych ustepstwach na rzecz chlopoéw, nie reagowala na ,,btagalne do
sejmu [kierowane] glosy poddanstwa’, ani tez ,,czynione publicznie przez
Swiatlejszych ludzi w tym wzgledzie przelozenia.” Andrzeja Zamoyskiego,
,roOwnie zacnego jak s$wiatlego meza stanu”, ogél szlachty na sejmie
w r. 1780 obwolat ,,zdrajcg ojczyzny” za to tylko, ze w swoim kodeksie
praw domagal sie zaprowadzenia pewnych reform na korzys¢ chlopow.

W sumie wiec postanowienia w sprawie chlopskiej, to prawo ,,uswie-
cajgce arbitralnosé i niewole pod pokrywka frazeséow, ktére wstyd dyk-
towat, aby w kofticu XVIII w. nie uchodzi¢ przed $wiatem za barbarzyn-
cow.” 8 Akceptujgc w zasadzie teze Janowskiego o ograniczonosci reform
chlopskich w Konstytucji 3 maja, nalezy jednakze zwrdci¢ uwage na to,
Ze W zamierzeniu jej projektodav&céw mialy by¢ one wstepem do dalszych
prac ustawodawczych w tym zakresie, prowadzonych w pomyslniejszych
warunkach, jakich sie spodziewano. Chodzilo o to, zeby umiarkowane
sformulowania artykulu IV, ktére odbiegaly od pierwotnych projektéw,
mozna bylo bez wiekszych trudnosci przeforsowaé na sejmie.?®

8 Janowski: przypis do Upadku Polski, ss. 121—124. Znamienne sa w tym
cytacie liczne podkreflenia autora komentarza. W innym miejscu Janowski wymowe
tego artykulu okreélal jako ,wyrzeczenie kilku czczych a szumnych frazeséw na
pochwate chlopéw.” Id.: List otwarty do Raczyhskiego, s. 461.

8 JId.. O dniu 3 maja.. s. 559. Rzadkowska: Polemiki.., s. 166. Inni pu-
blicysci emigracyjni jeszcze dobitniej okreSlali polowiczno§¢ zatatwienia sprawy
chiopskiej, W. Heltman (Konstytucja 3 maja 1791 r. [w:] Towarzystwo Demo-
kratyczne Polskie, Dokumenty i pisma, wyd. B. Baczko, Warszawa 1954, s. 194)
uwazal to za ,szyderstwo.” Krepowiecki pisal, ze chlopom ,,ani na jote nie po-
lepszono bytu”, cyt. za Lukaszewiczem: Tadeusz Krepowiecki.., s. 169.

% J Dihm: Sprawa konstytucji ekonomicznej z 1791 r, (na tle wewnetrznej
i zagranicznej sytuacji Polski), Wroctaw 1959, ss. 131, 133.
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W negatywny spos6b oceniat Janowski rowniez postanowienia Kon-
stytucji w sprawie miast. Podkreslat ich ograniczonos$é¢, gdyz dotyczyly
one jedynie miast krolewskich, a pomijaty szlacheckie i duchowne, Uprzy-
wilejowanie miast stanowigcych wlasnosé krola wedle oceny twércow
Konstytucji, a wlasciwie uchwalonego wczesniej prawa o miastach, wig-
zalo sie z tym, aby monarcha nie uzyl ich za ,narzedzie przeciw stanu
panujacemu.” ! Poslowie za§ wysylani z tych miast na sejm mieli ogra-
niczone mozliwosci dzialania. Wobec tego reforma miejska nie byla wcale
postepem, ale raczej krokiem wstecz w poréwnaniu z poprzednimi uchwa-
lami w tej sprawie. W efekcie spowodowala to, ze tylko ,,parekroé sto
tysiecy indywiduéw [...] zostalo tym sposobem usamowolnionych, ale nie
uobywatelnionych, bo ze szlachtg nie zréwmanych.” %2

Tworcy Konstytucji doczekali sie takze krytyki Janowskiego za spo-
s6b uregulowania stosunkéw wyznaniowych. Stusznym zdaniem autora
komentarza do dziela Raumera, w kazdym kraju, gdzie pewna religia
uznana jest za panujacg, a zwlaszcza jesli ma nig byé katolicyzm, nie
moze byé mowy o prawdziwej tolerancji religijnej, a wiec takze o zgodzie
i spokoju publicznym.?® Konstytucja 3 maja za$, przyznajac pierwszen-
stwo wyznaniu rzymskokatolickiemu, grozac karg apostazji ewentualnym
odszczepiencom, stanowigc wreszcie, ze tron krolewski zastrzezony jest
wylacznie dla katolikow, ,,nie obwarowala tym samym najprzedniejszej
ze wszystkich wolnosci — wolnosci sumienia.” ® Inaczej byé zresztg nie
moglo, skoro zdaniem (catkowicie mylnym) Janowskiego, tworcy Ustawy
rzqgdowej byli po wiekszej czesci ...uczniami Ignacego Loyoli.®

Po przedstawieniu tych argumentéw Janowski doszedl do wniosku,
ze zachwyt Raumera nad Konstytucjg 3 maja %, podobnie jak i niekté-
rych wspélczesnych publicystéw angielskich, takich jak: Edmund Burke,
Charles James Fox, Henry Brougham i James Mackintosh %, jest prze-

—_—
91 Janowski do takigo wniosku doszed! za autorami dziela O ustanowieniu

i upadku Konstytucji polskiej 3 maja 1791 r.,, Lwoéw 1793, t. I, s. 24.

2 Janowski: przypis do Upadku Polski, ss. 120—121; id.: List otwarty do
Raczyhiskiego..., ss. 461—462; Por. Le§nodorski: Dzielo Sejmu.., ss. 223—226.
Por. podobng wypowiedZ Krepowieckiego, Lukaszewicz: Tadeusz Krepo-
wiecki..., s. 169.

¥ Janowski: przypis do Upadku Polski, s. 120; id.: O dniu 3 maja..., s. 559.

4 Jd.: List otwarty do Raczynskiego..., s. 461,

9 Id.. przypis do Upadku Polski, s. 120.

% Autor Polens Untergang uwazal ja za pierwszg w Europie. Byly w niej
jego zdaniem urzeczywistnione , prawdziwe zasady rozumu i umiejetno$eci politycz-
nej.” Raumer: op. cit,, s. 96; Willaume: Polska problematyka..,, s. 156.

97 Janowski: przypis do Upadku Polski, s. 123; Lelewel: Panowanie
kréla polskiego..., s. 444; Por. S. KoZmian: Angielskie dziela i rozprawy histo-
ryczne o Polsce [w:] Album Muzeum Narodowego w Rapperswyll na stuletniq
rocznice 1772 r., red. W. hr. Plater, Poznan 1872, ss. 86—103.
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sadny. Wynikal on raczej z tego, ze wyzej wymienieni autorzy chwalgc
konstytucje polska, chcieli tym samym posrednio ,potepié dwczesng po-
sta¢ rzeczy na Zachodzie, wskazujac ludom Europy nowe formy i warunki
tak politycznego, jak i spolecznego zycia.” ®® Zdaniem Janowskiego, ich
sympatie dla Ustawy rzqdowej bylyby pozbawione racji bytu, gdyby
przedtem zwrdcili uwage na to, ze we wlasnym kraju nie znalazla ona
wyraznego poparcia, nie spowodowala zorganizowania obrony ojczyzny
w r. 1792, a wiec nie uratowala Rzeczypospolitej od politycznej zaglady.
Za jej staboscia ma rowniez przemawiaé i to, ze juz w r. 1794 okazala
sie ,niestosowng i przez inng, potrzebom kraju odpowiedniejsza, zastg-
piona.” ¥ Nadto nie zapewniala porzadku wewnatrz panstwa, jak i poza
granicami, skoro, wedlug opinii Janowskiego, nie przyjat jej elektor saski,
czym upokorzy¢ mial tworcow Konstytucji.l? Prostujac ten nieco naiwny
sgd Janowskiego zwr6émy uwage, ze pobudki dzialania Fryderyka Augu-
sta tkwily w sferze jego polityki zagranicznej: chodzilo tu mianowicie
o wzglad na postawe mocarstw rozbiorowych.10t

Trzeba przyznaé, ze Janowski dostrzegal pewien patriotyzm szlachty,
ktora chciala ratowaé ojczyzne, ale czynila to ,,po staremu.” Przede
wszystkim winna byla dazyé¢ do tego, aby pozyskaé¢ lud i jego zapal.
Przedtem jednak musialaby zwrdci¢ mu wydartg wolnosé i wlasnosé, czy-
nigc z wloscianina ,,spélbrata i spotobywatela.” 192 W sumie wiec poste-
powanie wbrew lacinskiej maksymie: quid vanae, sine moribus leges per-
ficiunt? (c6z warte sq prawa, jesli brak obyeczajéw?) spowodowalo po-
wstanie tego ,,mniemanego arcydziela Sejmu Czteroletniego”, ktdry, zda-
niem Janowskiego, ,,zamiast naprawié¢ [..] potworny i watly budynek
Rzeczypospolitej, uczynil go potworniejszym i do ostatka zwatlil.” 193

Ten zbyt daleko posuniety krytycyzm wobec Konstytucji 3 maja,
ktéry dal dos¢ jednostronny i krzywdzacy jej tworcow obraz, mial sta-
nowié¢ nie tyle rewizje dotychczasowych pogladéw na te sprawy, gdyz

%  Autorzy angielscy ,wywyZszaniem nad miare jakoby madro$ci i umiarko-
wania stan‘u panujacego w Polsce, chcieli [..] ponizyé szczytny zapal rewolucyjny,
ktéry w owym czasie ogarnial Francje [..]” Janowski: O wiadzy krélew-
skiej..., s. 253.

9% Jd.: przypis do Upadku Polski, s. 123.

10 1d.: O wiadzy kroélewskiej..., s. 253.

1001 Por, J. Willaume: Fryderyk August jako ksigze warszawski (1807—1815),
Poznan 1939, ss. 27—28; B. Dembifiski: Polska na przelomie, Lwéw 1913, s. 451.

102 Podobnie W. Heltman: Konstytucja 3 maja [w:] Demokracja polska na
emigracji, s. 195.

18 Janowski: O przeszlo$ci Polski.., s. 541; id.: O poczatku demokracji...,
s. 298.
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w tej mierze wyprzedzil Janowskiego Lelewel, ile mial staé sie dla de-

mokratow politycznym argumentem w aktualnej walce ideologicznej
z arystokracjq.104

v

,Powstanie 1794 r. [..] mialo w sobie
zar6d niemocy, bo nie zamierzalo z grun-
tu i obcesem przeksztalcenia starej bu-
dowli spotecznej.”

J. N. Janowski: Jakie ludowi zlo-
2yé rekojmie, iz sprawa powstania jego
bedzie sprawq? [w:] Demokracja polska
na emigracji, s. 359).

Po tych zywych, pisanych z polemiczng werwg, uwagach na temat
dziela Sejmu Czteroletniego, Janowski zatrzymal sie nad powstaniem
kosciuszkowskim. Jego zdaniem, cykl insurekcji, ktére mialy przyniesé
narodowi polskiemu nie tyle wyzwolenie, ile w koncu XVIII w. oddalenie
grozby catkowitej utraty niepodleglosci kraju, otwiera nie powstanie
1794 r., ale wojna polsko-rosyjska 1792 r., ktorg Janowski uwazal za
powstanie majgce na celu obrone Konstytucji 3 maja.10

Jesli chodzi o wydarzenia 1794 r.,, to w komentarzu do Raumera
Upadku Polski, Janowski pomingl na ogé! problematyke militarng 19,
ktérej wiele miejsca poswiecit berlinski historyk, skupil sie za§ nad spo-
leczng strong insurekeji, gdyz tu, wedle niego, lezala przyczyna kleski
powstancow 1794 r.

Zaréwno w przypisach do Upadku Polski, jak i w innych swoich pu-
blikacjach, dawal niejednokrotnie wyraz przekonaniu, ze podobnie jak
za upadek kraju nalezy winié gléwnie szlachte, tak réwniez ona przede
wszystkim przez swojg egoistyczng i klasowg postawe udaremnilta wy-
sitki obozu patriotycznego w r. 1794. Janowski bynajmniej nie posadzal
jej o calkowity brak patriotyzmu. Za Jbézefem Zajgczkiem wyraznie
podkreslal, ze pragneta ona zwyciestiwa nad obcymi wojskami.l%’ Liczyta
jednak tylko na armie regularna, a poniewaz ta pod wzgledem liczebnym
pozostawiala wiele do zyczenia, nalezalo przeto powotaé ludowe pospolite
ruszenie. Na samg za$ mysl o tym ,drzala wieksza cze$¢ wlascicieli.”

1« Rzadkowska: Polemiki.., s. 167.

15 Janowski: Jakie ludowi zlozyé rekojmie..., s. 359.

10 W tej dziedzinie Janowski ograniczyt sie tylko do uzupelnienia rozwazan
Raumera obszernymi cytatami z pamietnika gen. J6zefa Zajgqczka traktujacymi
o obronie Krakowa, dzialalnosci ks. J6zefa Poniatowskiego w powstaniu i ostatnich
chwilach insurekcji. Janowski: przypisy do Upadku Polski, ss. 135, 139.

107 Jd.: przypis do Upadku Polski, s. 133. Por. Przeglad dziejéw polskich,
Poitiers 1838, cz. 11, s. 44; Zajgczek: op. cit, s. 118,
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Przez caly okres powstania obéz szlachecki stal przed alternatywa:
wyzwolenie kraju spod zaleznosci obcych mocarstw albo utrzymanie przy-
wlaszezonych uprzednio praw w stosunku do ludnosci wiejskiej. Innej
mozliwosci nie bylo. Chwiejna postawa szlachty, ktora Zajaczek okreslal
jako ,,niedecyzja”, paralizowala przebieg dziatan. W efekcie wiec Kosciu-
szko zamiast ,,dzielnosci, z jaka przeciw obcym ciemiezcom wystgpié nale-
zalo, w szlachcie tylko niedotezcéw i odretwienie znalazt.” Nawet szlachta
krakowska, ktéra wykazala stosunkowo najwiecej zapatu do walki, usu-
wala .sie od kontrybucji natozonych przez wladze powstanicze i przy
kazdej okazji narzekala na ich wysoki wymiar. Na przykladzie zas
szlachty lubelskiej, ktoérej ,,0bojetnosé dla sprawy publicznej [bytla]
znana”, Janowski wykazal, ze nawet ten odlam szlachecki, ktory zdecy-
dowal sie wzigé udzial w powstaniu, czynil to z obawy, aby nie posta-
piono z nim jak 2z nieprzyjacielem ojczyzny. Zdarzalo sie, ze wojsko
zlozone z przedstawicieli tej warstwy spoleczenstwa niejednokrotnie przy
nadarzajacej sie okazji opuszczalo obéz i udawalo sie do swoich doméw.108

Obojetnosé szlachty dla sprawy narodowej dostrzegat takze sam na-
czelnik, ktoéry przez nig opuszczony, chcac jednoczesnie ratowaé zagrozona
sytuacje, zwrdcit uwage na chlopstwo jako site zdolng do kontynuowania
walki. W tym celu po zwyciestwie pod Raclawicami w ogloszonym przez
siebie uniwersale polanieckim ,,[...] odwazy! sie ukroci¢ nieco jej [szlachty]
ucisk domowy i pofolgowaé ludowi i go do powstania zachecié.” Janowski
stusznie dostrzegal wyrazny zwiazek miedzy postawa szlachty a genezg
uniwersalu z 7 maja 1794 r.1%® Jesli zas chodzi o ocene aktu, to Janowski
podobnie jak Wiktor Heltman 11 j inni publicysci TDP, krytykowal po-
stanowienia Kosciuszki w sprawie chlopskiej. Zwracal uwage na ich
ograniczono$¢ i polowicznosé. Nie dostrzegal jednak tego, ze stanowily
one duzy krok naprzéd w stosunku do Usteawy rzqdowej z r. 1791 i zapo-
wiadaty dalsze wysitki wladz, zmierzajgce do polepszenia sytuacji chio-
péw. 111

Wprawdzie Janowski nie zajmuje jasnego stanowiska w sprawie
wplywu uniwersalu na mobilizacje mas chlopskich do walki, jednak
z niektoérych jego wypowiedzi wynika, ze akt Kosciuszki ,,pognebionego

18 Janowski: przypis do Upadku Polski, s.134; Zajaczek: op.cit,s. 147.

19 Janowski: przypis do Upadku Polski, ss. 124, 134; J. Kowecki: Uni-
wersal polaniecki i sprawa jego realizacji, Warszawa 1957, s. 21; Lukaszewicz:
Targowica..., ss. 208—209.

110 Zdaniem Heltmana zawarte w uniwersale ,p6lérodki musialy przynie$¢,
i w rzeczy samej przyniosty, naturalny skutek: szlachta si¢ oburzyta, lud nie po-
wstal.” W. Heltman: Powstanie 1794 r. [w:] Demokracja polska na emigracji,
s. 215. Por. K. Sreniowska: Ko$ciuszko, Ksztaltowanie sie pogladéw na boha-
tera narodowego, 1794—1894, Warszawa 1964, s. 84.

m Kowecki: op. cit., ss. 102, 107.
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ludu wiejskiego do wzigcia za orez nie sklonil.” 11 Sad powyzszy w Swietle
dzisiejszej znajomosci rzeczy, jest tylko czesciowo sluszny. Nalezy bo-
wiem wzigé pod uwage fakt, iz mimo wszystko w uniwersale tkwily
potencjalne mozliwosci przyciggniecia chlopéw do walki, ale pod wa-
runkiem — jak stusznie zauwaza Jerzy Kowecki — gdyby realizacja
postanowien aktu Kosciuszki nie byla utrudniona przez samg szlachte,
ktéra wyraznie sabotowala reforme.11?

Dostrzegal to zresztg Janowski, ktory niejednokrotnie stwierdzal, ze
u szlachty ,milo$¢ panszczyzny nad miloscig chrzescijanska i miloScig
Ojczyzny przemagala.” 114 Aby udowodni¢ ten sad przytoczyl — jak sam
podaje za gen. Kazimierzem Malachowskim — pewne wydarzenie obra-
zujgce stosunek dziedzica do bohatera spod Raclawic — Bartosza Gtlo-
wackiego.!’® Wedle tej, w $§wietle dzisiejszej znajomosci stanu rzeczy,
balamutnej informacji 118, Antoni Szujski, wlasciciel wsi rodzinnej Glo-
wackiego, cofngl mu dang uprzednio darowizne w postaci kawatka gruntu
i do ,odrabiania panszczyzny zmusil.”” Mimo ze Scislos¢ historyczna tej
wiadomosci budzi zastrzezenia, to jednak wyraza ona dokladnie stosunek
wiekszosci szlachty do chlopow i w zwiazku z tym do sprawy narodowej
w okresie powstania kosciuszkowskiego. Wiadomo bowiem, ze wspom-
niany wyzej dziedzic skrzywdzil wdowe po Glowackim przez to, ze za-
bral jej ziemie, pozostawiajgc ,,jeno ¢wiarteczke.” 117 Podobne praktyki
w tamtym okresie nie nalezaly do zjawisk sporadycznych.

112 Tego typu refleksja nasunela sie Janowskiemu w chwili, gdy wspélnie
z kolegami na poczatku lat dwudziestych XIX w. zwiedzal Polaniec. Janowski:
Notatki autobiograficzne..., s. 57, przypis.

13 Kowecki: op. cit, s. 102; A. Pré6chnik: Demokracja koSciuszkowska,
Lwéw 1920, s. 152.

M Janowski: O poczgtku demokracji..., s. 298.

us 1d.: przypis do Upadku Polski, s. 131; Heltman: Powstanie 1794 r...,
s. 216, przypis; Przeglqgd dziejéw polskich, cz. 11, ss. 38—39, przypis 2.

18 'Wiadomo bowiem, ze B. Glowacki zmar! w Kielcach na skutek ran odnie-
sionych w bitwie pod Szczekocinami. PéZniejsza wersja o rzekomym pobycie Glo-
wackiego w legionach polskich wijze sie¢ z tym, Zze w oddzialach tych stuzy! Ignacy
Glowacki. W legionach Dabrowskiego stuzy! drugi z wymienionych przez autora
chtopéw — Swistacki. Jego wiec itinerarium zyciowe w zupelno$ci pokrywa sig
z tym, co napisal Janowski o B. Glowackim. Zdaniem J. Lubicz-Pachonskiego
twérca przytoczonej legendy bohatera spod Ractawic byl nie kto inny, jak W. Helt-
man, ktéry ,nie budzi zaufania ani jako czlowiek, ani’jako historyk.” J. Lubicz-
-Pachonski: Wojciech Bartosz Glowacki bohater spod Raclawic, Krakéw 1946,
ss. 41—48, 50—51; id.: O Glowackim w Legionach, ,Kurier Literacko-Naukowy”
dod. do ,,Ilustrowanego Kuriera Codziennego”, 8 VIII 1938. Por. A, M. Skalkow-
ski: Z dziejow insurekcji 1794 r., Warszawa 1920, s. 25.

17 T,ubicz-Pachonski: W. B. Glowacki..., s. 56; Demokracja polska na
emigracji s. 283, przypis 26.
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Opierajgc sie na informacji, pochodzacej od bylego adiutanta Ko-
Sciuszki, Juliana Ursyna Niemcewicza, ktérego nikt w Polsce ,,nie moze
posadzi¢ [..] o jakiekolwiek sklonnosci demokratyczne”, Janowski pod-
nosil jeszcze jeden argument na uzasadnienie negatywnej roli szlachty.
W obawie przed utrata darmowych rak do pracy wyraznie bojkotowala
ona polecenie Kosciuszki, ktory domagatl sie ,,wystania [co] piatego wie§-
niaka z kosg do wojska.” 118 Szlachta wreszcie, mimo zakazu wiladz po-
wstanczych, zmuszala do pracy panszezyznianej rodziny walczacych chto-
pow.11® Antynarodowa postawa stanu szlacheckiego miala fatalne skutki
dla powodzenia walki o niepodleglosé.

Warto nadmienié, ze Janowski uwazal, iz udzial chlopéw w powstaniu
by! niedostateczny przede wszystkim z winy Kosciuszki. Jednoczesnie jed-
nak dostrzegal poSwiecenie i bohaterska postawe tych, ktérzy przystapili do
insurekcji. Przez uzupetlnienie tresci ksigzki Raumera dokladnym opisem
przebiegu bitwy pod Raclawicami 120, podkreslenie w nim roli kosynieréw,
Janowski dat wyraz swemu przekonaniu.

Raumer w swojej pracy o upadku Polski z wielkg sympatig odnosit
sie do osoby Tadeusza Kosciuszki. Byl to jego zdaniem ,,obywatel prawy,
polityk roztropny, wédz szlachetny”, ktéry nfgdy »hie skazil sie czynem
wystepnym”. Berlinski dziejopis wyznaczal mu miejsce w panteonie ta-
kich bohateréw narodowych dawniejszych i wspodtczesnych jak: Arnold
Winkelried (szwajcarski heros bitwy pod Sempach z r. 1386), Wilhelm III
Oranski (holenderski namiestnik i krél angielski w XVII w.), Lamoral
Egmont (polityk i dowddca niderlandzki), Miklos Zrinyi (Sredniowieczny
ban chorwacki) i Jerzy Washington.!2! Sad autora Upadku Polski o Na-
czelniku insurekeji 1794 r., ktory wedle Janowskigeo dowodzi ,raczej
jego wielkiej zyczliwosci dla swietej sprawy Polski niz gruntownego onej
pojecia”, spotkal sie¢ z krytykg tlumacza. Jego zdaniem postepowanie
Kosciuszki jako naczelnika narodu bylo jedng z przyczyn upadku po-
wstania.

Na taki poglad Janowskiego i innych radykalnych dziataczy i publi-
cystow emigracyjnych, zwlaszcza Heltmana, wplynela opinia Maurycego
Mochnackigeo, ktéra komentator i tlumacz dziela Raumera przytoczyl
in ertenso w jednej ze swoich notek.!?2 Wiadomo jednak, ze Mochnacki

T 18 Janowski: przypis do Upadku Polski, s. 134; J. U. Niemcewicz:
Pamietniki czaséw moich, oprac. J. Dihm, Warszawa 1957, t. II, s. 82.

18 W okresie insurekcji ,,[...] domowy ucisk panéw podwoéjnie czué sie dawal
we wszystkich zagrodach.” Janowski: Jakie ludowi zlozyé rekojmie.., s. 360;

120 Id.: przypis do Upadku Polski, s. 131.

122 Raumer: o0p. cit, s. 144; Willaume: Polska problematyka.., s. 158.

122 Janowski: przypisy do Upadku Polski, ss. 137, 141; id.: ,Polska” pismo
po$wiecone rozprawom polityczno-ekonomicznym i historycznym, krajowym i za-
granicznym [w:] Demokracja polska na emigracji, s. 582; M. Mochnacki: Byé
albo nie byé, ,Nowa Polska”, nr 29 z 2 II 1831.
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nie by! pierwszym krytykiem Kosciuszki. Pierwsze zarzuty o niedole-
stwo i powolno$¢é w dzialaniu zglosila pod jego adresem lewica insurek-
cyjna 1794 r., a szczegblnie Jézef Zajgczek i Jozef Sulkowski.l?® Z po-
dobng krytyka, wzbogacong w perspektywie czasu nowymi momentami,
wystapita lewica nastepnego z kolei powstania 1830 r., szczegdlnie za$
wlasnie autor Powstania narodu polskiego w r. 1830 i 1831,124

Krytyka Janowskiego zawiera podobne akcenty, jakie uwypuklil
w swoim artykule Mochnacki. Podkreslala ona, ze mimo tego, iz Ko-
$ciuszko to waleczny ,,rycerz”’, nie mozna go jednak pasowaé¢ na polskiego
Washingtona, przypominal raczej Lafayette’a, ktérego zreszta byl przyja-
cielem i wspoéltowarzyszem broni w walce o niepodleglosé Stanéw Zjed-
noczonych. Naczelnik nie mial ,,ani odwagi cnoty, ani odwagi zbrodni."” 128
Byt czlowiekiem slabego charakteru, ,filantrop, ale nie demokrata, po-
czciwy, ale slaby”, jednym slowem, nie nadawal sie na dyktatora. Podbil
»proste serca ludu” i pociggnal go do walki, on bowiem w zwyciezcy
spod Dubienki wital swego ,,odkupiciela” i sadzil, ze pod , krakowsks
sukmang” znajdzie ,serce dla siebie wylane.” Jednak Kosciuszko zawi6dl
oczekiwania ludu, gdyz ,,obchodzil go wokolo strach wielkooki na samo
wspomnienie socjalnego wstrzasnienia.” 126 Dlatego tez nadal rewolucji
charakter ,,ekscentryczny”, podczas gdy Polska potrzebowala rewolucji
»socjalnej”. Kosciuszko przez wzglad na mniejszosé nie cheial przemieniaé
wiekszosci w nar6d. Chege odniesé zwyciestwo, nalezalo przedtem ,,zni-
szezyé zle wewnetrzne”, ludowi nadaé prawa, ktére stanowiag istote
rewolucji socjalnej. Gdyby wiec Kosciuszko odpowiedzial oczekiwaniom
ludu, wtedy opuscilaby go wprawdzie szlachta z ,nikczemnym swoim
krélem”, ale za to ,kos i klonic byloby pod dostatkiem.” 137 Zamiast nosi¢
chlopska sukmane i oszczedza¢ samolubnag szlachte nalezalo, zdaniem
Janowskiego, oglosi¢ ,,powszechne mas usamowolnienie”.” Wtedy cala
polska ziemia, ,,jak gdyby tknieta czarodziejskg laska, pokrylaby 51e byla
zbrojnymi tlumami.’” 128

Janowski ma za zle Kosciuszce réwniez i to, ze ulegal krélowi, mimo ze
ten oglosil go na poczatku powstania ,,buntownikiem i zdrajcg Ojczyzny.”
Wytyka mu réwniez lojalnos¢ wobec wrogiej Polsce Austrii, czego prze-

123 Sreniowska: op. cit, s. 26.

124 Ibid., ss. 54—59.

155 Janowski: Jakie ludowi 2lozyé rekojmie.. s. 359; Rzadkowska:
Polemiki..., s. 168.

120 Jako przyklad leku KoS§ciuszki przed rewolucja Janowski podaje jego bierng
i wyczekujgcg postawe w czasie wypadkéw 28 VI 1794 r. w stolicy, gdy ,niepojeta
zwloka” sadu ,,spowodowatl lud do wyreczenia siebie w wymiarze sprawiedliwo$ci.”
Janowski: przypis do Upadku Polski, s. 137.

127 1d.: Jakie ludowi zlozyé rekojmie..., s. 360.

128 Cyt. za Rzadkowska: Polemiki.., s. 168.
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jawem mial byé nakaz Kosciuszki, wydany za podszeptem feldmarszalka
austriackiego, Adama Kazimierza Czartoryskiego, o szanowaniu granic
galicyjskich, chociaz dwoér wiedefiski na ,,niewczesne uprzejmosci” na-
czelnika, przez swego posta odpowiedzial: ,,Jego Cesarsko-Apostolska
Mos¢ [...] brzydzi sie powstaniem.” 129

Gdzie indziej Janowski podnosil takze bltedy w organizacji terenowych
wladz powstaficzych tzw. Komisji Boni Ordinis 19 a takie nieudolnosé
Kosciuszki jako wodza.13

Mimo tak krytycznej i powierzchownej badz co badz oceny postaci
przywodcy powstania 1794 r.132 Janowski wyraZnie odzegnywal sie od
stwierdzenia, ze ,Kosciuszko zgubit Polske 13, ktérego autorem byt
Mochnacki, a catkowicie akceptowal je Wiktor Heltman.!3* Wrecz prze-
ciwnie, jedna uwaga Janowskiego swiadczy nawet o pewnym wycofy-
waniu sie z uprzednio zajetego stanowiska. Gdyby bowiem zgodzié sie
z tym, ze ,,wolno$¢ i szcze$cie narodow =zalezg od pojedynczych ludzi,
a nie od nich samych”, to w 6wczesnych warunkach nie lezalo w mocy
jednego czlowieka, choéby ,z Zelazna reks, zniewoli¢é masy szlachty do
prawdziwie narodowego dzialania i Polske zbawié.” 13 Wydaje sie, Ze na
tego rodzaju sad Janowskiego o Kosciuszce wplynal Lelewel. Duchowy
przywodca obozu demokratycznego Wielkiej Emigracji zwracal uwage
przede wszystkim na masy i ich aktywnosé, bohateréw zas usuwal na
plan dalszy.13¢

Reasumujac, nalezy mimo wszystko podkreshé Ze W pordéwnaniu
z dzisiejsza znajomoscig rzeczy, Janowskiego ocena przywédey powsta-
nia 1794 r. jest w niektérych punktach zbyt surowa.

W podobny sposdéb mozna okresli¢ jego sad o ks. Jozefie Poniatow-
skim i jego dzialalno$ci w wojnie 1792 r. oraz powstaniu kosciuszkow-

12 Por. A.F. C. Ferrand: Histoire des trois démembrements de la Pologne,
Paris 1880, t. III, ss. 447, 547.

10 Janowski: Jak w czasie powstania podrzedne wiadze uorganizowane
byé winny? [w:] Demokracja polska na emigracji, s. 345.

131 Id.: przypisy do Upadku Polski, ss. 135, 139.

132 Janowski aprobowal w zasadzie zdanie Mochnackiego o Ko§ciuszce, ,,surowe
wprawdzie, ale w gruncie sprawiedliwe, poza wtlaénie tym jednym wyrazeniem:
Ko$ciuszko zgubil Polske, ktére wedle jego opinii ,byto zbyt cierpkie i niewtasciwe.”
Janowski: przypis do Upadku Polski, ss. 137, '141. W tym $Swietle {wierdzenie
Rzadkowskiej, ze Janowski .,przychyla sie do zdania Mochnackiego”, jest cze§ciowo
uproszczone. Rzadkowska: Polemiki.., s. 168.

13 Sreniowska slusznie dopatruje sie zwiazku miedzy negatywna ocena
Ko$ciuszki prz2z lewe skrzydlo emigracji a jej pretensjami do nieudolnych wodzéw
powstania listopadowego. Sreniowska: op. cit., s. 85.

134 Heltman: Powstanie 1794 7., s. 228.

135 Janowski: przypis do Upadku Polski, s. 137.

18 Dutkiewicz Wieckowska: Wstep do Lelewel: Dziela, t XIII,
s.19; Sreniowska: op. cit, s. 60.
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skim. W oparciu o pamietnik J6zefa Zajaczka, Janowski wyrazal sie o ks.
Jozefie jako nieudolnym wodzu, ktéry w kampanii 1792 r. ciagle sie cofal,
Swietny za$ opér wojsk polskich pod Zielencami i Dubienka nalezy —
zdaniem Janowskiego — uzna¢ za wylgczng zastuge Kosciuszki, jego pod-
komendnego.!3” Po przystgpieniu Stanistawa Augusta do Targowicy ks.
Jozef podal sie do dymisji, opuscil wojsko i udal sie do Wiednia, aby
uzywac¢ ,,slodyczy prywatnego zycia.” 3% W koncowym etapie powstania
kosciuszkowskiego indolencja dowoddcza synowca kréla dala sie zauwa-
zy¢ szczegbdlnie w bitwie nad Kamienng, w ktdérej posiadajac wieksze od
Prusakow sity, zostal pokonany.1%®

W okresie stuzby w wojsku polskim postepowanie ks. Jozefa nacecho-
wane bylo ,,nieukontentowaniem", zarozumialoscia i checiag wywyiszenia
sie nad naczelnika. Wedle juz samodzielnej, lecz takze pochopnej
i uprzedzonej opinii, Poniatowski byl zolnierzem gotowym réwnie dobrze
stuzyé¢ ,carowi znad Newy, jak i cezarowi znad Sekwany.” W r. 1805
mial on wigzaé sie poprzez ministra spraw zagranicznych Rosji, ks. Adama
Jerzego Czartoryskiego, z carem Aleksandrem 1. P6zniej za$§ stuzy? raczej
»Zwyciezcy spod Austerlitz, Jeny i Frydlandu niz Polsce.” Slowem, nie
okazal [...] ani goracej milosci Ojczyzny, ani wyzszych zdolnosci.” Byl —
zdaniem Janowskigeo — Zolnierzem, jakich potrzeba bylo Napoleonowi.
Cesarz postawil go na czele armii Ksiestwa Warszawskiego, gdyz by! on
ksieciem z krwi krélewskiej. Napoleon jako ,restaurator arystokracji
i monarchizmu we Francji chcial mie¢ po sobie w Polsce arystokratyczne
imiona."” 140

Juz na pierwszy rzut oka widaé, ze w ten sposéb nakreslona sylwetka
ks. Jozefa Poniatowskiego jest w pewnym sensie jednostronna, jesli nie
wrecz tendencyjna. Niewatpliwie echa pogladow jakobinéw polskich,
a szczegodlnie Jozefa Zajaczka, zawazyly na uksztaltowaniu sie tego ro-
dzaju opinii.

V ZAKONCZENIE

Oceniajgc poglady Janowskiego na zagadnienie przyczyn upadku Rze-
czypospolitej szlacheckiej, nalezy mie¢ na uwadze przede wszystkim to,
ze jego dzialalno$é naukowa jako historyka podporzadkowana byla w za-

3 Janowski: przypis do Upadku Polski, s. 129. Por. B, Pawlowski:
Poczqtki stuzby ks. Jozefa Poniatowskiego w wojsku polskim [w:] id.: Od konfe-
deracji barskiej do powstania styczniowego, Warszawa 1962, ss. 111—152.

18 Janowski: przypis do Upadku Polski, s. 129.

19 Ibid., s. 139.

40 Jbid., s. 130. Por. ostatnia nader trafng ocene w artykule J. Willaum e'a:
Ksiqze Jézef, ,Polityka”, nr 48 (456), 27 XI 1965, s. 6.
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sadzie utylitarystycznemu stosunkowi do historii."! Sluzyla mu ona
bowiem za Zrédlo argumentéw uzasadniajacych postepows ideologie de-
mokratéw oraz polemik zwalczajacych reakcyjne koncepcje przeciwnikow.
Wobec tego, sadéw Janowskiego na kwestie zwigzane z problematyka
dziejow Rzeczypospolitej nie mozna uzna¢ za wylgcznie tendencyjne
i zastugujgce na to, aby przejs¢ nad nimi do porzadku dziennego.

Konfrontujgc jego opinie z dzisiejszg znajomoscig przedmiotu zauwa-
zamy, ze w niektérych wypadkach istniejg zasadnicze rozbieznosci. Brak
szerszej perspektywy i odpowiedniego dystansu w stosunku do opisywa-
nych przez siebie faktow z jednej strony, z drugiej zas staba i powierz-
chowna znajomosé zrédel historycznych, zwlaszeza archiwalnych, spowo-
dowaly, ze Janowski w krytyce pewnych zjawisk czy oséb tamtego okresu
byl surowszy anizeli wspélczesna nam historiografia. Dotyczy to gene-
ralnie takich kwestii, jak np. ocena Konstytucji 3 maja czy tez postaci
Tadeusza Kos$ciuszki lub Joézefa Poniatowskiego. W zwigzku z tym Ja-
nowskiego tylko czeSciowo mozna posadzaé o to, ze $swiadomie nie dbal
o zachowanie istotnych wymogéw S$cistosci historycznej (tak jak to bylo
w przypadku osiemnastowiecznego Rulhiére’a).!42

Glowne przyczyny niedociggnieé jego wykladu pod wzgledem fakto-
graficznym, a juz szczegdlnie interpretacyjnym, wynikaly, jak sie¢ zdaje,
z aktualnego zaangazowania politycznego, swego rodzaju zacietrzewienia
polemicznego oraz ze zbytniego sugerowania sie¢ sgdami i opiniami auto-
row prac, z ktérych korzystal, przytaczajagc nawet obszerne cytaty
w swoich uwagach na marginesie przekladu wlasnego dzielka Raumera
Upadek Polski, a takze w innych rozprawkach. Odnosi sie to zwlaszcza
do bliskich Janowskiemu ideowo autoréw, publicystéw, a jednoczesnie
wybitnych dzialaczy politycznych z konca XVIII w., wsrod ktorych na
czolo wysuwajg sie tacy, jak: KoHataj, Staszic i Zajaczek.

Wplyw sadoéw Lelewela na stanowisko Janowskiego wobec omawia-
nych kwestii jest istotny i nie podlegajacy dyskusji. Jednoczesn.e w nie-
ktorych sprawach Janowski zachowal wlasne poglady, m. in. zwrocil
wiekszg uwage i mocniej zaakcentowal wady ustroju spoleczno-politycz-
nego Rzeczypospolitej, przypisujac im zasadnicze miejsce wsréd przyczyn
upadku Polski. Piszac o zlu wewnetrznym, tkwigcym w ustroju Rzeczy-
pospolitej szlacheckiej, wskazywal na $rodki, ktorych konsekwentna i cal-
kowita realizacja moglaby zapobiec katastrofie.

Mimo dostrzegalnych w jego pogladach sladéw mysli innych dziata-
czy i pisarzy politycznych, wydaje sie, ze Janowski w swoich publikacjach
dal wiele wlasnych, oryginalnych sadéw. Byl stosunkowo najbardziej

144 Rzadkowska: Polemiki.., s. 146. Por, W. E, Illerickij: Istoria

Rossii w oswieszczenii riewolucjonierow-diemokratow, Moskwa 1963, ss. 4—5.
142 Por, Woloszynski: op. cit., s. 259,
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obiektywny ze wszystkich publicystéw spod znaku TDP, staral sie nie
zatracaé w swoim umysle wizerunku ,,bogini sprawledliwosci z wazkami
w reku”, ktéry przypominalby ciggle o obowigzku bezstronnosci.143

Doszukujac sie przyczyn upadku Polski, Janowski usilowal objaé
wszystkie niemal dziedziny zycia spoleczno-politycznego. Dostrzegt takze
zwigzek pomiedzy ciezksg sytuacjg materialng mas narodu a faktem
stopniowej utraty jego narodowego bytu, innymi slowy: powodzenie
walki o wyzwolenie narodowe uzaleznial od uprzedniego i bynajmniej nie-
polowicznego uregulowania nabrzmialych kwestii spolecznych. W ocenie
samolubnej i klasowej polityki szlachty polskiej, a takze i w innych klu-
czowych sprawach, Janowski zblizal sie do stanowiska wspélczesnej nam
historiografii.

W sumie wiec poglady historiograficzne Janowskiego sa réwnie inte-
resujgce, jak jego dzialalno§¢ polityczna i spoleczna w kraju, a szcze-
golnie na obczyzZnie, gdzie przezyl wieckszg czes¢ swego dlugiego i znoj-
nego zywota,

PE3IOME

JaH HenomyueHn fIHOBCKIif (1803—1888 IT.) — BbIjaloOlMiicA IeATeJb
JIEEOTO Kpbliia 9SMMIPALMOHHBIX AEMOKPAaTOB, HM3BECTHBEI myOimiyer —
3aHIIMAJICA TaK¥Ke BONpOCaMM MCTOpMM. VIcTOpMA CAyKMIa eMy INpemnae
BCEr0 MCTOYHMKOM apryMeHToB B 6opbbe ¢ peaKUMOHHBIMM MAEAMM IPO-
THEHKKOB " OSHOBPEMEHHO JJifA ODOCHOEAHMA TPOTPECCHBHON MAECOJIOTMM
LEeMOKpaTOB.

SIHOECKMIt, KaK M Apyrue, geAaresau 11 nybaumycts! IToabckoro nemMoxpa-
TiidecKoro obmectBa: Bukrop Il'enntman, Tageymr KpemnoBuinkm u ap.,
cbnaman OOLIMPHBIMM MCTOPUYECKMMM 3HAaHMAMM (MOJYYMUJ BbICLIEE UCTO-
PHKo-IopuAndecKoe obpa3oBamite), XopolIo pasbupasicsa B MOJBCKO 11 3a-
pydsxHoi ncropuorpacdpim, B cBorMx paGoTax ucmosb30Baga obiypHbIE
MCTOYHMKY..

Dnoxa, ocobGeHHO BoJHOBaBUIaa J(IHOBCKOro, ObLjia 3MmOXO0it pasjeta
Monpum. Iloytn B KayKkA0i MCTOpNKO-IMyGiapmcTiyeckoit pabore fiHOB-
CKOro HaxoauT ceoe orpascenre XVIII Bex. YacTo nepeBefeHsble SHOB-

CKuM paboThl 3arpaHMYHBLIX aBTOPOB, IIOCBALIEHHbIE 3TOMY BOIIPOCY
hazaJu eMy TOBOZ [AJA 3aHATAA TeMy mpobyemamy. MhHoro uHTepec-

HBIX 3aMeTOK cpesaJd SIHOBCKMIT Ha MOJIAX CBOEro IepeBoja KHUIHU
HeMenkoro yucropura ®puapuxa Paymepa Polens Untergang (o Baraazax
®. Paymepa Ha mnossckue npobaemsr mmcan IO. Buitom — ,,Annales
UMCS”, sec. F, vol, XIII, 1961).

M Janowski: Do Ludwika Mierostawskiego, autora nie generala, prosba
o dowody, Zurich 1869, s. 2; Rzadkowska: Polemiki.., s. 144,
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Bosblioe BAMAHME Ha MCTOpKOrpaduyecKkyue B3rnAAbl IHOBCKOro mme
VICTOPMEK ¥ IIpEABOAMTENE JIEBOAEMOKPATUYECKOro TedeHnd Boublloi sMu-
rpaumu Voaxum Jlesepens. OnHako, B HEKOTOPBIX, 0COOEHHO OOIIeCTBEH-
HBIX BOMNpOcax, MexAy HuMM Habaiofajuck GoJsblime pa3Horiacua. Bo
B3raAAax fHOBCKOrO HallllM CBOE OTPax<{€HME MBICIM MAEIHO OIMU3IKMX
eMy JeATeneil M IryOsuuyicToB nepuoma mpoceenreHmua: C. Craummna,
[. Konmonrasa, ©. C. E3epckoro, MHOro ro3ayMCTBOBaJ OH OT ITOJIBCKMX
agobuHieB (f. 3aenueka, . CynkoBckoro u ap.).

Boicka3kIBafg CBOM MbICJINM O IipMuMHAX ymagka Iloawmy, SfIHoBCKMit
YKa3LIBAJ HAa DAL ABJEHWI BHYTPEHHeH MXM3HM CTPaHBI, NPMBEALIMX ee
K KaTacTpode: HEZOCTATKM OOLLcCTBEHHO-TIOJMTUYECKOTO CTPOMA, IIpoJaM-
HafA M 9STOMCTMYHAA IMOJMTHMKA MarHaTOB M LVIAXTHI M, HakKoOHeN, [a3py-
LIMTEeJbHAaA pPOJIb BEHICHIETO KaTOJMYECKOro JAyXoBeHcTsa. Ilo MHeHMIO
AHOBCKOrO, CyILIECTBOBAJIA TeCHAafA CBA3b MEXKAY TAXKENLIM IIOJIOMEHMEM
HapoAHBIX Macc u ymagxkoMm Ilossmm. JIBOpPAHCTBO, KOTOpOe HOCI/efOoBa-
TEeJILHO OTPaHWYMBAJIO ITpaBa KPECThAH M MCILIAaH, HeceT, Io MHeHuio fIHoB-
CKOro, HauGONBLUIYI) OTBETCTBEHHOCTE 3a CO3ZaBLIeecA IMOJOKeHMe. AH-
TUABOPAHCKAA To3uLa STHOBCKOro npmBesa K TOMY, YTO €ro OLEHKM He-
KOTOPBIX ABJIEHMII ABMJIMCH OFAHOCTOPOHHMMM M JaxKe TeHEeHLMO3HBIMM.
Tak, AHOBCKMIT pelNTENBHO OCYZMJ ASATEJNbHOCTH M IMPOTPaMMYy IapTHR
YapTopuCKMX, He 3JKaJjesl KPUTUYECKUX CJIOB B aJpec TBOPLIOB KOHCTH-
Tyuuu 3-ro Maa (ocobeHHO 3a criocol pellleHMA HEKOTODPBIX ODlIeCcTBEH-
HblX BONPOCOB), B OTPMIIATEJLHOM CBeTe MpefcTaBua 00pa3 KocTiowko
u BoccraHmue 1794 roga. CnpaBeniBo, OAHAKO, OTMEYaJ ryOGuUTeNbHEIE TO-
CJIeICTBUA YJNbLTPaMOHTAHCKOM, NPOTMBOpPEYalNeil MHTepPecaM II0JLCKOro
TOCYAapCTBa, TIOJMTHUKM BbICHIETO KaTOJIMIECKOTO AYXOBEHCTBA, a TaKXkKe
MEe3YUTOB.

BrurenpuBeaeHHble ¢akToOpel, a TaKKe Bpayqaebnas moauTHMKa Co-
CEeIHMX CTpaH, IIPUMBEJM, TI0 MHeHMIO SIHOBCKOro, X BbIuepkMBaHMIO IloJb-
M 13 KapTsl EBponkI. ‘

RESUME

Jan Nepomucen Janowski (1803—1888), éminent homme d’action de
I'aile gauchg de la démocratie de I'émigration et publiciste connu, s’occu-
pait aussi de I'activité scientifique et historique. Il traitait I'histoire princi-
palement en tant qu'une source d’arguments 4 combattre les conceptions
réactionnaires des adversaires et & motiver en méme temps l'idéologie
progressiste des démocrates. Pareillement que les autres hommes d’action
et publicistes de la Société Démocratique Polonaise, tels que Wiktor Helt-
man, Tadeusz Krepowiecki et les autres, il possédait une érudition histo-
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rique trés granie, ayant fait les études supérieures historiques et juridi-
ques, il s'orientait bien dans I'historiographie polonaise et étrangeére, il
basait ses travaux sur les sources souvent assez détaillées.

La période des partages de la Pologne était celle qui I'intéressait plus
particuliérement. Le XVIII-e s. trouve son reflet presque dans chaque
travail historique de Janowski publiciste. Les travaux des autres auteurs,
consacrés a cette période et traduits en polonais par Janowski, lui fournis-
saient une occasion de traiter ce probléme. Il a fait plusieurs observa-
tions intéressantes en marge de sa propre traduction du livre Polens
Untergang de Frédéric Raumer, historien allemand (les opinions de cet
auteur sur la question polonaise ont été présentées par J. Willaume dans
les Ann. UMCS, sec. F, vol. XIII, 1961). Les conceptions de Janowski histo-
riographe ont été influencées le plus fort par Joachim Lelewel, historien
et chef du courant démocratique gauche de la Grande Emigration. Sur
certaines questions pourtant, surtout sociales, il y a d'importantes dif-
férences entre eux. Dans les opinions de Janowski ont trouvé leur reflet
les idées des hommes d’action et publicistes du siécle des Lumiéres, tels
que S. Staszic, H. Koilgtaj, F. S. Jezierski, dont I'idéologie lui était
proche; il a emprunté beaucoup aux jacobins polonais, tels que J. Zajg-
czek, J. Sulkowski et les autres.

Présentant son opinion sur le probléme des causes du démembrement
de la Pologne, Janowski attirait I’attention aux plusieurs événements de la
vie intérieure du pays, ayant conduit a la catastrophe. Il y énumérait: dé-
fauts du régime social et politique du pays, politique égoiste et corruptible
des magnats et des nobles, role destructif du haut clergé catholique, A son
avis il y avait une grande dépendance entre la situation pénible des masses
populaires et la chute de la Pologne. La noblesse, qui limitait conséquem-
ment les droits des paysans et des bourgeois, était, selon lui, le plus
responsable de cet état de choses. L’attitude antinobiliaire de Janowski
était la cause d'une certaine partialité et méme du caractére tendancieux
de son appréciation de certains faits. Ce publiciste condamnait décidé-
ment l'activité et le programme de réformes du camp des Czartoryski;
il critiquait surtout la fagon de résoudre certains problémes sociaux dans
la Constitution du 3 Mai; il a présenté sous un aspect tout a fait négatif
la silhouette de T. Kosciuszko et l'insurrection de 1794. 11 soulignait
pourtant & juste titre les résultats funestes de la politique ultramontaine
du haut clergé catholique et des jésuites, politique contradictoire a la
raison d’Etat polonaise. C’étaient principalement ces facteurs-1a, de méme
que la politique des Etats voisins, hostile 4 la Pologne, qui ont causé 1'éli-
mination de notre pays de la carte de I’'Europe.
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