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Sur la structure de Poganka (Paienne) de Narcyza Zmichowska

Poganka jest jedng z nielicznych powiesci swej epoki, ktére do chwili
obecnej wzbudzajgq zainteresowanie badaczy: wywolujg kontrowersyjne
sgdy i komentarze. Stosowano wobec niej r6zne klucze interpretacyjne —
biograficzny 1, komparatystyczny 2, pokoleniowy 3, socjologiczny ¢ — kon-
frontowano jg z realistyczng powiescig okresu, lecz mimo niewsatpliwie
stusznych ustalen badaczy dzielo Zmichowskiej wymyka sie wszelkim
jednoznacznym konstatacjom. Wynika to, jak sie wydaje, w duzym stop~
niu z faktu, iz w zasadzie analizie poddawano jedynie te czes¢ utworu,
ktéora moéwi o losach Beniamina, pomijajagc tzw. Obrazek wstepny.?

! Dla przykladu: P. Chmielowski: Narcyza Zmichowska [w:] Autorki pol-
skie w XIX w, Warszawa 1885; T. Zelefiski-Boy: Narcyza Zmichowska, Lu-
dzie Zywi. Pisma, t. 111, Warszawa 1956.

% Z Wasilewski: Aspazja i Alcybiades, Warszawa 1855; M. Jak6bcoédw-
na, A. Zamorska: Préba nowego odczytania ,Poganki” Narcyzy Zmichowskiej,
Acta Uniwersitatis Wratislaviensis, Prace Literackie V 1963.

$ M. Stepiefi: Narcyza Zmichowska, Warszawa 1068.

¢ M. Olszaniecka [wstep do): Narcyza Zmichowska: Wybér powiefci,
Warszawa 1953.

§ Na wspélny dla obu czefci utworu czas powstania wskazuja bardzo wy-
ratne sugestie autorki. W 1848 r. w ,Przegladzie Naukowym", t. II, usprawiedli-
wiajgec sie z przerwania druku Ksiqiki pamiqtek Zmichowska poSrednio wskazuje
na czas powstania Obrazka. Pisze ona: ,wyobraZcie sobie pafistwo, e wlaénie
gdym z nich ostatni ustep czytata — przy owym kominku, o ktérym w tytule nad-
mieniatam tylko, w§réd owego zgromadzenia ktére juz raz opisa-
lam, ale przy nieogloszonym jeszcze drukiem poczgtku ré6:z-
nych czytanych i styszanych wéweczas powieSci [..]°. Chyba nie
mozna mieé watpliwo$ci, o jaki to nieogloszony poczatek powiesci moglo chodzié,
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Stwierdzano co najwyzej, ze stanowi on ,rame” dla wlasciwej fabuly,
ktora w ten sposob staje sie egzemplifikacja dyskusji kominkowej. Takie
rozumowanie wystepuje zaréwno u tych badaczy, ktdrzy stawiaja teze,
iz Obrazek wstepny powstal znacznie pozniej, bo dopiero okolo 1855 r.
jako dopemienie drukowanej w ,,Przegladzie Naukowym" w 1846 r. bez
owej ramy Poganki, jak i u tych, ktérzy nie kwestionujg wspélnego dla
obu czeSci czasu powstawania.$

Nowe spojrzenie na powie$¢ Zmichowskiej wynikngé moze z przesu-
niecia akcentéw analizy z historii Beniamina na kominkowa dyskuje,
ktéra w znacznej mierze okresla ideowe perspektywy utworu. Typ pytan,
na ktorej probuje odpowiedzie¢ Poganka, wyznacza problematyka lat
czterdziestych XIX w., atmosfera przedrewolucyjnej dyskusji ideowej,
stawiajgca w centrum rozwazan problem stosunku wartosci jednostko-
wych wobec wartosSci spolecznych. W jezyku omawianego utworu pro-
blematyka ta wyraza sie jako wielkie romantyczne pytanie o sens zycia,
rozwazane w zwigzku z zagadnieniami egoizmu i ofiarnosci, autonomicz-
milosci dzis i perspektyw milosSci na przyszlosé. Poganka podejmie réw-
niez pytanie o wartosci sztuki i miejsce artysty w ,,zyciu”.

Celem podjetych w pracy rozwazan bedzie pokazanie — przez odwo-
lanie sie do metod analizy strukturalnej— jak wygladaja oceny wyni-
kajgce z sygnalizowanych tu opozycji wartosci. Wybér metody podykto-
wany zostal koniecznoscia: 1) uzasadnienia jednosci budowy dziela, wo-
bec licznych glosow traktujgcych historie Beniamina jako utwér auto-
nomiczny, 2) wykazania niejednoznacznosci interpretacyjnej czy raczej
residuum sensé6w Poganki, poniewaz na kazdym poziomie tego utworu
pozostaje zesp6t senséw niecalkowicie adekwatnych do znaczerh wynika-
jacych ze schematu fabularnego, nie mieszczacych sie w schemacie.

Zapozyczajac technike analizy nie przeprowadzam jej tak drobiazgo-
wo jak twércy metody, ktérym gléwnie chodzi o wykrycie w utworze
regul wydobywania senséw dziela, mnie bowiem bardziej od samych
regul — stanowigcych zreszta w intencji twércow podstawe klasyfikacji
dziela — interesuja wlasnie ,,sensy”.

R. Barthes stwierdza, ze:

zZwazywszy, e poprzedniczkg Ksigzki pamigtek na tamach ,Przegladu Naukowego”
byla wlasnie Poganke. Takzie w liscie do Elli [I. Zbiegniewskiejl] w 1871 r. Zmi-
chowska napisze: ,,Wstep do Poganki stanowi jedyny wyjatek, gdyz pierwotnie
wcale ogloszony by¢ nie mial, dopiero po latach wielu za wyrazZnym pozwoleniem
wiekszo$ci wcisnal sie na lamy zbiorowego wydania.”

8 Wasilewski: op. cit.,, passim.
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~ZaloZzeniem krytyki jest rekonstrukcja struktury formalnej dziela, jego system
znak6éw a nie rozszyfrowywanie sensu studiowanego dziela.”?

Takie zalozenie wynika u cytowanego krytyka z koncepcji struktu-
ralizmu jako swoistej ,totalnej” metody ujmowania rzeczywistosci:

»Celem wszelkiej dzialalnofci strukturalistycznej, czy jest ona refleksyjna czy
poetycka, jest odtworzenie ,przedmiotu’, tak aby w tym odtworzeniu przejawita sie
zasada dzialania (funkcja) tego przedmiotu, struktura jest wiec wizerunkiem
przedmiotu, ale wizerunkiem ukierunkowanym, nie bezinteresownym, gdyz na$la-
dowany przedmiot ujawnia to, co bylo niewidome, albo je$li kto woli, niezrozu-
miale w przedmiocie naturalnym.”®

Podobne zalozenie przyjmuje J. Lotman, traktujacy dzielo sztuki jako
model rzeczywistosci, ale zarazem i osobowos$ci autora, celem za$§ jego
analizy ma byé odkrycie porzadku®, a wiec swoiste modelowanie na no-
wo, albo méwiage slowami R. Barthesa — ,,pokrycie go wlasnym jezy-
kiem'".1* W praktyce analiza strukturalna jest takze poszukiwaniem sen-
su owego porzadku —dowodem wnioski, jakie T. Todorov wysnuwa ze
strukturalistycznego opisu Niebezpiecznych zwigzkdéw.11

Przeprowadzona w tej pracy proba analizy Pogaenki odwoluje sie
do teorii pozioméw 12, traktujacej opowiadanie (powies¢) jako hierarchie
planéw. Dzielo literackie rozwija sie w dwu ptaszczyznach: 1) na pozio-
mie historii, ktéry ksztaltuje sie poprzez poziom funkeji i poziom dzialan
(postaci) — bada sie tu zaleznoSci miedzy sekwencjami sprowadzonymi
do podstawowych sytuacji zyciowych oraz analizuje bohatera, traktowa-
nego jako aktanta wyljcznie w jego uwiklaniu w zdarzeniach, 2) na po-
ziomie wypowiedzi (narracji).

Na kazdym poziomie dzialaja zwigzki dystrybucyjne (w ramach po-
ziomu) oraz integracyjne, wiazace elementy ré6znych pozioméw. Zna-
czenie dziela, jego ,sens” jest wynikiem integracji planéw i wykracza
juz poza sfere czysto immanentna dziela i odnosi go do rzeczywistosci
zewnetrznej.

Analiza Poganki, zmierzajgca do wyjasnienia utworu wyodrebnié po-
winna w planie ,historii’ przede wszystkim trzy czesci, czy tez trzy
w pewnej mierze autonomiczne calostki istniejagce w obrebie tekstu
na zasadzie konstrukcji szkatulkowej. Cze$cig kompozycyjnie ,,obejmu-

? R. Barthes: Czym jest krytyka? {w:] Mit i znak, Warszawa 1970, s. 285.
8 R. Barthes: Dzialalno$§é strukturalistyczna [w:] Mit i znak, s. 275.
¢ J. M. Lotman: Lekeyi po strukturalnoj poetikie, Wyp. I, Trudy po zna-
kowym sistiemam, I, Tartu 1964, s. 33 i n.
1 Barthes: op. cit,, s. 278.
11 T Todorov: Kategorie opowiadania literackiego, ,Pam. Lit.” 1968, z. 4,
s. 293—325.
12 Patrz: R. Barthes: Wstep do analizy strukturalnej opowiadarn, ,Pam.
Lit.” 1969, s. 327—359; C. Bremond: Kombinacje syntaktyczne miedzy funkcja-
mi a sekwencjami narracyjnymi, ,,Pam. Lit.” 1968, s. 285—292; Todorov: op. cit.
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jacq” jest Obrazek wstepny, stanowigcy rame dla opowiesci Beniamina,
w ktorej z kolei wyodrebnia sie basn o rybaku i ksiezniczce o strukturze
— wydaje si¢ — najmniej skomplikowanej. Na poziomie historii mamy
wiec w Pogance trzy pietra: 1) basn, 2) paraboliczna biografia Beniami-
na, stanowigca bardzo skomplikowane przetworzenie schematu basni,
3) paraboliczna dyskusja zawierajaca kryptoprogram pokolenia, ktére
E. Dembowski okreslit jako ,,mloda piSmiennosé warszawska”, a ktore
ze wzgledu na decydujacy fakt pokoleniowy, nazwaé by raczej nalezalo
generacjg rewolucji 1848 r.

Kolejne pietra uhistoryczniaja stopniowo sensy az do ujawnienia sfor-
mulowanego metaforycznie programu dzialania i etyki spiskoweca.

Analiza poziomu narracji wykazujgca ,,pietrowoéé” konstrukcji takze
i na tej plaszczyinie zmierzalaby do pokazania sposob6éw ujawnienia
przez autorke senséw niezupelnie przystajacych do stawianych w utwo-
rze tez moralistycznych.

Dla potrzeb tej analizy przydatne okazg sie propozycje badawcze W.
Proppa, dotyczace bajki magicznej!? z tym zastrzezeniem, ze wystepu-
jaca w powiesci Zmichowskiej basn Teresy stanowi jej specyficzny wa-
riant oparty na basniowych opowiesciach o upiorach i strzygoniach
i oczywiscie, jest literacky stylizacja ludowych fabul, przejawiajaca sie
glownie w pominiecu pewnych ogniw akecji, we wprowadzeniu sugestii
motywacyjnych obcych prymitywnej narracji ludowej oraz w nadawaniu
znaczen symbolicznych poszczegdélnym elementom fabuly.

Morfologia basni o upiorze nie zostala opracowana, istnieje niewiele
jej polskich wariantéw 14, ale odwotlujac sie do typu analizy stosowanego
przez autora metody mozna by sprébowaé skonstruowaé najbardziej
ogélny model sekwencji basni o upiorze %, stanowigcej zreszta szczegol-
ng odmiane Proppowskiej ,,bajki magicznej”. Punktem wyjscia dla niej
jest sytuacja zagrozenia, plynaca z zetkniecia sie bohatera z grozng isto-
tg z zaSwiatow, pragnaca jego zguby. Dla basni ludowych charaktery-
styczne jest to, ze bohater nigdy swiadomie nie chce kontaktu z upio-
rem, konsekwentnie broni sie przed nim przy pomocy przedmiotéow lub
gestow magicznych, nie ma w tych fabulach fascynacji ,,tamtym s$wia-

13 W. Propp: Morfologia bajki, ,Pam. Lit.” 1968.

4 Podaje je K. Moszynski w dziele Kultura ludowe Slowian, cz. II, z. 1,
Krakéw 1934, s. 604 i n.; J. Swiatek: Lud nadrabski, Krak6éw 1893, s. 493—504;
J.Krzyzanowski: Morfologia bajki, Lublin 1947.

18 Opieram sie tu zaré6wno na motywach wskazanych przez Moszyniskie-
go (op. cit.), Swigtka (op. cit.), Krzyzanowskiego (op. cit.), jak i na lite-
rackich stylizacjach watkéw demonologicznych zamieszczonych w Powiesciach ludu
spisanych przez Karola Balifnskiego, Warszawa 1842 oraz w Studiach, gu-
stach, czarach, zabobonach i przesqdach ludowych opr. przez Berwifiskiego,
Poznan 1962.
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tem”, wystepuje jedynie lek przed Smiercig czy wieczng zgubs. Przy-
puszczalny model tego typu basni wyglagdalby wiec nastepujaco: a) za-
grozenie — zetkniecie sie bohatera z demonem, spowodowane wing czy
bledem bohatera lub kogo$ z jego najblizszego otoczenia; b) obrona bo-
hatera przed upiorem — walka przy pomocy magicznych rekwizytow
(tu moze byé¢ takze wprowadzony pomocnik — starzec, ksigdz, lub po pro-
stu tajemniczy nieznajomy ,wiedzacy” czlowiek); c) zwyciestwo boha-
tera — lub kleska (w przypadku niewlasciwego uzycia czaru lub w na-
stepstwie bledu bohatera).

Nieco inaczej wyglada to u Zmichowskiej. Rybak swiadomie dobro-
wolnie oddaje sie w moc upiora:

»l---] na trzecia noc [od Smierci ksiezniczki — przyp. M. W.] z dwunastg godzing
uchylily sie drzwi chaty i weszla ksieZniczka [..]. Rybak wyciagnal do niej rece”
(s. 183.18

Bohater pokochal bowiem ksiezniczke, w zwigzku z czym odrzuca
pomoc z zewnatrz:

»Przyszedt donn ksigdz i méwil: spowiadaj sie biedny czlowieku [..] A on

sie dziwnie do ksiedza u$miechnagl i méwil: Nie jeszcze, jeszcze mmam sze$é nocy
przed soobg [..]” (s. 183).

Tym samym Rybak przypleczetowu]e swg zgube, skazujgc sie na
potepienie wieczne.

Zasadnicza opozycja basni Teresy, podobnie jak w ludowych opowies-
ciach demonicznych, jest czlowiek /istota z innego $wiata. Funkcjonuje
ona w pewnym wyczuwalnym, choé nie zwerbalizowanym w opowies-
ci zwigzku przyczynowo-skutkowym z nacechowang spolecznie opozycja:
wysoko/nisko oraz miloéé pozorna (zaborcza, niszczaca)/milosé ofiarna.l?

Z niejasnych sugestii basni wynika zwigzek przyczynowy miedzy
statusem spotecznym ksiezniczki a jej posmiertng funkcja upiora. Zwig-
zane jest to takze z konwencjami antyarystokratycznymi moralistyki
tej epoki, jest basniowa, metaforyczng aluzja do ,egoizmu’ i pasozyt-
nictwa warstw wyzszych. Na wyzszym pietrze fabuly — w biografii Be-
niamina powraca podobny uklad w stosunku Aspazji pani zamku wobec
,biednego goralskiego chlopca”, a na najwyzszym poziomie w Obrazku
wstepnym opozycja ta wyrazi sie w przeciwstawieniu grona kominkowego
,,Salonowi’.

Odwolujaca sie do struktury basni demonicznej opowies¢ Teresy
przeksztalca zarazem wyjSciowa sytuacje ,zagroZenia” bohatera przez

16 Wszystkie cytaty z Poganki pochodza z wydania tego utworu w Wyborze
powiefci, Warszawa 1953. Wszystkie podkres$lenia w tekScie pochodzg od autorki
pracy — M. W.

17 Odwoluje sie tu do koncepcji mitu, jako struktury opartej na opozycjach
binarnych. C. Levi-Strauss: Struktura mitéw, ,,Pam. Lit.” 1968, z. 4, s. 244—
266.
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wprowadzenie obcego ludowej bajce motywu milosnego zafascynowania
rybaka, stanowigcego uzasadnienie dla jego postepowania. W ten sposéb
opowiesé o upiornej ksiezniczce wprowadzona zostaje w obreb pro-
blematyki moralnej. Wystepuje opozycja miedzy slepg namietnoscig
a chrzescijaniskim porzagdkiem moralnym.

Realizacja wyzszego ,,uzupelniajacego” systemu znaczeniowego doko-
nuje sie u Zmichowskiej na poziomie jezyka® zar6wno w plaszczyZnie
semantyki, jak — i przede wszystkim — gramatyki. Dla basni Teresy cha-
rakterystyczne jest zastosowanie parataktycznej sktadni, co mogloby sie
wigza¢ ze stylizacja na prymitywizm, ale w gléwnej mierze wynika
z tendencji do zatarcia jednoznacznoéci interpretacyjnej tekstu. Zdania
parataktyczne zderzone sa na zasadzie krancowym przeciwstawien typu:

»[...] bardzo wysoki zamek na bardzo wysokiej gérze i bardzo mata chatka na
bardzo niskim brzegu [...]” (s. 183).

Podkreslajg one roznice zyciowej i spolecznej kondycji bohaterdw,
cho¢ wskazanie na konwencjonalne cechy zewnetrzne: ,,piegkny miody
rybak” i ,piekna mloda ksiezniczka" — zaciera, zgodnie z porzgdkiem
basni, akcentowane uprzednio réznice ,,pod wzgledem kultury”.

Wprowadzenia parataksy pozostawia wiec wigzania motywacyjne do-
mys$lnosci czytelnika. Na te funkcje parataksy — ewokowanie wigkszej
liczby znaczen niz by na to pozwolila zracjonalizowana struktura hipo-
taktyczna — zwracajg uwage wszyscy badacze zajmujacy sie tym zagad-
nieniem.!® Takze w bajce Teresy zestawienia parataktyczne sluzg pozor-
nemu zaciemnieniu sensu, ktéry mozna odgadnagé przez odwolanie sie
do obiegowego kodu. Czyn rybaka wykracza poza ramy basniowego po-
rzadku $wiata, brak motywac]i wewngtrzbasniowych sklaniaé tez moze
do ambiwalencji w ocenie jego postepowania — rybak popelnia wpraw-
dzie ,,grzech” oddajac sie w moc upiora, ale ofiara poniesiona w imie
uczucia ujawnia jego wyzszos¢ moralng w przeciwienstwie do ksieznicz-
ki, ktéra nie umie kochaé i ktérej egoistyczna milosé jest pozorem,
klamstwem, niesie $mieré i zniszczenie.

Moé6wi o tym uzyci€ raz jeden tylko czasu przeszlego w funkcji futu-
rum, wskazujgce na mozliwosé niedopelnienia przez ksiezniczke obiet-
nicy, ktéra w ten sposéb okazuje sie¢ dwuznaczna i niebezpieczna:

8 W przypadku bajki Teresy dla jasno$ci przeprowadzonego w pracy wy-
wodu konieczne jest odej$cie od przyjetej zasady analizowania rodzielenie obu
poziomow.

¥ Przykiadowo zagadnieniem tym zajmuje sie E. Auerbach: Blizna Ody-
seusza [w:] Mimesis. Rzeczywisto$é przedstawiona w literaturze Zachodu, t. I,
Warszawa 1968; Z. Klemensiewicz: Problematyka skladniowej interpretacji
stylu {w:] W kregu jezyka literackiego i artystycznego, Warszawa 1961, s. 175 i n.;
Z. Stefanowska: Historia i profecja. Studium o ,Ksiegach narodu i pielgrzym-
stwe polckiego,, Adama Mickiewicza, Warszawa 1962, s. 49 i n.
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»[...] rybak pokochat ksiezniczke, ksiezniczka przyrzekla kochaé rybaka [..]”
(s. 83).

Ujawnione tu zostaje starcie wartoSci pozornych i rzeczywistych, co
staje si¢ punktem wyjscia dla motywacji historii.

We wprowadzonej do Poganki basni rybak odrzuca pomoc ksiedza re-
prezentujgcego chrzescijanskie prawo moralne, ktore tylko jednoznacz-
nie moze ujmowaé¢ jego postepowanie w kategoriach ,,grzechu” i ,zla".
Ogodlnokonwencyjnej moralistyce przeciwstawia rybak wlasng koncepcje
szczeScia, swoj system wartosci indywidualnych — przetamuje lek przed
Smiercig, wybierajac milosé jako warto§¢ absolutng i szczescie jako je-
dyne prawo moralne. Rybak wprawdzie umiera, ale umiera szczesliwy
i to takze jest sens obcy basni ludowej, stawiajacy pod znakiem zapyta-
nia aksjomaty systemu moralnego, reprezentowanego przez ksiedza. Za-
ciera sie w ten sposob jednoznaczny sens historii rybaka (popelnia on
grzech w imie szczescia, ale znow jego szczescie jest pozorne, bo oparte
na klamstwie ksiezniczki). Tak wiec zalamanie porzadku historii w basni
Teresy jest skutkiem nakladania sie porzadku moralnego, wynikajacego
z przyjecia struktury basniowej oraz porzadku zwigzanego z paraboli-
zowaniem znakow fabularnych, wychodzacego juz poza utwoér, odwotu-
jacego sie do systemu wartosci epoki sygnalizowanych tu przez opozycje:
wartosci indywidualne /spoleczne normy moralne; milo§é pozorna (nisz-
czaca/ milosé prawdziwa (ofiarna); ,,goéra” (jako $wiat wartosei pozor-
nych/ ,,dol” (jako $wiat wartosci prawdziwych).

Wbrew praktyce basni struktura opowiesci Teresy jest niepelna ze
wzgledu na niezupelne pokrywanie sie senséw fabuly i dopelniajgcego
ukladu znaczeniowego, sygnaly interpretacji moralistycznej nie realizu-
ja sie bowiem w pelni w planie fabuly i odwrotnie, fabuta oparta jest
na znakach przekraczajacych wpisany w bash porzadek moralno-filo-
zoficzny.

Dopelnienie swoje basn Teresy znajduje w drugim pietrze fabuty —
w historii Beniamina, gdzie bohater interpretuje i ujednoznacznia sens
przytoczonej przez siebie opowiesci:

»[...] mnie, co wiedzialem, Ze ona tym pocalunkiem krople krwi jego pije,
mnie wtedy zawsze robilo sie tak zimno, tak niespokojnie, jak gdybym czut do-
tkniecie tych ust trupich i zab6jczych” (s. 184).

Stowa te sa zarazem antycypacjg wiasnej historii i zaznaczeniem roz-
nic miedzy swoja sytuacjg a losem rybaka, bo bohater basni zlozyl ofia-
re dobrowolnie i swiadomie, Beniamin natomiast odczuwa lek przed ni-
szczycielskg mocg upiora i stara sie zatrze¢ udzial wlasnej woli przy
nawigzaniu kontaktow z Aspazjg-upiorem. Arbitralnoéé, z jaka Benia-
min ustala analogie miedzy basnig Teresy a wlasnymi przezyciami, na-
daje jej charakter przypowiesci.
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W tym typie parabolizacji niewazna wprawdzie staje sie sama aneg-
dota i jej logiczne konsekwencje, poniewaz dla egzemplifikacji zalozo-
nego sensu o charakterze moralno-dydaktycznym mozna poshuzyé sie wie-
loma innymi historiami, niemniej w Pogance istnieja takze uderzajgce
analogie w samej fabule. Historia Beniamina powtarza podstawowy
schemat sekwencji basni o rybaku, komplikujge go znacznie i prze-
ksztalcajac glownie w planie motywacji. Jest to zresztg charakterystycz-
ne dla kompozycji Poganki jako calosci, ze w kazdym pietrze ujawniaja
sie wieksze komplikacje podstawowego modelu opozycji. Najbardziej
uderzajgca analogia dotyczy funkecji ksiezniczki-upiora i Aspazji z bio-
grafii Beniamina. Obie przynoszg zgube bohaterowi i pasozytuja w sen-
sie dostlownym i przenosnym na egzystencji ofiary. Na analogie te wska-
zujg rowniez sugestie tekstu w sferze atrybutéw, np. martwe oczy
Aspazji ,,oczy posagu’’, czy jej dwuznaczne wyznanie:

»[.] Ja wracatam do zycia i najpierw zdawalo mi sie, ze odzyskatam wszystko
tak jak niegdy$ bylo [..]"” (s. 178).

Istniejg w tekscie rowniez i inne aluzje zdajgce sie wskazywaé ze bo-
haterka jest ,,upiorem’™ antycznej, poganskiej koncepcji zycia, sygnali-
zujgce niejasny, dwuznaczny status jej egzystencji, przerwanej przeciez
spaleniem obrazu.

Tak wiec analogia ta integruje strukturalnie basn Teresy z historia
Beniamina. Zalezno§é jest tu obustronna: Beniamin wyjasnia sens przy-
toczonej przez siebie bajki, niszezycielska sila mitosci rybaka rozumiana
jest w calej grozie dopiero na tle biografii Beniamina, a jednoczesnie
paraboliczny charakter opowiadania Teresy u§wiadamia jeden z senséw.
doswiadczenn bohatera. Basn jest zarazem sugestywnym skrétem jego
historii, przez analogie miedzy ksiezniczka a Aspazja potegujacym wy-
mowe kleski bohatera.

Odwotujacg sie¢ do basniowej struktury fabularng warstwe biografii
Beniamina mozna ujaé rowniez w schemat basni, operujacy kategoriami
Proppowskimi, ale w historii bohatera, zwlaszcza w funkcjach dziala-
jacych postaci, wystapia powazne komplikacje obce basni ludowej. Za-
stosowanie metody Proppa do analizy Poganki jest o tyle pozyteczne, Ze
ujawnia szczegélne zageszczenie sytuacji i motyw6éw basniowych na po-
ziomie ,historii”’, co nie bedzie bez znaczenia dla rozwazan o charakterze
parabolizacji powiesci. Por6wnanie ze schematem basni ujawnia jednak
réwniez bardzo wysoki stopienn zawiklania i niejednoznacznoéci w ukla-
dzie funkcji. Tak wiec z punktu widzenia struktury basni niejasna po-
zostanie sprawa Przeciwnika bohatera, nie wszystkie bowiem relacje
miedzy Beniaminem i Aspazjgq dadza sie ujgé w kategorii walki z Prze-
ciwnikiem. Wprawdzie Propp méwi o mozliwosci akumulacji killku fun-
keji przez postaé basniowa, ale wydaje sie, ze dla wyjasnienia skompli-
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kowanych stosunkéw migdzy Beniaminem a Aspazja bardziej przydatne
okazalyby sie kategorie analizy literackiej wprowadzone przez T. To-
dorova #*, ujmujace doznania bohatera w dwéch poziomach: ,byé” i , wy-
dawaé sie”, ktore tlumaczylyby w Pogance sprawe ,zaslepienia” i ,za-
czarowania’ bohatera. Biografia Beniamina odchodzac w szczegdlny spo-
séb od schematéw basni ukazuje ,,walke” bohatera nie tyle z samym
Przeciwnikiem, ktéry jest —czy moze wlasnie staé sie — ,wartoScig”
przez niego pozadang, a nawet w pelni akceptowang, ale z jego ,zl3
sila”, przy czym, inaczej niz w basni, zniszczenie ,,sily” przeciwnika nie
przynosi bohaterowi zwyciestwa, przeciwnie jego milo§é ponosi wtedy
ostateczng kleske — wprowadza to mozliwosé ambiwalencji ocen sytua-
cji przedstawionych w Pogance.

Pewna niezupelnie Scista odpowiednioéé¢ przedstawionego przeze mnie
ponizej modelu funkeji w powiesci i modelu basni ludowej wynika tak-
ze stad, iz w utworze Zmichowskiej nakladaja sie na siebie kregi akcji
zwigzane z poszczegblnymi postaciami. 1 tak, krag dzialan Cypriana
i krag dzialan Aspazji ujawnia sie w tych samych zdarzeniach, celowo
nie zostaly jednak pokazane ich zwigzki przyczynowo-skutkowe, nie wy-
stepuje tu wiec sytuacja ,.zmowy", nie mozna tez jednoznacznie zakla-
syfikowaé obu postaci jako Przeciwnikéw bohatera, ani ustali¢ hierar-
chii ich rél fabularnych. To nakladanie sie ,kregéw akcji” powoduje pe-
wne niejednoznacznosci motywacyjne, brak tu wyraznych sugestii co do
natury zwigzku miedzy rola artysty a ,zla sil3” zakletg w jego obrazie.
Otwarta, niedookreslona pozostaje sprawa odpowiedzialnosci Cypriana
za kleske Beniamina, bo przeciez dzialajaca w powiesci Aspazja nie
w peini odpowiada idealowi artysty.

Pewne sekwencje w zaproponowanym dalej modelu, nawet jesli znaj-
duja odpowiednik w modelu basniowym, otrzymuja w powiesci inng
range kompozycyjna, a nawet pelnig inne funkcje, co wiaze si¢ ze spe-
cyficznym, obcym basni, symbolicznym sensem tych znakéw fabular-
nych. I tak np. krotko tylko zaznaczona w basni sytuacja wyjsciowa —
szczeSliwe ‘zycie bohatera przed wystapieniem zagrozenia — rozbudowa-
na zostala u Zmichowskiej bardzo szeroko. Szczescie Beniamina w ,,0a-
zis” to sekwencja fabularna, w ktérej ujawnia sie nie tylko wlasciwa
pisarce utopia edukacyjna i akceptowany przez nig wzorzec etyki oby-
watelskiej, ale takie i swoiste znaczenie takich znakéw jak ,matka”,
ndom”, przyjete w ,ezopowej mowie” dziewietnastowiecznej ideologii
patriotycznej. Sekwencja ta ma istotne znaczenie dla historii bohatera,
gdyz ostateczne niepowodzenie rodzinnego programu edukacji — roz-
trwonienie przez Beniamina otrzymanych woéwczas daréw — staje sie

#® Teodorov: op. cit.
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przyczyng jego zyciowej kleski. Ta skomplikowana symbolika literacka
prowadzié tez moze do modyfikacji lub zmiany basniowej funkcji zna-
ku — w Pogance np. ,,powr6t do domu” nie oznacza ocalenia jak w ba$nij.

Z uwagi na wskazane juz komplikacje wynikajgce z faktu, iz mamy
do czynienia z utworem bardzo wysoko zorganizowanym, w konstruo-
wanym modelu nieuniknione jest postugiwanie sie ,,streszezeniem histo-
rii”, bedgcym moze nie tyle ,,interpretacja”, co raczej ,,wyborem” z wie-
lu mozliwosci werbalizowania sytuacji tych, ktére istnieja w tekscie,
a przez samg autorke nacechowane sz semantycznie wyjatkowo bogato.

Warstwe fabularng poziomu historii opowiesci Beniamina obrazuje
wiec nastepujgcy model sekwencji, w ktérym w nawiasach kwadrato-
wych podano probe skodyfikowania ,historii” w kategoriach proppow-
skich:

I. Rodzina zyjgca wspélnie w oazis i dzialajgca solidarnie [sytuacja
wyjsciowa] kochajgc Beniamina i pragnac uczynié go czlowiekiem szcze-
sliwym i ,,pieknym” [motywacja] ofiarowuje mu ,dary” — system war-
tosci godnych kochania oraz wzory zachowan (wsréd nich obrazek Cy-
priana ,,Tobiasz w drodze do coérki Requela” — wzér miloSci zbawiennej
i bash Teresy — ostrzezenie przed miloSciag zgubng) [przekazanie daréow
magicznych zbawiennych].

II. Cyprian opuszcza ,,0azis” [funkcja odejécia czlonka rodziny jed-
noczesnie motywacja jego dalszej roli, brat z domatora~pomocnika staje
sie domatorem-kusicielem]; Cyprian chce przeksztalci¢ Beniamina w mo-
del planowanego obrazu ,,Aspazja i Alcybiades” [motywacja] w tym celu
przedstawia inny ideal szczescia i piekna [pierwsze poddanie bohatera
probie]; Beniamin ulega pokusie [,negatywna” reakcja bohatera]; Cy-
prian usitluje pokaza¢ bratu szkic Aspazji [pierwsze usilowanie przeka-
zania drugiego daru artysty, posiadajacego w tej fazie ,historii” dziala-
nie zgubne, jest jednoczesnie pierwszym usilowaniem transfiguracji bo-
hatera — szkodzenia mu]; wejscie matki uniemoziliwia przyjecie daru
zgubnego [obrona bohatera przez gléwnego pomocnika i likwidacja pier-
wszego usilowania szkodzenia).

III. Beniamin zyje z dala od oazis [funkcja odejscia bohatera jest jed-
noczesnie motywacjq dla dzialania przeciwnika-upiora)]; Beniamin spo-
tyka Aspazje i udaje sie z nig do jej zamku [pierwsze spotkanie przeciw-
nika, pierwsze usilowanie porwania bohatera] Aspazja oraz Kain z Ablem
kusza Beniamina ofiarowujgc mu bogate stroje, wsréd nich kostium Al-
cybiadesa i zadajgc mu zagadki [drugie poddanie prébie i drugie usilto-
wanie transfiguracji, tym razem przez przeciwnika i jego pomocnikéw]
Beniamin odrzuca pokuse obcego piekna i szczescia, rozwigzuje zagadki
lub neguje podsuwane mu rozwiazania [,,pozytywna reakcja bohatera’l;
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Aspazja usiluje zatrzymaé¢ Beniamina [kontynuacja funkeji szkodzenial;
Beniamin odrzuca zabiegi Aspazji i opuszcza zamek [walka z przeciwni-
kiem zakonczona zwyciestwem bohatera i likwidacjq drugiego usitowania
szkodzenia].

IV. Beniamin otrzymuje obraz Cypriana [trzecie poddanie bohatera
probie, drugie usilowanie przekazania daru zgubnego]; zachwyt Benia-
mina [,negatywna” reakcja bohatera i przyjecie daru]; wiadomosé
o Smierci Cypriana [spotegowana funkcja odej$cia czlonka rodziny po-
wodujac chorobe Beniamina staje sie réwnie motywacja jego uleglosci
wobec przeciwnika], Beniamin ponownie spotyka Aspazje [drugie spot-
kanie przeciwnika]; Aspazja przyrzeka mu milosé¢ [podstep przeciwnika]
nie proponuje jej pozostania z sobg [obiektywnie czwarta préoba, na kto-
ra bohater reaguje ,,negatywnie”] Aspazja sklania Beniamina do opusz-
czenia domu [trzecie usilowanie szkodzenia] Beniamin odjezdza do zam-
ku Aspazji, potem opuszcza kraj, staje sie Alcybiadesem [porwanie bo-
hatera; transfiguracja).

V. Beniamin zdobywa dla Aspazji dary bezuzyteczne — majatek, za-
szezyty, a traci dary zbawienne [wlasciwé szkodzenie bohaterowi przez
przeciwnika — upiora] Beniamin otrzymuje listy z domu wzywajace do
powrotu [pigte poddanie bohatera probie, tym razem przez pomocnikéw
i proba obrony, ale bohater reaguje ,negatywnie”] Beniamin jest za-
grozony w milosci do Aspazji przez rywala ,uzurpatora” [modyfikacja
funkcji bezpodstawnych roszczen], Beniamin zabija rywala [ukaranie
pierwszego uzurpatora], usiluje odzyskaé milosé Aspazji [druga walka
z przeciwnikiem i pierwsze usilowanie jego transfiguracji] Beniamin zo-
staje odrzucony przez Aspazje [zdemaskowanie przeciwnika, ale zara-
zem pierwsza kleska bohatera].

V1. Beniamin wraca do oazis [powr6t do domu], wiadomos$é o Smierci
ojca i braci [spotegowane odejScie wiekszosci pomocnikéw], cierpienie
i poczucie winy Beniamina [kara bohatera); smieré matki [spotegowane
odejscie gldwnego pomocnika staje sie jednoczesnie spotegowaniem kary
i motywacja ostatecznej kleski bohatera]; Beniamin odnajduje oba obra-
zy Cypriana [ponowne przekazanie zbawiennego i zgubnego daru magicz-
nego]; Beniamin otrzymuje rade od Ludwiki [swoiste poddanie bohatera
probie], Beniamin zgadza sie na ekspiacje [pozytywna reakcja bohatera]
chcae utozsamié Aspazje z Sarg [motywacja] wzywa ja do oazis [ponow-
ne usilowanie transfiguracji przeciwnika].

VII. Beniamin otrzymuje list od Kaina [wystapienie nowego rywala
— drugiego ,,uzurpatora”, ale podobnie jak dawniej pomagajgcego prze-
ciwnikowi], zawierajacy odmowe Aspazji [ponowne zdemaskowanie prze-
ciwnika, jednocze$nie zniszczenie przezen ostatniego daru zbawiennego
— nowe szkodzenie i nowa kleska bohatera]; Beniamin pali obraz Cypria-



158 Maria WoZniakievricz-Dziadosz

na [zniszczenie daru zgubnego, walka z przeciwnikiem], émieré Aspazji
[zwyciestwo bohatera i ukaranie przeciwnika), ale i ,&mieré” Benia-
mina, ktéry przestaje byé Alcybiadesem, zostaje ,brzydki” i ,nieszczes-
liwy"”, staje sie ,upiorem” [nowa transfiguracja jest ponownym uka-
raniem i ostateczng kleska bohatera].

VIII. Beniamin nie odczuwa cierpieft rodziny i kraju [obiektywnie
mozliwo$é udzielenia mu ratunku przez dawnych pomocnikéw poprze-
dzona ponowng prébg — ,negatywna” reakcja bohatera uniemozliwia
,wskrzeszenie’']. '

IX. Czesé grona kominkowego ofiarowuje ratunek [wystapienie no-
wych pomocnikéw] Henryk uzaleinia ,,wskrzeszenie” od milosei do ,,mat-
ki” i wiary w nieSmiertelnoéé¢ [ostatnie poddanie bohatera probie] Be-
niamin odchodzi [negatywna reakcja bohatera rozstrzyga ostatecznie
o tym, ze szkoda nie zostala zlikwidowanal.

Przedstawiony przeze mnie model fabuly Poganki niezupelie spro-
wadza jednak historie Beniamina do typowych sytuacji przedstawionych
w basni. Odstepstwa te nie zawsze dadzg sie wyjasnié po prostu faktem,
Ze wzorzec prymitywnej basni ludowej ulegt komplikacji na skutek prze-
niesienia w ramy utworu literackiego. Pewne zjawiska beda z pewnos-
ciag nastepstwem swoistych konwencji wlasciwych powiesci fantastycz-
no-parabolicznej — réznorodnej i bogatej semantyki jej znakow fabu-
larnych, eliptycznos$ci narracji, celowego zacierania wigzah przyczynowo-
-skutkowych miedzy zdarzeniami, rozluznienia logiki dzialann postaci.
W ten spos6b np. mozna interpretowaé wielofunkeyjno§é pewnych dzia-
lani, kompozycyjne przemieszczenie nastepstwa funkeji, tak zazwyczaj
rygorystycznego w basni, akumulacje kilku funkcji przez jedng posta¢
(Cyprian, Kain) — choé i to zdarza sie w basni, szczegélng réznorodnosé
funkcji szkodzenia (transfiguracja, porwanie, niszczenie daréw zbawien-
nych, czyli wlasciwe dzialanie przeciwnika — upiora, prowadzgce do
przeksztalcenia bohatera w upiora, czyli do nowej transfiguracji) po-
wazne rozbudowanie motywacji i jej charakter (funkcje nie zawsze mo-
{ywuja sie wzajemnie, uzasadnieniem dla nich staja sie natomiast moty-
wy ideowe, moralne, psychologiczne); wreszcie szczegdlne natrectwo fun-
kcji poddawania bohatera probie — charakterystyczne dla opowie$ei mo-
ralistycznej.

Niemniej pewne sprzecznosci w ukladzie funkcji Poganki sg tak wy-
razne, ze przekraczajg ramy literackich przeksztalcen jednolitego sche-
matu basniowego, sklaniaja do rozwazan nad przyczynami jego zasad-
niczego podwazenia.

Przede wszystkim analizowana w kategoriach zaproponowanych przez
Proppa wielosekwencyjna historia Beniamina jest kontaminacjg kilku
wzoréw basniowych, takze i takich, ktérych funkcje wzajemnie sie wy-
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kluczajg. Nie nasunie szczegélnych probleméw powigzanie basni o zba-
wiennych i zgubnych darach magicznych (jak w historii o Spigcej kro-
lewnie, czy ksiezniczce obdarowanej przez wr6zki) z basnig o upiorze,
‘w ktoérej szczegdlnie rozbudowana zostala rola magiczna daru, powodu-
jacego transfiguracje bohatera, co umozliwia dzialanie upiora, a takie
uzasadnia funkcje ,kuszenia” i ,,porwania”.

Zasadnicze podwazenie schematu wystepuje jednak w momencie, gdy
Beniamin podejmuje walke o odzyskanie zagrozonej, a potem utraconej
milosSci Aspazji. Pojawiajg sie wowczas postacie (rywale) i funkcje wlas-
ciwe basni o zdobywaniu krélewny, przy czym za ,trudne zadanie”, kté-
rego wykonywanie gwarantuje zwyciestwo bohatera nalezaloby uzmaé
plan przemienienia Aspazji — transfiguracji krélewny zaczarowanej (po-
dobnie jak np. w cytowanej przez Kolberga bajce Krélewna — strach).
W tym momencie Aspazja peilni catkowicie sprzeczne role przeciwnika
i podmiotu zabiegéw bohatera, jak gdyby byla basniowg postacia poszu-
kiwang czy skrzywdzong, a réwnoczesSnie pewne dzialania bohatera mo-
ga by¢ interpretowane (co zostalo uwidocznione w analizie) jako zde-
maskowanie przeciwnika i walka z nim, a zarazem jako usitowanie
dokonania transfiguracji, czyli funkcje nie dajgce sie pogodzié w sche-
macie Proppa.

Tej sprzecznoéci nie usunie wprowadzenie funkcji, ktéra mozna by
nazwaé omylks, blednym dziataniem bohatera, spowodowanym jego za-
Slepieniem. Dwuznacznoéé¢ funkcji powrdci bowiem w zakonczeniu his-
torii Beniamina. Spalenie obrazu jest wprawdzie unicestwieniem prze-
ciwnika — upiora, ale i samounicestwieniem sie bohatera. Ostateczne
zwyciestwo staje sie rownoczesnie ostateczng kleska.

W tej perspektywie szczegélnego znaczenia dla interpretacji boha-
tera nabiera fakt pozornie nieistotny w schemacie fabularnym, pozor-
nie uwarunkowany prawami kompozycyjnymi powiesci fantastycznej —
zatarcie relacji przyczynowo-skutkowych miedzy dzialaniem Cypriana
i Aspazji, niemoznos¢ przypisania zadnej z tych postaci funkcji pomoc-
nika wobec drugiej. Uzasadnia to bowiem watpliwoéci nasuwane przez
rézne motywacje dzialan tych postaci, czy Aspazja-bohaterka powiesci
i Beniamin-Alcybiades odpowiadajgq planowi Cypriana, s realizacjg wy-
zZnawanego przez niego Systemu wartoscii W tym momencie Sprawa
wchodzi jednak na grunt interpretacji, do ktérej analiza poziomu ,his-
torii” nie dostarcza jeszcze dostatecznych przeslanek. Wystarczy w tej
chwili zasygnalizowaé istnienie ,residuum” senséw niejednoznacznych
takze i w autobiografii Beniamina.

Wyodrebnione przeze mnie sekwencje ukazujq zasadniczy rys historii
Beniamina — $cieranie sie biografii bohatera przeciwstawnych sobie ro-
dzajéw wplywow i amplitude jego wyboréow oraz ujawniajg najistotniej-
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szg dla tej czeéci fabuly opozycje wartosci spolecznych i indywidual-
nych; krag wartosci, ktére podporzgdkowujg rozwdj jednostki koniecz-
no$ciom zbiorowos$ci i autonomicznie traktowane wartosci jednostkowe.
Ponadto wykazujq stala przemiennoé¢ w oddzialywaniu na bohatera ,,ak-
cji upiora” i ,dzialania magicznego daru”. W tym uwiklaniu bajka Te-
resy staje sie swego rodzaju ,,vorgeschichte” dla historii Beniamina, wy-
jasnia bowiem sprawe Aspazji, funkcjonujac jako swoisty poziom inter-
pretacji wobec parabolizowanej biografii bohatera. Analogia Aspazja-
-upior przez swa jednoznacznos$é upraszcza zresztg sprawe kleski boha-
tera, dotyczy bowiem w zasadzie jednej tylko strony jego doswiadczen,
»akcja upiora” ukazuje sfere jego doznan emocjonalnych:

»Przez ten czas Aspazja roztrwonita wszystkie wspdlne dostatki nasze, zapal,
natchnienie, uczucie piekna, wtadze cieszenia sie, pojmowania, tworzenia coraz to
nowych, a ciggle uiszczanych marzen, wladze, szczeScie — milo$é cala moja ona
wzieta i zmarnowata [...]” (s. 187).

Natomiast sam Beniamin przyznaje, iz wzbogaca go ona intelektual-
nie:

»[...] Ze umiem zbutwialych rekopis6bw odgadywaé stowa [..], Z¢ mi ani jeden
rzut pedzla slawnych mistrzé6w stracony nie jest w ich cudnych obrazach, Ze mi
sie otworzyly skarby tylu jezyk6éw, zem widzial, zem poznal, jam tobie winien [...]”
(s. 206).

Bilans ten funkcjonuje jednak wylacznie w planie autonomicznie
traktowanych wartosci jednostkowych, zakwestionowanych pozniej w
Obrazku.

W skonstruowanym przeze mnie modelu dwie ostatnie funkcje ist-
nieja juz wlasciwie w trzeciej, wydzielonej dla potrzeb analizy calostce
fabularnej, w tzw. Obrazku. Powstaje zatem problem, ktéry moment
rozwoju zdarzen uznaé za zakonczenie historii Beniamina — czy spale-
nie przez bohatera obrazu Cypriana, czy tez ostateczne fiasko proby
ocalenia Beniamina przez kominkowe grono. Opowies¢ odbywa sie wpra-
wdzie w kilka lat po zakonczeniu przygody z Aspazjg, ale w sytuacji
strukturalnie paralelnej do wyjsciowej sytuacji historii — zamkniety
krag postaci powigzanych jednorodnymi wzajemnymi relacjami ideo-
wymi, tym samym systemem wartosci moralnych i Beniamin wigczony
wprawdzie w to grono, ale zarazem przerywajacy krag poprzez swoje
wejscie w historie, w ktérej nie uczestniczy towarzystwo zebrane przy
kominku, jak nie brala w nich udzialu rodzina. Jednak poprzez dysku-
sje nad bohaterem, pelnigcg funkcje ,,ofiarowania pomocy” — ktéra oka-
zuje sie juz i niemozliwa i odrzucona przez Beniamina, tak jak wczes-
niej odtracil pomoc rodziny — przedtuza si¢ historie poza wyznaczone
zdarzeniami zakonczenie akcji. W dyskusji nastepuje tez ponowne, pro-
wadzace do pr6b ratowania bohatera, ujednoznacznienie sensu jego lo-
sow, takze zresztq w ramach opozycji chrzescijahstwo/poganstwo. W tych
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bowiem kategoriach rozpatruje sie tu koncepcje miloéci ofiarnej, opartej
na wyrzeczeniu i egoistycznej.

Ale na tym poziomie (tzn. poziomie dyskusji) historia Beniamina zo-
staje juz przeniesiona poza sfere tekstu, opozycja chrystianizm/poganizm
odnosi sie do, ogdlnie biorae, sytuacji kraju i w tej plaszczyinie dopiero
losy bohatera zostang zinterpretowane.

Tak wiec poziom historii w Pogance ukazuje pewien zamkniety krag
sytuacyjny. Bohater przekraczajacy tad oazis wchodzac w zycie, ktore
pozornie -narzuca inny system wartosci, w koficu odnajduje ten sam po-
rzucony przez siebie porzadek czy tez raczej zostaje przezen odnaleziony.
Pietrowy z aspektu funkcji, a zarazem szkatulkowy kompozycyjnie uklad
fabuly sprawia, ze kazde pietro nastepne juz na poziomie historii staje
sie swoistg plaszczyzng interpretacji ogniwa poprzedniego.

Wigzania strukturalne widoczne sg takze i na poziomie wypowiedzi.
Elementem strukturalnie wigzgcym poszczegolne parastruktury Poganki
jest starannie zarysowana w powiesci sytuacja narracyjna, aktualizo-
wana w utworze przez podwojne niejako zalozenia narracji o wyraznie
kolidujacych ze sobg, a nawet sprzeczmych tendencjach: tendencji do
uwierzytelniania przekazu, ktéra realizuje konstrukcja opowiadania ust-
nego w gronie shuchaczy (jest to szczegélnie istotne dla narracji biografii
Beniamina) oraz tendencji do podkreslania , literacko$ci” wypowiedzi rea-
lizowanej glownie przez narratora Obrazka, ale ta gra fikcji i autentyz-
mu w planie narracji charakterystyczna jest dla obu czesci Poganki.

W swej opowiesci Beniamin nieustannie odwoluje sie do kominko-
wego grona, jako rzeczywistych odbiorcéw historii:

»Wyobrazcie sobie panstwo [..J" (s. 91)
szuka w nich potwierdzenia swych przypuszczen, w ich ocenie prébuje
znalez¢ rozwiklanie wlasnych watpliwosci:

»Albercie filozofie, powiedz mi czy jest przeczucie. Na szczeScie twoje, ze tak
powainym skinieniem glowy potakujacg dale§ odpowiedZ [..]” (s. 114).

Stanowi to jeszcze jeden dowdd potwierdzajacy teze o strukturalnej
jednosci Obrazka i historii Beniamina. Tak aktualizowana sytuacja nar-
racyjna odnosi zarazem interpretacje przedstawionych przez narratora-
-bohatera zdarzen do kominkowej dyskusji bedacej naturalng kontynua-
cja dyskursu narrator-odbiorca, odbywajacego sie ,,wewnatrz” historii.
Dyskusja staje sie poziomem ocen dla zaprezentowanej fabuly. Wynika
to m. in. z konstrukcji narratora opowiesci o losach Beniamina i Aspazji.
Narrator nadrzedny, ujawniony w planie narracji Obrazka, ceduje swe
funkcje bohaterowi.

Wigze sie z nim nieustanna fluktuacja czasowego dystansu narracji
— perfektywnosé w stosunku do zdarzen fabularnych i ,,zawieszajgcego”
historie uobecnienia sytuacji narracyjnej. Porzadek opowiadania w zasa-

11 Annales, sectio F, vol. XXV
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dzie zachowuje czasowe nastepstwo zdarzen, niemniej wystepujg tez in-
teresujace odstepstwa od tej zasady. Zwazywszy wspomnieniowy charak-
ter opowiesci Beniamina bardzo niewiele tu wyraznych zwerbalizowa-
nych sugestii antycypacyjnych. Sytuacja protencji pojawia sie rzadko,
narrator przez rozwazania dotyczace mozliwo§ci ewentualnej zmiany
swych loséw w pewnych momentach ciggu zdarzeniowego sugeruje tym
samym jej p6zniejsze fazy, a zarazem wskazuje na fakt nieodwracalnego
wpisania swego losu w magiczny krag oddzialywan upiora:

»,Gdybym sie wtedy kogo badZ o droge zapytal, gdybym konia skrecil, gdybym
wrécit do domu! ... ha, prawda, nic by to juz nie pomoglo [..]" (s. 142).

Zar6éwno protencja jak réwniez rzadkie sytuacje retencji stluzg nie
tyle konstruowaniu warstwy zdarzen, ale raczej eksponowaniu samej
sytuacji narracyjnej.

Duze znaczenie natomiast odgrywaja wtrety fabularne (sen o strace-
niu z raju, bajka o rybaku) stanowigce wyraZzne analogie semantyczne
w stosunku do biografii narratora — one to pelnia niejako funkcje ujaw-
nionych schematéw antycypacyjnych. Strategia opowiesci Beniamina
wskazuje, iz narrator pomija czasem porzgdek chronologiczny przyjmu-
jac tok logiczny zdarzen ze wzgledu na ich udzial w przeiyciach psy-
chicznych. Sprawia to, iz owe wtrety fabularne pojawiajg sie wtedy, gdy
moga juz pelnié funkcje interpretacyjne (paraboliczne). Miejsce ich w
ukladzie fabularnym — np. wzmianka o ofiarowanym Beniaminowi przez
Cypriana obrazku Tobiasza — $wiadczy, iz bohater nie rozumial wczes-
niej ich sensu, przypomnial sohie je wtedy, gdy okazywaly sie elemen-
tami mogacymi wyjasnié sens jego biografii. Uzaleznienie porzadku opo-
wiesci od porzadku wewnetrznej interpretacji minionych zdarzen ujaw-
nia poSrednio sam narrator, wskazujagc na S$wiadomy w tym zakresie
zamyst:

.Ja wam po prostu opowiedzialem moje Zycie jak powie§¢ z pamieci [..]"
(s. 213).

W ten sposob uklad czastek fabularnych w obrebie wypowiedzi staje
sie jednym z wyznacznikéw parabolicznosci historii.

Wspomnieniowy charakter relacji wyznacza tez jej perspektywe —
osobisty punkt widzenia narratora-bohatera jako naczelng zasade kon-
strukcji opowiesci. Ow subiektywizm narracji sprawia, ze interpretacje
— bezposrednie lub sugerowane —dokonywane sg zawsze z perspekty-
wy tragicznego dla opowiadajacego zakoriczenia historii. Aspekt ten nie-
jednokrotnie ujawnia sie w narracji przez uzycia waloryzujgcych i anty-
cypujacych zarazem okreslen interpretacyjnych:

o[-] A cala ta okropno§é, czy tez domyS$lacie sie skqd przyczyne wzieta!”
(s. 126).
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Podobng funkcje pelni zamykajgce opowiesé stwierdzenie o charakte-
rze interpretacyjnym:
~Otéz ta kobieta byla — poganksa [..]"” (s. 214).

Subiektywna perspektywa narracji wplywa nie tylko na charakter
wpisanych w powies¢ ocen moralnych, ale takze na rozlozenie akcentéw
w opowiadaniu, motywuje wybér ,,przedmiotu” narracji — ograniczenie
jej do wlasnych przezyé, thumaczy brak zainteresowania bohatera ,,swia-
tem”, stad wyraZzna redukcja przedmiotowosci w utworze, rezygnacja
z przedstawienia rzeczywistosci na rzecz prezentacji przezyé osobistych.

Zdecydowanie subiektywny aspekt narracji przelamywany jest w
obrebie samej narracji dywagacjami natury ogélnej. Pozornie obiekty-
wizujacy sens tych refleksji ksztaltuje sie zresztg nie tyle przez struk-
tury narracyjne, ile raczej dzieki przedmiotowi rozwazafi, korespondu-
jacemu z tendencjq narratora do przybierania postawy autorytatywmej
z racji swych do$wiadczen i dystansujacego sie wobec wlasnej historii
i stuchaczy.

»l...] No prosze was, piekne panie i mtodzi par‘wwie, nie krzywcie sie tak bardzo
na ten wyraz. Rozsadek to jest kawalek owego powszechnego chleba, o ktéry prze-
ciez w pacierzu matki was prosi¢ uczyly, rozsadek najpo$ledniejszy wyré6b ludz-
kiego mézgu [...]" (s. 147).

Swoistym, niezwykle wyrafinowanym sposobem pozornej obiektywi-
zacji subiektywnej narracji bohatrea w plaszczyZnie jego wypowiedzi
staje sie analogia. Pewien typ rozwazan Beniamina moze uzyskiwaé
walor ogélnosci dzieki wyraZnie zaznaczonej korespondencji myslowej
i stylistycznej z rozwazaniami narratora nadrzednego na podobny te-
mat. Odpowiedniosé rozwazan zachodzi tu nie tylko w sferze mysli, ale
takze struktur wypowiedzeniowych. Retoryczne w swej funkcji pytania
w narracji Beniamina pelnia funkcje analogiczng do imperatywnych
stwierdze narratorki Obrazka. Poréwnajmy:

ol-] CzyZ nie lepiej byloby, czyz nie lepiej, gdybym byl zabil Aspazje wtedy,
gdy ona ze mng razem na gwiazdy patrzyla, jak wlosy i oczy moje calowala [...]
ja umarlg bym owingl we wszystkie pamigtki moje i bylbym pochowal na dnie
serca, bez uszkodzenia, bez zmazy grobowej, bylbym jg kochat na wieki [...]"
(s. 101).

i

o[-.] Gdyby nam znbéw goécienne rozniecilt ognisko, gdybySémy sie tak wszyscy
dookola niego zgromadzili —czyzby sie tez zapomnialo uraz? [..] Nie, ja radze,
nie prébujcie nigdy powtérzenia przeszloSci waszej, kto kochal wtedy, nich juz
teraz ukochanych swoich nie spotyka, kto w trumnie zlozyl najdrozszych, niech
dzi§ wskrzeszonych nie oglada [...]” (s. 60).

Jednakze ta paralelno§¢ wypowiedzi, w réinych pietrach utworu mo-
gaca sugerowaé ,prawdziwo$é” sadéw Beniamina, zarazem podwaza
,»obiektywno$é” rozwazan bohatera, poniewaz punkty wyjscia sq tu nie-
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jednakowe. Obie refleksje wyptywajg wprawdzie z romantycznej potrze-
by ratowania wartosci przed niszczacym dzialaniem czasu, ale podczas
gdy Beniamin probuje w ten sposéb ocali¢ ,,pozorne” wartosci jednost-
kowe, co nie tylko nie pozwala mu spojrze¢ na wilasng historie z zew-
natrz, ale dodatkowo wigze go ze Swiatem przedstawionym, sytuacja
narratora Obrazke jest odmienna. Dystans czasowy pozwala mu bowiem
na ocene ,minionego” z szerszego aspektu sytuacji krajowej i z tej per-
spektywy moment kleski okazuje sie ,,apogeum’ mozliwosci wlasnego po-
kolenia. Narrator obrazka wstepnego konkretyzuje sie w utworze w dwo-
jakiej roli. Wystepuje jako autor-medium, przekazujgcy jedynie wier-
nie zastyszang autentyczna opowiesé¢, ,,wprowadzajacy” narratora wlas-
ciwego oraz jego shuchaczy:

~Beniamin twarz ukry! w obie rece na kolanach wsparte i tak méwié zaczat
[..]” (s. 80).

Czasem ustosunkowuje sie do tej opowiesci jako jeden ze stuchaczy,
ale tylko z racji swych profesjonalnych obowiazkéw autora wobec od-
biorcy, ktéry zgodnie z dziewetnastowieczng konwencja powiesciowg mu-
si by¢ zorientowany, jaki jest moralno-filozoficzny sens czytanego
utworu:

-] zg6dZmy sie na znaczenie wyrazéw, lub kiedy sie zgodzi¢ nie umiemy to
na cigg czytania tej ksigzki przyjmijcie parfistwo mojg wtasng definicje [...]” (s. 65).

Postawa ta ujawnia sie¢ szczegblnie w eksponowaniu sytuacji narracji
jako czynnosci pisania powiesci przeznaczonej dla czytelnikéw, ale opar-
tej na faktach ,prawdziwych”. Tej funkcji , przekaziciela” przeciwsta-
wia sie przyjeta przez narratora rola autora — twoércy powiesciowej his-
torii, $wiadomego swoich kreatorskich uprawnien w obrebie utworu.
Wsréd wypowiedzi $wiadczacych, ze narrator nadrzedny pragnie ucho-
dzié tylko za ,posrednika”, kronikarza kominkowej dyskusji, wyodreb-
nia sie bowiem jedna — jakkolwiek tylko wskazujgca, ze Beniamin-nar-
rator jest w istocie kreacjg jawnie fikcyjna, majaca pelnié role jednego
z wielu celowo niejednoznacznych glos6w narratora autorskiego:

»[..Jjestem po trochu wszystkim, co w niej [powie$ci] napisatem, chociaz jestem
daleko wiecej tym, czego w niej nie napisatem wecale [...] (s. 72).

Konkretyzowana przez ujawnianie sytuacji narracyjnej kategoria au-
tora zawiera niedwuznaczne sugestie wskazujgce na pozaliterackie ist-
nienie postaci autorskiej. Obraz autora najpelniej zarysowuje si¢ w za-
konczeniu utworu przez wskazanie na fakt, iz jest on zarazem autorem
Ksigzki pamigtek (s. 221), sa takze w tekscie sygnaly bardziej bezposred-
nie, odwolujace sie do literackiego pseudonimu Zmichowskiej, wskazu-
jace na narratora jako konkretnie istniejagcego pisarza:

»[..] ty sama Gabriello, glos pierwszy [...]” (s. 88).

Jednoczesnie narrator autorski ujawnia sie tu jako jeden z uczestni-
kéow zdarzen kominkowego zebrania.
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Kontaminacja kategorii autora, narratora i bohatera — uczestnika
dyskusji wyraza sie stalym uzyciem form pierwszoosobowych. One to
podkreslajg, ze narrator autorski jest realnym zrodiem informacii, a je-
go $wiadomos$¢ stanowi jedyna perspektywe narraciji:

»l..] pamieé moja wiernie mi przekazala kaidego, przekazala takim jakim go
miala, w chwilach owych, nie takim jakim jest teraz, lub jakim ja go byé sadze
[...]" (s. 80).

Stale eksponowanie subiektywnej perspektywy narratorskiej stuzy tu
wskazaniu na ,literacky”, ,,sztuczng”, podporzgdkowang zamystowi auto-
ra konstrukcje ,historii”.

»Obok Emilki jako zupelng inno§é Felicje sadzaé lubilem” (s. 61).

Koncepcja ta najpelniej ujawnia sie¢ w plaszczyZnie bezposrednio
formulowanych ocen i sadéw narratorskich oraz w tendencji liryzowania
narracji.

Z subiektywna perspektywsg narracji wigze sie problematyka czasu
w Obrazku. Jego afabularna w zasadzie warstwa przedstawien ukazywa-
na jest z dystansu perfektywnego, zaznaczonego uzyciem gramatycznego
czasu przeszlego i semantykg powracajacego w tej partii przystéwka
»wiedy”;

o[-] och! bo nam wtedy tak dobrze bylo jednym z drugimi, ach bo my
wtedy kochaliémy sie tak szczerze {..]” (s. 59).

Wprowadzenie owego sugestywnego ,,wtedy’ ujawmia zalozenia nar-
racyjne Obrazka pisanego jako ,,wspomnienie”, jako wierna rekonstruk-
cja zdarzen dokonywana po latach. Wystepuje tu sugestia nawet kilku
lub kilkunastoletniej odleglosci czasowej, dzielgcej czas kominkowej dy-
skusji od czasu narracji:

»[--] bo to okropno§é spostrzec, po latach dwoéch, trzech, dziesieciu spostrzec
[..]" (s. 59).

Jesli przylozymy do Obrazka klucz biograficzny okaze sie jednak, ze
dystans czasowy byl doéé bliski. Powstaje wiec pytanie, jakg funkcje
pelnita owa mistyfikacja, nie pozbawiona znaczenia w perspektywie ide-
owych senséw utworu. Nie zawazyly tu bowiem wzgledy na cenzure,
bo tej czesci ksigzki Zmichowska nie miala zamiaru woéwczas publi-
kowaé. Ot6z Poganka pisana jako wspomnienie miala celowo ksztaltowaé
koncepcje narratora — $wiadka i uczestnika zdarzen dawno minionych.
Zamierzenie to wyplynelo — jak sie wydaje —z oceny sytuacji krajo-
wych s$rodowisk demokratycznych po r. 1846. Okres kilku lat, dzielg-
cych czas powiesciowego Srodowiska, tj. lata dzialalno$ci entuzjastow ok.
r. 1847, byt dla Zmichowskiej istotnie cala epoka, w ktorej dokonala sie
kleska jej pokolenia.

Na ile sugestia oddalenia czasowego przydatna jest w utworze, zwa-
zywszy, ze przedmiotem narracji jest dyskusja? Reprodukcja dysputy
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kominkowej przez narratora, odtwarzajacego takze i swoje wlasne 6w-
czesne sgdy, wskazuje na koniecznos¢ traktowania jego ocen na réwni
z glosami innych dyskutantéw, a wiec weryfikowanych i nie obowigzu-
jacych bezwzglednie. Konstrukcja ta przeczylaby wiec do§é powszech-
nym sgdom o Pogance jako powiesci egzemplifikujqcej okreslong mora-
listyczng teze.

Narrator autorski, przybierajacy role uczestnika dyskusji, zaznacza
sunku do innych uczestnikéw zebrania, a z drugiej strony sygnalizujac
mozliwo$é potraktowania ich glosow jako réznych ,,r61” podmiotu autor-
skiego, podwazajac wreszcie, w porzadku subtelnych aluzji autentyzm
narratorskich funkcji i kompetencji Beniamina, stwarza na poziomie
wypowiedzi swoisty analogon fabularnej niejednoznacznosci utworu.

Perfektywnos¢ narracji przelamuje liryzm, wynikajgcy, jak to juz
bylo powiedziane, z subiektywnch zalozen narracji Obrazka. Relacje
z dyskusji zaklocaja liczne dygresje narratorskie o charakterze refleksji
lub wyznania, aktualizujgce poprzez konstrukcje czasu przedstawionego
problematyka dyskusji, eksponujace waloryzujacy aspekt wypowiedzi,
badZz sugerujace emocjonalne zaangazowanie narratora:

,Och, jak to dobrze Henryku, Ze my si¢ juz nie spotkamy z soba! Niech be-

dzie znak krzyza Chrystusowego, pieén i blask stofica nad wspomnieniem twoim
[..]" (s. 76).

Liryzm podwaza wiegc statystycznosé konstrukeji perfektywnej i, co
wazniejsze, aktualizuje kategorie narratora-autora w taki sposéb, ze za-
znacza sie jego pozycja juz niejako ,,z zewnatrz” zdarzen. Tak konstruo-
wany narrator staje sie pomostem miedzy $§wiatem przedstawionym
a rzeczywistosécig istniejgcg poza nim — rzeczywistoscig, ktoéra staje sie
plaszczyzng odniesienia dla swiata powie§ciowego. Dokonuje sie wiec
w ten sposéb konfrontacja ,,porzadku dziela” i ,,porzgdku rzeczywistosci”
czy raczej porzadku autora z perspektywy rzeczywistosci.

Narrator autorski, przybierajacy role uczestnika dyskusji, zaznacza
swoja przynaleznoé¢ do kominkowej grupy, ujawniajgc swoje horyzonty
narracji jako wspolne z resztg uczestnikow, ale zarazem jego istnienie
»na zewngtrz” pozwala mu na dystansowanie sie wobec $wiata, w kto-
rym takze istnieje, rezerwujac dla siebie role ,gminu”, a wiec $swiadka
i sedziego zarazem:

»Ja bede gminem Waszym [...]"” (s. 88).

Przyjeta, a nawet uzurpowana sobie funkcja ,,sedziego” dotyczy oczy-
wiscie ukazanej sytuacji fabularnej, ustalenia w wyniku dyskusji: ,,czy
od dzisiejszego dnia bedzie wolno kocha¢ sie, czy nie?” ale éw zart nar-
ratorski kryje daleko wazniejsza dla niego sprawe — oceny pokolenia,
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do ktérego czuje przynaleznos¢.?! Problem sadow i ocen jest tu zreszts
bardzo skomplikowany, poniewaz narrator unika wszelkich jednoznacz-
nych sformulowan o charakterze komentarza, czy interpretacji. Plasz-
czyzna ta jest jedynie sugerowana w sposobie prezentacji kominkowego
grona. Nastepuje tu zderzenie apologii owego pokolenia, niekwestiowa-
nego przekonania, ze sq to wlasnie ci najlepsi, ale zarazem i dystanso-
wania sie wobec ,,ukochanych” poprzez subtelng ironie wskazujaca, ze
i oni nie sa pozbawieni ulomnosci. Jest to dystans gléwnie wobec arbi-
tralnie gloszonych w dyskusji sadéw. Tak np. o Felicji narratorka powie:

»l...] pieszczona, rozumna, $liczna, biala jak lilijka, jasna jak gwiazdeczka, tak
snadnie wzbila sie na wysokoéci czlowieczenistwa, tak wygodnie zawarowala
osobisto$é swoja w zatraceniu egoizmu, rado$é swojg w obowigzkach, ze nie umiala
sobie dobraé¢ skali na mierzenie postronnych uchybien [...] i Ze na koniec jak kazda
wyiszych przeznaczefi istota, wierzyé sama w siebie zaczela [...]” (s. 62).

Nie jest to jedyny przyklad dwoistoéci ocen narratora. Ow nieujaw-
niony bezposrednio nurt refleksji, jest genetycznie biorac, dyskusjg
z programem pokolenia, wyrazem wlasnych watpliwoSei w stosunku do
jego zalozen, przenosi wiec dyskusje juz poza dzielo. Temu wskazaniu na
pozaliteracki uklad odniesien Poganki shuzy tez — jak sie wydaje — wie-
lokrotnie tu podkreslona gra fikeji i autentyzmu, uwierzytelnianie w
narracji ,prawdziwosci” fabuly i ,prawdziwoéci” narratora-Beniamina
oraz ujawnieniu ,literackosci” zalozen narracyjnych. ,,Historia prawdzi-
wa" Beniamina opowiadana jest w zwigzku z kominkowa dysputg o mi-
losci i funkecjonuje na prawach jednego z gloséw w dyskusji, w obrebie
tej wypowiedzi uzyskuje tez negatywna autoocene jako egzemplifikacja
zgubnych skutkéw poddania sie niszczgcej sile namietno$ci, Ujawnienie
przez narratora Obrazke literackiej fikcyjnosci bytu Beniamina umiesz-
cza jego historie w nie ujawnionym wprost planie rozwazan autora,
wskazuje na konieczno§é traktowania opowiesci jako ukladu fabularnych
znakéw uzyskujgcych pelny walor semantyczny dopiero w posrednio
wprowadzonym w narracji obrazkowej kontekscie rozwazan pokolenio-
wych autora, eksponuje jej charakter paraboliczny. Parabolizacja zacho-
dzi zatem na kazdym pietrze struktury. Najwyzszym ujawnionym w po-
wiesci jest kominkowa dyskusja zawigzana wokél! problemu miloéci.

21 Przedstawione w Obrazku grono rzeczywistych znajomych pisarski, ukry-
tych pod latwo dajgcymi sie rozszyfrowaé biograficznie kryptonimami, poprzez
stale ujawniane zabiegi literackie, wskazujace na Swiadomy zamyst konstrukcyjny,
takze w tej czeSci powieSci, zamysl podporzadkowany innym regulom niz proste
.wspomnienie” — stwarzajg system dodatkowej semantyzacji postaci. Chodzi tu
gléwnie o ujawnienie ich pokoleniowej reprezentatywnoéci. Szczegétowe uzasadnie-
nie tej tezy stanowi przedmiot odrebnej rozprawki. Tutaj sygnalizuje jedynie pro-
blematyke ze wzgledu na fakt, iz wyznacza ona miedzy innymi problemy narracji
w Pogance.
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Dyskusja prébuje ujednolicié system pojeciowy pozwalajacy na zamknie-
cie opowie$ci Beniamina w kategoriach wartosei spotecznych, z tego tez
wzgledu stanowi swego rodzaju kod wobec samej historii i funkcjonuje
jako metastruktura. Ujawniona w opowiesci Beniamina opozycja chry-
stianizm/poganizm w gronie kominkowej dyskusji wskazuje na prze-
ciwstawienie systemu wartosci, w ktérym rozwodj jednostki podporzad-
kowany jest normom spolecznym i autonomicznie traktowanych war-
tosci jednostkowych. W ten sposob poziom dyskusji nad losami Benia-
mina przenosi opozycje poganizm/chrystianizm poza sfere tekstu odno-
szac ja do sytuacji kraju. Prezentacja grona kominkowego w narracji
obrazkowej jako moralnego autorytetu, mimo wielu prywatnych watpli-
wosci narratorki w stosunku do programu dzialania, stwarza sugestie
jednoznacznie negatywnej oceny wymiku doswiadczern Beniamina. Po-
tepiajgce bohatera slowa Seweryny bylyby wiec reprezentatywne dla po-
stawy grupy:

»Za pbino juz, za péZno uzyteczna praca nie moze byé¢ ani jako éwiczenie, ani
jako zacheta uwazana. B6g jg tylko na nagrode dla wybranych swoich zachowat
L. (s. 220).

Jednoznacznosé ocen jest jednak w obrazku podwazana za pomoca
wrozstrzelenia” gloséw w dyskusji, co jest zar6wno konsekwencjg wybo-
ru sytuacji fabularnej w obrazku, jak ,rozbicia” glosu narratora. Pre-
zentacja postaw wykazuje, ze kazde ujednoznacznienie sensu fabuly
jest niepelne i zawsze upraszczajgce historie. Wszyscy uczestnicy w za-
sadzie akceptuja wzor czlowieka, ktorego rozwdj ma sluzyé celom po-
nadindywidualnym i to jest perspektywa ocen negatywnych dziejow Be-
niamina, rozpatrywanych w kategoriach egoizmu i ofiary. Probe obro-
ny doSwiadczenn bohatera podejmuje Henryk, ktéry jako jedyny nie wi-
dzi konieczno$ci kolizji miedzy miloscia a obowigzkiem, dgzeniem do
szczeScia a zdolnoscig do ofiary, przeciwnie — jego zdaniem pelny rozwdj
mozliwoséci czlowieka gwarantuje jego maksymalng uzytecznosé dla spo-
teczeristwa. Z glosem Henryka wiaze sie szczegdlne zageszczenie sprzecz-
nych sugestii. Z jednej strony nazywany jest nowozytnym Alcybiade-
sem, co wskazuje, ze on wlasnie wecielil ideal Cypriana, ale z drugiej
cbwarowuje on ideal pelnego zycia warunkiem, Ze trzeba umieé je w
kazdej chwili poswiecié. Poza tym wiadomo, iz jest to Edward Dembo-
wski, ktérego koncepcja — z powodu okoliczno$ci jego smierci — nabiera
waloru w pelni aprobowanej. Ale komentarz narratora wskazuje row-
niez na pewien dystans wobec metod postepowania bohatera i ujaw-
nia smutny sceptycyzm wobec trwalosci idealu ,,pelni':

.Moze pbiniej bylby§ sie zmienil —moze troche wiecej siebie lub inng ukochal
kobietg, moze by§ stracil to mlode zuchwalstwo swoje [...]" (s. 76).
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Porzadek strukturalny tej czeSci wyznacza wiec logika moralno-fi-
lozoficznej dyskusji ksztaltujaca uklad postaw wobec problemu Benia-
mina oraz utajony porzgdek sugestii wartosciujagcych narratora. Grono
kominkowe pelni funkcje podobne jak oazis, bedgc zarazem wobec oazis
komplementarne, przenoszac system wartosci z planu dziecinstwa boha-
tera w sfere dojrzalosci, kontynuujac niejako pedagogiczne oddzialywa-
nie ,domu”. Istnieje takze analogia struktury miedzy opowiescig o oazis
a sposobem prezentacji kregu przyjaciol wobec znacznego nasycenia obu
tych partii tekstu oznakami i atrybutami przy catkowitej niemal eli-
minacji fabuly, tzn. oazis wprowadza bohatera w system wartosci spo-
lecznych, stanowiacego w planie dyskusji plaszczyzne odniesienia dla
oceny jego zycia. Stwarza to pozory pewnego zamkniecia struktury, klo-
pot interpretacyjny polega na tym jednak, iz na kazdym pietrze zaréw-
no poziomu historii, jak i poziomu wypowiedzi powstaje pewien zesp6l
senséw nie mieszczacych sie w ramach ukazanego tu porzadku dziela.
Otwartos¢ poszczegélnych pozioméw sygnalizowana byla juz w pracy
wielokrotnie. Moralistyczny schemat fabularny Poganki nie rozstrzyga
jednoznacznie zagadnienia artysty. Nakiddanie sie struktur ba$niowych
w planie historii niejednoznacznie stawia problem ,sprawcy” zla: czy
Cyprian przez swa wizje ,pelnego zycia”, czy Aspazja-upior jest powo-
dem moralnej smierci bohatera; czy sztuka zawsze jest zjawiskiem nie-
bezpiecznym, poniewaz ukazuje idealy, ktérych zycie nie moze zreali-
zowaé, czy tylko szczegélne warunki sprawiajg, Ze moze staé sie silg
niszczaca? W planie wypowiedzi Beniamin sam potepia sztuke jako war-
tosé zgubng, ale artysta zostaje pochowany po $mierci obok ojca-pow-
staiica. Czy znaczy to, ze oazis uznaje wartosé sztuki mimo jej niebez-
pieczenstw, czy jest to tylko znak przebaczenia dla artysty w imie jego
cierpienia, meki tworczej i faktu, iz dzielo zostalo oplacone jego Smier-
cig? Ten zespdl watpliwosci wpisanych w strukture Poganki wskazuje
na zalamanie porzadku w planie historii utworu. W plaszczyznie roz-
wazan Obrazka porzgdek ten zostaje przywrécony poprzez ujawniony
w dyskusji system wartosci, ale ,,glos” Henryka ponownie wyeksponuje
jego niepenoéé. Prezentuje on wizje pelnego czlowieka, analogiczng do
koncepcji Cypriana, podejmujac w ten sposéb probe ocalenia wartosci
sztuki w systemie moralno-filozoficznym grona kominkowego. Wersja
Henryka jest ,uchrzescijanieniem” idealu Cypriana albo inaczej — jest
jego wersja uhistoryczniong. Tzn. Henryk wie, ze sytuacja historyczna
wymaga ofiary z warto$ci indywidualnych, ale nie zawsze wartosci te
musza ze sobg kolidowaé. Dla Beniamina nie ma juz wprawdzie ratun-
ku, bo nie wierzy w ,ducha niesSmiertelnosci” (tzn. nie ma dla niego
miejsca wsréd walczacych o wolnosé, podjatby walke z poczucia obo-
wigzku, solidarnosci, ale bez wiary w mozliwo§¢ zmartwychwstania mat-
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ki-ojczyzny), ale milosé, sztuka, piekno, pelny rozwéj osobowosci zo-
staja w jego koncepcji ocalone. Glos Henryka zyskuje aprobate narra-
tora poprzez wskazanie, iz konstruowany w dyskusji ograniczony pro-
gram moralny wynika z potrzeb chwili; w sytuacji przygotowan rewolu-
cyjnych nie mozna akceptowaé dgzenia do osobistego szczescia, ale przy-
szlos$é, choéby daleka, moze znies¢ dramatyczny konflikt wartosci jed-
nostkowych i spotecznych. Mozliwosé taka wylania sie we wskazaniu
przez narratorke na Felicje, jako artystke przyszlosci, czy Emilie —
»[...] kobiete jaka za trzysta lat, najpredzej i najpochlebniej dla rodzaju
ludzkiego Iiczac, bedzie dopiero mogla zyé bezpiecznie, blogo i szczes-
liwie [...] (s. 61).

Tzn., ze na poziomie Obrazka powstaje takzie pewne zaznaczone Te-
siduum warto$ci nie dajacych sie realizowaé obecnie, ale mozliwych do
csiggniecia w przyszlosci.

Tak wiec logika zwigzkéw powiesciowych w Pogance okazuje sie nie-
stychanie skomplikowana. Na poziomie historii wyodrebniajg sie czesci
— dwupoziomowe parastruktury o funkcjach metastrukturalnych. Mora-
listyczny schemat faburalny biografii Beniamina funkcjonuje jako
exemplum paraboliczne, ale istnieje w powie$ci stala opozycja miedzy
struktura eremplum moralnego, pozornie jednoznacznie ustalajacego
hierarchie wartoéci, a systemem zastrzezen czy pytan, ktére na kazdym
poziomie wyznaczaja pewng kolizje senséw: ambiwalencja sytuacji ryba-
ka (Smieré szczeSliwa), dwuznaczno$é zyskéw i strat Beniamina, roz-
strzelenie glos6w wsroéd uczestnikow dyskusji, z ktérych kazdy jest
uprawnionym reprezentantem pokolenia, a réwnoczesnie wciela jakgs
jego stabo$é lub niedostatek. Strukture Poganki wyznacza wiec stale
napiecie miedzy jednoznacznoscia egzemplifikacji a ujawnianiem kolizji
wartoéci.

Wyznacznikiem strukturalnym tej niejednoznacznosci staje sie takze
oscylacja zabiegow ,,uwierzytalniania” i uautentyczniania swiata powies-
ciowego i eksponowania jego literackosci, fikcyjnosci, dokonywanych na
poziomie wypowiedzi.

Uklad pozioméw narracji stanowi immanenty element dyskusyjnosci
strukturalnej utworu, aktualizujacej poprzez narracje sfere ocen moral-
nych wlgczajacych problematyke swiata przedstawionego w nurt poza-
literackich, juz pokoleniowych rozwazan, dotyczgcych programu dzlalania
w sytuacji lat czterdziestych XIX w. Na poziomie narracji widaé takze
staly wysilek narratora, aby nie doprowadzié do pelmego ujednolicenia
znaczeh sprzecznych. W ten sposéb hierarchia planéw w Pogance oka-
zuje sie strukturalnie zwarta, ale niezupelnie jednoznaczma w ptasz-
czyznie wpisanych w nig senséw.
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PE3IOME

ABTOp nbiTaeTcs AaTh HOBYIO MHTepnpetaumuio , A3viunmubl’”’ Hmuxos-
CHOW NPU MNOMOWM METOAA CTPYKTYPANMCTUUECKOTrO aHanu3a, nNpuyem, no
nosoay cneunuyecKoro XapaKTepa NPOMU3BEAEHMA, OH CChINAETCA Ha Tun
aHanu3a, npeactasnsembii B. Mponnom, kak u 6onee noagnmue npobel,
KOHCTPYHMPOBAHWSA MOAENW CTPYKTYPbi NMMTEPaTypHOro npouaseAeHus, npea-
naraemble ocobenHo P. baptrecom u T. TopoposbiM. McxoAHON TOuUKOM
NPEeANPUHATOrO aHanu3a ABNAGTCA TE3UC O CTPYKTYPANbHOM €AMHCTBE TeK-
cta ,A3biuHMUBI, B CBA3M C 3TUM ABTOP NepeMmellaeT uccnepoBarensckue
aKUeHTbl ¢ ucTopuu beHnamuHa, 4acTM TPaAUMUMOHHO NOABEPraeMoM MH-
TepnpetauuMu WCTOPUKAMKM NIMTEPATYPbl, Ha Tak Ha3wiBaemyio Bcrynurtens-
HYIO KApTUHY, NPUHUMAA ee 33 MHTErpPanbHYIO YacTb NPOM3IBEAEHUA, TaK KaK
KAMEPHaA AUCKYCCMSA B 3HAYMTENbHBIX NpeAenax onpeaenser uheiHbie nep-
cnexkTuBbl NPou3seAeHuA. Tun BONPocos, Ha kakue npobyeTt oTBETUTL — Me-
Tagopuueckum cnocobom — , AsbiuHuua'’, onpepenser npobnematury co-
POKOBbLIX roaos, atmocdepa AOPEBONIOUMOHHOM MAEHHOM AUCKYCCHUM, CTa-
BMBLUAA B UEHTP Pa3mbilineHuit nNpobnembl OTHOWEHUNM eAMHMYHLIX AO0-
cTOMHCTB nepea obuiecTBEHHLIMM AOCTOMHCTBAMKM. AHanua Bblgenser cy-
UiecTBYyIOULMEe B npeaenax NpPov3BefeHWs TPM B HEKOTOPOM CMbiCne aBTo-
Homuueckue (xoTs BaaumHo obycnosnusalowme Apyr Apyra) COBOKYMHOCTM
CyuiecTBylouwMe B NPeAenax TEeKCTa, COrMacHO NPUHLMNY LUKATYNOYHOM KOH-
cTpykumn. KomnosmumoHHo oxsaTbiBaloLien YacTbio saBnfetcs BerynurensHas
KapTUHA, npepacTasnsiowan coboii NOBECTBOBATENLHYIO paMy U NPeXAe Bce-
ro MHTEPNPEeTaLUOHHYIO NIOCKOCTL, AN paccka3oe beHnamuHa, B KOTOPOH
OuepeAHO BLIAGNSETCA CKAa3ka O pbibake W KHAKHOM, TaK e BbLINOAHAIO-
Was uHTepnpeTtauuoHHble YHKLUMM B OTHeceHMM Kk cyawnbe repos. Mrak,
Ha ypoBHe ,uctopun’’ umeem B , A3biuHuue’’ Tpu 3Tawa: 1) ckasky, 2) na-
pabonusosanHylo 6uorpacpuio BeHuamuHa, npeactaBnalowyio coboi oueHb
CNoXHOe npespalleHue cXembl ckasku u 3) napabonuueckyro kamepHyto
AMCKYCCHIO, 3aknmoualowyo B cebe KpuNTOrpammy nokoneHus, KoTopoe
E. Bembosckn onpeAenun, Kak ,,MONOAYIO0 BAPLUABCKYIO NUCbMEHHOCTL'',
a KOTOpas, NPWMHUMANA BO BHMMAHWE PELIAOWMA (PAKT NOKONEHUH, MOXKeT
Ha3biBaThCs reHepaumen pesonoumn 1848 r. Ouepepnsle 3Tamu AenaoT
NOCTENEeHHO WUCTOPHUECKUMM CMBICAbI, A0 PACKPLITHA meTadopuueckn cdop-
MYNMPOBAHHOW NPOrpPamMmbl OEMCTBMA M 3TMKM 33roBoplimKa. Takwe awHa-
Nu3 YPOBHA NOBECTBOBAHMWS, YKAa3biBAIOWEro ,,3TaXHOCTL'' Ha 3ITOW nnoc-
KOCTH, CTPEMMTCH noka3ath cnocobbl pacKPbITMR aBTOPOM CMLICNOB He
cOBCEM NPUAEralowMX K MNOCTABAEHHLIM B MNPOU3BEAEHWM MHUMO OAHO-
3HAYHBIX MOPATUCTUHECKHX TE3MCOB,

Mopanuctuueckan ¢abynapHas cxema Ouorpadpum beHnamuHa yH-
KUMOHMPYeT Kak napabonuueckans uANIOCTPaUMS, HO CyllecTByeT B POMaHe
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NOCTOAHHAA ONMO3MUMA MEAY CTPYKTYPOW MOPANLHOM MANIOCTPALMM, MHW-
MO OQHO3HAYHO onpeAenfoWEes WepPapXMIO CTOMMOCTH, M CMCTEMOM BO3PAa-
MEHMH MNM BONPOCOB, KOTOPble HA BCAKOM YPOBHE ONPEefenaioT HEeKoTo-
PYIO KOAMM3MIO cMbicnos. MTak, cTPYKTYpY , A3biuHuubl’ onpegenser nocTo-
fiHHOEe HanpsXeHHe MeMXAy OAHO3HAYMTENbHOCThIO 3JK3eMNNUPHKaLMK
M PaCKPbITHEM KOANM3MM CTOMMOCTH. CuCTeMa YypOBHEN noBecTBOBAHMA
ABNAEGTCA TAKIKE WMMAHEHTHbIM 3NEMEHTOM CTPYKTYPANbHOW AMCKYCCHA-
HOCTW MPOM3BEAGHUA, AKTYaNU3ylouled NOBECTBOBAHMEM cdepy MOPAanbHbIX
OLleHOK, BKNIOUaoWmux npobnemaTtuky Mupa, naobpameHHoro B TeueHne BHe-
nuTepatypHbix NpobnemHeix yike pasfymni, KSCAIOLWMXCA CUTYaLMH COPOKO-
Buix net XIX 8. U Ha 3aTom ypoBHe BMAHO NOCTOAHHOE YCMNMe NOBecTBOBa-
Tens, 4Tobbl He AOBECTH K NONHOMY YHWUUUMPOBAHUIO NPOTMBOPEUMBLIX 3Ha-
ueHwiH. Tem cnocobom mepapxus nnavos B ,,A3biuHMUE"” OKa3biBAETCH CTPYK-
TYPaNnbHO CAMTHAA, He COBCEM €AMHO3HAYHARA B NAOCKOCTH BMMCAHHBLIX B Hee
CMbICNOB.

RESUME

Cette dissertation est un essai d'interprétation nouvelle de Poganka
(Paienne) de N. Zmichowska suivant la méthode de I’analyse structurale.
Vu le caractére spécifique de l'oeuvre, on a ici envisagé aussi bien le
type de l'analyse, représenté par W. Propp, que les tentatives futures
de construire le modéle de la structure de l'oeuvre littéraire, proposées
surtout par R. Barthes et T. Tedorov. Le principe initial de cette ana-
lyse est la thése de l'uniformité structurale du texte de Poganka. Pour
cette raison on a déplacé l'accent dans les recherches de l’histoire de
Benjamin — cette partie étant traditionnellement interprétée par les
historiens de la littérature — le mettant sur I'Image préliminaire (Obra-
zek wstepny) traitée par moi comme une partie intégrante de l'oeuvre
car la discussion prés de la cheminée définit dans un degré considérable
les perspectives d'idée de 1'oeuvre. Le type des questions auxquelles Po-
ganka essaie de répondre métaphoriquement, est défini par la problé-
matique des années quarante, par l’atmosphére de la discussion idéolo-
gique d’avant la révolution, mettant dans le centre des considérations
le probléme du rapport des valeurs individuelles aux valeurs sociales.
L'analyse fait ressortir trois totalités contenues dans l'oeuvre, autono-
miques en certain sens, bien que se conditionnant réciproquement, exi-
stant selon le principe de construction de cassette. L'Image préliminaire
(Obrazek wstepny) est une partie de construction embrassant la totalité;
elle forme le cadre de narration et avant tout le plan d’interprétation
pour le récit de Benjamin; dans ce plan on distingue a son tour le conte
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du pécheur et de la princesse, ce qui joue les fonctions d’interprétation
par rapport au destin du héros. Ainsi donc, sur le plan de ,l'’histoire”
on distingue dans cette oeuvre trois étages: a) le conte, b) la biographie
parabolique de Benjamin, formant une transposition trés compliquée du
schéma du conte et c) la discussion parabolique prés de la cheminée,
contenant le cryptogramme de la génération qui a été définie par
E. Dembowski comme ,de jeunes littérateurs varsoviens” et qui, vu le
fait décisif pour cette génération, aurait dd étre plutot appelée celle de
révolution de 1848. Les étages successifs rendent progressivement le
sens historique jusqu'a la présentation du programme d’action formulé
métaphoriquement et de l'éthique du conspirateur. Egalement I'analyse
du niveau de la narration démontre la structure ,a étages” et, sur ce
plan, tend a la mise a jour des facons de la révélation, faite par I'auteur,
des sens non tout a fait adéquats aux théses moralisatrices, en apparence
univoques, formulées dans l'oeuvre,

Le schéma moralisateur de fable de la biographie de Benjamin fon-
ctionne en tant qu'exemple parabolique, mais dans le roman il y a une
opposition constante entre, d’'un céte, la stgucture de 1'exemple moral qui
en apparence définit la hiérarchie des valeurs et, de l'autre coté, le
systéme des réserves ou des questions qui, a tout niveau, définissent
une certaine collision des sens. La structure de Poganka est donc fixée
par une tension constante entre l'univocité de l'exemplification et la
révélation de la collision des valeurs. Le systéme des niveaux de nar-
ration forme aussi un élément immanent du caractére discussif de la
structure de l'oeuvre, actualisant, a travers la narration, la sphére des
évaluations morales, embrassant la problématique du monde présenté
dans le courant des dissertations extra-littéraires et concernant la situa-
tion des années quarante du XIX-e siécle. Et méme a ce niveau on
remarque l'effort durable du narrateur & ne pas aboutir & l'uniformi-
sation totale des signification contraires. De cette fagcon, la hiérarchie
des plans dans Poganka est compacte du point de vue de la structure,
sans étre pourtant complétement univoque dans le plan des sens y étant
inscrits.
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