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WSTEP

W okresach rewolucji stosowano zazwyczaj tylko jeden podzial ugru-
powan ideologicznych: na jej zwolennikéw i wrogéw. , Kto nie jest za
rewolucjg — jest czarnosecificem” — pisal Lenin 15 listopada 1905 r.! ,Kto
dzi§ nie jest z proletariatem, jutro bedzie przeciw niemu’” 2 — dodawal
S. Brzozowski w artykule Be:wiedna demagogia i rozliryzowana reakcja,
drukowanym niemal w tym samym czasie. Wypadki rewolucyjne posta-
wily wiec spoleczefistwo wobec koniec:nosci dokonania historycznego wy-
boru i zdecydowanego okreflenia wilasnej crientacji ideowej. W szczegol-
nie dramatycznej formie zgdanie to skiecrowane zostalo do literatury. Pod-
jela je w pierwszej chwili z entuzjazmem i pasjg, opowiadajgc sie na og6l
pe stronie proletariatu i solidaryzujgc z jege walky. Pézniej, po zdlawie-
niu rewolucji, nastapil nkres bezlitosnej weryfikacji przelotnych sympa-
tii i emocji. Dla wielu pisarzy rok 1905 by! punktem koficowym drogi
ideologicznej, dli niektérych tylko kolejnym etapem. Dychotomiczny po-
dzial okazuje sie juz zbyt c¢gdlny. Postawy ulegajg réznicowaniom, dzielg
sie, komplikuja. Obok tradycyjnej opozycji lewicy i prawicy pojawia sie
znéw wiele stanowisk posrednicn i eklektycznych. W obrebie kazdego

1 W. I. Lenin: Miedzy dwiema burzami [w: Dziela, Warszawa 1953, t. 9,
s, 468.

t S Brzozowski: Bezwiedna demagogia i rozliryzowana reakcja, ,Glos”
1905, nr 49, s. 3.
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z obrazéw nastepujg dalsze podzialy: dawna ,lewica” ma teraz swoja
prawice i pelne wahaf centrum. W literaturze roénie liczba kryptopro-
bleméw i masek ideologicznych. Coraz trudniej je przeniknaé i jedno-
znacznie ocenié. W tej sytuacji pojecie ,pisarzy lewicy” musimy trak-
towaé¢ — jak stwierdzil to kiedy$ R. Zimand —,w jedyny rozsadny dla
zjawisk literackich sposob, tzn. bardzo szeroko.?

Niniejsza praca dotyczaea literaiury ,lewicowej”’ obejmuje zatem nie
tylko twodrczodé pisarzy bezposrednio zwigzanych z rewolucyjnymi par-
tiami SDKPIiL i PPS-Lewica, ale czesciowo uwzglednia takze utwory
przedstawicieli prawicowyvch odchyledy ruchu socjalistycznego, a nawet
odnotowuje niekiedy poszczegélne , przygody” czy tez ,epizody” ideowe
liberalnej inteligencji. ,,Literatura lewicowa’ rozumiana jest tu zatem jako
literatura lewicy i literatura o lewvicy. W grupie ostatniej pomineliSmy
utwory jawnie wrogo nastawione dc klasy robotniczej, uznajac, ze
wybdr ideowy zostal dokonany tu ostatecznie,”a zwigzki autoréw (Sien-
kiewicz, Weysenhoff i 1nni) z burzuazja zaciesnialy sie w miare rozwoju
wydarzen rewolucyjnych. Foruszamy sie wiec w kregu zakreslonym przez
dawne prace Henryka Markiewicza, Kazimierza Wyki i Stefana Klonow-
skiego ¢ roku 1905 w literaturze polskiej. Wybranym tekstom stawiamy
jedynie dwa pytania sci$le z¢ sobg powiazane. Dotycza one obrazu rewo-
lucji w literaturze pieknej i typu krytyki wspélczesnego Swiata.

Druga cze§¢ tytulv wyraza¢ ma przekonanie autora o spoistodci i od-
rebnosci literatury lat 1905—19i7 (w warunkach polskich okres ten jest
oczywiécie skrécony). Stowo ,.burza” pozostawiamy bez wyjasnien, a jego
uzycie zostanie vsprawiedliwionz w toku pracy.

1. ,DOBOSZE” I ,KRONIKARZE” REWOLUCJI

»Kiedy w styczniu zaprzeszlego roku na ulicach Petersburga padly pierwsze
ofiary rewolucji, nie mingl miesiqc, a p. Kossak zamalowal kilkanascie lokci plétna
krwawymi scenami i z glo$na reklama obwozié je poczat po stolicach Europy, na-
wolujac publicznosé: Popatrzcie — autentyczny Hapon, prawdziwi kozacy, prawdzi-
wi robotnicy — wszystko wedlug modeli na miejscu! Od tego czasu proletariat szedl
z walki na walke, burzuazji dostarczat swobdd, a literatom tematow'.

Jon Wladyslaw Dawid informujac opinie publiczng o narodzinach no-
wego fenomenu literackiego, tzw. twdrczo$ci rewolucyjnej zwracal uwa-
ge r2 jego nicautentyczng geneze i dwuznaczne funkcje spoleczne.

,Wszystko juz bylo przedmiotem handlu — pisal — kupuje si¢ i sprzedaje sumie-
nie, przekonanie, milo$§é, sztuke i nauke. Teraz wyprowadzono na rynek rewolucje”.®

Autci Programu spostrzeZen psychologiczno-wychowawczych widziat

3 R.Zimand: Trzy studia o Boyu, Warszawa 1961, s. 24.
1 J. W. Dawid: Glossy, ,,Przeglad Spoleczny” 1907, nr 17, s. 246—247.
5 Ibid., s. 247.
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w ksiazkach, poswieconych wydarzeniom 1905 roku, zafascynowanie ,,no-
wyfn rodzajem dreszczu”, malo wybredng ,ciekawos¢ do rzeczy tajem-
nica okrytych”, ,,pogont za ,sensacjg” ¢ etc.

Jest rzecza charakterystyczna, ze w podobny sposéb patrzyli na pro-
dukcje ,,fabryvkantéw powiesci rewolucyjnych” 7 przedstawiciele réznych
ugrupowan krytycznych i literackich:

,Niby epidemiczna szkarlatyna czerwienn rewolucyjna oblala lica zastygle w bla-
dosciach marmuréw i zadumy. Kt6z nie ujmowal szkarlatem owinietej lutni”®—
pisal Jan Sten [Bruner].

., Przeglad Bibliograficzny Ksiegarni Gebethnera i Wolffa” odnotowy-
wal:

»Dzisiejsze czasy rewolucyjne stworzyly specjalny rodzaj beletrystyki, ktéry
mozna nazwa¢é sensacyjno-politycznym. Spiski, bomby, braulingi, zamachy, podkopy,
rewolucjonis§ci, biurokraci, bojowcy, bandyci, wiezienia, sady polowe, egzekucje —
oto owoc, dotychczas najsurowiej zakazany, ktérym sie karmig umysly niewybredne,
a rozgorgczkowane [..]".9

Szczegolnie zlosliwie odnosil sie do literatury ,,rewolucyjnej” Grze-
gorz Glass. Przytoczmy np. monolog bohatera Wizerunku czlowieka...,
skierowary do cienia zamordowanego Mariana Wojcika:

»Ty nawet nie rozumiesz, ze po to, by poeta Kazimierz Tetmajer mégl nakropié
swéj wszechpoemat Rewolucje trzeba bylo, abys ty od cara zostal zaduszon i przez
Wieslawa Wrone poniechan.

Sztuka wymaga ofiar — na to nie ma rady. Nie mozesz chyba wymagaé od poe-
téw, by umierali za ciebie, lub razem z toba. Musi byé podzial pracy: jedni wstepujg
na szafot, drudzy o tym pisza ksigzki. I doéé juz, ze cie zagrzali do pieknego skonu”.10

W innvm miejscu autor ,,Pamietnika” opowiada, jak po wyjsciu Ro-
mana Dmowskiego i jego §wity z bankietu, przybiegl noca do gospodarza
domu Jar. August Kisielewski proszac o swieze nowiny, poniewaz jego
przyjaciel Tetmajer nie moze si¢ zdecydowaé ,,czy juz mozna pisaé poe-
mat, albo dramat”. Kisielewski ,,zawital” takze i w swoim interesie.ll
Postanowil bowiem stworzyé¢ powiesé ,,na tle stosunkéw w Kroélestwie.12

Fowicrzchownosé zainteresowan literatow rewolucjg i naiwne jej uje-
cie krytvkowal takz: Andrzej Niemojewski w Czerwonym felietonie.l?
W eopewiadaniu Zwidziska dal natomiast uogdlnienie postawy charakte-

Ibid.
J. Sten: Poezja rewolucji, ,,Krytyka” 1906, R. VIII, t. 1, s. 398.
»Przeglad Bibliograficzny Ksiegarni Gebethnera i Wolffa”, Warszawa 1907,
nr 12, s. 14,

¥ G. Glass: Wizerunek czlowiekea w r. 1906 w Polsce poczciwego, Krakéw
1908, s. 64.

11 Ibid., s. 51.

1t Jbid., s. 32.

13 A Niemojewski: Pokrzywy, Krakow 1907.

]
7
8
]

12 Annales, sectio F, vol. XXV
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rystveznej dls wiekszoSei omawianych tu autoréw. Bohater porzuca prace
nad Kronikq Galla Anonima, aby zaja¢ si¢ zywa ,kronika rewolucji”.14
Jest to przcobrazenie symboliczne. Oddaje ono doskonale stan emocjonal-
ny pisarza siegajgcego po temat wspélczesny: ,,wzdrygal sie, ale inaczej
bo go samego porywalo”.l® Pomiedzy jawnymi wrogami rewolucji (Wey-
senhoff, Sicnkiewicz), a jej entuzjastami i uczestnikami, ,doboszami”
wreszcie 16, zeby uzyé tu okreflenia Zeromskiego, mieszcza sie skl6ceni,
,wzdrygajacy sie”, ale porwani patosem ,burzy” pisarze, ktérych ideo-
logia jest trudna do oceny i niejednoznaczna.

Fakt udzialu lub biernosci twércy w wypadkach 1905 r. oceniany byl
juz przez wspélczesnych jako wazne kryterium oceny ich dziel. Wedlug
W. Makowskiego np., Tetmajer i Miciriski patrzeé mieli na rewolucje ,,po-
przez zielone od zestarzalej patyny szyby™.!” Cytowane na poczatku roz-
dziclu glosy porepiajgce literackie wizje rewolucji powstawaly na og6l
pod wplrwemn uiecheci aktywnych uczestnikéw walki do zawodowych
literatéw, ktérzy zZywy dramat epoki degradowali do roli motywu lub
ornamentu. Krejci okre§la to nawet jako ,,protest rewolucni Varsavy pro-
tiv literarnimu Krakovu”.l® Karol Irzykowski postawil réwnie krétka
diagnoze:

~Rewolucja literacka Mlodej Polski i rewolucja spoleczno-polityczna lat ostat-
nich nie zrozumialy sie wzajemnie”.!?

Jan Sten otoczy! rzecz atmosfera ostatecznego fatalizmu. Istnieje, we-
dlug niego, sprzeczno$é zasadnicza, niemal fizyczna, uniemozliwiajaca po-
wstanie literatury rewolucji:

oJesli jesteSmy w niej, wiemy tyle co komérka mézgu wiedzieé moze o duszy,
ktérej jest niewolnicg i treScig zarazem. Jefli jeste§my obok niej — przeczuwamy
ja tylko — nie dostrzeglszy jej nigdy”.te

W tej syiuacji, zgodziwszy sie uprzednio na szerokie rozumienie poje-
cia ,.lewicy", musimy teraz réwnie liberalnie potraktowaé¢ sprawe jej lite-
ratury. We wspomnianym juz artykule J. W1, Dawid kaze wyraznie od-
1éznié ,literature rewolucji od literatury o rewolucji”.?! Prawie p6t wieku
Pézniej K. Wyka podzial ten dalej wzbogacil:

4 A Niemojewski: Ludzie rewolucji 1 inne opowiadania, Warszawa 1961,

18 Ibid.

8 S Zeromski: Nokturn [w:] Dziela pod red. S. Pigonia, Warszawa 1957,
t. 4,s. 6.

17 W, Makowski: Wrazenia { studia, Wilno 1913, s. 27.

18 K, Krejci: Polska literatura ve virech revoluce, Praga 1934, s. 137.

1 K Irzykowski: Dwie rewolucje [w:] Cie2szy { l2ejszy kaliber, Warsza-
wa 1857, s. 75.

® Sten: op. cit, s. 247.

1 Dawid: op. cit, s. 247.
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»l...] nalezy jednak wyraZnie oddzieli¢ utwory méwigce o samej rewolucji, utwo-
ry ktére dotycza wzniesienia fali rewolucyjnej, od tych, jakie odnoszg sie do ponure]j
sytuacji porewolucyjnej 1 méwig o jej rezultatach w Swiadomosci pisarzy”.

Ze swej strony przywolamy tu uzupelnienie réwnie oczywiste i ba-
nalne, jak niezbedne. Ot6z istniejg, nieliczne co prawda, utwory lub ich
fragmenty, w ktérych stosunek pisarzy do rewolucji pozbawiony jest ja-
kiegokolwiek dystansu. Sg to po prostu utwory rewolucyjne. Warto$¢ ich
nie tkwi w wiernoéci obrazu przedstawianych wydarzen, ale we wnio-
skach, ktére wysnuwaja z analizy wspélczesnego §wiata i w prébach mo-
delowania nowych wzoréw ludzkich postaw.

Najczeéciej jednak pisarze zafascynowani byli jedynmie ,zewnetrzno-
Scia wypadkéw”.2® Przynosili ,,raczej wielostronne $§wiadectwa zdarzeh
czy epizodéw epoki niz ukazywanie najglebszych jej treéci”.24¢ Tendencje
kronikarskie wystapily np. w utworze W. Reymonta Z konstytucyjnych
dni. Jest to, zgodnie z podtytulem zbiér ,notatek” obserwatora wydarzen
rewolucvjnych. Rzecz rozpoczyna sie 28 pazdziernika i przynosi relacje
wypadkéw z niedzieli, poniedzialku, §rody (po poludniu), czwartku, pigtku
soboty i kolejnej niedzieli. Narrator chodzi po Warszawie i po prostu
opowiada, i¢ co widzial. Mamy wiec przede wszystkim zestaw mijanych
ulic: Krakowskie Przedmiescie, Stare Miasto, plac Zamkowy, Dzielna,
Smocza. Chlodna, Zelazna, Zurawia, plac Aleksandra, Marszalkowska, No-
wy Swiat, Z6lta, Mokotowska, Bracka, Mazowiecka, Krélewska, plac Tea-
tralny i plac Bankowy. Ta literacka topografia rewolucyjnej Warszawy
wzbogacona jest o hotel Europejski, kosciél sw. Jana i kosciol sw. Krzyza.?s
Autor jest tu kronikarzem nie tyle samej rewolucji, co nastrojéw stolicy,
jej nadziei. entuzjazmu i wreszcie rozpaczy.

Podobna pozornie techniky postuguje sie G. Glass w Wizerunku czlo-
wiekc w 1906 r. w Polsce poczciwego. Wydarzenia rewolucyjne ulozone
sg tu zgodnie z czasem ich narastania. Utwér obejmuje nie tylko okres
walk, alc takze poézniejsze represje zaborcy i ,jedns z najnikczemniej-
szych emigracji, jakie znala Europa” 28, tj. ucieczke kapitalistéw z ,,czer-
wonej’ Warszawy.

Pelne obrazy dzialaii rewolucyjnych sg jednak stosunkowo rzadkie.
Wizja rewolucji bywa najczesciej rozdrobniona na mikroobserwacje, drob-
ne epizedy, ,,obrazki”, ,fragmenty” etc. Mamy np. opisy napadéw na wéz
pocztowy (B. Kostecki: Na ulicach Warszawy, Z 2yecia), niszczenia ,,mo-

22 K. Wyka: Zarys wspélczesnej literatury polskiej (1884—1925), Krakéw 1951
[skrypt], s. 213.

2 Makowski: op. cit, 8. 25.

# S. . Sandler: Andrzej Strug wéréd ludzi podziemnych, Warszawa 1959, s. 150.

% W. Reymont: Z konstytucyjnych dni (w:] Pisma, Warszawa 1925, t. XX,
wyd. 2, s, 41—72.

% Glass: op. cit.,, 8. 199,
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nopoli’' (tenze: Monopole), obrazy pracy tajnych drukarn (Niemojewski:
Ptak, Glass: Wizerunek), wienncéw i manifestacji (Stonski: Partia), kol-
portowaniz nielegalnej prasy lewicowej (Marion: Obrazki rewolucyjne),
opisy strajkéw glodowych (tamze) etc. Obok dowodéw bohaterstwa, bez-
interesownos$ei i sity moralnej walczacych, pisarze ukazuja takze procesy
ich degeneracji, wyzyskiwania broni organizacji podziemnych dla wlas-
nych celéw (Slonski: Partia, Nalkowska: Narcyza, Perzynski: Michalik
z PPS), ujawriaja niskie pobudki przywodzace niektérych ,,bojowcéw"”
do szeregéw walczacych (Tetmajer: Rewolucja). Burza Licinskiego przy-
nosi nadto wstrzasajace obrazy walk bratobéjczych, mordéw, bicia i ka-
towania przypadkowych, niewinnych ofiar. Gniew ludu wyzwala ogrom-
ne sily, ale kierunki ich dzialania nie sa poddane rygorom celowej, par-
tyjnej taktyki.

Temat rewolucji prezentowany bywal zwykle za pomocg stereotypo-
wych ¥ motywoéw i anegdot. Obserwujemy np. ,,wedrujagcy motyw” re-
wolucjonisty, kiérego ojciec jest wysokim dygnitarzem carskim lub kapi-
talista. Dziecko chce albo ,,odkupi¢ winy dwudziestu pokolenn — lupiez-
co6w, raubritteréw, rozbdjnikéw, grabiezcéw, potem rycerzy w sluzbie
carskiej, siepuczy, katow, wieszaczy, mordercéw — jeneratow” 2 etc., albo
zmyé ,,plamg pochodzenia 29 czy tez zetrze¢ z siebie ,haribe ojca™ %,
Rzecz konczy sie zawsze tragicznie. Bohater (u Tetmajera cérka ,jene-
rala”, u Marion i Niemojewskiego — syn pulkownika zandarmerii) ginie
podczas maniiestacji niemal na oczach wlasnego ojca. Tetmajerowska ,,je-
neraléwna' jest tu wyjatkiem, poniewaz wydaje ona wyrok na swego
ojea duzo wezesniej. Innym stereotypowym szablonem fabularnym po-
stugiwaly sie utwory protestujace przeciwko katowaniu mlodocianych
rewolucjonistéow. W wiezieniu umiera po badaniu 15-letni gimnazjalista
{Marion:: Strajk glodowy), komisarz policji, marzac o awansie na ober-
policniajstra, zabija podczas $ledztwa chlopca sprzedajacego ,,Czerwony
Sztandar” (Marion: Roznosiciel gazet), Stach chlopczyna zostaje skazany
na kare Smierci, poniewaz nie chce zdradzi¢ swego imienia (,,Stach” —
piosenka brukcowe¥). Klasyczny jest obraz egzekucji dwunastoletniego
chlopea i dziesiecioletniej dziewczynki, ktérzy daremnie czekali na na-
dejscie carskiego ulaskawienia (Marion: Wyrok). -

27 O teorii stereotypu zob. K. Wy ka: Gdzie Jan walczyl z kosq [w:] Ksiega
pam. ku czcei K. Goérskiego, Torun 1967, s. 2686—269; M. Porebski: Malowane
dzieje, Warszawa 1961; A. Schaff: Szkice z filozofii jezyka, Warszawa 1967,
s. 114—124. :

# K. Tetmajer: Rewolucje, Krakow 1906, s. 25.

% Niemojewski: Jur [w:] Ludzie rewolucji, s. 228—229.

3 Marion: Przeciw ojcu [w:] Obrazki rewolucyjne, Krakéw 1907.

31 | Zadlo” [Jednodniéwka humorystyczna], Warszawa 1910, s, 12,
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Literacki= ,kroniki” rewolucji tworza niekiedy specjalng atmosfere
ujmujaca wypadki w plaszczyznie egzotyki i przygody. Rzeczy te — jak
stusznie zauwazy! E. Slonski w Bezimiencach — tworza epizody z nowo-
czesnego Potopu.’® Karol Irzykowski bynajmniej nie przesadzil, kiedy
zlosliwie pisal o klimacie ,,romanséw skoérzanych kamaszy” i ,,walki osad-
nikéw z czerwonoskérymi”.’® Dowod6w jest zbyt wiele. Przytoczmy zatem
tylko zabawny moment z Rewolucji Tetmajera, kiedy drasniety w ramie
,,Sportsman’ przylepiua sobie na rane ,kawalek plastra, ktérego uzywajg
amerykanscy traperzy”.%

Literatura ,,0 rewolucji” nie unikala jednakze podejmowania istot-
nych problemévw: wspélczesnosci. Nalezy do nich na pewno sprawa roz-
bicia i braku jednosci polskiego ruchu robotniczego i narodowo-wyzwo-
leficzego. Oczywiscie, zaréwno ,.epickie” sposoby prezentacji zagadnienia,
jak i rézne proby jego ,analizy” bywaly czesto powierzchowne i dwu-
znaczne. W formie groteski prezentuje rzecz Leo Belmont w opowiada-
niu o rodzinie, w ktérej wszyscy maja ,przekonania”. Kazde z dzieci
nalezy do innej partii. Jest rewolucja i cala rodzina zyje tylko politycz-
nymi sporami. Dzieci klécg sie o ,konstytuante”, ,,0 socjalizm"”, ,duch
narodowy', o Marksa, o hasla internacjonalizmu etc. Wymyslajg sobie
od ,endekéw”, ,socjalistéw”, ,pedekéw”, ,.centrowcéw”, ,agrariuszek”
etc. Wszystkich wreszcie denuncjuje sze$cioletni Szymek ,,czarnoseciniec”
i ,,szpicel”, ktéry bawil paistwo prystawowstwo rewolucyjng agitacjg
i za wiele méwil” %

W spos6b powaziny i pelen troski o przyszlo$§¢ walki, ujmuje nato-
miast problematyke rozbicia sil proletariatu S. Zeromski w Rézy i A. Strug
we Wspomnieniacii starego sympatyka. Nieco wezesniej wystapi ona juz
w powiesci A. Gruszeckiego pt. Bojowcy. Anonimowa satyra w ,,Ciegach”,
»Zadle”, , Dzwoncu Polskim”, E. Stonski w Partii, A. Niemojewski w Czer-
wonym felietonie — usilowali istniejaca sytuacje tlumaczyé bledami i po-
wierzchowno$cig agitacji. Licinski i Glass oskarzali klasy posiadajace, a Tet-
majer wieczne ,prawa natury”, burzace jednos¢ ludzka za pomocay po-
chodzenia czy biologicznych dysproporcji talentu i pracowito$ci poszcze-
goélnych ludzi. Nie ulega watpliwosci ze proby upatrywania zrodel gle-
bokiego rozwarstwienia spoleczenstwa w roéznicach zdolnoéci czy zarad-
nofci zyciowej jego czlonkéw, nieobce i wspélczesnej socjologii amery-
kanskiej, sa wynikiem ,,ztudzen solidaryzmu klasowego” ¥ i stuzg idei

2 E Stonski: Bezimiefice, Warszawa 1913, s. 139,

¥ K Irzykowski: Z tajnikéw bohaterszczyzny [w:] Ciezszy i lzejszy..., s. 81,

¥ Tetmajer: op. cit.,, s. 125.

35 L. Belmont: Wszechpartyjna rodzina, Warszawa b.r., dodatek do ,Wol-
nego Slowa”, s. 8; por. takze: Marion: op. cit. — Roznosiciel gazet.

¥ Wyka: op. cit, s. 213..
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rozladowywania napieé¢ i konfliktéw. Z tego wzgledu na uwage zastuguje
tu sceptycyzm Zeromskiego, ktéry wprawdzie pod wplywem ogladania
obrazéw Grottgera, wy§wietlanych przez magiczng ,latarnie”, kazal prze-
zyé widzom ,,sekunde zjednoczenia”, ,inteligencji, posiadaczéw, rzemie$l-
nikéw, chlopéw, robotnikéw”, aby nieco pézniej ustami Czarowica wy-
kazaé calg jalowosé i oblude owej chwili ,,uniesiery”.y?

Od zludzen solidaryzmu probowal sie uwolnié takze Brzozowski w pro-
logu dramatycznym pt. Warszawa. Zamknieci w ,,narodowym grobie”
rrzedstawiciele réznych ugrupowan przezywaja nieodmiennie tg¢ samg
.pogrzebowa ceremonie’. Wypowiedzi wystepujacych oséb ujawniaja tra-
giczny chaos pogladow, orientacji, gustow i kabotynskich p6z. Drzwi sa-
lonu, symbolicznie zamkniete dla rewolucji (a otwarte dla poezji o rewo-
lucji: ,,— Dantonie polski, wstan!” %) uchylaja sie w koncu dla jej przed-
stawiciela opornie i z lekiem. Wszystkich polaczyé ma dopiero ,,Czerwony
sztandar”, pie§h rewolucyjna Spiewana na ulicach Warszawy przez tlum
i wdzierajgca si¢ do pokoju wbrew jego niektérym mieszkancom.

Plomienie przesuwaja cale zagadnienie walki klasowej do wnetrza
czlowieka. Zejdenman, rozmawiajacy z Solowiowem w przeddzienn zama-
chu na cara, stwierdza, ze nie ,,do$¢ ugodzié¢ tyrana kula w serce, aby on
zgingl. On zyje w milionach serc i mys§li".3 Przypomniajmy, ze podobny
poglad wyglasza Czarowic w Rézy (,,Niewola lezy w nas samych” #)
i Mitienko z Kniazia Patiomkina T. Micinskiego (,,Smok zyje w jaskini
naszej ciemnej duszy’ 41). Nie s3 to rozwiazania koficowe i ostateczne, ale
fakt ich pojawienia sie nalezy odnotowaé. Koncepcja wyzwolenia swego
»indywiduum” grozila bowiem' bagatelizowaniem istotnych, obiektywnie
istniejagcych przyczyn rozbicia jednostki ludzkiej i calego spoleczenistwa,
zaslaniala mitami prawdziwe Zrédla nieré6wnosci i walki klasowej.

Tworzeniu realistycznych wizji rewolucji i przeprowadzaniu precy-
zyjnych analiz ideowych nie sprzyjal takze ,rezim" stylistyczny tej lite-
ratury. Wzgledy cenzuralne, skomplikowane warunki polskiego zycia po-
litycznego, wreszcie zywe oddzialywanie tradycji romantycznej dopro-
wadzily do stworzenia specjalnego kodu jezykowego. Szczegélnie silnie
ujawnil sie on w poezji, chociaz odegral wielka role takze i w prozie.
Literatura musiala bowiem oscylowaé¢ miedzy oficjalng cenzurg a cen-
zurg ,,Wwewnetrzng”. Szlo o to, aby wyrazane mys$li i idee byly zakrypto-
nimowane dla obcych, a jasne dla adresatéow. ,,Szyfr” musial pozwalaé
przy tym na pewien ,luz interpretacyjny”, pewien stopiei ogélnosci.

3% S . Zeromski: Réza [w:] Dziela, pod red. S. Pigonia, Warszawa 1956, s, 90—91.
¥ S Brzozowski: Warszewa, ,Krytyka” 1905, r. VIII, t. 2, s. 315.

% S Brzozowski: Plomienie, Warszawa 1947, t. 2, s. 151.

© Zeromski: Réza, s. 91.

44 T Micifiski: Knia¢ Patiomkin, ,Krytyka” 1906, t. 1, s. 319.
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Sztuka pragnela zmobilizowaé do walki mozliwie jak najwieksza liczbe
ludzi. Musiala wiec lgczyé, a nie dzieli¢. Operowala zatem albo ,nagimi”
faktami, albo okreSlonymi rodzajami emocji. ,,Kod rewolucyjny” stwo-
rzony zostal z mieszaniny elementéw réinego pochodzenia. Wytworzyl
sie sztywny i respektowany na ogél kanon estetyczny, w ktérym podzial
$rodkéw wyrazu byl SciSle zwigzany z tematem i motywami. Cierpienie
klasy robotniczej (lub calego narodu) wyrazano przy pomocy konwencjo-
nalnych $rodkéw naturalistycznych. Wzywano do boju i opiewano walke,
odwolujac sie do tradycji romantycznej. Wlasny mlodopolski model poe-
zji wyzyskany zostal dopiero w okresie represji porewolucyjnych i stu-
zyl do oddania bélu, cierpien, rozpaczy. Nawolywanie do nowych bojow
wymagalo ponownego od§wiezenia stereotypéw romantycznych.

Odnotujmy tu zjawisko dosé interesujace. Do licznych koncepcji wig-
zacych zmierzch Mlodej Polski z literatura rewolucyjng 1905 r. warto do-
daé argumenty pochodzace z analizy ,literatury rewolucyjnej”. Uzy-
cie juz w 1906 r. mlodopolskiej metaforyki, slownictwa i typu wiersza
(tonizm) w utworach poslugujacych sie ,,szyfrem” oznaczalo oczywiscie,
ze ,kod” modernistyczny stal sie w swiadomosci odbiorcéw — jezykiem
przejrzystym i skonwencjonalizowanym. Jego bogactwo semantyczne ule-
glo zatem gwaltownej redukcji. Podzielil los martwych juz w zasadzie
formul romantycznych i naturalistycznych, zostal ich ré6wnorzednym part-
nerem. Rok 1905 przenids! zagadnienie jezyka Mlodej Polski w kregi
tradycji. Od tej chwili kazdy mégl juz pod sensy miodopolskiego obrazo-
wania podkladaé wlasne, czesto kulturowo i ideologicznie obce mysli
i koncepcje, wiedzac, ze zostanie doskonale zrozumiany i odczytany jed-
noznacznie. Posiwale nagle ,,osmetnice” zaprzezone zostaly do rydwanu
rewolucji.

Niepisana poetyka sztuki ,rewolucyjnej” stworzyla wlasny model ro-
mantyzmu, wybierajac z niego elementy aktywne, zywiolowe, obrazobur-
cze i prometejskie. Stad rewolucja bywa zwykle traktowana jako ,,burza".
Ukazuje sie ona poetom w otoczeniu ,,wichréw”, , piorunéw", ,,chmurzysk
zdroju”, ,,mérz oszalenia”, ,,gwiazd oblakania”, ,,wulkanéw zaréw”, ,la-
win roju’ 4% etc. Czesto poréwnywana jest do ,,rozhukanego potoku, kt6-

4 E Milewski: Melodie boju, ,Krytyka” 1906, t. 1, s. 197. W pbéiniejszym
tomie pt. Kwitnqce ciernie wiersz ten otrzymal tytul Pobudka. Wynotujmy kilka
innych przykladéw:

»Plefni moja zrodzona wsiréd burzy polyskéw
{ jako jej grzmoty surowa i twarda"
(Savitri: Plesh walki, Krakéw 1908, s. 3).

»wW bojowe surmy wichry dmg
2ywioléw zagral chér
na ich poteiny zew
przypadly k ziemi czuby drzew
2agwi ste stary bér”

(Markowska: Poezje, Krakéw br,, s, T, cykl Burza),
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remu sie nikt nie oprze” ¥, ktéry ,,przerwat tamy" 44, i , zatopi pod falg
przestronny [..] lad, pochlonie zamczyska, palace” 4 i ich wla$cicieli.
W réwnie konwencjonalny sposéb poeci ukazujg obraz dlawienia rewo-
lucji. W kilku zaledwie wariantach odmienia sie¢ ubogi katalog ,krwa-
wych” epitetéw 4, powtarza motyw szubienicy 47 i kajdan 4. Powstaje

»Gdzie wichr sle z wichrem zmaga
i piorunem piorun lamie’”

(Ibid., s. 48).
»Gdy wichréw zamet zagiew pochwyeci
I iskier kurzawj,
Blyskawic grozg
Na ziemie lunie”

(Ibid., s. 56).
»1 na opoki{ ludéw rzuca plane
Dusz, ktére niesie odrodzenia burza”

(1bid., 8. 59).
.»Wichrze halny wie] — dmi}j!.. pedfcie pioruny mysfliwi,
Szczyty rozszczepione do den, ty burzo, gruzy diaw!”

(T. Nalepifiski: Chrzest, Krakdw b.r., 8. 84)
,,Gdy las sie pall —
badz burzy”

(Glass: op. cit.,, s. 169).
,,Burzg slecze
Gryzie, kgsa
Niby szalem tur smagany’’
(Licinlusz-Liclfisk{: Okret szalony, , Glos” 1908, nr 50, s. 8).

@4 Marion: op. cit., s. 17.
4 Markowska: op. cit, s. 18,
4 K. Tetmajer: Wody [w:] Czerwona lutnia, Chicago b.r.,, s. 62.

4 Zob. np. Markowska: op. cit.;
»Stang tariczgce we krwi naszej katy’ (s. 56),
,,na brukach krew! na brukach trupy’ (s. 20),
»I we krwi, idzle dziefi zaplaty’ (s. 30),
nZe krew najlepszych ciggle lejg katy' (s. 39).
Milewski: op. cit.:

»I polala sie krew, krwi deszczyste zdroje
Olbrzymimli strugami, ulewnyml smugami
Laty sie, laty, laly...
I zatopity mnie w obtednej, szkarlatne] kaluzy'
czy Micinski: Manifest cara, ,Krytyka” 1905, t. 2:
»iuna krwawa' (s. 434), ,,krew mu jeta stygngé w zyle” (s. 435), , krwawe glowy” (s. 435),
nte krzyze dzilwnie krwawe’ (s. 435), ,,krew pil swg’ (s. 438), ,,blask tuny skrwawlione}’ (s. 436),

nblasklem zakrwawil tortury’ (s. 436), ,,iung modlito sie krwawg' (s. 436), ,,sztandar krwawy"
(s. 433), ,krew zmyje mroczne wody Newy” (s. 433), ,.krwi rubinem” (s. 435).

W krétkim stosunkowo utworze L. S. Licifiskiego pt. Burza odnajdujemy
az 31 krwawych” epitetéw.

47 Zob. np. Markowska: op. cit.: ,szubienic skrzyp pobudke dzwoni” (s. 37),
,shanby stryczek” (s. 49), ,godzien szubienicy” (s. 15), ,szubienic do§é” (s. 21), ,ko-
nopng petle niosacy na szyi” (s. 27) itd.

# Zob. Markowska: op. cit.: ,obroze podepcz, targaj peta” (s. 33), ,kto dzi§
z larficucha umial rozkué szyje” (s. 49), ,,0 méj narodzie, znam twoje kajdany” (s. 49),
»brzeki lancucha” (s. 49), ,,Niechaj do walki larficuch nam podzwania, kt6rym narodu
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takze specjalny rodzaj ,,nokturnéw rewolucyjnych”, gdzie nastrojowosé
modernistyczna znajduje nareszcie zastosowanie. W Melodiach $mierci
Markowskiej mozna latwo ulozy¢ nastepujacy ciag ,,sléw kluczy’: popidl,
pyt, noc, lisé, placz, wiatr, cien, olcha, brzoza, Swierki mroczne, mgly 4
etc. Identycznym kodem posluguje sie E. Milewski 5, T. Nalepinski 5,
Savitri 2. W prozie elegijnosé stworzyla stereotyp nieznanej, samotnej

ducha w peto kuto” (s. 56), ,zzera mi cialo kajdan rdza” (s. 63), ,orlich skrzydel
petanie bez konica” s. 11), ,,bohaterem bgdZ w obronie taricucha” (s. 20). Milewski:
op. cit.: ,POki rdza kajdan gryzla harfy struny” (s. 10), ,krwig brocza kolczaste
obroze” (s. 11), ,,choé okowy nie rozbite jeszcze” (s. 11), ,czas stargaé¢ peta” (s. 15),
»me mtode cialo spowite w powrozy” (s. 29), ,,znéw z rdzawych kajdan skielzane
wedzidla” (s. 50), ,turmy powala, rozbijg kajdany” (s. 77) itd.

4% Por. np. ,noce gluche, noce dlugie mroczne” (s. 113), ,skrzydtami wichru
o szyby lopoce” (ibid.), ,hejnal zatraty nad polami dzwoni” (ibid.). Mlodopolska

osmetnica ma teraz nowe zadania do spelnienia:
wPrzychodzisz do mnie w nocy plaszecz spowita,
I émiertelnego smutku pelne oczy
Na mnie obracasz i dionie kojgce
Na serce kladziesz mi krwawe bijac
Hymnem tej Jutrzni, co juz swita... §wita...” (s. 113).

»Sclela sle dmiercl plétna,
Wickcer zwiedly li$¢ rozwiewa,
Skrzy sie plesri pokutna’ (s. 110).
wPo polach blgdzg duchy lez
Zawodzg ciche placze...
Na §ciezki teskne, na tulacze,
Rzucajq bdélu ziarno’ (s. 59).
Wiersz ten dedykowany jest ,, Towarzyszom Bojowcom”. Zob. takZe utwory z cy-
klu Burza: Oni (s. 53), Przyjde (s. 27), Poleglym (s. 38—39) itd.
% Por. np. E. Milewski: Z czarnej przeszloéci, albo nastepujgcy fragment:
»1 wszedzle, wszedzle, kedy dojrzeé¢ mozna,
Upiorna, krwawa wizja nad polami —
Krzyzem sie chwieje, jak masa przydroZna,
Postrachem mrozl 1 dziwnoécig mamil
I wszedzie ramion okrwawionych dwoje,
I wszedzie skronie omdlale bezladne,
I stop przebitych rubinéw zdroje,
I ostrze wloczni kasajaee zdradnie’.
(,,Krytyka” 1906, t. 1, s. 198)
Zob. tez tom Kwitnqce ciernie, s. 52.
8 Nalepifiski: Chrzest, s. 65:
sZnacle wy serce Polski granitowe?..
Na czarnych stawach wygwiezdzione runy
I srebrnych turni ksiezycowa mowe?
Znacle wy biale osmetkéw caluny,
Gdy bladzg woje, sny s$nigc pogrobowe,
a w grotach warczg wygasle pioruny
1 ganla wicher poprzez martwe plargi —
Znacle wy Polskl granitowe] skargi?..”.
8¢ ,,Przychodzisz w straszng noc bezsennj,
a z twego czola wieje zgroza...
Caluje zimne twoje usta
{ sing prege od powroza’.
(Savitri: op. eit., s. 17, por. tez s. 11, 34, 35). N
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mogity (B. Kostecki: Odwrot) czy motyw daremnego oczekiwania na listy
z Ojczyzny (Slonski: Gwiazdka) i na zestancow (Slonski: Anielka, Udalo
sig). Jeszcze raz ,vinum daemonum” literatury postuzylo do ,zapicia
sprawy"’ rewolucji.s?

Ogoélna wizja rewolucji, jak staraliSmy sie poprzednio wykazaé, ule-
gala znacznej stereotypizacji. Koncepcja bohatera stanowi kres tego pro-
cesu. Henryk Markiewicz stusznie twierdzi, ze ,,syntetyczny portret bo-
jownika rewolucji 1905 roku to powtoérzenie wizerunku bohatera roman-
tycznego [...[".5¢ Jest to spostrzezenie generalne i nasz material w pehi
je potwierdza. W stylistyce literatury ,rewolucyjnej” model ten otrzy-
mal jednak rézne odcienie i warianty. Najczesciej ulegal heroizacji i sa-
kralizacji. Juz Zeromski w Nokturnie uznat Okrzeje za ,nieSmiertelne-
go”, ,najpierwszego rycerza nowego Polski legionu” i nakreslit go z ,,cza-
rowna glowa Aresa, z chimera czajaca sie do skoku pod piéropuszem
chelmu”.%® Milewski okreslat rewolucjonistéw mianem ,rycerzy pro-
miennych”.5® Savitri wyzyskiwala réwniez konwencje ,,rycerza rewolu=
cji”, laczac jg z dosé uproszezonym i stereotypowym motywem prome-
tejskim (,,idZ zerwaé slonce buntowniczg dlonig” 57).

Literacki bohater rewolucji bywat najczeSciej samotny, ,,okryty mil-
czeniem”, , w bezimiennosSci, jak w masce” szedl do ,boju’” ¥8, pozba-
wiony ,ostatniej pociechy meznego czlowieka' — stawy.5 Model ,bez-
imiennych” rewolucjonistéw stal si¢ z czasem najwyzszym idealem. Do
jego wcielenia w zycie wzywal spoleczenstwo Nalepinski (Wiec bracie
moi — bgdZcie bezimienni®), Edward Slonski (Bezimiesice oraz w Par-
tii marzenie gléwnego bohaterg o ,,szarym zolierzyku proletariackim,
bez szlif i bez rang” %) i inni. Akcentowanie samotno$ci bohatera w lite-
raturze poSwieconej rewolucji 1905 r. wigzal H. Markiewicz z ,refleksa-
mi taktyki PPS”, ktéra ,,skupiala swéj wysilek na indywidualnej lub gru-
powej akeji bojowej”.®2 Tlumaczy to zarazem popularno$é modelu ,ty-
tana”, ,atlety”, odwolywanie sie¢ do mitu o Samsonie etc.®8 Prowadzilo
to w koficu do krafcowej poetyzacji przedstawicieli proletariatu:

8 Zeromski: Réza, s. 55.

4 H Markiewicz: Prus i Zeromski, Warszawa 1964, s. 334.

85 Zeromski: Nokturn, s. 18.

88 Milewski: Kwitnqce ciernie, 8. 18.

87 Savitri: op. cit, s. 27.

88 Marion: Obrazki rewolucyjne, s. 111,

8% S 2Zeromski: Sen o szpadzie [w:] Dziela pod red. S. Pigonia, Warszawa
1957, t. 4, s. 8.

® Nalepifiski: Chrzest, s. 91.

8 Stonski: op. cit.

¢ Markiewicz: op. cit, s. 334,

88 Zob. np. A. Lange: Pierwszy dzient stworzenia, Krakéw 1907, s. 143.
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»Zdawalo mu sie, ze rewolucjonisci to jakie§ wielkie olbrzymy, o dlugich, zyla-
stych rekach, ociekajacych krwig i barach atletéw [..]. Widzial ogromng reke, dZwi-
gajaca olbrzymi milot, nabrzmiale wielkim wysilkiem miegénie — zupelnie, jak na
afiszu jakiej§ wystawy berlinfiskiej”. 0%

Innym sposobem prezentowania ludzi rewolucji jest — jak juz wspo-
mnieliSmy — ich sakralizacja. Agitator ukazywany bywa najczesciej jako
prorok dzialajacy na tlum ,,prawdy czystym objawieniem", ,,promienie-
jaca [...] wszechpotegy”, ,milosci bezgranicznej snopami” i podajacy w
»glorii promienistej zbawienia kielich”.®®> Bywa takZe ,,meczennikiem”,
ktory ,wzigl na siebie wszystkie ludzi nedze” i ,slodko” przezywa wlas-
ng S$mieré %, by pézniej okazywaé s$wiatu ,,wyanielone spojrzenie” ¢,
»meczenskie blaski” bijgce ,,od czola” i ,blogi usmiech” %, Rewolucjo-
nista taki marzy juz podczas walki, aby , wprost z ramion towarzyszow
boju przejsé w obojecia nieSmiertelnosci” ®, a umieranie uznaje za ,roz-
kosz” 7. Sakralizacja obejmuje klase robotniczg jako calosoé (,,O0 krwi
ty $wieta robotniczej rzeszy” 7). Uswiecona zostala réowniez barykada,
do ktérej ciggneli slepcy, aby chociaz dotknaé jej reka.’? Modne bylo
poszukiwanie analogii miedzy uczestnikami rewolucji a ,,apostolami
pierwszej doby chrzescijafistwa” ”, czy tez po prostu z ,pierwszymi
chrzescijanami” 7. Ogladany z tej perspektywy bdj byl ,swiety” %, a
wspélczesnosé przypominala ,czas ony, gdy Syn Czlowieczy mial
znijse” 7o,

Sakralizacja bohatera rewolucji jest niewatpliwym wyrazem holdu,
jaki literatura polska chciala zlozyé walczacym. Istnieje tu jednak dru-
gi wazny problem. Rewolucja dokonywana rekami ,herosow”, ,tyta-
néw"”, ,prorokéw” i ,meczennikow” zjawia si¢ jako Zywiol wyzwo-
lonego indywidualizmu, spelnienie wrdézby oraz
cud. Przychodzi zatem z zewngtrz. Wartosé zwyklej, zmudnej pracy
i walki mas ulega tu gwaltownej degradacji.

8 E.Stonski: W wiezieniu, Warszawa 1911, s. 18; zob. takze J. Lemanski:
Czyn, Lwoéw 1911, s. 197 oraz Savitri: op. cit., s. 45.

8 Savitri: op. cit, s. 13.

o Ibid., s. 14—15.

%7 Ibid., s. 18.

%8 Milewski: op. cit, s. 53; por. takze Lange: op. cit., s. 134.

® Marion: op. cit., s. 34.

™ Stonski: Bezimience, s. 107.

1 Tetmajer: Poezje wspblczesne, br. s. 6.

2 Tetmajer: Rewolucia, s. 117.

" Niemojewski: Ludzie rewolucji, s. 213.

“ Z. Nalkowska: Ksigze, B.m. 1907, s. 196.

® Milewski: op. cit.,, s. 16.

7 Markowska: op. cit, s. 18.
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O ile poprzednie koncepcje bohatera wyrazaly pewne postawy ideo-
we i choéby z tego wzgledu zaslugujg na wnikliwg uwage, to ,este-
tyzm rewolucyjny” jest postawg zupelnie jalows. Polega on na spe-
cjalnej konstrukcji postaci, zawierajagcej w sobie iylko jedng ceche —
piekno. Portret ,ksiecia” rewolucji uwzglednia ,,niewolniczo wysmuklg
sylwetke”, pieknie noszong glowe ,,0 profilu krétkim, wyraZnym, pra-
widlowo obrysowanym prostymi liniami” 7. Nalezy on do rzadkiego
gatunku ludzi o niestychanie ,starannie wyszlifowanych paznokciach” 78
i nawet Smieje sie ,na swéj specjalny sposdob przymruzajgc oczy” .
Fascynacja narratorki z miodzieniczej powiesci Natkowskiej osigga swéj
szczyt w stwierdzeniu: ,,Oto jest czlowiek, z ktérym chcialabym mieé
dziecko”.®® Ksigze laczy umiejetnie ,robote” rewolucyjng z urzeczywi-
stnieniem kobiecych marzen. Jest to niewgtpliwie rys nowy. Pamie-
tamy bowiem, ze juz XIX w. antynomia walki i szczéscia osobistego byla
opiewana przez ambitng literature niemal caltej Europy.

Na tym tle wybija sie odrebnoé¢ i nowatorstwo koncepcji bohatera
rewolucji, ktérg zaprezentowal Zeromski w Nagim bruku, Strug w swo-
ich utworach powstalych przed rewolucja 1917 r., Slonski (W wigzieniu)
i inni. Chodzi tu o bohatera pozornie zdeheroizowanego. H. Markiewicz
slusznie pisze o ,naturalistycznie wyjaskrawionej obserwacji” 8 Zerom-
skiego w Nagim bruku. Obraz szewca idgcego ,,0 krok przed tlumem”
w ,krétkich portkach, wygniecionych kolanami, wygnilych w kroku,
smokingu na jedwabnej ongi podszewce, spietym na brzuchu agrafks i w
czerwonym szaliku na szyi” ® skonstruowany jest wedlug klasycznych re-
gul opisu medanskiej szkoly. Zeromski wyzyskuje poréwnania animali-
styczne (,,szpony ptasie”, ,czarne pazury”), charakterystyczne epitety
(,,brudne mankiety z ordynarnymi spinkami’”), wyliczenia (,,tandetne
tuzurki, marynarki, zakiety, riding-coaty’), operuje specjalnym zesta-
wem barw (,,sczerniale, rude, pozélkle").83 Powoduje to wrazenie braku
harmonii miedzy idea utworu zawartg w zakonczeniu i wyrazajaca na-
dzieje w zwyciestwo proletariatu, a jego ,karykaturalnym” portretem.
Rozdzwiek ten bywa interpretowany jako rezultat ,,ambiwalencji”, nie-
zdecydowania i pewnych oporéw pisarza przed przyznaniem klasie robot-
niczej roli podmiotu historii. Zeromski nie akceptuje jednak tlumu ogla-

7 Natkowska: Ksiqgze, s. 196.

®  ]bid., s. 2086.

% Ibid., s. 214.

80  Ibid., s. 195.

88 Markiewicz: op. cit, s, 336.

&2 Zeromski: Nagi bruk, s. 12,

8 Ibid., s. 11.

4 Zob. Markiewicz: op. cit, s. 235, 337 i 370.
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danego na poczatku Nagiego bruku. Ukazani tuz po ,otwarciu bramy”
robotnicy s3 tu rzeczywiscie zdegradowani do poziomu rzeczy. Zeromski
patrz: wtedy na maszerujacych z zewnatrz. S3 oni tylko niepokojaca
plama rozlana nagle w ,ludnej ulicy”. Pézniej perspektywa zostaje zmie-
niona. Narrator usiluje dociec przyczyn, ktére doprowadzily robotnikéw
do buntu. Porzuca swoja pierwotna postawe bezinteresownego obserwa-
tora i angazuje si¢ w dramat idacej na czele pochodu kobiety. Rewolucja
przedstawiona zostaje jako jedyny spos6b uwolnienia czlowieka od ne-
dzy, wyzysku i ponizenia. W slowach: ,,Moze w tych minutach wiedziala
co czyni” % ukazuje Zeromski przemiane zywiolowego tlumu w $wiado-
ma celow i metod swej walki, zjednoczong grupe rewolucyjna. Nie jest
to ;eszcze przeksztalcenie ,klasy w sobie” w ,klase dla siebie”, ale do
tej formuly pisarz odrobine sie przeciez zblizyl.

Trakliowanie rewolucji jako momentu, kiedy czlowiek odzyskuje na-
reszcie wlasng godnoéé i staje sie ,rzeczywistg istota gatunkowsy’, twércay
swoich loséw, znalazlo wyraz w prozie Ludwika Stanistawa Licinskiego
i Grzegorza Glassa. Ukazany tam zostal proces przejscia ,,wydziedziczo-
nych” ze .$wiata 1zeczy" do ,$wiata ludzi”. Rewolucja (mimo wypaczen
i rozlewu krwi) zawiera w ich interpretacji gleboki sens humanistyczny.
Licinskiemu marza sie idealne obrazy buntu, gdzie ludzie przezwyciezaja
swoja samotno$éé, nedze i nieautentyczno$é. Rewolucja traktowana jest
przy tym jako jeszcze jedna proba wartosci czlowieka. Ukazuje ja Li-
cinski z calym patosem nadziei i tesknot. Obraz pochodu, w ktérym ,,Zyd”,
»Rosjanin”, ,mieszkaniec tundry syberyjskiej”, ,,gér kaukazkich” i Po-
lak 8 — plyng naprzod niesieni rewolucyjng fala — jest dowodem wielo-
krotnie manifestowanej przez Liciniskiego fascynacji idee solidarnosci
proletariatu.

Karol Irzykowski wytykat kiedys Strugowi, ze pod wplywem ,,genial-
nego sadysty Zeromskiego” 87 stworzyl typ rewolucjonisty, ktérego bo-
haterstwo oplacone jest cierpieniem, rozpacza i bdlem. ,Jego socjalisci
s3 smutni, cia$ni, naiwni" % — pisal autor Czynu i slowa. Szarej, zmud-
nej, ,,meczenskiej” pracy podziemnej przeciwstawial nietzscheanski ideal
»czynu bohaterskiego”, ktory jest ,emanacja zywiolowa i radosng'.®®
Zdeheroizowany model dzialacza stworzony przez Struga mial jednak silne
oparcie w autentycznym ruchu rewolucyjnym. Przemykajacy sie noca
»bezdomny”, zmeczony i przezywajacy chwile ,zwatpiei” rewolucjoni-
sta skrojony by! na miare autentycznych ludzi, znanych pisarzowi z pracy

85 Zeromski: Nagi bruk, s. 12.

8 I.S Licinski: Z pamietnika wléczegi, Lwow 1912 (wyd. II), s. 114.
87 Jrzykowski: op. cit, s. 86.

88 Ibid., s. 88.

& Ibid.
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w Polskiej Partii Socjalistycznej. Przypomnijmy naszg antynomi¢ po-
stawy ,kronikarza” i ,dobosza”. Julian Krzyzanowski uznal Struga za
,kronikarza" rewolucji.*® Jest to jednak kronikarstwo specjalnego typu.
Wydéje sie, ze w twdrczoéci autora Jutre nasetpuje chwilami interferen-
cja obu omawianych postaw. Fakty, obserwacje, epizody z rewolucyj-
nych wydarzen stuza tu nie tylko historii, skierowane sa przede wszyst-
kim na wspélczesno§é. Obrazy ludzi mocujacych si¢ ze swoim losem, trud
i patos ich walki, wiara w niej sens i nieuchronno$¢ — zblizajg pisarstwo
Struga bardziej do autentycznego, zywego ,,czynu” niz do ,sympatyzu-
jacej” z rewolucja literatury.

II. Z PROBLEMOW ALIENACJI

Akceptacja i pochwala rewolucji, podobnie jak i wrogi do niej sto-
sunek, zalezy w gruncie rzeczy nie od zewnetrznych, ,,widowiskowych"
i emocjonalnych czynnikéw, ale przede wszystkim od uprzedniej analizy
wspélczesnego $wiata. Rewolucja jako temat literacki staje sie czesto no-
sicielkg ,,gotowej” ideologii, ktéra w ogniu wydarzen zostala jedynie
ujawniona i ewentualnie poddana krytyce. Pisarze ,,zmuszeni” do
manifestacji swego wyboru politycznego dokonujg go, jak stwierdziliSmy
poprzednio, z mniejsza lub wigkszg jednoznaczno$cig. Odnosimy przy tym
wrazenie, ze ,epicko$é¢” i ,liryzm"” literautry rewolucyjnej, jej stereo-
typy i ornamenty s3 nowa masks, skutecznie opézZniajaca i oddalajacgy
moment pelnej oceny rzeczywisto§ci. Musimy zatem odwolaé¢ sie takze
do innych tekstéw, gdzie sprawy te ukaza sie znacznie wyrazniej. Ludwik
Krzywicki w znakomitej i niewatpliwie prekursorskiej ksiazce pt. W ot-
chlani zaprezentowal nowoczesny typ krytyki spoleczenstwa i stworzy?
réwnocze$nie wzér postawy, ktéra przyjmie si¢ u niektérych intelektua-
listéw polskiej lewicy. Ksiazka ta jest teoretyczng analizg procesu alie-
nacji czlowieka poczatku XX w., jego zagubienia, samotno$ci, tragizmu,
atomizacji i samozaglady. Wedlug Krzywickiego ,,objawieniem codzien-
nym” ludzkiej wiezi jest ,targ”®, a ,kupno — sprzedaz” gléwnym ,,za-
chowaniem spolecznym’. Wspélczesnoéé okre§lona zostaje mianem ,,epoki
fetyszyzmu pienigezno-towarowego, kiedy czlowiek, uwi-
klany w sieci nieokielznanych Zywioléw spolecznych, ujarzmiony dzielem
rak wlasnych, widzial w pieniagdzu béstwo swoje jedyne, jedyny $rodek
szcze$cia, a zarazem cel istnienia”.%? Swiat okazuje sie wielkim, dantej-

® J Krzyzanowski: Dwie powie$ci Andrzeja Struga [w:] W kregu wiel-
kich realistéw, Krakéw 1862, s. 289.

n I, Krzywicki: W otchlani, Warszawa 1909, s. 121—139.

% Ibid., s. 5.
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skim pieklem, gdzie wiecznie glodne tlumy konajg z pozadania.?® Réwno-
cze$nie degeneracji ulega zycie duchowe czlowieka. Jego egzystencja po-
lega na anonimowej konsumpcji, niesprawiedliwie rozdzielanych doébr.
Zagrozona zostaje przede wszystkim osobowo$é czlowieka. Przestaje mieé
on wartosé ,ludzka” i wlaczony jest catkowicie w proces wytwarzania
i manipulowania rzeczami. Istnieje tylko jako numer.™

Najbardziej ostra i bezkompromisowa ocene wspoétczesnosci dal Lud-
wik Stanistaw Licinski w Pamietniku wléczegi, Halucynacjach, Cyrku i in-
nych utworach. Zycie ukazuje tam jako nieustanna wymiane wartosci
materialnych, a ludzko§¢ w sposéb symboliczny przedstawia w postaci
»kupek zlota”.% Pisarz prezentuje $wiat, w ktérym wszystko jest towa-
rem: milosé *, moralnoéé 97, religia ® i sztuka. Czlowiek zlewa sie z ty-
sigcami podobnych do siebie ,larw" i uzyskuje za te cene bezpieczenstwo
oraz udzial w zyskach. ,Koralowa” struktura spoleczna w najbardziej
zdegenerowanej formie wystepuje, wedlug Licinskiego, w organizacji pan-
stwa. Jest ono narzucone ludziom, absurdalne i nierzeczywiste. Przypo-
mina ,bafikke mydlang”, ,blahostke” rozdeta do ,,rozmiaréw chmur’.%®
Skutki ingerencji panstwa w zycie jednostek 'dalekie sa jednak od wid-
mowosci i abstrakcji. Spoleczeristwo scala konkretna, a zarazem potwor-
na wiez:

»Szpiegi otoczone szpiegami szukaly wszedzie kontrszpiega. Kaplan szpiegowat
Zolnierza, Zolnierz policjanta. Obywatel korzystal z tych zdobyczy kultury i szpie-
gowal czy szpleg nalezycie szpieguje”.1®

Podobng, choé znacznie mniej tragiczng wizje Swiata ukazuja w swo-
ich licznych opowiadaniach i felietonach Janusz Korczak i Grzegorz Glass
[Avanti]. Ujawniajg oni jeszcze jeden problem, niewatpliwie zbyt stabo
poruszony przez Liciniskiego. Instytucje, ktére krepuja czlowieka, utrzy-
mywane sg przez niego samego. Tyrania, panstwo policyjne, kapitalizm,
wojny — wszystko to opiera sie na pracy ludu, ktory dostarcza Srodkow
materialnych i oddaje swoje Zycie wyalienowanym silom.1* W podobny
sposéb ujmuje te sprawe S. Zeromski w Rézy:

»l.] dla utrzymania nas w haiibie niewoli idq z rgk fabrykantéw zyski z wy-
pracowanych przez nas towardw'. 108

9 Jbid., s. 137 i dale].

™ Ibid., s. 153, 157.

% Licinski: op. cit, s. 106.

9 Ibid., s. 83, 37 i n, a takze opowiadanie Ajra |w:] Halucynucjach.
%7 Ibid., s. 86—87.

% Jbid., s. 67, 85, 88.

9 Jbid., s. 14.

100 Ibid., s. 22.

100 Zob, Wizerunek... oraz Blyski.

2 Zeromski: Réza, s. 72.
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Alienacja jest na pewno jednym z najwazniejszych probleméw, kto6-
rymi zyla literatura modernistyczna. Nie uzywajac samej nazwy, pisarze
stawiali czesto diagnozy bliskie wspdlczesnym koncepcjom Mannheima
rozwijanym w Mann and Society czyli Millsa w White Collar. Jest rzecza
charakterystyczna, ze czesciej spotykamy sie z analiza skutkéw procesu
wyobcowania niz jego Zrodel i przebiegu. Literatura modernistyczna za-
ledwie dotknela przy tym zagadnienia ,hierarchii” alienacji, wykazujac
na ogol brak zainteresowania dla jej ekonomicznej i politycznej odmiany.
Bylo to niewatpliwie konsekwencja manifestacyjnie apolitycznego pro-
gramu Mlodej Polski i braku wlasnej panstwowosci. Uczucie ,,obcosci”
wladzy, panstwa i jego instytucji wydawalo sie¢ naturalne w tych wa-
runkach i ujawnialo w licznych watkach i motywach patriotycznych.
Stosunkowo wnikliwie natomiast pisarze modernistyczni zajeli sie alie-
nacja ideologiczng i religijna.

Po r. 1905 coraz czesciej pojawiaja sie proby generalnych ocen sytua-
cji czlowieka w nowych warunkach cywilizacyjnych. Juz na przelomie
1904/1905 r. Stanislaw Brzozowski publikuje na lamach ,,Glosu” J. WL
Dawida niezwykle interesujaca powies¢ Wiry. Przynosi ona wnikliwg ana-
lize réznych przypadkéw alienacji. Bohaterowie Wiréw (Sienniccy, Czyn-
ski) przezywaja tragicznie swoja ,,0bco$¢ wobec §wiata'.1*% Prowadzi to
do totalnego ,,obrzydzenia” '™, | odrazy i wstretu”. Od tego uczucia nie
jest wolny wlasciwie nikt. Przepelnia ono Witolda Siennickiego, Zarzyc-
kiego, Jerlicza i innych. ,Wstret” do wlasnej nieautentycznosci rozciag-
niety jest tu na cala ludzko$é i hature. Swiat wydaje sie¢ narzucony. Jed-
nostka musi sie bezwglednie podporzadkowaé obcym, wrogim silom.
. Kazdy zamiar”, ,kazde wzruszenie”, ktére powstaje w czlowieku wy-
maga, aby sie do niego ,nastroi¢”.!% Prawdziwe i wlasne mys$li zostaja
zamienione w ,gest”.1% Réwnoczesnie czlowiek traci wiez ze swiatem
natury, zostaje ,,wykluczony” i wygnany. ,Milkng dla niego drzewa”,
»$lepng gwiazdy”, a ,przestwor” staje sie ,bezmiernym stezeniem obo-
jetnosci i nudy”.1®7 Zapadt ,,gluchy, okrutny, niecofniony” wyrok, pozba-

109 Jak nigdy w zyciu poczul niecofniong obcosé wszystkiego” (,Glos” 1904,
nr 1, s. 9); , Poczul sie obcy, catkowicie obcy wszystkiemu” (,,Glos” 1904, nr 30, s. 473);
»Byl obcy wszystkiemu i wszystko bylo mu obee” (,Glos” 1904, nr 40, s. 623) etc.

14 Zyciem sie brzydze” (,Glos” 1904, nr 12, s. 182); ,Brzydzil sie kaizdym
ruchem, ktéry budzil w nim my$l o ciele” (ibid.), ,obrzydzenie wzrastalo w nim
diawiaca fala” (,Glos” 1905, nr 3, s. 40), ,,Wladato nim obrzydzenie, przed ktérym
nie bylo ratunku” (,,Glos” 1905, nr 12, s. 170).

15 S, Brzozowski: Wiry, ,,Glos” 1905, nr 12, s. 170.

108 Ibid.

107 Ibid.
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wiony ,motywéw”. Zycie jest juz tylko jego ,,odczytywaniem'.1® Czas
uplywa poza czlowiekiem, zanurzonym w ,zapomnianej otchlani’.14?

Brzozowski w Ksiqice o starej kobiecie nierzeczywisto$é istnienia
okresli rownie dramatycznie:

»Tak, przyjacielu, wyobraZ sobie, ze to, co ty uwazasz za swoje zZycie, odbylo sie
na jakim$ planecie, z ktérego osobliwsze promienie po wielu niezliczonych wiekach
doszly wreszcie Srodowiska, w ktérym moga sie zapisywaé, i ze tak wlaénie zapisujg
sie one, tworzac nasze indywidualnogci”.11®

Marzenie o pelni zycia przeciwstawione jest zazwyczaj realnej, nedz-
nej egzystencji. Licinski uzywa nawet krétkiej formuly oddajacej pelnie
tego rozdarcia: ,,Zyé — byé”.111 Pisarzom omawianego kregu (Brzozow-
ski, Glass, Licinski) .szczegdlnie bliski jest motyw labiryntu, po ktérym
bladzi samotny czlowiek. Operuja oni takze czesto koncepcja zycia jako
snu. Jest to spadek miodopolski, ale pelni tu nowe funkcje. I tak np.
w tomiku ,rrewolucyjnych” wierszy E. Milewskiego motyw snu ma juz
wyrazne ideowe oblicze:

Szukam ludzi — nie ma ludzi,

Szukam boga — nie ma boga,

Ktéz nas zbudzi, kto nas zbudzi, v
Moja droga? 112

,Nie ma Europy”, ,nie ma ludzkosci"” — pisal w 1905 r. W. Feld-
man — ,,jest tylko business”.!3 W ten sposéb literacka analiza wspél-
czesnosci nabiera nowego sensu. Ukazuje, jak cienka byla przegroda dzie-
laca pozornie apolityczne rozwazania pisarzy o czlowieku i jego losach,
od kluczowej problematyki epoki. Ujawnia si¢ ona w calej pelni w utwo-
rach podejmujacych zagadnienie pracy.

Literatura lat 1905—1917 obraca sie w kregu spraw poruszonych przez
Stefana Zeromskiego w Ludziach bezdomnych, ksiazce pisanej przeciez
w ostatnim roku XIX w. Pisarz oskarza tu system produkcji, ktéry na
poczatku naszego stulecia rozwinie sie w ,naukowa’” metode Taylora.
Rzecz ciekawa, ze tasmowy sposéb pracy zastosowano po raz pierwszy
w 1905 r. w zakladach J. Hopkinsona w Hiddersfield (Anglia), we Francji
nawet nieco pdzniej w zakladach Arabela (Donai), Berlieta (Lion) i Re-
naulta (Billancourt).11¢ Zeromski wczeénie zatem ujawnia niebezpieczen-
stwa wynikajace z ,,cywilizacji technicznej” i nadmiernego podzialu pra-
cy. Opis pakowania tytoniu stanowi przyklad pracy wyalienowanej. Po-

18 Brzozowski: Wiry, ,Glos” 1904, nr 17, s. 264.

19 Brzozowski: Wiry, ,,Glos” 1905, nr 13, s. 187.

110 Brzozowski: Ksigzka o starej kobiecie, s. 197.

m Licinski: Z pamietnika wldczegi, s. 62.

112 Milewski: Kwitnace ciernie, s. 39.

13 f[W. Feldman}: Ne przystanku, ,Krytyka” 1905, t. 2, s. 223.

14 G, Friedman: Maszyna i czlowiek, Warszawa 1966 (wyd. II), s. 20.

13 Annales, sectio F, vol. XXV
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miedzy surowcem i gotowym towarem znajduje si¢ przepas¢ wypelniona
przez dzialanie obcych sobie ludzi. Kazdy z nich wykonuje cze¢$¢ ogol-
nego zadania. Nawet reka ma tu autonomiczny pas przestrzeni, wlasny
sektor dzialania, swoje odrebne zadania i cele. Pudelko tytoniu krazy
dookola przykutych do swych miejsc robotnikéw, jest anonimowe i obo-
jetne w stosunku do obracajacych je ludzi. Ich Zycie zostaje podporzad-
kowane czterem tysiagcom identycznych éwieréfuntowych paczek, wyra-
bianych w ciagu doby.

W zupelnie innej tonacji utrzymany jest opis kuzni. Rozpoczyna sie
od charakterystycznej uwagi: ,,Malo tam mialy do czynienia maszyny”.115
Wspaniale zbudowani, piekni ludzie mocuja sie tu z naturg. Przeciwsta-
wiaja twardosci stali sile swoich miesni, ,,pewnosé¢”, ,nieodzownosé”
1 ,,harmonie”.1!®* Ruchy s3 tu ,,melodyjne"”, a pracy towarzyszy burnczu-
czny ,,Swist przez zeby".117 Judym z satysfakcja oglada i , przepowiada
sobie’’ budowe ludzkiego ciala, ktore funkcjonuje w naturalny i swo-
bodny sposob. Kowal jest przy tym od poczatku do konca autorem swego
dziela, w jego rekach materia zmienia swojg forme istnienia i staje sie
tym, czym uczyni ja jeden czlowiek. Jest on po prostu twérca, a produkt
posiada pietno jego osobowosci. Odnalezé mozna tu slady mlodopolskich
fascynacji koncepcjami etnologicznymi i szeroko popularyzowanymi przez
owczesne Srodowiska marksisotwskie (S. Kramsztyk, L. Krzywicki i inni)
ideami powrotu do form pierwotnej, samowystarczalnej produkcji towa-
rowej.

Literatura polska idzie droga wytyczona przez Zeromskiego w Lu-
dziach bezdomnych, przy czym ,romantyczng” krytyke kapitalizmu do-
prowadza do ostatecznych granic. Przemyst ulega tu demonizacji. Rey-
mont poréwnuje fabryki do ,,potwornych” polipow, , wyrostych’” na tru-
pach calych pokoleni”.1® Windy przypominaja mu ,zdechle kraby”, le-
Zzace W ,,czarnych przepascistych norach”.1'® Autor Chlopéw kresli wizje
maszyn czekajacych ,niewzruszenie na nowych niewolnikéw i nowe, po-
korne ofiary”.12®¢ Podobnie ukazany zostaje kapitalista:

»Jak zlowrogi pajgk zamkniety w tym krélewskim gabinecie, przez cale pél
wieku zarzucal sieci na wszystkie strony $wiata i lowil bezustannie, miazdzac w po-

teznych szczekach ludzi i rzeczy wszelkie, przezuwal, wysysat zlota miazge i sycil
sie nig powoli, potezniejgc coraz bardziej”.12!

s § Zeromski: Ludzie bezdomni, Warszawa 1956, s. 56.

118 Ibid., s. 57.

117 Ibid., s. 58.

18 W, Reymont: Cmentarzysko [w:] Pisma, Warszawa 1953, t. XX, s. 82.
19 JIbid., s. 86.

120 Ibid., s. 100.

11 Jbid., s. 79.
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T. Micinski pisze o ,,piekle fabryk” i ,;stalowych, zltych olbrzymach.122
Robotnik prezentowany bywa najczeSciej jako ,,bezmyslny automat, do-
pasowany do maszyn".!2% Nawet pieSn z SDKPiL-owskiego zbiorku roz-
wija ten motyw:

Gdy praca nadmierna obcigzy czlowieka,
Mysl wszelka, sploszona zmeczeniem, ucieka,
I nic mi do tego, co bylo, co bedzie,

Bom taki nieczuly, jak moje narzedzie.lM™

»Sprowadzilem motor — tlocznie o sile dziesieciu parowych koni. Wiec musia-
tem oddali¢ dziesieciu parowych ludzi” — méwi bohater, cytowanej juz ksigzki
G. Glassa.its

W prozie i wierszach panuje stereotyp robotnika, wywodzacy sie
z popularnych w Polsce koncepecji ,,psychologii proletariatu” W. Som-
barta. Proletariusz 6wczesny naleze¢ mial do ,kategorii ludzi, ktérzy
zerwali wszelki kontakt z naturg”. Jest on smutnym produktem wielkich
miast: ,nie zna $piewu ptakéw”, ,nie wybieral nigdy gniazd ptasich”,
,,nie obcowal ze zwierzetami”.

»Rytmu jego Zycia nie okrefla bieg zjawisk naturalnych: dziefi —noc, lato —
zima. Rytm jego Zycia jest sztuczny i zycie samo jest sztuczne — zlozona kombinacja
szkolnej nauki, zegaréw, gazet, parasoli, ksigzek, kanalizac)i, polityki i $wiatla
elektrycznego™.12¢

,Nie dla nas blaski czarowne wiosny, nie dla nas ptaszat uroczy $piew” — pisal
Feliks Perl w Chorale Robotniczym.12?

Ocene klasowosci przeprowadza sie czesto wedlug ,,stylu zycia”, przy
czym jego wysokosé mierzy si¢ ilos§cig i jakos§cig konsumowanych
débr, a takze typem zachowan kulturowych. Stad protest przeciwko nie-
réwnosécei klasowej traktowany bywa nie jako wynik ostatecznego zagro-
zenia egzystencji proletariatu, ale tylko pewnego modelu tej egzystencji.
Literaci zdawali sobie doskonale sprawe z dysproporcji zachodzacej mieg-
dzy wartoscia pracy robotnika i poziomem jego konsumpcji. Jednakze
interpretacja tego problemu nie byla wcale jednoznaczna. Piesni robot-
nicze (w tym réwniez anonimowe) operuja prawie wylacznie antynomia:
sytoé¢ — gléd. Celem walki jest miedzy innymi zdobycie ,,chleba”. Wy-
stepuje on tu oczywiscie jako metafora, kryjaca w sobie caloksztalt
potrzeb proletariatu.

Wyobcowany czlowiek skupia cala energie na prébach ocalenia sa-
mego siebie. Pragnie znie&¢ alienacje i czyni to réznymi sposobami. Laczy

122 T, Micifiski: KniaZ Patiomkin, s. 24.

1 G Danitowski: Fragment pamietnika, Warszawa 1808, s. 4—S5.

i SDKPiL:: Pie$ni pracy i walki, br., s. 53.

15 Glass: op. cit, s. 72—73.

126 W. Sombart: Psychologia proletariatu, ,Przeglad Spoleczny” 1907, nr 4.

127 Polska poezja rewolucyjne 1878—1945, Wybdér i oprac. S. Klonowski, War-
szawa 1966, s. 169.
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je mniej lub wigecej konsekwentny antropocentryzm. W filozofii S. Brzo-
zowskiego §wiat zostaje zhumanizowany poprzez ludzks prace i istnieje
jedynie jako przedmiot' dzialalnosci czlowieka. Stad rodzi sie postulat,
»imperatyw moralny” wiecznego tworzenia, nieustannego wysitku w
vrzetwarzaniu obcej, ,,gotowej" rzeczywistosci.

,Historia nie ceni czlowieka — czytamy w Plomieniach.— Gubi go 1 w nicosé
spycha dla niczego”.1#8

Jecdnostka moze jednak zmusi¢ historie do ,,szacunku’” wobec siebie
poprzez zamiang wyroku w wybor i przeksztalcenie ,nieustannego

umierania” w ,celowe stwarzanie” — uczynienie ,$mierci — Zyciem 129
»,Kazdy czlowiek nieustannie umiera. Idzie o to — méwi w innym miejscu Brzo-
zowski — aby umrzeé jak chcesz’.1%

W ksigzce Struga pt. Jutro bohater podejmuje kolejno rdéine wzory
,,umierania” podsuwane przez neoromantyczng ,,poetyke S$mierci”. Prze-
zywa bogata game uczué od wstretu i przerazenia az po radosne unie-
sienie, by w koncu wybraé trud przyjecia $mierci na zwykly ludzki spo-
s6b, bez ucieczki w azyl metafizyki i bezrozumny raj natury. Wyzwala
w sobie dzieki temu pelnie ,,mestwa’” i godnosci czlowieka.

Nejwazniejszym problemem zycia staje sie wiec ,,wychowanie siebie
wbrew wplywom i oddzialywaniom calego §wiata gnijacej historii”, wal-
ka, ktérs toczy czlowiek ,sam z soba i calym wrogim $wiatem” czyli
,»bezmiarem pozaludzkich sil”.13! Brzozowski odnajduje wszystkie te ele-
menly w ,czlowieku pracujacym'", w klasie robotniczej. Tylko robotnik
ma sile ,.przeciwstawié¢ sie §wiatu twarza w twarz, oko w oko’ 232, tylko
on jest ,zdolny samoistnie narastaé¢” 133, Warto zaznaczyé, ze zniesienie
tego rozdarcia, ktére nazwaliSmy alienacja, dokonuje sie przede wszyst-
kim wewnatrz jednostki i zalezy tylko od niej. Czlowiek odzyskuje jed-
nosé¢ przez swiadome, heroiczne tworzenie zycia. Od tej chwili nic juz
nie moze sie wydarzy¢ bez jego akceptacji. Istnieje tylko to, co sam po-
wolal w procesie ,,swobodnej” pracy. Rewolucja staje sie¢ niepotrzebna.

Tu sama analiza wspolczesnosci prowadzié moze jednak do zupelnie
innych konsekwencji. Przezwyciezenie alienacji odbywa sie tu w otwar-
tej, czesto nawet zbrojnej walce. Bunt nieodlacznie zwiazany jest z uswia-
domieniem sobie wlasnej potegi, z potwierdzeniem autentyczno$ci istnie-
nia. ,,Ale poczul, ze zyje, poczul, ze oddycha’ — pisze o ,,gniewnym” ttu-
mie Antoni Lange.!® W ogniu rewolucji czlowiek ujawnia swoje praw-

122 Brzozowski: Plomienie, t. 2, s. 250.

120 Ibid., s. 253.

130 Ibid., s. 79.

131 S Brzozowski: Alternatywa, ,Przeglad Spoleczny" 1907, nr 21, s. 303.
132 Ibid.

193 Ibid,

14 A Lange: Pierwszy dzien stworzenia, Krakéw 1907, s. 135.
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dziwe wartosci (Markowska: Ecce Homo). Przemiana ,biednego, uci$nio-
nego ludu” w ,straszng” i ,,potezny” sile wzbudzala w Izie Moszczenskiej
szczery zachwyt (,,to jest wspaniale). W artykule Psychologia i technika
obecnej rewolucji szczegélnie mocno podkres$lala fakt, ze lud ,,wie, o co
walczy, ze nie jest narzedziem w cudzym reku”.1% Podobne nastroje
wyrazal Janusz Korczak w Szkole 2ycia i Wilhelm Feldman w publicy-
styce 136,

oJedna noc stworzyla w nas ludzi” —méwi Rjesniczenko w Kniaziu Patiom-

kinie Miciriskiego.13?
»,Towar oglosil niepodleglo§é” — czytamy w R6z2y.188

Czlowiek, ktéremu symbolicznie ,,oderwano taczki od rak”, chce teraz
,JJont zapalony ujaé w dlonie”.1% Liciriski glosi anarchistyczny bunt ludz-
kosSci przeciwko wlasnym losom i wszystkim instytucjom spolecznym.
Pragnie zniszczyé zdegenerowane panstwa, prace, konwencje, idealy,
i dopiero na oczyszczonej, nagiej ziemi tworzyé czlowieka od poczatku.
Za pierwszy ,,ludzki” obowigzek uwaza zniesienie alienacji religijnej. Jego
bezkompromisowa, drapiezna krytyka wiary i Kosciola katolickiego prze-
radza sie nawet w obsesje. Jest przy tym bodaj jedynym pisarzem Mto-
dej Polski, ktéry alienacje polityczng tak Scisle zlaczyl z alienacjg reli-
gijna. Idzie tu §ladem filozofii Marksa, Feuerbacha i Bakunina. Ostatniemu
zawdziecza chyba najwiecej.

Koncepcja nieustannej walki i wiecznego buntu prowadzila niekiedy
do realizacji zupelnie falszywych. Rewolucja staje sie ,,celem w sobie’.140
Zbuntowany traci z oczu wszystkie pozytywne racje swego dzialania, ale
pozostaje nadal wierny heroicznemu wyborowi. ,,Czaruje mnie piekno$é
tej waiki” — ujawnia geneze swej ,,rewolucyjnej przygody” bohater po-
wiesci Z. Nalkowskiej Ksigze. Jego udzial w ,,ruchu” jest wylacznie ne-
gatywny. Pragnie jedynie burzyé. Swiat, o ktéry mimo woli walczy, jest
mu obcy i obojetny:

»Z chwilg, gdyby osiagniety zostal ostateczny cel — dobro, wolnoséé, szcze$cie —

te rzeczy, ktérych ziszczenie byloby ich $miercia... C6z wtedy? O jakze nie chcialbym
zobaczyé tego dnia [...]"”.14

1% ] Moszczefiska: Psychologia i technika obecnej rewolucji, ,Krytyka"
1905, t. 1, s. 477.

138 Uwielbiam rewolucje, Zze wstrzasniecia jej i gromy obudzily do Zycia mi-
liony ludzi” — f[W. Feldman]: Dialog, , Krytyka” 1906, t. 1, s. 105.

187 Micifiski: op. cit, s. 316.

138 Zeromski: op. cit, s. 164.

13 J,icinnski: op. cit, s. 112.

uo T Nalepifiski: On idzie! Rzecz o Krélu Duchu Rosji, Krakéw 1907, s. 128.

11 Natkowska: Ksigze, s. 238.
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»Adiutant przebrany po cywilnemu’ wyglasza w Rewolucji Tetmajera
réwnie charakterystyczne zdania:

»MyS$lisz, Zze robilem to przez jakgq$§ nadzieje lepszej przyszlo§ci, wiare w jutro?
Nie wierze, zeby bylo lepiej [...]".1#

Brzozowski ujmuje to znacznie krécej:

.Nie wierzyé, a jednak plongé”.i4

Rewolucja pozbawiona sily swej ideologii staje sie juz tylko ,gry”
{Gruszecki: Bojowcy), wielkim polowaniem z udzialem ,rewolucyjnych
dzikéw” i ,,rzadowych my$liwych” 144, nowym rodzajem ,,sportu’ 145, Two-
rzy sie¢ nowa ,rewolucyjna moda i nowe zabawy towarzyskie, np. gra
»W szesédziesigt sze$¢”, gdzie stawky jest ,,niemozliwa ilo§é ladunkow'’ 146,
»Oczarowania” doznaje sie teraz w obliczu ,wiszacego nad glowa nie-
bezpieczenstwa’ 147, gdy ,, w oczy zaglada $mier¢’ 148,

Epoka wielkich rewolucji przynosi takze problemy niepokojace, ktére
literatura usiluje wyrazié i rozwiazaé. Chodzi tu przede wszystkim o spra-
we alienacji ideologicznej, tj. autonomie pojeé, stereotypéw, konwenciji
i ich panowanie nad czlowiekiem. Trudne warunki walki klasowej wy-
magaly niewatpliwie pewnej dyscypliny i podporzadkowania jednostek
nakazom partyjnej polityki. Pisarzom Mlodej Polski wydawalo sie, ze
czlowiek z jednego zagubienia wszedl w drugie. ,,Ludziom podziemnym"
rzekomo grozila teraz utrata wlasnej, $wiezo odzyskanej osobowosci:
nZreszta przyszedl czas, ze my wlasciwie nie jesteémy ludZmi — my to
fakty, akcja, czyn' 149

,Rewolucjonisci — pisze Brzozowski — [...] obiektywnie majg coraz mniej zna-
czenia, coraz bardziej staje sie obojetng rzecza, kim sa oni indywidualnie. Osobo-
wosci ich schodzg na drugi plan. Wielki sens zdarzen jest poza nimi. Oni sg tylko
organami narastania §wiadomo$ci i inicjatywy w masach. Masy rosng i przesla-
niaja protagonistéw. Protagonistéw nie ma juz, a jest samo powolne stawanie sig
nowego Ewiata’ 180

W innym miejscu analiza siega dalej, pojawiaja sie przy tym dosé
przejrzyste aluzje:

»Zycie ludzkie znika wecigz i ginie w cieniu rzucanym przez fantastyczne po-
stacie rzadzgce $wiatem i ludZmi. My$l ludzka nie nalezy sama do siebie, nie krazy
ponad §wiatem jak slofice. Rzadza jg i wladajgq: basnh o zlocie, o szpadzie, o poma-
zanhcu bozym i koronie, o sztuce, o nauce”. 151

42 Tetmajer: op. cit, s. 86. Zob. takze slawne Haslo.

143 Brzozowski: Warszawa, s, 325.

4 I, Belmont: Ostatnia mohikanka rewolucji, Warszawa br., s. 6.
U5 Tetmajer: op. cit,, 5. 81 — wypowledZ ,sportsmana”.

s Kostecki: Na ulicach Warszawy, s. 16.

U7 Slonski: Bezimiefice, s. 73.

148 Marion: op. cit,, s. 25.

4 Tetmajer: Rewolucja, s. 55.

16 Brzozowski: Plomienie, t. 2, s. 127,

181 Ibid., s. 300.
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Czlowiek odczuwa swoja bezsilno§¢ wobec wyemancypowanych nagle
idealéw. Wie ,jak przez sen”, Ze nie on ,przerobi idee”, ale ,idee zwy-
ciezg" jego.152

Literatura polska miala zatem ambiwalentny stosunek do ideologii
reprezentowanej przez Srodowiska marksistowskie, Zblizala si¢ do nich
nieckiedy bardzo blisko, aby innym razem przedstawi¢ wlasny, eklektyczny
i pelen réznych zludzen obraz wspolczesnosci. Lata 1905—1917, to okres
glebokich przemian w ruchu robotniczym: rozbicie PPS (1906), rozlam
SDKPiL (1911, 1912), narastanie nowej fali rewolucyjnej (po roku 1911)
etc. Skomplikowany charakter proceséw ideologicznych by! tworzywem
opornym i kontrowersyjnym. Niewatpliwie jednak literatura zyla pyta-
niami i problemami polskiej lewicy. Czesto znajdowala sie nawet w awan-
gardzie politycznej epoki. I tak np. kiedy w latach 1907—1912 PPS-lewica
nie potrafila odpowiedzieé¢ jednoznacznie na centralne dla sytuacji pore-
wolucyjnej pytanie: ,,czy nalezy dazyé do obalenia caratu w drodze nowej
re'volucji spolecznej, czy tez nalezy poprzestaé na wywalezeniu od caratu
czeSciowych ustepstw i reform” 183, dla wielu pisarzy jasne bylo, ze , burze”
na nowo ,rozszaleé potrzeba’ 154, '

" Warto na koniec zwrdcié uwage na Zrédla oslawionego indywiduali-
zmu polskiej literatury lewicowej. Niezaleznie od réznego typu uprzedzen
i wahan, szlo glownie o to, aby kazdy mégl ,wnie§é do historii” co§
,,Swojego"”, ,.czego nie byloby bez niego i czego nie wolno mu utraci¢ dla
siebicg". 188

PE3IOME

Red

MoHsTne , pesonioumoHHan nuTepatypa’’ OXBATLIBAGT TEKCTL! NMCATenewH,
CBA3BHHBIX C PEBONOUMOHHBIMM NAapPTMAMK, a TaKke pa3HoobpasHuie maeo-
noruueckuwe ,npuknoueHus’” nubepantHoii wuHTennurenuuw. Kpome Toro,
»PEBONIOLMOHHAR nuTepaTypa’’ NOHMMAETCA 34eCh KaK nAuTeparypa nesbiX
rPyNNMpoOBOK M nMTEpatypa o nesbix rpynnupoekax. B paborte paccmotpenst
npousseaenus 1905—1917 rr. Ocobennoe BHumaHue obpaweno Ha npobne-
M8THKY PeBOMIOUMOHHBIX cobbiTuii M ux otobpamenwe s nureparype. bora-
Tble NO3THYECKME M NPO3BUUECKWE MATEPMANbl NOKA3bIBAIOT OTHOLIGHME nM-
cateneli K aKTyankHbIM nonuTuueckum cobuituam. Haubonee uacro atu co-
6biTun npepacTaBnsnu B ¢opMe CTEPEOTMNHLIX KAPTUHOK, NEepPenosIHeHHbLIX

18 Zeromski: Réza, s. 41. Por. tez Savitri: op. cit.,, s. 25.

188 K. Grlinberg, C. Kozlowski: Historia polskiego ruchu robotniczego
1864—1918, Warszawa 1962, s. 315.

184 YT.icifiski: op. cit, s. 135.

18 Brzozowski: Plomienie, t. 2, s. 131.
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NPHKAIOUEHUYECKMMM INEMEHTAMM U ICTETUHECKUMMK Pa3mbliuneHuamu. BarHo
6uin0 Take co3faHue NOAPOGHLIX XPOHMK PEBOMIOUUM M OTAENLHBLIX SNM-
30408. 3TH NONbITKM Hocunm Bennetpuueckuit xapaktep. B nosaum suipabo-
Tanca ctporui WwabnoH A3bika, OCHOBAHHBLIA HA M36uUTbIX ¢pasax u pomaHTu-
veckux crepeotunax. Jlureparypa, Takum o6pasom, nonb3oBanack ACHLIM
M NEerKko NOHMMAaeMmbiM NONbCKOW HYGHMHHOCTI:IO NO3TUHECKMM KOMAOM. AHa-
nm3 obHapymun cyulecTBOBaHME HANPAaBAEHMA BLIXONOWEHHOrO 3CTETM3IMA
M ABYCMBICNEHHOTO KYJ/IbTOBOFO BOMNAOLLEHMA Y4AaCTHMKOB peBoniouuu. B pa-
6ote ykasaHHble TeHAeHUMn EbiNM PAacCMOTPeHs! ellie Pas B CBA3M C Mccne-
AoBaHuem npobnematurn anueHaummn. OnucaHbl pasHele OPMbl OTuyMHAe-
HUA: PENUTUO3HARA, MACONOrUHECKAA U NOMIMTHYECKARA, & TAKIHE OTMEYEeHO TO,
4TO nucatenu monogon Monbwm He NposBNANKM MMBOro MHTEPeca K anueHa-
UMM, CBA3AHHOM ¢ 3KOHOMWKOW. Kpome TOoro 6binu ycTaHOBNEHLI OCHOBHbIE
¢opmbl U cnocobbl npeoaoneHnna oTuympeHun. Takum obpasom, Geina Ao-
Ka3aHa NONWUTMYECKAR 3PENocTb M NOAMTMHYECKAA AKTMBHOCTL NMCaTeneil ne-
proaa 1905—1917 rr., B TO *e BpeMA PACKPLITA WX AE3OPHEHTAUMSA B rnae-
HbIX KOH(NMKTAX 3MNOXM.

RESUME

La notion de la ,littérature de gauche”, contenue dans le titre de ce
travail, est employée dans la signification aussi large que possible. Elle
comprend les textes des écrivains liés avec les partis révolutionnaires et
les divers ,,événements” idéologiques de l'intelligentsia libérale. La ,litté-
rature de gauche” est ici comprise en tant que littérature de la gauche et
sur la gauche. La dissertation s’occupe des oeuvres écrites entre 1905 et
1917. L’attention de l'auteur se concentre surtout sur la problématique
des événements révolutionnaires et de leurs élaborations littéraires. Une
riche documentation poétique et de roman révéle les typiques attitudes
de l'écrivain envers les événements politiques actuels. Les faits révolu-
tionnaires étaient le plus souvent représentés sous forme d’images stéréo-
typiques, trés imprégnées d’éléments d'aventure et de réflexion esthéti-
que. Un role important était joué aussi par les essais de formation de
minutieuses chroniques de la révolution et les micro-observations des
épisodes particuliers. Ces essais tendaient visiblement & prendre des for-
mes de belles-lettres. Dans le cas de la poésie il y avait un language rigide
et banal, faisant usage avant tout de clichés et de stéréotypes romanti-
ques. La littérature se servait donc d'un chiffre trés clair et d'un code
poétique facilement compréhensible pour le public polonais. En méme
temps, les analyses ont fait connaitre la présence d’un fort courant d’esthé-
tisme aride et de tendances équivoques 4 voir les participants des révo-
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lutions comme héros respectables. Ces tendances ont été vérifiées encore
une fois dans la dissertation a 1'occasion de l'examen du probléme d’alié-
nation, dont on a présenté les diverses formes : religieuse, idéologique et
politique, en découvrant, a cette occasion, que les écrivains de Jeune Po-
logne s'intéressaient peu & la variété d'aliénation économique. En plus,
on a réussi a définir les formes et les méthodes principales de vaincre
I'aliénation. Elles ont prouvé un engagement politique des écrivains des
années 1905—1917, de méme que leur désorientation et leur égarement
dans les conflits de 1'époque.
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