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Echos de l'appropriation et de la destruction des insignes royaux de la Pologne

Insygnia koronacyjne takie jak: korony, berla, jablka, naszyjniki zlote,
miecze z bogatymi pasami, czy tez choragwie, ze wzgledu na swa war-
tos¢ — przede wszystkim jako symbolu Rzeczypospolitej — stanowily naj-
cenniijszga czgs¢ zbioru kosztowncsci koronnych w poréwnaniu z osypa-
nymi szlachetnymi i péiszlachetnymi kamieniami, rzedami na konie, kul-
bakami, czaprakami, koncerzami, bulawami, buzdyganami itp., ktére prze-
chowywano w skarbcu koronnym na Zamku krakowskim. Dostepu do
klejnotéw Rzeczypospolitej strzegly poszdstne drzwi okute zelazem, wio-
dace do trzech sklepéw, czyli duzych sal sklepiennych, zabezpieczonych
kunsztownymi zamkami, do ktérych trzy rozne klucze wymyslnego kroju
posiadali urzednicy czuwajacy wraz z kustoszem koronnym, z zasady du-
chownym, nad nienaruszalnoscia skarbca koronnego. Do jego otwarcia
upowazniony byl z urzedu podskarbi wielki koronny w otoczeniu sied-
miu senatoréw, zaopatrzonych w oddzielne klucze. W trzecim sklepie w
skrzyni zelaznej znajdowala sie skrzynia drewniana, okuta zelazem i za-
bezpieczona trzema mocnymi zamkami. W niej przechowywano korony,
berla i naszyjniki koronacyjne.

Wylonione przez sejm komisje w réznych okresach badaly stan zbio-
réw kosztownosci koronnych. Najzasobniejsze byly one za panowania lu-
bujacego sie w klejnotach Zygmunta Augusta, pustoszaly najbardziej bo-

4 Annales, sectio F, vol. XXV
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dajze podczas wojen kozackich, szwedzkich i tureckich XVI i XVII stu-
lecia. Przed zagrazajacym niebezpieczenistwem rabunku regalia chroniono
niekiedy w skarbcu warownego klasztoru jasnogorskiego w Czestochowie,
w dobie zaj saskiei tymczasowo przechowywano je w Dreznie.!

Insygnia koronacyjne, symbolizujace suwerenno$é¢ Rzeczypospolitej,
otaczano czcig takze w okresie porozbiorowym. Stanowily one nie tylko
pamiatke na miare czasu §wietnej nierzadko przeszlosci, ale réwniez do-
patrywano si¢ w nich niekiedy jak gdyby talizmanu lepszej przyszlosci.
Tym sie cze$ciowo tlumacza liczne w naszej literaturze historycznej (szcze-
gélnie w XIX w.) wersje o mniej lub wigcej tajemniczym ocaleniu pol-
skich regaliéw ? Z przeréznych na ten temat legend i wymyslow zamie-
rzano nawet wyciagnaé przypuszczalnie wnioski praktyczne, przystepu-
jac w r. 192C do zbadania pomieszczen i muréw dawnych klasztorow we
Wilodzimierzu Wolynskim. Lecz poszukiwania wykazaly niezbicie bez-
podstawnos¢ hipotezy, sluzacej raczej zatarciu sladéw rzeczywistych przy-
czyn zniknigeia klejnotéw Rzeczypospolitej. Sprawcy ich ukrycia w dobie
III rozbioru nie kwapili sie z wyjasnieniem okolicznosci ogolocenia skarbca
koronnego na Wavelu, z wyjatkiem sporadycznego i przypadkowego uchy-
lenia si¢ od zmowy milczenia Ludwika Ledebuhra w Przewodniku po
Krélewskiej Izbic Sztuki w Berlinie (1844), ktérego wyjasnienia w pétl
wieku pézniej doczekaly sie potwierdzenia w rewelacyjnych niedyskre-
cjach Paula Seidla.} Zbiegly sie one z ujawnieniem loséw skarbca koron-
nego dzigki poufnym badaniom archiwalnym podjetym ze strony polskiej
w r. 1895 w Tajnym Archiwum Panstwowym w Berlinie.

Jednak w praktyce stuletnie przemilczanie stanu faktycznego przez
strcne pruska nie wprowadzilo na manowce tych §wiadkéw, ktérzy mogli
obserwowaé i komentowaé wspdlczesne wydarzenia oczywiscie z réznym
stopniem prawdopodobienistwa, jak np. kustosz koronny ks. kanonik Se-
bastian Sierakowski, czy tez kantor katedralny Franciszek Kratzer.t Na
og6! stuty$ci i pisarze wspéleze$ni wigzali tajemnicze znikniecie regaliéw
polskich z pruska okupacja Wawelu podczas insurekcji kosciuszkowskiej

1 F. Kopera: Dzieje skarbca koronnego czyli insygniéw i klejnotéw koron-
nych Polski, Krakéw 1904, s. 213.

2 L. Siemienfski: Pamietniki kantora katedry krakowskiej, ,Biblioteka
Warszawska” 1879, t. 154, s. 237; Alkar [A. Kraushar]: Klejnoty koronne
Polski, ,,Przewodnik Naukowy i Literacki” 1896, XXIV, s. 3; L. Stasiak: Gdzie
znajduje si¢ Szczerbiec i polska korona? ,Nowa Reforma" nr 48—30 I 1909; A, Wo-
lannski: Losy regalibw polskich, ,Przeglad Powszechny” 19820, t. 148, s. 396.

3 L.v. Ledebuhr: Leitfaden fiir die kgl. Kunstkammer zu Berlin, Berlin
1844, s. 107; P. Seidel: Die Insignien und Juwelen der preussischen Krone, ,Ho-
henzollern-Jahrbuch” Berlin 1913, XVII, s. 45—48.

¢ J. Dihm: Nieznana relacja o zrabowaniu polskich insygniéw koronnych
w r. 1794, ,Studia do dziejéw Wawelu” 1955, t. I, s. 370.
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(np. Feliks Lubienski, J. U. Niemcewicz, Teodor Dembowski ). W ten
spos6h tlumaczy! tez kustosz Biblioteki Jagielloniskiej Zegota Pauli brak
koron w skarbcu wawelskim zwiedzajacemu w r. 1881 incognito zabytki
Krakcwa niemieckiemu nastepcy tronu, pézniejszemu cesarzowi Frydery-
kowi III, ktéry nie widzac polskich regaliéw w Berlinie lub w Poczdamie
uwazal, ze ,.tam ich nie ma i nigdy nie bylo”.®

II

Zgodnie z postanowieniami artykutu 26 traktatu francusko-pruskiego
zawartego w Tylzy 9 lipca 1807 r., Prusy zobowiazaly sie do wydania
»tytuldow wlasnosci [...], odnoszgeych sie do krajéow, ktére [...] krol pru-
ski ustepuje”.?” Wobec tego Komisja Rzadzaca w Warszawie 15 wrzesnia
1807 r. upowaznila asesora dyrekcji sprawiedliwosci Jézefa Kalasantego
Szaniawskiego do porozumienia si¢ z intendentem generalnym wielkiej
armii, hr. Piotrem Daru w Berlinie, w sprawie zwrotu Ksiestwu War-
szawskiemu przez Prusy oprécz wywiezionych archiwow réwniez ,.sum,
efektow i precjozow™.® Jak wyjasnil dyrektor sprawiedliwosci Feliks Lu-
bienski w instrukeji dla Szaniawskiego, oprocz zwrotu depozytéw sado-
wych chodzilo takze o odzyskanie ,,skonfiskowanych débr, inwentarzy i re-
manentéw, [...] kompetencji et.” ® Lubienski nie mégl natomiast poruszyé
w instrukeji sprawy zwrotu insygniéw polskich, chociaz jako delegat pro-
wineji Prus Nowowschodnich wyslany na koronacje Fryderyka Wilhel-
ma III do Krélewca dojrzal w diademie i naszyjniku krélowej Ludwiki
ozdoby co najmniej do zludzenia przypominajace mu znane klejnoty Rze-
czypospolitej.1?

W zwigzku z wreczeniem przez generalnego intendenta Daru berlin-
skiej Komisji Bezposiredniej, pelniacej z ramienia kréla, przebywajacego
w Kroélewcu, obowigzki wladzy krajowej podczas okupacji francuskiej,

§ Pamietniki hr. F. Lubieniskiego, ministra sprawiedliwoéci, opr. W. Chome-
towski, Warszawa 1876, s. 164; Pamietniki J. U. Niemcewicza 1811—1820, Poznan
1871, t. I, 8. 302.

¢ Stasiak: op. cit.; K. Estreicher: Zniszczenie polskich insygnidw ko-
ronnych, ,Przeglad Wspélczesny” 1935, LII, s. 87.

7 J. de Clercq: Recueil des traités de la France, Paris 1864, t. II, s. 219.

® Kopiariusz J. K. Szaniawskiego, odpis nr 1 B[iblioteka] U[niwersytecka] w
Wiarszawie], tkps 87; A. Kraushar: Towarzystwo Przyjacill Nauk, Warszawa
1800, t. I, s. 282; H. Konic: Materialy do dziejow Komisji Rzqdzgqcej. Korespon-
dencja Komisji z delegatami do Drezna L. Gutakowskim i S. Potockim, Warszawa
1910, s. 58; M. Rostworowski: Materialy do dziejow Komisji Rzqdzqeej z r.
1807, Krakéw 1918, t. I, s. 752,

' Instrukcja z ok. 191X 1807, BUW, 97, nr 14,

19 Pamietniki [..] Lubierniskiego [...], s. 164 n.
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tymczasowego zestawienia roszczen Ksiestwa Warszawskiego do Prus 1,
Komisja Rzadzaca w Warszawie spodziewala sie zwrotu naleznosci pol-
skich od czaséw Fryderyka II. Przystapiono wigc w Ksiestwie Warszaw-
skim do spisywania naleznosci polskich. Wéwczas to krewny ostatniego
kustosza koronnego, kanonika Sierakowskiego, Jozef Sierakowski przypom-
nial Szaniawskiemu wywiezione przez Prusakéw podczas insurekcji ze
skarbca koronnego ,regalia: korony, berla, Szczerbiec Bolestawa etc.” 12,
Jest rzecza znamienna, ze Sierakowski junior — jak wynika z jego pis-
ma — nie wiedzial o przypisywanej przez legende ostatniemu straznikowi
skarbca koronnego zasludze ocalenia insygniow krélewskich, w szczegol-
nosci korony piastowskiej. O jej rzekomym ukryciu na Litwie przez dwu
mnichéw pisal w dniu koronacji Mikolaja I na kréla polskiego paryski
dziennik ,,Constitutionnel” z 24 maja 1829, podczas gdy za przewiezie-
niem regaliow do klasztoru kapucynéw we Wlodzimierzu wypowiadat
sie kapucyn Waclaw czyli Edward Nowakowski.1?

W jesieni 1807 r. okazalo sie, Zze Daru, dbajac o zaspokojenie w pierw-
szym rzedzie francuskiej kontrybucji wojennej nalozonej na Prusy, od-
rzuca wszystkie roszczenia Polakéw za straty poniesione przez nich pod-
czas powstania 1794 r.}4, a krél saski i ksigze warszawski Fryderyk August
,nie ma zamiaru popiera¢ innych pretensji do dworu pruskiego, jak
ugruntowane w traktacie tylzyckim”.1% W tych warunkach Szaniawski
nie mogl w ogole poruszyé sprawy zaginionych regaliow Rzeczypospo-
lite].

Zagadnienie odzyskania najcenniejszych pamiatek narodowych wy-
plynelo ponownie w zwiazku'z powolaniem dekretem z 24 stycznia 1811 r.
Instytutu Kredytowego w Warszawie dla $ciagniecia kapitaléw dawniej
pruskich, hipotekowanych na dobrach ziemskich.!® Na wiadomoséé o usta-
nowieniu owej ,,Komisji Oblikwidacyjnej” radca prefektury warszaw-
skiej Teodor Dembowski, w przekonaniu, ze chodzi o globalne rozliczenie

1 Konic: op. cit, s. 62 i n. Rostworowski: op. cit, t. I, s. 564.

12 J, Sjerakowski do Szaniawskiego, 3 XI 1807, BUW 97 nr 83.

18 Wedlug fantastycznej wersji J. Lepkowskiego, ks. Sierakowski z malarzem
Michalem Stachowiczem podkopali sie do skarbca dla uratowania korony piastow-
skiej. Alkar [A. Kraushar): Klejnoty koronne, s. 5; O. Wactaw [E. Nowa-
kowski]: Krakéw w r. 1794, Krakéw 1894, s. 12.

U Vincent do Lubieriskiego, 23 V 1807, BUW, rps 97. nr 100

15§, Malachowski do Szaniawskiego, 26 X 1807, ibid., nr 76; Memorial Sza-
niawskiego, 12 XII 1807, ibid., nr 137; Willaume: Misja berlinske J. K. Szaniaw-
skiego w 1807—1808 r., Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska, sec. F, vol.
VII, 1952, 5. 230—232,

18 Breza do Wybickiego, 2511811, Archiwum Wybickiego, wyd. A. M. Skal-
kowski, Gdansk 1950, t. II, s. 455; S. Jasiukowicz: Powstanie Towarzystwa
Kredytowego Ziemskiego, ,,Przeglad Narodowy” 1911, s. 141—142, 152; T. Mencel:
Sumy bajoriskie, ,,Roczniki Historyczne”, t. XIX, 1952, s. 159.
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wszystkich pretensji do Prus, zwrécil sie 27 lutego 1811 r. do Rady Stanu
z przypomnieniem rozpowszechnionej podéwczas wéréd statystow wersji
skutkéw okupacji pruskiej Krakowa podczas insurekcji kosciuszkowskiej.
Zdaniem Dembowskiego, znajdujacy sie na Wawelu ,skarbiec ten tajem-
nym sposobem wyprowadzonym zostal od Prusakéw, ktérzy postepek swéj
w tej mierze pokryé usilujac, a w czasie swym od obowigzku do zwrotu
sie uwolni¢, wykopang dziurg pod tym skarbcem kradziezy pozér rzucili,
jednak niedochodzeniem tejze falsz pogloski udowodnili”. W zakorczeniu
Dembowski wyrazal nadzieje, ,,iz wszelkie srzodki od Was przepomnia-
rymi nie bedg do uzyskania zwrotu tej niczem niewynagrodzonej krajowi
naszemu straty”.1?

Teodor Dembowski (1766—1824) byl wnukiem regenta i referendarza
koronnego Antoniego Sebastiana Dembowskiego (1682—1763), ktéry po
$mierci swej zony przywdzial sutanne (1735) i niebawem zostal biskupem
kujawskim. Jako gorliwy stronnik Sas6w osiaggnal kluczowe stanowiska
w hierarchii koscielnej i $§wieckiej.’® Wséréd pozostawionych przezen ro-
dzinie rekopisow dochowala sie ,kopia starej rewizji skarbu koronnego
w Krakowie na Zamku znajdujacego si¢ przez lustratoréw z sejmu wy-
znaczonych w r. 1699 odbytej”. Mozna przypuszczaé, iz funkcje regenta,
a pdiniej referendarza koronnego, umozliwialy dostatecznie zachowanie
wzglednie sporzadzenie odpiséw z aktow oficjalnych.

Z ogloszonego w ubieglym stuleciu protokolu lustracji skarbca koron-
nego, zaczetej 14 stycznia 1699 r., a zakonczonej 26 stycznia tegoz roku 19,
wida¢ pewne analogie w niektérych sformulowaniach z ustaleniami i opi-
sami kopii sprawozdania z 11 stycznia 1699 r., przedlozonej Radzie Stanu
przez Teodora Dembowskiego. Tak np. zapewne w ekscerpcie ogloszo-
nym przez Leopolda Huberta, miedzy innymi precjozjami wymieniono
znajdujacy sie w drugiej skrzyni, szkatule dziesiagtej, ,,diament najwiek-
szy i i najdrozszy, oprawny w kaszcie zlotym, pod nim perla wielka,
podlugowata, zawieszona”.2*

Istotnie wéréd klejnotéw, ktére dostaly sie do skarbca koronnego jako
spadek po Zygmuncie Auguscie, znajdowal sie: , Diament tablica wielka
w kwadrat, wszystkie cztery rogi réwne majacy, w kaszcie zlotym, z tylu
cyfra z szmelcem zlotym. W tymze kaszcie aniolkéw czterech w bialym

17 T. Dembowski do Rady Stanu, 27111811, A[rchiwum] G[l{6wne] A[kt] D[aw-
nych] w Warszawie, R[ada] M([inistrow] Ks. W[arszawskiego], 18, Komisja do ode-
brania akt i depozytéw z Berlina, f. 5.

8 A. Boniecki: Herbarz polski, Warszawa 1801, t. IV, s. 230; W. Konop-
czynskli: A. S. Dembowski [w:] Polski stownik biograficzny, t. V, Krakéw 1939—46,
8. 242,

1 Por. Inwentarz skarbu kor. z r. 1699 (Ks. Metr. 208 f) [w:] Pamietniki histo-
ryczne, wyd. L. Hubert, Warszawa 1861, t. I, s. 123—162.

8 Ibid., s. 147.
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szmelcu, u tejze sztuki perta wielka wiszaca podlugowata,
§liwczasta, troche sina, na zlotym sztyfcie, wzdluz przebita. W r.
1699 oznaczony jako najwiekszy i najdrozszy. Roku 1700 wydany w za-
staw elektorowi brandenburskiemu', pézniejszemu krélowi pruskiemu
Fryderykowi 1.21

Wedlug za$ odpisu, sporzadzonego przez radce Dembowskiego, w skrzy-
ni pierwszej byly korony, diademy, berla, jablka, pasy, krzyze, wisiorki
Zwane ,,zawiesinami”, portrety w zlocie, lancuchy, naramiennice, naszyj-
niki i kubki. W drugiej skrzyni o dziewieciu szufladach, czyli szkatulach,
pod liczbg 6 zapisano ,luiny diament najwiekszy i najkosztowniejszy,
wielki skarbowy, zlotem oprawny, a pod nim perta wielka, pod-
lugowata, §liwczasta, wiszagca”. Do tejze kopii sprawozdania
z lustracji w 1699 r. dolgczono rysunek wyzej wymienionego klejnotu,
ktorego brak w dawniej opublikowanych tekstach wzglednie ekscerptach
protokolu. Z rysunku wynika, ze soliter mial ksztalt kwadratu o dlugo-
Sci 3 cm krawedzi zewnetrznej, z przedniej za$ strony 6w diament szlifo-
wany podobny byl do prostokata o bokach 1,0X1,5 ecm. W skrzyni trze-
ciej znajdowaly sie dokladnie opisane diamenty, tablice diamentowe, per-
ly, krysztaly, obraczki itd.?2? Z parokrotnie wystepujacych podobienstw
i zbieznosci zwlaszcza w okresleniu najcenniejszego klejnotu, nasuwa sie
wniosek o zachodzacej pewnego rodzaju korelacji miedzy przytoczonymi
tekstami.

Jednak wymowny apel Dembowskiego, skierowany do Rady Stanu,
przypomnial wywiezione przez Prusakéw regalia polskie. Pomijajac inne
okolicznosci, jak m. in. zamiar zrzeszenia dluznikéw i emisji listow za-
stawnych, Instytut Kredytowy mial za zadanie przede wszystkim splate
bylych wierzytelnosci pruskich, czyli tzw. sum bajonskich, obcigzajacych
hipoteki majatkow ziemskich. Zbyt wiec szerokie pojmowanie zadan In-
stytutu przesadzalo o bezskutecznosci wystapienia Dembowskiego, ktére
nie moglo zapoczatkowaé rewindykacji insygniéw Rzeczypospolitej, wzgled-
aie doprowadzi¢ do otrzymania za nie odpowiedniego odszkodowania.

Z kolei w marcu 1812 r. poeta i sekretarz Rady Stanu Julian Ursyn
Niemcewicz, zwrdcil sie do rezydenta francuskiego w Warszawie, Edwar-
da bar. Bignona, z propozycja powiadomienia Napoleona o koniecznosci
sklonienia Fryderyka Wilhelma III do zwrotu insygniéw polskich, kté-
re — wedlug niego — ,,ze skarbu krakowskiego wykradzione byly w cza-

11 Kopera: op. cit,, s. 125 (podkres§lenia moje — J. W.).

1t Kopia protokolu z 1111669, AGAD, R. Min. Ks. Warsz.,, 18, f. 6. Podkreslono
oznaczenia podobne do uzytych w inwentarzu lustracyjnym, przytoczone przez K o-
pere: op. cit, s. 125,
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sie rewolucji”.?® Pamietnikarz mial tu na mysli niewatpliwie powstanie
1794 r. Jednak rezydent francuski widocznie nie przywigzywal do tej
wiadomos$ci szczegblnego znaczenia, skoro brak o tym jakiejkolwiek
wzmianki w jego korespondencji dyplomatycznej. Podobny los spotkatl
pézniejsza interwencje Niemcewicza u sekretarza wielkiego ksiecia Kon-
stantego, Pawla Mohrenheima, ktéremu w roku 1829, gdy Mikolaj I za-
mierzal koronowaé sie w Warszawie, poeta doradzil skierowanie sie do
Berlina o zwrot regaliow polskich. Jak Niemcewicz przewidywal, dwoér
verlinski odpowiedzial, iz ,,nie wie co sie stalo z tymi insygniami".24

111

Osloniety murem panstwowej tajemnicy operacje pruska na skarbiec
koronny Rzeczypospolitej dlugo i skutecznie zdolano ukryé przed oto-
czeniem zaréwno wlasnym, jak i obcym. W ten spos6b przyczyniono sie
do prwstania u nas szeregu balamutnych relacji, mniej lub wiecej nie-
realnych przypuszczen pamietnikarzy oraz ryzykownych hipotez niekto-
rych historykéw. .

Dlatego warto przyjrzeé sie okolicznoSciom, w jakich po klesce szcze-
kocinskie; Kosciuszki Krakéw przeszed! w rece niedawnego sprzymie-
rzenca Rzeczypospolitej w 1790 r. Na stolice Jagiellonéw Fryderyk Wil-
helm II skierowal kolumne wojsk pruskich pod pruskim generalem
Elsnerem w sile okolo 7 tysiecy zolnierzy z silng artyleria. Réw-
noczes$nie ze Slaska radciaggala wchodzgca do korpusu najezdzezego ko-
menda generala Riitsa. Rankiem 14 czerwca 1794 r. wojska napastnicze
spod wsi Michalowic rzucily kawalerie dla oczyszczenia przedpola daw-
nej stolicy. Jej trzytysieczna zaloga, zlozona gléwnie z ochotnikéw, wspar-
ta kosynierami i jazda nieregularna, rozporzadzala 30 lzejszymi dzialami,
liczyla w sumie blisko 7 tysiecy zbrojnych. Po dwukrotnym odparciu
huzarow powstancy Scigali wroga do pozycji wyjsciowych. Mozna wiec
bylo obrone przedluzy¢ w oczekiwaniu na ewentualng odsiecz.

Ale mlody i niedoswiadczony komendant Krakowa, $wiezej daty pul-

2 Pamietniki J. U. Niemcewicza 1811—1820, t. I, s. 302. Por. M. Kukiel:
Wojna 1812 r., t. I, Krakéw 1937, s. 118.

#M O ich przewlaszczeniu Niemcewiczowi przypomniala balamutna relacja ku-
stosza kor. S. Sierakowskiego, spisana dopiero w r. 1816, O réwnie nieScislej Niem-
cewicza Wiadomosci o koronach polskich z r. 1835, zapisce przechowywanej w Bi-
bliotece Polskiej w Paryzu, patrz przypis 4. Z wypowiedzi za$§ ksiecia Augusta Fry-
deryka Sussex w Londynie w r. 1831 o wlozeniu mu na glowe pod koniec XVIII w.
w skarbcu berlifiskim korony polskiej—o czym J. U. Niemcewicz: Pamietniki,
Paryz 1848, s. 202 — wynika, ze mogla to by¢é korona carska Wiladystawa IV, zasta-
wiona w r. 1700 w Berlinie. Tlo polityczne agresji, J. Reychman: Prusy a insu-
rekcja ko$ciuszkowska, ,Przeglad Zachodni” 1946, nr 9/10, s. 760—767.
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kownik Ignacy Wieniawski nawigzal potajemne kontakty z Austriakami,
stojacymi w Podgérzu. Gotéw byl wydaé¢ im miasto bezwarunkowo, cho-
ciaz Ko$ciuszko w tajnej instrukcji godzil sie tylko na czasowe oddanie
Krakowa Austriakom w ,,depozyt”. Wczesnym rankiem 15 czerwca Wie-
niawski z austriackim kapitanem Langfreyem osobiscie powiadomili gen.
Elsnera o oddaniu Krakowa Austriakom. Ale Elsner postanowil jednak
wykorzysta¢ zamet w opuszczonym przez Wieniawskiego miescie, zapo-
wiedzial wiec swe wkroczenie do Krakowa. Podczas gdy Wieniawski schro-
nil sie na Podgérzu, to dla ratowania miasta przed rabunkiem, pozarem
i mordem, zastepca Wieniawskiego podputkownik Jan Kalk z trzema mie-
szczanami podpisal z Prusakami akt kapitulacji.

W obozie Kosciuszki pod Warka 20 czerwca ogloszono zaocznie wyrok
sgdu wojennego, skazujagcy na kare $mierci Wieniawskiego i Kalka, de-
kretem za$ z 23 lipca, zatwierdzonym przez Naczelnika 6 sierpnia 1794 r.
adiutanta Jana Sobolewskiego za udzial w rokowaniach z nieprzyjacielem
skazano na wiezienie i banicje.?5

Opanowawszy Krakéw, Prusacy wprowadzili 15 czerwca 1794 r. swg
zaloge na Wawel, przerywajac scislejsza laczno$é miedzy zamkiem i mia-
stem na péltora roku. O tym, co sie w tym czasie wydarzylo nad Smocza
Jama wiemy dzieki przeprowadzonym w roku 1895 zapewne przez Wiel-
kopolan poufnym badaniom w Tajnym Archiwum Panstwowym w Ber-
linie. Woéwczas odkryto pieczolowicie wylgczone z udostepnienia nie-
zwykle cenne ,,Acta betreffend die im Jahre 1795 aus Cracau abgefiihrten
polnischen Reichs-Insignien” (syg. nr X, 100 IV Polen 89, R. 9, 27 oraz

5 Ignacy Wieniawski, gwardzista austr. i kurier cesarski, po §mierci Jézefa II
w r. 1790 w Polsce sekretarz komisji policji. Na emigracji w Saksonii zblizy! sie do
przywédcow patriotycznego sprzysiezenia, zyskal wzgledy Ignacego Potockiego.
Gen. J. Zajaczek w kwietniu 1794 uzyskal dlan u Kosciuszki nominacje na komen-
danta Krakowa. W Pamietniku Zajaczek uniewinnia Wieniawskiego, a Kollataj, pa-
mietajac go jako gorliwego ,hugoniste”, wing kapitulacji obarczy?! Kalka. Ale ra-
porty Bauma i Langfreya ujawniaja role Wieniawskiego — dobrowolnego konfiden-
ta austriackiego, ktérego stosunek do agenta austriackiego Bauma — wg T. Kupczyni-
skiego — ,,przybierat formy zwyklej zdrady”. Porzuceniem Krakowa wieczorem
14 VI 1794 r. Wieniawski doprowadzi! do chaosu uniemozliwiajacego obrone. Sam
przeszedl do Austriakéw w Podgérzu. J. Zajgczek: Pamietnik albo historia re-
wolucji czyli powstanie r. 1794, przeklad H. Kollgtaja, Poznan 1862, s. 130—133; Baum
do Kollowrata, 10, 13 VI 1794; Langfrey do gen. Hornoncourta, 13 VI1794; A. Vi-
venot i H Z eissberg: Quellen zur Geschichte der deutschen Kaiserpolitik
Osterreichs wihrend der franzisischen Revolutionskriege, Wien 1874, t. II, s. 252,
270: T. Kupczynski: Krakéw w powstaniu koSciuszkowskim, Krakéw 1912,
s. 258—260, por. s. 206; T. Korzon: Dzieje wewnetrzne Polski za Stanislawa Au-
gusta, 1764—1794, Krak6éw 1898, t. VI, s. 98; Rozkazy Kosciuszki do gen. Orlow-
skiego w r. 1794 skierowane, wyd. A. M. Skatkowski, Poznan 1925, s. 9, 56 n.;
B. Leénodorski: Polscy jakobini, Warszawa 1960, s. 312, 396.
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akta uzupelniajace z 1836 r., ktore pierwszy z polskich pracownikéw
wiedzy owczesny kustosz zbioréw wawelskich (1926—1929) Marian Mo-
relowski 28 zuzytkowal naukowo.

Z wymienionych Zrédel wynika, iz po wyjezdzie gen. Elsnera z Krako-
wa, pruski komendant miasta general major Leopold von Rits 22 czerwca
1794 r. powiadomil swego wladee o znajdujacych sie¢ w skarbcu wawel-
skim polskich insygniach koronacyjnych. Wobec braku klueczy do zam-
knietych drzwi skarbca Riits nastepnego dnia zazadal od wladz miejskich
wydania kosztownosci, grozac w przeciwnym razie wysadzeniem zamkoéw
do skarbca.?” W odpowiedzi na raport Riitsa Fryderyk Wilhelm II nakazal
28 VI z Konskich zabezpieczenie symboli Rzeczypospolitej. Gdy pod ko-
niec wrzesnia 1795 r. rozwazano ewentualno$¢ odstgpienia Krakowa
Austrii, krél pruski porozumial sie¢ ze swoim gubernatorem w Krakowie
von Hoymem w sprawie potajemnego zawladniecia polskimi regaliami.
Z Poczdamu 24 wrzesnia 1795 r. przeslal Riitsowi rozkaz, w ktérym na-
kazawszy generalowi calkowite uzgodnienie dzialan z Hoymem zarzg-
dzi! — przy zachowaniu ,najwiekszej tajemnicy” przez wystawienie po-
sterunkéw wojskowych na Zamku podczas akcji specjalnej — dostarcze-
nie insygniéw Rzeczypospolitej przez Kozle do Wroclawia.

W raporcie z Krakowa 8 paZdziernika 1795 r. Riits powiadomil kréla,
iz ,.polskie insygnia koronne 4 pazdziernika [.] odeslano do Wroclawia
miristrowi stanu hr. Hoymowi”. Wspomnial przy tym o uprzednim po-
konaniu duzych trudnosci, zwigzanych z usunieciem ,,szesciu drzwi oku-
tych zelazem i zaopatrzonych kunsztownymi zamkami’. Dopiero wtedy
»rozbito zelazne szkatuly, w ktérych przechowywano' regalia.?® Raporty
gen. Riitsa stanowia nader cenne, cho¢ nie zamierzone, uzupelnienie
miejscami niescislych wspomnieri kantora katedralnego Franciszka Krat-
zera. Wedlug niego burgrabia Kowalski doradzil Riitsowi przywolanie
krakowskiego $lusarza Franciszka Weissa. Ten przez usuniecie kamien-
nego progu pod drzwiami wiodacymi do skarbca, przede wszystkim za-
pobiegl zamierzonemu przez generala pruskiego rozbiciu drzwi pociskiem

% S Tomkowicz: Szczerbiec, Odb. z ,,Czasu” 1928, nr 216, s. 7 n.; M. Mo-
relowski: Losy skarbca koronnego od czasu rozbior6w, ,Sprawozdania Towa-
rzystwa Naukowego we Lwowie” 1929, IX, s. 208.

37 A. Baum do prezydenta Nadwornej Rady Wojennej, feldmarszatka von Wal-
lisa, Krakéw, 24 VI1794; M. Kukiel: Losy polskich insygniéw koronnych, ,Bi-
blioteka Warszawska”, 1910, t. I, s. 255.

18 Wg S. Sierakowskiego §lusarz sprowadzony ze Slaska ,zawiasy skrzyni pod-
ni6st i tym sposobem ulatwil kradziez bez usuwania zamku”. Dihm: op. cit., s. 370.
Tymczasem prég pod drzwiami wybil otwierajac z kolei wejscie do skarbca od we-
wnatrz §lusarz krakowski F. Weiss; Estreicher: op. cit, s. 84—02.
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armatnim, co zagrazalo zawaleniem sklepienia gmachu. Weiss po usunig-
ciu progu przedostal sie do skarbca, aby od wewnatrz wyjaé drzwi z za-
wias6w.2?

Totez, kiedy 9 stycznia 1796 r. general austriacki Foullon w asyscie
wladz miejskich przejmowal Wawel, zastano drzwi do skarbca koronnego
wyrwane z zawiaséw, skrzynie rozbite oraz pozostawione przedmioty
o stosunkowo mniejszej wartosci obok bezladnie porzuconych inwen-
tarzy z lustracji przeprowadzonych w XVIII wieku, wreszcie ,rézne
staroZytne naczynia i rzeczy”.3® Pozostawienie ich wraz z dwoma krzy-
zackimi mieczami spod Grunwaldu, choragwia koronacyjng Rzeczypospo-
litej z XVI w., czy tez sandalami koronacyjnymi mlodego Zygmunta
Augusta, wszystko to podkreslalo szczegélny charakter ,,skoku” na skar-
biec wawelski, przeprowadzonego manu militari.

Z koncem stycznia 1796 r. austriacki radca gubernialny Baum otrzy-
mal od regenta archiwum zamkowego ,,spis i wykaz wartosci koron” [...]
ktore — jak zauwazyl! — jednak Prusacy poniekad skradli potajemnie”.3
Z korespondencji krélewskiej z Riitsem wynika, ze Fryderykowi Wilhel-
mowi II istotnie chodzilo przede wszystkim o insygnia krdlewskie. Fakt
»zdobycia" przez Prusakéw w Krakowie w r. 1795 regaliéw polskich
ujawnil przypadkowo dyrektor berlinskiej Izby Sztuki (Kunstkammer)
Ludwik v. Ledebuhr w Przewodniku po Krolewskiej Izbie Sztuki w Ber-
linie.3? Oficjalne to wydawnictwo z powodu powyzszego niedopatrzenia
wnet wycofano, w nastepnym za$ wydaniu usunieto wspomniany ustep,
ujawniajacy tajemnice panstwowa.

Z austriackiego protokolu, ‘sporzadzonego w Krakowie 9 stycznia
1796 r., okazalo sie jednak, ze skarbiec koronny nie zostal doszczetnie
ogolocony przez Prusakéw. Z poréwnania za§ ze sprawozdaniem z ostat-
niej lustracji skarbca koronnego, przeprowadzonej 18 kwietnia 1792 r.
przez Tadeusza Czackiego, generala Jézefa Wodzickiego i notabléw kra-
kowskich wynika, ze w skarbcu przechowywano wowczas 113 przedmio-
téw pamiatkowych: m. in. 5 koron, 4 berla, 5 jablek, 4 miecze ceremonial-
ne, 4 lancuchy, pas od miecza, 2 relikwiarze, srebrna mise ze skarbca
halickiego z XIV w., choragiew Rzeczypospolitej z inicjalami Zygmunta

® O doszczetnym ogoloceniu komnat zamkowych przez Prusakéw z pozosta-
wieniem nagich muréw bez drzwi i podlogi, por. Siemiefiski: Pamietnik kan-
tora...,, 8. 47.

% Protokd! z 911798, przetlumaczony z jez. niemieckiego, oglosit K. Kacz-
marczyk: Gdzie znajduje sie Szczerbiec i polskie korony?, ,Nowa Reforma”,
nr 188, 241V 1919; A. Wolanski: op. cit, s. 390.

3t Baum do Naczelnego Dyrektorium, Krakéw, 2011798; Kukiel: op. cit., s. 255.

3 IL v. Ledebuhr: Leitfaden fiir die kgl. Kunstkammer zu Berlin, Berlin
1844, s. 107.
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Augusta. Ze sporzadzonego natomiast przez Lukasza Golgbiowskiego, bi-
bliotekarza w Porycku na Wolyniu, ,,Spisu ksigznicy poryckiej” (1814)
mozna bylo dojsé do wniosku, ze czes¢ przedmiotéw przechowywanych
w r. 1792 w skarbcu wawelskim przeszla do zbioréw poryckich w zwigzku
z tym, ze Tadeusz Czacki w r. 1796 przez gubernatora Galicji barona
Margelicka uzyskal zezwolenie cesarza Franciszka II na zabranie ze
skarbca koronnego pamiatek porzuconych przez Prusakéw. Historyk
krakowski Adam Wolanski doliczyl sie 148 obiektéw pozostawionych
przez najezdzcow, z czego Czacki w r. 1796 zabral co najmniej 24 sztuki:
miecze, choragwie itp., oraz przedmioty, ktére okolo r. 1792 usunat
z grobow kroélewskich na Wawelu, jako wczeéniej wziete ze skarbca ko-
ronnego (lancuchy, krzyze, medaliony). Z 10 laricuchéw, ktére ta droga
znalazly sie w zbiorach pulawskich, jeden naszyjnik jako wlasnosé¢ Aka-
demii Krakowskiej, wrocit do Uniwersytetu Jagiellonskiego, wydzielony
w r. 1927 z Muzeum Czartoryskich w Krakowie. Okolo r. 1792 czesé
inwentarza zabezpieczono, przekazujac ja skarbowi katedralnemu na Wa-
welu, skad wypozyczono kosztownosci na czas nieokreslony — dla urato-
wania przed konfiskata austriacka — do poryckich zbioréw Czackich oraz
pulawskich — Czartoryskich.33

Podczas kongresu wiedenskiego car Aleksander I — w zwiazku z po-
stanowieniem ogloszenia Kroélestwa Polskiego pod swym berlem — upo-
mnial si¢ u kréla pruskiego o zwrot regaliéw polskich. Sprawa wnet od-
zyla, kiedy w r. 1817 tzw. Szczerbiec, czyli miecz koronacyjny Wlady-
slawa Lokietka, stal si¢ przedmiotem handlu. Ze skarbca pruskiego do-
stal si¢ w r. 1811 do podejmujacego sie¢ transakcji handlowych Instytutu
Handlu Morskiego (Seehandlungs-Institut, krotko zwany Instytutem Mor-
skim lub Kompania Morska). Nabyty w roku 1817 przez ksiecia Dymitra
Y.obanowa Rostowskiego, miecz z kolei przeszedl na wlasno$é¢ Anatola De-
midowa alias ksiecia San Donato, nastepnie do zbioréw kolekcjonera Ba-
zylewskiego (ok. 1874 r.), stad do Ermitazu petersburskiego (1884), zanim
w roku 1928 po raz pierwszy, a po ostatniej wojnie swiatowej, w ramach
czeSciowej rewindykacji skarbéw wawelskich, wywiezionych przed hitle-
rowskim najezdzca do Kanady, po raz drugi wrécil w r. 1961 na Wawel.3¢

Rozmowy rosyjsko-pruskie w sprawie zwrotu regaliéw polskich oka-
zaly sie bezskuteczne takze w 1824 r. W konicu nalegania Mikolaja I sklo-
nily Fryderyka Wilhelma III do nakazania w r. 1836 wyjasnienia loséw
insygniow polskich na podstawie Zrodel archiwalnych. Woéwczas to urzed-
nik Tajnego Archiwum Panstwowego w Berlinie — Pauli, ktéry 12 lat

3 Morelowski: op. cit, s. 209, 217—219. K, Estreicher: Collegium Maius
Uniw. Jagielloniskiego. Warszawa 1971, s. 45, 129.
% Tomkowicz: op. cit, s. 8—9.
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wezeéniej byl pracownikiem Archiwum Regencji Wroclawskiej, odszukal
§lady owych poczynan i wyjasénil, iz insygnia polskie wraz ze sprawozda-
niem Hoyma odestano z Wroclawia do skarbca krélewskiego w Berlinie.
Kwerenda miala do tego stopnia charakter poufny, ze Paulemu odméwiono
zwrotu owych tajnych akt, ,,przedlozonych w r. 1824 na rozkaz Wysokiego
Ministerium Spraw Zagranicznych”,3

W czasach napoleonskich, ktére stanowig chwilowg depresje we wzro-
Scie potegi pruskiej w XIX r., utrzymanie Scislej tajemnicy, oslaniajgcej
losy insygniéw Rzeczypospolitej tlumaczy sie szczegélnymi okolicznoscia-
mi. Po klesce Prus pod Jena i Auerstedt, w ktorej Fryderyk Wilhelm III
dojrzal Nemezis dziejowa za rozbiory Polski 3, dwor pruski razem ze
skarbcem szukal schronienia w Krélewcu. Natomiast w Berlinie wladal
generalny intendent wielkiej armii, hr. Piotr Daru. Sprawowal on nadzér
nad dochodami skarbu pruskiego po oswiadczeniu wladz pruskich o nie-
moznoséci splaty kontrybucji wojennej, okreslonej zrazu na 154 250 000
frankéw. Tymczasem — jak stwierdzil pruski radca stanu Teodor von
Schon na posiedzeniu Komisji Bezpo$redniej dla wykonania traktatu tyl-
zyckiego — odbytym w Berlinie 5 paZdziernika 1807 r., Prusy posiadaly
dos¢ zasobéw na splate w ciggu dwu lat kontrybucji.%?

Kiedy w polowie lipca 1809 r. krol pruski u swego sprzymierzenca
i protektora, cara Aleksandra, ktéry po Tylzy stal sie sojusznikiem na-
poleonskim, zabiegal o uzyskanie znizki kontrybucji, uzasadniajac to ko-
sztami utrzymania swej armii, woéwczas ujawnil swe nastroje osobiste,
rzutujgce réwniez na rozpatrywane tu zagadnienia. Zachowanie wojska
pruskiego Fryderyk Wilhelm uzasadnial koniecznoscig ,jezeli nie [...]
utrzymania [...] niezaleznosci, to przynajmniej, aby mdc odeprzeé obelgi
Polakéw, kiérzy w przekonaniu o bliskiej odbudowie Krélestwa Polskiego
ze szkoda panstw sgsiednich, staraja sie w nich zasiaé zaréd buntu i nie
oszczgdzajg Prusom zadnego rodzaju zniewag”¥ Nie przeszkadzalo to jed-

# Byly to akta ,dotyczace zajecia i przychodéw z krakowskiego dystryktu, jak
rowniez tegoz zlgczenia ze Slaskiem, vol. 1 i 2”, jak wyjasnil Pauli 2611836 roku.
Estreicher: Zniszczenie.., s. 97.

% P. Bailleu: Konigin Luise in Tilsit, ,Hohenzollern-Jahrbuch” t. III 1889,
5. 240,

3% P. Hassel: Geschichte der preussischen Politik 1807—1815, 1 Teil 1807—8,
Leipzig 19881, 8. 22, 70; G. Cavaignac: La formation de la Prusse contemporaine,
Paris 1897, t. I, s. 352; Ch. Lesage: Napoléon ler créancier de la Prusse, Paris
1924, 5. 12; H. Hausheer: Erfillung und Befreiung. Der Kampf um die Durch-
fiihrung des Tilsiter Friedens 1807/8, Hamburg 1932, s. 82, passim.

¥ P, Bailleu: Briefwechsel Friedrich Wilhelms III und der Konigin Luise
mit Kaiser Alexander I, Leipzig 1900, s. 193. W napisanej w imieniu kréla nocie,
bronige postawy pruskich kolaboracjonistow podczas okupacji Warszawy przez
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nak krélowi w poslugiwaniu sie atutem polskim dla przywrécenia Hohen-
zoliernom straconego blasku. Pouczal wiec w polowie lipca 1811 r. spo-
sobigcego sie do wojny z Napoleonem Aleksandra: , Ktokolwiek bedzie
mial Polakéw, ten bedzie mial najwieksze prawdopodobienstwo powo-
dzenia.®® By! wiec zwolennikiem wzmocnienia Prus gléwnie zasobami
czerpanymi o ile moznosci przede wszystkim z ,,dziedzicznych” prowin-
cji polskich. Dlatego chwilowemu brakowi gotéwki na potrzeby biezace
zaradzono w Kroélewcu, zuzytkowujac zrazu kosztownosci z prawnie chro-
nionych, pupilarnych depozytéw sadowych, wywiezionych z terenéw pol-
skich. W marcu 1808 r. komisarze Ksigstwa Warszawskiego, wystani do
Krélewca, z przykrym zaskoczeniem zauwazyli ,,wszystkie skrzynie z pie-
niedzmi i kosztowno$ciami etc. rozpieczetowane i otworzone”.#® Co prawda
2 kolei na rozkaz Fryderyka Wilhelma z 19 grudnia 1808 r., skierowany
do sekretarza krolewskiego Busslera, miano wyslaé¢ do przetopienia w Ber-
linie zbedng zastawe stolowa i srebrne ozdoby w zamku berlinskim, ramy
zwierciadel, obrazéw, okucia mebli oraz tzw. Marstall — [und] Minz-
-Pferde.t!

Los ostateczny polskich regaliéw w»>sposéb rownie zawoalowany, co
przejrzysty, mimochodem ujawnil przed pierwsza wojng swiatowa na pod-
stawie dokumentéw skarbca pruskiego (jednak bez dokladnego podania
ich proweniencji) dyrektor Muzeum Hohenzollernéw, profesor Akademii
Sztuk Pieknych w Berlinie, Paul Seidel. Wyjasnil on autorytatywnie i do-
bitnie, ze wywiezione w r. 1806 z Berlina do Krdlewca insygnia korona-
cyjne i klejnoty ulegly zniszczeniu wzglednie sprzedazy. Z poczatkiem
r. 1809 odeslano z Krélewca do Berlina insygnia do przetopienia na kru-
szec, klejnoty do oceny, perly za$, jako najbardziej tracace wartosé przy
sprzedazy przymusowej, w zasadzie wylaczono z zamierzonej transakcji.
Wszakze w styczniu 1809 r. z polskimi klejnotami wyslano réwniez periv
ze skarbca wawelskiego. W berlinskiej dyrekecji Instytutu Morskiego,
22 stycznia 1809 r. w obecnosci tajnego radcy von Sacka, rzeczoznawcy
oszacowali klejnoty na 525 259 talaréw, co stanowilo 25% ceny oferowa-
nej w 1741 r. Wobec tego chwilowo zaniechano sprzedazy tych kosztow-
nosci, wéréd ktérych — jak mozna przypuszczaé z daty ich poprzedniego

Austriakéw, wydarzenia w stolicy mylnie przypisywano ,$lepej nienawisci i [..]
bezprawiu. JKM jest przekonany, ze [to] postepowanie nalezy przypisa¢ tylko roz-
pasaniu nieprzychylnie usposobionej czesei narodu, znajdujgcego sie jeszcze w sta-
nie ksztaltowania si¢”. Nagler do Rady Min.,, Krélewiec 11X 1809, AGAD, Rada
Stanu Ks. Warsz. 317, £. 29, tlum. z niem.

® Bailleu: op. cit, s. 211,

# J, Willaume: Rewindykacja archiwalibw i depozytéw z Prus 1807—1812,
odb. z , Przeglagdu Zachodniego”, nr 9/10, 1954, s. 12.

i P, Seidel: Der Silber- und Goldschatz der Hohenzollern im Schlosse zu
Berlin, Berlin 1896, s. 42.



62 Julivsz Willaume

oszacowania — mogly znajdowaé sie réwniez starsze nabytki skarbca ber-
linskiego, przedlozone obok niewsgtpliwie stanowigcych przedmiot oceny
klejnotéw polskich.

W styczniu 1809 r. — jak szczegélowo wykazal Seidel — przywieziono
do Berlina ,,6 koron, ozdobionych czeéciowo szlifowanymi, czeSciowo nie
szlifowanymi kamieniami szlachetnymi i perlami [...], cze§ciowo bez klej-
not6w”. Dalej ,,berto z pokrowcem, ozdobionym u géry i u dolu barwny-
mi, szlifowanymi kamieniami”, ,,pozlacane berlo bez pokrowca, 2 miecze,
diamentowy pas od miecza, 2 relikwiarze, zlote berlo, 2 zlote ciezkie lafni-
cuchy, 2 berla i 3 jablka metalowe”. Zabytki te zgodnie z rozkazem kro-
lewskim, przekazanym w piSmie tajnego ministra skarbu Altensteina do
skarbnika Zenkera z Krélewca 17 marca 1809 r., zostaly ,,w tajemnicy”
oddane na zlom i przetopienie. O tym, ze chodzilo tu o szczegdlnie znane
tkarbnikowi, tajnemu radecy wojennemu Zenkerowi przedmioty, znajdu-
jace sie pod jego specjalnym nadzorem — jak wyjasniano z ukrytym pod-
tekstem, podkreslajac ich wyjatkowy charakter — ,diese ihm bekannten
in seinem Verwahrsam habenden Tresor-Effekten”, ktore ,,nicht ins Publi-
kum kommen sollen” $wiadczy, wyrazniej okreslony ,das polnische
Schwert”, tzn. ,polski miecz”, czyli wyrdzniajacy sie znakiem piastow-
skiego orla na malej tarczy umieszczonej ponizej rekojesci — Szczerbiec.

Ostatecznie rozkazem gabinetowym Fryderyka Wihlelma, skierowa-
nym z Poczdamu 18 czerwca 1811 r. do kanclerza Hardenberga, uzyskane
z przetopienia polskich koron, berel i jablek 25 funtéw 27 lutéw zlota
oraz 9 funtéw 77,8 luta srebra obrécono na wybicie monet, z przezna-
czeniem ich na ,fundusz ratunkqwy kasy zasilkowej”, a dochéd ze stop-
niowej sprzedazy klejnotéw i perel (chodzilo oczywiscie o perly ze skarbca
poiskiego, gdyz krélowa Luiza zachowala swoje ozdoby z perel do zgonu
w r. 1811), krél rozkazal przekazaé za posrednictwem dyrekcji Handlu
Morskiego , kasom amortyzacyjnym dlugu panstwowego’.42

Do podobnych na ogél wnioskéw doszedl Marian Morelowski na pod-
stawie wynikéw poufnej kwerendy archiwalnej badaczy wielkopolskich
w Tajnym Archiwum Panstwowym w Berlinie. Wedlug jego ustaleri skarb-
nik Zenker zniszczyl, wzglednie przekazal na sprzedaz: 6 koron, 4 berla,
4 jablka, 2 miecze, 2 relikwiarze, pas od miecza, w sumie 19 polskich in-
sygniéw koronacyjnych. Prawdopodobnie w skarbcu pruskim zachowatla
si¢ jeszcze korona carska Wladyslawa IV, zastawiona w r. 1700 elekto-
rowi brandenburskiemu, a niebawem pierwszemu krélowi pruskiemu Fry-
derykowi I, zapewne zniszczona tez w 1809 r. Niektore przedmioty, znaj-
dujace sie¢ w wykazie Zenkera, tylko pozornie nie wystepujg w polskim

¢ P. Seidel: Die Insignien und Juwelen der preuss. Krone..., s. 45, 48;
Bailleu: Konigin Luise..., s. 352; Estreicher: op. cit, s. 98 n.; Morelowski:
op. cit., 5. 209.
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inwentarzu ostatniej lustracji z r. 1792, sa bowiem ukryte pod zmieniong
nazwa. Tak np. ,,goldene Weltkugel”, to gléwne jablko koronacyjne, a ,,das
polnische Schwert”, to — jak wiadomo — Szczerbiec.43

Wreszcie pamietaé nalezy o stwierdzeniu P. Seidla, iz wskutek prze-
topienia insygniéw oraz sprzedazy klejnotéw polskich nie ucierpiaty do-
tkliwie zbiory skarbca pruskiego.#

Tak zakonczyla sie akcja specjalna, majaca na celu zabezpieczenie
regaliow Rzeczypospolitej pour le roi de Prusse. Znamiennym do niej
wstepem bylo potajemne ogolocenie skarbca wawelskiego z cennych in-
sygniow i klejnotéw koronnych. Juz samym wyborem wywiezionych za-
bytkéw podkreslona ich wysoka wartos¢ nabywcza, w odréznieniu od
pcrziiconych w nieladzie pamiatek posledniejszych, wskazuje jak gdyby
na to. iz zrazu gléwnym celem ,skoku” pruskiego na Wawel byla raczej
cheé¢ wzbogacenia sie za wszelka cene przywlaszezonymi zasobami. Osla-
nianie za$ niezwyklego w zestawieniu z ideologig filozoféw Os$wiecenia,
gloszaca nadrzednos¢ zasad etycznych w polityce, przedsiewzigcia $cislg
tajemnicq mialo zasadniczo sluzyé ulatwieniu samej akeji z uwagi na
partneréw rozbiorowych, gotowych co najmniej do dzielenia sie drogo-
cennym lupem. Wszak Austrii — wedlug ukladéw petersburskich — miat
przypa$é Krakéw. Z najpotezniejszym za§ wspélzaborcg — Rosjg — pruski
sojusznik, chcac nie cheac, musial sie jednak szczegdlnie liczyé.45

W szczytowym okresie hegemonii politycznej Napoleona — pogromcy
Prus, a zarazem protektora Ksiestwa Warszawskiego — wplyw na decyzje
zniszczenia regaliow Rzeczypospolitej wywrze¢ mogla zaré6wno obawa
przed objeciem akejq rewindykacyjng kosztownosci, wywiezionych pota-
jemnie z Wawelu, jak i laczacy sie z tym zamiar ukrycia przed opinig
powszechng skomplikowanego nieco sposobu dojscia do ich posiadania,
wzmocniony niebawem niepokojem przed odnowieniem Krélestwa Pol-
skiego przez Napoleona lub Aleksandra.

Przywlaszczenie regalibw w r. 1795 oraz ich zniszczenie w r. 1809,
wzglednie oddanie na sprzedaz w r. 1811, bylo wiec jednym z przejawéw
owych ,tragicznych konsekwencji tego nieszczescia narodowego”, jakim

¢ Z 25 wazniejszych zabytkéw, przechowywanych w skarbcu koronnym, moglo
sie uratowaé 13, o stosunkowo mniejszej wartosci. Morelowski: op. cit, s. 210 n.

4 Auf diese Weise wurden die Kronjuwelen nur um diesen verhaltnismiissig
geringen Betrag geschidigt, die grosste Masse ging ungeschmailert aus den Gefahren
dieser Jahre hervor”; Seidel: Die Insignien.., s. 48.

4 Traktat rosyjsko-austriacki z 311795. Art. 5 traktatu rosyjsko-pruskiego z
24X 1795. Recueil des traités, conventions et actes diplomatiques concernant la
Pologne 1762—1862, par le c-te d'Angeberg (L. ChodZko i E. H. Noailles),
Paris 1862, s. 396—398, 401.
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byla utrata niepodleglosci.4® Wsr6d przyczyn podzialu Polski, nie negujac
roli czynnika wewnetrznego, w zakresie bodZcéw zewnetrznych nie ostat-
nie miejsce przypadlo wzrastajacym nad Sprews nastrojom aneksyjnym.
Zdaniem Fryderyka Engelsa ,,0d czaséw Fryderyka II Niemcy tak samo
jak i Polska byly w pojeciu Prus jedynie terenem podbojow’ .47 Czolowy
piuski teoretyk wojny ubieglego stulecia — general Karol Clausewitz —
uwazal, iz powodem konfliktu polsko-pruskiego w sytuacji, gdy dotych-
czas Prusom nie grozilo zadne realne niebezpieczenstwo ze strony Rzeczy-
pospolitej, stanowila sprzecznos¢ intereséw gospodarczych, wywolana jed-
nostronnymi zakusami terytorialnymi. Oto Polska — jego zdaniem — ,,po-
siadaln niegdys kraje az do Morza Podlnocnego, gdzie czesciowo jeszcze
uzywaja jej mowy; tam znajduje ona naturalny zbyt dla swych surow-
cow” 8 Uboga ,piasecznica $w. Cesarstwa" jak okreslano Brandenbur-
gie-Prusy, nie chciala sie wyrzec polskiego rezerwuaru surowcéw ani
zyznych pél nadwislanskich, jako podstawy wzrostu sity i znaczenia mie-
dzynarodowego za wszelka cene.

Rozbiory zadaly cios przede wszystkim naturalnemu rozwojowi zycia
gospodarczego Polski, rozrywajac dotychczasowg wiez krajowego rynku
wewnetrznego. Odczuwanym stad dotkliwym niedostatkom na prézno
staral sie zaradzi¢ na kongresie wiedeniskim car Aleksander przywréce-
niemr. w traktatach, zawartych w Wiedniu 3 maja 1815 r. z Austrig i Pru-
sami, wolnogci handlu i zeglugi ,,na wszystkich rzekach i kanalach [...]
az du ich ujscia”, na obszarze‘dawnej Rzeczypospolitej w granicach sprzed
1772 r.t¢

Rozbiory przerwaly rowniez proces swobodnego ksztaltowania sie no-
woczesnego narodu polskiego, zainaugurowany pierwsza na kontynencie
europejskim postepowg konstytucja 3 maja 1791 r. Zawarta w niej zapo-

40 Historia Polski PAN, t. II, 1764—1864, cz. I, red. S. Kieniewiczi W. Kula,
\Warszawa 1958, s. 1; M. H. Serejski: Europa a rozbiory Polski, Warszawa 1970,
s. 157.

47 A. Abusch: Naréd na manowcach, Warszawa 1950, s. 60; J. Feldman:
Bismark a Polska, Warszawa 1947, s. 41—49.

# C.v. Clausewitz: Geist und Tat. Das Vermichtnis des Soldaten und
Denkers, wyd. W. Malmsten Schering, Stuttgart 1941, s. 205; Serejski: op. cit,.
5. 386.

©®  Artykuly 24—29 traktatu rosyjsko-austriackiego z 3 V 1815 oraz art. 28 trak-
tatu rosyjsko-pruskiego z 3V 1815, Angeberg: op. cit., s. 657—659, 669. Umowsg
szczegolowyg z 19 XII 1818, wprowadzajgcg cla przewozowe na zboze, Prusy zmle-
rzaly do zniszczenia rozwoju gospodarczego Kroélestwa Polskiego. S. Smolka::
Polityka Lubeckiego przed powstaniem listopadowym, Krakéw 1907, t. 1I, s. 333—336,.
passim.
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wiedz wziecia pod opieke prawa uméw chlopéw z dziedzicami — jak wy-
kazaly nowsze badania — byla forma ramowa i przejsciowa zarazem, ale
doniosty. Stanowila bowiem etap wstepny normalnego rozwoju specjal-
nego ustawodawstwa, regulujacego podstawowe zagadnienia przebudowy
stosunkéw na wsi, czemu jednak przeszkodzil trzeci rozbiér.5®

W 14 dni po klesce maciejowickiej redaktor wychodzacej w Poznaniu
., Std-preussische Zeitung” (nr 24 z 24 pazdziernika 1794 r.) — Johann
G. Seume wymyslit pozadang przez najezdicow rzekoma wypowiedz nie-
przytomnego wéwczas po uderzeniu szablg w glowe Kosciuszki: ,,Finis
Poloniae™ 51

W istocie pruskiemu zaborcy poczatkowo zalezalo raczej na dostoso-
waniu struktury polskiego narodu do wskazan pruskiej racji stanu. Trzej
zaborcy uzgodnili miedzy soba polityke narodowosciowa wobec ludnosci
polskiej tajnym artykulem dodatkowym do konwencji petersburskiej z
26 stycznia 1797 r. znoszagcym nazwe ,,Polska’. Wspolpracownik ministra
Schrottera, pedagog Zollner w memoriale ,,Jdeen zur Nationalerziehung”
zalecal wynarodowienie Polakéw, co spetkalo sie z pelng aprobatg filo-
zofa i teologa protestanckiego Fryderyka Schleiermachera i innych kory-
feuszy zycia kulturalnego w Niemczech. Totez administracja szkolna w za-
borze pruskim zrazu opowiadala sie za germanizacjgq ludnosci w przeko-
naniu, Ze ,,te prowincje musza sta¢ sie niemieckimi, to jest celem rzadu’.5t

Nic wiec dziwnego, ze czeSciowo pod wplywem takich okolicznosci
i takiej atmosfery, panujacej szczegélnie w junkiersko-militarystycznej
monarchii Hohenzollernéw, ulegly zniszczeniu regalia polskie jako sym-

8 Zaplanowana reforma prawa cywilnego zmierzala do zapewnienia wieczy-
stej dzierzawy, nieusuwalnos$ci z gruntu oraz wolnosci osobistej chlopéw. ,Konsty-
tucja ekonomiczna” przewidywala opieke rzadowsg nad produkejg krajowa, inwe-
stycjami gospodarczymi i kredytem publicznym. Wreszcie , Konstytucja moralna”
miala ugruntowaé w duchu Komisji Edukacji Narodowej unowoczes$nienie oswiaty
i wychowania obywateli dla wzmocnienia sil calego narodu. J. Di hm: Sprawae kon-
stytucji ekonomicznej z 1791 r. na tle wewn. i zagran. sytuacji Polski, Wroclaw 1959,
s. 281—290, 322, 350—354; B. Lesnodorski: Dzielo Sejmu Czteroletniego, Wroc-
law 1951, s. 229, 235.

81 J Tretiak: Finis Poloniae! Historia legendy maciejowickiej, Krakow 1921,
s. 3—1.

52 W. Bobkowska: Pruska polityka szkolna na ziemiach polskich w latach
1795—1806, Warszawa 1948, s. 105, 359. Akcje germanizacyjna ostatecznie ograni-
czono w szkolach do wprowadzenia nauki jezyka niemieckiego, ktory jako urzedo-
wy obowigzywal takze w wojsku. Popierano réwniez osadnictwo niemieckie. J. W g-
sicki: Ziemie polskie pod zaborem pruskim. Prusy Poludniowe 1793—1806, Wroc-
law 1957, s. 318, por. s. 228 n. 1d.: Prusy Nowowschodnie (Neu-ostpreussen) 1795—
1806. Poznan 1963, 5. 267.

5 Annales, sectio F, vol. XXV
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bole ,narodu, ktéry chciano zabié i w ktérego $mieré chciano koniecznie
uwierzyé¢, by karmi¢ sie bez niepokoju jego sokami zywotnymi”.53

PE3IOME

Bo spems Bocctawns nop pykosoacteom Koctiowko 15 wmona 1794 r.
Kpakos 3aHanu npycckue BOMHCKA, kotopble B Hadane 1796 r. organu ero
apcTpuiiuam. B nepuoa npyccKon OkKynauum m3 COKPOBMWHMULI Basens-
CKOTO 3aMKA MCHE3INM, HeM3BECTHO Kakum OBpPa3oMm, nonbckue KOPOHALIMOH-
Hble peranun. OAHKM 3TOT (PAKT CBA3LIBANKM C TAHHOW AKLMeH NPyccoB, Ha-
npumep: noat HO. Y. Hemuesuu, M. Cepaxosckmii, T. Nlembosckui, apyrve
nonaranu, UTO CnaceHHble peranuu ObiNu BhIBE3€HBl ABYMS MOHAXAMM
8 Jlutey. MocnegHiolo Bepcuio onybnukosan napumckui ,,Constitutionnel”
24 man 1829 r, T.e. B AeH» KOpoHauuu Laps Hukonas | Ha nonsckoro
kopons. Koe-kTo TBepAuN, UTO peranuu CNPATaHbl B MOHACTbIPe KanyuuHOB
eo Bnaaumupe Ha BonbiHu, HO nposefexHbie B 1920 r. poabicku He noa-
TBEPAMNM 3TY runoteay.

C npycckoi ctopoHbl Toneko 8 1844 r. nossunace cnyuyaiHan 3amerka
o noxuuieHHbix u3 Kpakosa nonbckux peranuax, kotopas 6uina Hanucawa
e nyresogutene Jl. Jlenebypa (L. Ledebuhr) no Bepnunckoin nanate m3naui-
HbIX MckyccTB. B csolo ouepeas, AvpekTop Myaea loreHuonnepHoe s Bep-
nuve Mayne 3aipens (Seidel) s ,,Hohenzollern-Jahrbuch” (1913) onucan
rubens NONLCKMUX pEranui, YHMUTOXEHHbIX no npukasy ®Ppenepuxa Bune-
rensma lll (17 mapra 1809 r.). Peranuu 6uinu nepennasnews. Mo npukasy
18.VI.1811 r. 3onoto u cepebpo ucnonbaosanu Ha MOHETLI, &8 APAroOUEH-
HOCTH, HMEMYYr M HEKOTOPbLIE PEnMKBMM, HANPUMEP KOPOHALMOHHBIN 3a-
3y6bpenHbii meu (Szczerbiec), npoaanm.

Mpu cexpeTtHbIX MCCNefOBAHMAX, NPOBEAEHHLIX MOMALCKOX CTOPOHOM
8 1895 r. B cexperHom locypapcreenHHom apxuee B BepauHe, 6uina obwa-
Py*eHa nepenucka Mpeanepuxa Bunsrensma |l ¢ npycckum KomeHAAHTOM
Kpakosa reHepanom Jleononsaom ¢ou Piotcom (Riits). B aton nepenucke
TOBOPMNOCh O TaMHON BbiBO3ke peranwuii (4 okrabpsa 1795 r.) us cokpoeu-
wHuusl Basensckoro 3amka uepes Kosene so Bpounas. Mo rpebosanuio
®Mpenepuka Bunvrensma |1l 8 1836 r. 6bin npoeeneH ApPXWBHLIA PO3bICK,
M OKA3aNoOCb, HTO MNOMALCKME PperanvM, NpuBe3eHHble B KOPONEBCKYIO CO-

8 J Kleiner: Zarys dziejow literatury polskiej, Wroclaw 1958, t. I, s. 198;
Por. K. Marks, F. Engels: Soczinienija, Moskwa 1950, t. VII, s. 357; Wasicki:
Prusy Potudniowe, s. 227—229; J. Streisand: Deutschland von 1789 bis 1815, Ber-
lin 1959, s. 56—60; Deutsche Geschichte, Berlin 1965, t. II, s. 34; Serejski: op. cit.,
s. 397 | in.
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kposuliHuuy B BepnuHe, nocne nepennasku ganu 25 ¢yHtos 27 notos
sonota u 9 ¢yHros 77,8 nota cepebpa.

YHuuTOMEHH® NONbCKMX peranuiit 65IN0 OAHUM M3 MEPONPHATMIA NIMKBU-
RATOPCKON MNOAUTUKM IOHKBPCKO-MUAMTAPUCTUHECKONR MOHapxuu [oreHuon-
nepoes.

RESUME

Pendant l'insurrection de Kosciuszko, la ville de Cracovie avait été
prise —le 15 juin 1794 — par l'armée prusienne, et celle-ci I'a rendue
aux Autrichiens au début de 1796. Lors de l'occupation prussienne, d'une
facon inconnue aux gens de l'époque, les insignes polonais de couronne-
ment ont disparu du trésor royal du chiteau de Wawel ou stationnaient
les garnisons prussiennes. Les uns — comme p. ex. J. U. Niemcewicz,
J. Sierakowski, T. Dembowski — liaient ce fait avec I’action clandestine
des Prussiens, les autres cependant supposaient que les insignes sauvés
aient été transportés par deux moines en Lituanie. Cette derniére version
a été publiée par le ,,Constitutionnel” parisien, le 24 mai 1829, le jour du
couronnement du tsar Nicolas I-er roi de Pologne. Certains disaient que
les objets en question avaient da étre cachés dans le couvent de capucins
a Wlodzimierz en Volhynie, les recherches pourtant qui y étaient faites
en 1920 ont démontré que cette hypothése manquait de fondement.

Ce n'est qu'en 1844 que les Prussiens ont fait, par hasard, mention
des insignes royaux, cette information ayant été publiée par le guide de
L. Ledebuhr de la Chambre des Beaux-Arts de Berlin. Ensuite, Paul
Seidel, directeur du Musée Hohenzollern i Berlin. a donné l'information
dans le ,,Hohenzollern-Jahrbuch” de 1913, de quelle facon les objets men-
tionnés ont été détruits & 1’ordre de Frédéric-Guillaume III, du 17 mars
1809. L'or et l'argent obtenus par la refonte, a l'ordre du 18 juin 1811,
ont été utilisés pour frapper la monnaie, tandis que les bijoux, les perles
et certains souvenirs, tels que ,le glaive polonais” dit ,,Szczerbiec”, ont
été mis en vente.

De la part polonaise, les recherches confidentielles faites en 1895 dans les
Archives Secrétes d’Etat 4 Berlin ont mis a jour la correspondance de
Frédéric-Guillaume II avec le gén. Léopold v. Ruts, commandant prussien
de Cracovie, concernant l'exportation clandestine des insignes royaux
polonais du trésor de Wawel, & travers Kozle, pour Wroclaw. La recherche
dans les archives, ordonnée par Frédéric-Guillaume III en 1836, a démontré
que les insignes en question, transportés de Wroclaw au trésor royal a
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Berlin, aprés leur refonte en 1811, avaient donné 25 livres 27 demi-onces
d'or et 9 livres 77,8 demi-onces d’argent, ce qui — y compris les bijoux,
les perles et les souvenirs plus précieux vendus — n’a pas trop diminué
le trésor prussien. La destruction de ces insignes était, avant tout, un

des symptomes de la politique de liquidation, menée par la monarchie
militariste des Hohenzollern.
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