Henryk Cimek

Miejsce Zjednoczenia Lewicy
Chlopskiej "Samopomoc" w Bloku
Antyfaszystowiskim w okresie
wyborow do sejmu 1930 r.

Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska. Sectio F, Nauki Filozoficzne i
Humanistyczne 26, 51-75

1971

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



ANNALES
UNIVERSITATIS MARIAE CURIE-SKLODOWSKA

LUBLIN — POLONIA
VOL. XXVI, 3 SECTIO F 1971

Instytut Historli UMCS

Henryk CIMEK

Miejsce Zjednoczenia Lewicy Chlopskiej ,,Samopomoc”
w Bloku Antyfaszystowskim w okresie wyboréw do sejmu 1930 r.

Mecto Ob6reanHenns kpecteanckoi Jlesuubl ,,Camonomol” B aHtudawMCcTCKOM Bnone
8 nepwoA suibopos 8 Ceip 8 1930 r.

Place de 1'Union de la Gauche Paysanne ,Samopomoc” dans le Bloc Antifasciste
dans la période des élections & la Diéte en 1930

ZLCh ,,Samopomoc” bylo partig dzialajagca na wsi w latach 1928—
1931, grupujaca w swoich szeregach w 99% chlop6éw, gléwnie niezamoz-
nych. Partia ta powstala jako przejaw radykalizacji chlopéw, czego wy-
razem bylo uksztaltowanie sie lewicowej opozycji przeciwko polityce
kierownictw najsilniejszych w tym czasie stronnictw chlopskich: PSL
»Piast”, PSL ,,Wyzwolenie”, a szczegdlnie Stronnictwa Chlopskiego. Pro-
ces ten starala sie inspirowac, ksztaltowaé i kierowaé nim Komunistyczna
Partia Polski.

Ideologia ,,Samopomocy” byla pewnym etapem w procesie ksztalto-
wania sie spolecznej i klasowej swiadomos$ci chlopéw i wyrazala interesy
oraz dazenia tej ich czesci, ktéra opowiadala sie za hegemonig proletariatu
w rewolucyjnym sojuszu robotniczo-chlopskim pod przewodem KPP.

Akcje organizacyjng ,,Samopomoc” prowadzila gléwnie w Polsce cen-
tralnej i poludniowej, posiadajgc najwicksze wplywy na terenie woj. lu-
belskiego (58% ogélu czlonkéw w 1929 r.), kieleckiego, lwowskiego i war-
szawskiego, dzialajac takze w woj. bialostockim, krakowskim, 16dzkim,
poznanskim, pomorskim, slgskim i wolynskim. W momencie likwidacji
liczyta okolo 12 500 czlonkéw.

1 Szerzej na ten temat patrz H. Cimek: Zjednoczenie Lewicy Chlopskiej ,Sa-
mopomoc” 1928—1931, Lublin 1970, ss. 75—136 (maszynopis).
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Bedac czescia skladowg Bloku Antyfaszystowskiego pod przewodem
KPP ,,Samopomoc” starala si¢ mobilizowa¢ masy chlopskie przy pomocy
hasel wysuwanych przez KPP i wspélnie z KPP. Brala udzial w szeregu
masowych kampanii, m. in. w wyborach do sejmu, podczas ktérych wspél-
nie z innymi partiami bloku agitowala i glosowala na uzgodnione wczesniej
listy.

Pierwsza wieksza akcja polityczng ZICh ,,Samopomoc” byl jej udzial
w wyborach parlamentarnych, ktére odbyly sie w dniu 4 marca 1928 r.
Brala réwniez udzial w wyborach 1930 r. Wybory te, tzw. ,,brzeskie” od-
bywaly sie w znacznie gorszych warunkach niz w 1928 r., towarzyszyly im
bowiem szczegélny terror i oszustwa sanacji. Represje wymierzone byly
okresie calej kampanii wyborczej przede wszystkim przeciwko ruchowi
rewolucyjnemu. Mimo to ,,Samopomoc” prowadzila do$é intensywna agi-
tacje przedwyborcza od wrzesnia do listopada, tj. do dnia wyborow.

Przedsmak kampanii wyborczej, badanie nastrojéw spoleczenistwa i pré-
ba sprawno$ci aktywu ZICh mialy miejsce w czasie kampanii do powto-
rzonych wyboréw do sejmu w okregu wyborczym nr 22 (Pificzéw, Stopnica,
Sandomierz). Sprawe te omawial Zarzad Gléwny na posiedzeniu w dniu
5 stycznia 1930 r. Do akeji wyborczej zostali delegowani M. Gwiazdowicz
i A. Obérko oraz zglosili sie T. Zbroinski, T. Wisniewski i M. Grzywacz.
W wyniku dosé intensywnej agitacji na liste Zwigzku Sily Chlopskiej padto
4420 glos6w.® co nie dalo partii spodziewanego mandatu. Stosunkowo duzy
naklad sil i sSrodkéw nie poszedl zupelnie na marne. W powiatach o slabych
wplywach spopularyzowane zostaly hasta ZLCh.

Akcja wyborcza zostala zapoczatkowana posiedzeniem Zarzadu Glow-
nego w dniu 31 sierpnia, tj. na drugi dzien po rozwiazaniu Sejmu i opubli-
kowaniem okélnika z wytycznymi odnoénie do kampanii wyborczej.* W za-
sadzie jednak do 25 wrze$nia nie rozpoczeto agitacji w terenie z powodu
braku odpowiednich $rodkéw materialnych i czesciowo na skutek rozbicia

2 Protokél z posiedzenia ZG ZLCh odbytego w dniu 5 stycznia 1930 r. H. Sta-
bek: Rozwéj organizacyjny NPCh i Zjednoczenia Lewicy Chlopskiej ,,Semopomoc”,
»Roczniki Dziejéw Ruchu Ludowego” [dalej cyt. RDRL], nr 6, Warszawa 1964, s. 8l.
W poszczegélnych powiatach lista ZSCh uzyskala: stopnickl — 3288 gloséw, sando-
mierski — 909 i pificzowski — 273. Sprawozdanie wojewody ze stanu organizacyjnego
ZLCh z koricern czerwca 1930 r. Wojewdédzkie Archiwum Panstwowe w Kielcach
[dalej cyt. WAPK], Urzad Wojew6dzki Kielecki Wydzial Bezpieczeristwa [dalej cyt.
UWK WB], sygn. 344, k. 53. Najbardziej intensywna akcja prowadzona byla w po-
wiecie stopnickim, gdzie odbylo sie 10 wiecéw 1 9 zebran. Ibid.,, Tygodniowe sprawo-
zdanie sytuacyjne [dalej cyt. Tss] za styczeri—czerwiec 1930 r.

3 Obok czlonkéw ZG w posiedzeniu uczestniczyli aktywisci z terenu. Obecni
reprezentowali razem 26 powiatéw. Sprawozdaniem z akcji wyborczej ZLCh [brak
daty]. Archiwum Mikrofilméw Zakladu Historii Partii przy KC PZPR ([dalej cyt.
AMZHP), sygn. 930/8, poz. 63, k. 88—93; Sprawozdanie CWR KC KPP z akecji wy-
borczej [brak daty]. AZHP, 158/X-6/21, k. 1—9; Ok6Ilnik nr 11, wrzesiet 1930 r.
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kierownictwa, ktére nadto wedlug oceny Centralnego Wydzialu Rolnego
KC KPP bylo zbyt szczuple i malo samodzielne. Do opéznienia i ostabie-
nia agitacji przyczynilo sie tez w powaznym stopniu: zabieranie czlonkow
KPP, bedacych jednoczesnie cztonkami ZLCh, bezposrednio do agitacji wy-
wyborczej KPP, co oslabialo kierownictwo terenowe ,,Samopomocy’ oraz
niezrozumienie przez niektére organizacje terenowe KPP taktyki jednoli-
tego frontu w wyborach i roli ,,Samopomocy”,® o czym mowa bedzie dalej.

Na slaby start kampanii wyborczej i jej przebieg mialo ujemny wplyw
jeszcze wigksze jej op6znienie ze strony KPP, dla ktorej rozwigzanie sejmu
bylo pewnym zaskoczeniem. Miedzy innymi z tego powodu ciezar kampanii
szczegélnie w pierwszym okresie, musial spoczaé na legalnych partiach
rewolucyjnych. Na terenach wiejskich byla nia ,,Samopomoc”. Niezalez-
nie od tego KPP starala sie ze wzgledu na ich legalno$¢ wykorzystaé je do
maksimum w kampanii wyborczej®, szczegélnie ,,Samopomoc’”, PPS-Le-
wice i Sel-Rob ,,Jednos$é”. Partie te szly do wyboréw razem, tworzac pod
przewodnictwem KPP Blok Antyfaszystowski, pomyslany nie tylko jako
blok przeciw BBWR czy innym ugrupowaniom prawicy spolecznej, ale
i Centrolewowi, ktory by! nieslusznie uwazany za frakcje obozu faszystow-
skiego.”

Ostatecznie zalecano glosowaé na te sposrdd list, ktore zostaly zatwier-
dzone i ktére w danym okregu posiadaly najwieksze szanse. W przypadku
niezatwierdzenia zadnej, zdecydowano oddawa¢é glosy na listy uniewaznio-
ne, glownie KPP, chociaz w 2—3 przypadkach mialo to dotyczyé réwniez
list ,,Samopomocy”.®? Okélnik ZLCh wyjasnial bowiem, ze:

»L...] nie po to idziemy wybieraé (glosowaé) aby$émy sie ludzili, ze przez gloso-
wanie 1 wybér posla co$ sie¢ nam poprawi. [...] my idziemy glosowaé, bo raz, ze przez
agitacje, zebrania, wiece i zjazdy uswiadomimy tych chlopéw, co dotgd wierzq w
oblude ugodowcéw, i w ten sposéb wciggniemy ich pod sztandary walki rewolucyj-
nej, o rzad chlopsko-robotniczy i przez to przyblizymy dziefi naszego zwyciestwa.
A jeSli uda nam sie wybraé posiéw, to nasza organizacja rewolucyjna wybiera nie

po to posléw, by doradzali burzuazji w sejmie i tumanili nas obietnicami, lecz nasz
posel ma za zadanie poméc masom przygotowaé walke z burZzuazjg”.?

4 Sprawozdanie CWR KC KPP z akcji wyborezej...,, k. 1.

8 Loc. cit. Wojewoda lubelski pisat, Ze bylo odwrotnie. Wynikalo to zapewne
z faktu, ze w okresie wyboréw bardziej byla widoczna przynaleimo§é do KPP nie-
ktérych czlonkéw ZLCh. Por. Stan organizacji komunistycznych na terenie woje-
wodztwa lubelskiego w koficu czerwca 1931 r., 20 VIII 1931. Centralne Archiwum Mi-
nisterstwa Spraw Wewnetrznych [dalej cyt. CAMSM], Urzad Wojewédzid Lubelskdi
[dale] cyt. UWL], 49, k. 140.

¢ Archiwum Akt Nowych [dalej cyt. AAN], Urzad Wojewédzkd Lubelski [dalej
cyt. UWL], 1201, k. 50; Sprawozdanie CWR z akcji wyborcze)...,, k. 1.

? Biuletyn organizacyjny Wydz. Mlodz. nr 5, paZdziernik 1930; List z domu,
16 X 1930. AZHP, 158/V-3/20, k. 7.

® List z domu, 7 XI 1930. Ibid., k. 16; List z domu, 17 X 1830, Ibid., k. 9.

* Okélnik ZG ZLCh nr 11, wrzesieti 1030.
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Na aktywnoéci partii odbil si¢ brak pisma od maja do pazdziernika,
kiedy po zakazie wydawania ,,Samopomocy Chlopskiej” rozpoczeto wy-
dawanie ,,Chlopskiego Zycia”; wywolalo to u niektérych czlonkéw i sym-
patykow wrazenie, ze partia jest zdelegalizowana. Wplynelo to oczywiscie
ujemnie na akcje organizacyjna, réwniez i na wyborczg. Dlatego tez
w pierwszym rzedzie mimo szczuplosci kadr postawiono sobie za cel do-
tarcie do tych powiatéw, ,,[...] gdzie praca byla najslabsza, by przy akcji
wyborczej zyska¢ organizacyjnie i rozszerzyé¢ swoje wplywy na zaniedbane
dotychczas tereny”.}® Starano sie wiec rozszerzyé¢é wplywy przy pomocy
akcji propagandowej, powierzajac gminnym komitetom wyborczym zakla-
danie kol ,,Samopomocy”, planujgc tworzenie ich na szersza skale dopiero
po wyborach, glownie przez przeksztalcanie jednostek wyborczych, co
rzeczywiscie mialo miejsce.!

Do kierowania kampanig wyborcza utworzono 3-osobowy Gléwny Ko-
mitet Wyborczy, ktérego najpilniejszym zadaniem bylo zlozenie listy pan-
stwowej i list okregowych. Ostateczng kolejnosé kandydatéw na tych
ostatnich mial ustalié¢ Glowny Komitet Wyborczy na wniosek organizacji
terenowych.1? Zbieranie podpiséw zlecono organizacjom terenowym, co
mialo by¢ sprawdzianem ich samodzielnosci. Kladziono przy tym nacisk
na masowos¢ akcji, starajac sie nadaé jej charakter polityczny, a nievtylko
formalny, co udalo sie tylko czeSciowo. W tym wlasnie celu podpisy pod
liste panstwowa zalecono zbiera¢ nawet po terminie.13

Zbieranie podpiséw nie stalo sie¢ w pelni akcja polityczna, co spowo-
dowatly m. in. mankamenty w pracy GKW i kierownictwa partii. Wydru-
kowano bowiem tylko 10 000 deklaracji, ktére wystarczyly na trzy naj-
silniejsze okregi wyborcze i trzy dalsze, podczas gdy potrzeby siegaly
przynajmniej 50 000. Brak nastawienia z gory i brak deklaracji byly po-
wodem, Zze organizacje terenowe nie wiedzialy o zaleceniu zbierania 50
podpisow z okregu.}4

Na liste panstwowga dostarczono w terminie 2632 podpiséw, z czego do

19 Sprawozdanie z akeji wyborezej ZLCh.., k. 88; Sprawozdanie CWR 2z akeji
wyborezej..., k. 3.

11 Sprawozdanie z akcji wyborczej ZLCh..., k. 90; Sprawozdanie organizacyjne
»Samopomocy” za okres od 23 listopada 1930 r. do 6 stycznia 1831 r., 2311831,
AMZHP, 930/8, poz. 61, k. 2.

12 Sprawozdanie z akcji wyborczej ZLCh...,, k. 88. Por. Pismo Pelnomocnika listy
ZLCh J. Mardala do przewodniczgcego Okr. Kom. Wyb. w okr. nr 28 (Krasnystaw),
17 X 1930; Wojewddzkie Archiwum Paristwowe w Lublinie [dalej cyt. WAPL], St.
Pow. Krasnostawskie, 53, k. 277.

13 Sprawozdanie z akecji wyborczej ZLCh..., k. 88.

14 Loc. cit. Z uwagl na konfiskaty literatura wyborcza nie docieraila na wszyst-
kie tereny. CAMSW, St. Pow. Kieleckie, 18, k. 497.
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listy dolaczono 1632.1% Figurowalo na niej 27 kandydatéw, czolowych dzia-
laczy ,,Samopomocy”, w wigkszosci chlopéw.1® Pomimo wymaganych tylko
1000 podpis6w, lista ,,Samopomocy” nie zostala zatwierdzona przez Gléwng
Komisje Wyborcza, podobnie jak i pozostale listy panstwowe partii rewo-
lucyjnych. Przyczynil sie do tego antykomunizm, ktéry zjednoczy!l czlon-
kéw GKW, obok przedstawicieli BBWR rowniez szykanowanego przez
rzad Centrolewu.!?

Obok listy panstwowej ,,Samopomoc” postanowila wystawié¢ listy w 23
okregach wyborczych. Wyciagnieto juz wnioski z akcji podpisowej na liste
panstwowa i zwrécono na nie uwage dzialaczom terenowym. Wydrukowa-
no 12 000 deklaracji, w tym 2000 na okregi, w ktérych planowano péjsé¢ do
wyborow w bloku z Sel-Rob ,,Jednoscia”, przeznaczajac po 500 sztuk na
okreg.1% Akcja podpisowa na listy okregowe wypadla nieco lepiej niz na
liste panstwowa, dajac w niektorych okregach po 300 podpiséw, a w su-
mie 3740, nie liczac dostarczonych po terminie. Ogdélem zebrano okolo
7000 podpis6w.?® Pomimo wszystko byly réwniez niedociagniecia oraz
szereg trudnosci.?? Wystapilo ponadto niezrozumienie taktyki jednolitego
frontu w akcji wyborczej ze strony niektérych organizacji terenowych
KPP, np. w Lublinie i Zyrardowie zabroniono komunistom zbieraé¢ pod-

18 Pozostale jako formalnie niepelne (brak przepisanych 500 podpiséw) dostar-
czyl pelnomocnik listy w 2 dni péZniej. Nie zostaly one jednak przyjete przez Gléwng
Komisje Wyborczg. Loc. cit. Na wszystkie listy parstwowe Bloku Antyfaszystow-
skiego zebrano okolo 18 000 podpiséw, z tym ze nie wszystkie zostaly wniesione do
GKW. List z domu, 27 X 1930. AZHP, 158/V-3/20, k. 13—14.

18 Na czolowych miejscach figurowali: M. Gwiazdowicz, W. Kowalski, S. Wéj-
towicz (dopiero na trzecim miejscu), A. Bomba, F. Tkaczow, G. Domanski. ,,Chlop”
nr 2. 22 X 1930; ,,Chlopskie Zycie” nr 1, 26 X 1930.

17 Obok listy panstwowej ZLCh uniewaznione zostaly m. in. listy Jednosci Ro-
botni¢zo-Chlopskie, PPS-Lewicy, Sel-Rob ,, Jedno$ci” i ,,Zmahania”. J. Kowalski:
Trudne lata, Warszawa 1966, s. 182—183.

18 Sprawozdanie z akcji wyborczej ZLCh..,, k. 89.

19 Loc. cit. W okregu Ilza zebrano 800 podpisow. Archiwum KW PZPR w Kiel-
cach, t. os. J. Sujca, 211. Dokumenty KPP wymieniajg cyfre ogélng 7500 podpisow.
Por. List z domu, 25 X 1930. AZHP, 158/V-3/20, k. 12. Ogélem 121 list do sejmu i 16
do senatu. G. Henrykowski: U progu nowych walk, ,Nowy Przeglad” I 1931,
nr 1, s. 30.

2 W sprawozdaniu KO Warszawa-Podmiejska czytamy na ten temat: ,zbiera-
nie podpiséw: opieszalo§é i niechlujstwo organizacyjne, ktére ujawnito sie w tym, ze
wbrew umowie przysylano listy w ostatniej chwili, nieraz po terminie (wsie Minska
Maz., Nowy Dwor, Tarczyn itd.), wypelnione (w miasteczkach nawet) oléwkiem, bez
$cislych adreséw, czesto rozsylano je z opéinieniem. Za to opéZnienie znaczng cze$é
winy ponosi Centrala i KO. Centrala obiecala dostarczyé listy, a przystala pézino
i malo. KO musiat odbijaé sam. Na skutek tego w Rawie Mazowieckiej rozeszly sie
listy ,,Samopomocy”, a partyjna przyszla na wie§ za péZno, co nie przeszkodzilo
koniecznoSci ,,pozyczenia” przybudéwkowym listom kilkuset podpiséw”. Sprawozda-
nie z akcji wyborczej KO KPP Warszawa Podmiejska. AMZHP, 933/6, dz. 83, k. 26.
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pisy na ,,Samopomoc”. Komitet Dzielnicowy KPP Pulawy wyrazil swoje
niezadowolenie, motywowane tym, ze ,,Samopomoc” pozbierala podpisy
u rewolucyjnych chlopéw i KPP w zwigzku z tym nie ma u kogo zbieraé.?!
Powodowalo to tylko niepotrzebne zadraznienia, podobnie jak w czasie
wyboréw w 1928 r.

Na innych terenach wspélpraca przy zbieraniu podpiséw ukladala sie
na ogél pomyslnie. Na terenie KO Warszawa Podmiejska KPP , pozyczyla”
innym listom rewolucyjnym kilkaset podpisow.22 Widocznie po interwencij
Sekretariatu Krajowego KC KPP naprawiony zostat sekciarski blad, kiedy
to poszczegélne Komitety Dzielnicowe zabronily zbierania podpiséw na
organizacje rewolucyjne i chodzenie na ich wiece [!— H. C.].23

W Lublinie w akeji zbierania podpiséw zaréwno pod liste panstwowa,
jak i okregowa ,,Samopomocy” zaangazowani byli czlolowi dzialacze PPS-
-Lewicy.? Podobne przypadki mialy miejsce i w innych okregach, np.
w powiecie wadowickim (43 okr. wybr.).2

Z niedociggnieé nalezy wymienié zbieranie podpiséw na listy in blanco,
bez nazwisk kandydatéw, np. w powiecie pulawskim 28, co stanowilo dla
policji okazje do wniosku o uniewaznienie list (np. w powiecie krasno-
stawskim).?” Zdarzaly sie réwniez przypadki zbierania podpisow w ostat-
niej chwili.?® Ponadto uniewaznienie listy panstwowej wywolalo na nie-
ktérych terenach wrazenie, ze réwniez okregowe zostana uniewaznione,
co oslabialo agitacje.?® Teror policyjny powodowal, jak np. w powiecie lu-
bartowskim, odmowe skladania podpis6w przez chlopéw w obawie przed

21 Sprawozdanie z akcji wyborczej CWR...,, k. 1.

2 Sprawozdanie z akcji wyborczej KO KPP Warszawa Podmiejska...,, k. 26.

8 List z domu, 25X 1930. AZHP, 158/V-3/20, k. 11.

# Byl to m. in.: S. {Sorczak, A. Chudziak, K. Rézanski, S. Kirszenblot, A. Pi-
tucha i P. Cybulski. CAMSW, St. Lubelskie Grodzkie i Powiatowe, 8, k. 235. Tss
nr 40, 7X 1930; WAPL, UWL Wydzial Spoteczno-Polityczny [dalej cyt. WSP], 367,
k. 35. Tss nr 40, 11 X 1930.

s CAMSW, St. Pow. Wadowickie, 224, k. 8. Ts inf. starosty wadowickiego,
27 X 1930.

1% Podpisy na liste in blanco zbierano na terenie gmin: Opole, Szczekarkéw
i Kamie. WAPL, UWL WSP, 367, k. 7. Tss nr 39, 4 X 1930.

27 Okregowa Komisja Wyborcza nr 28 postawila zarzuty, Ze na 128 podpiséw
pod listg Bloku Lewicy Chlopskiej ,,Samopomoc” i Sel-Rob ,,Jednos¢” 50 bylo nie-
czytelnych, 8 sfalszowanych, 1 z podpisanych juz nie Zyt, 1 zbiegt do ZSRR, a 80 pod-
pls6w bylo zebranych przed wstawieniem nazwisk kandydatéw. Charakterystyczne
jest stwierdzenie komisji, Z¢ w momencie skladania listy ,[..] Okr. Kom. Wyb. zad-
nych brakéw formalnych nie stwierdzila”. Por. Postanowienie OKW z 27X 1930 r.
WAPL, St. Pow. Krasnostawskie, 53, k. 1; Raport posterunku PP w Krasniczynie
do starosty z 23 pazdziernika méwil o 81 podpisach na liste in blanco. Ibid. k. 279.

8 WAPL, St. Pow. Hrubieszowskie, 40, k. 29, Tss nr 4, 15X 1930.

# Sytuacja ta miala miejsce m. in. na terenie powiatu hrubieszowskiego. CAMSW,
St. Pow. Hrubieszowskie, 19, k. 140. Tss nr 43, 28 X 1930.
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aresztowaniami oraz odmowe nalezenia do komisji wyborczych.3® W wielu
przypadkach policja chodzila po wsiach i wrecz zmuszala chlopé6w do wy-
cofanidpodpiséw, szantazujac i grozac poprzez stwierdzenie, ze lista ,,Sa-
mopomocy” jest lista komunistyczna.?

Ostatecznie listy ,,Samopomocy” zloZzone zostaly w 22 okregach wy-
borczych z 23 planowanych.3 Nalezy przy tym podkreslié, ze na terenie
wojewodztwa lubelskiego we wszystkich okregach narodowosciowo-mie-
szanych, tj. polsko-ukrainskich (nr 25—28), takze do wyboréw do senatu
,.Samopomoc” szla w bloku z Sel-Rob ,,Jednoscia” pod nazwg ,,Blok-Le-
wicy Chlopskiej Samopomoc i Sel-Rob”.3 By! to duzy krok naprzéd, sta-
nowiacy nastepstwo zblizenia chlopéw polskich, ukrainskich i bialoruskich,
wspélpracujacych wezesniej przy zakladaniu komitetéw przed Kongresem
Chlopskim w Berlinie.3 Z drugiej strony réwniez Ogélnokrajowy Chlop-
ski Komitet Kongresowy wezwal wszystkie swoje komitety i zwolennikow
do wspélpracy z komitetami wyborczymi,®

Sklad socjalny kandydatéw na listach okregowych podobny by! jak na
liscie panstwowej, z przewaga chlopéw malorolnych, o malym procencie
Sredniakow, z kilkoma robotnikami rolnymi, kilkoma miejskimi i z trzema

8% Jbid., St. Lubelskie Grodzkie i Powiatowe, 8, k. 228. Tss nr 38, 241X 1930;
Sprawozdanie z wyboré6w KO KPP Lomza [bez daty], AZHP, 933/6.

1 Przypadek taki mial miejsce m. in. w okr. wyb. nr 23 (Ilza), gdzie polic?x
zdotala naklonié¢ 200 chlopéw do wycofania podpiséw. Pomimo to pozostala jeszcze
wystarczajaca liczba podpiséw do zatwierdzenia listy. Archiwum KW PZPR w Kiel-
cach, t. os. J. Sujeca, 211. Jak wygladalo naktanianie policji do wycofania podpiséw
relacjonuje sprawozdanie z akcji wyborczej ZLCh, w ktérym czytamy m. in.: ,,w Lu-
belszczyznie i Kieleckiem przy rewizjach demolowano domy, zrywajac poszycia
z dachéw, zdzierajgc podfogi, a nawet futryny z okien, a wszystko pod pretekstem
szukania ,,wywrotowej bibulty"”. Z komér wyrzucano zboze, make i mieszano je z in-
nymi artykutami, by zniszczyé. Bito przy tym w niestychany sposéb”. Ibid., k. 92.

2 Por. przypis 37.

3 W 28 okr. wyb. blok ten w nazwie swej zawieral przy stowie Sel-Rob, slowo
»Jednosé”, Ibid., 367, k. 103. Tss nr 42, 25 X 1930.

M Europejski Kongres Chlopski obradowal w dniach 27—29III 1930 r. w Ber-
linie. Szerzej na ten temat patrz Cimek: op. cit.,, ss. 342—346; Akcja wyborcza
rewolucyjnych chlopéw w Polsce listopad 1930. Rezolucja ta zostala opracowana
najprawdopodobniej przez CWR. AMZHP, 930/5.

% | Kazdy Komitet Kongresowy, kazdy czlonek komitetu winien wspélnie pra-
cowaé z komitetamni wyborczymi bojowych list chlopéw i robotnikéw, przeciw zdraj-
com z Centrolewu, przeciw faszyzmowi, terrorowi faszystowskiemu na chlopéw i ro-
botnikéw polskich, ukrainiskich i bialoruskich [..] Ani jednej wsi nie powinno byé
bez komitetu walki wyborczej i kongresowych”. Do wszystkich komitetéw kongre-
sowych Polski, Ukrainy i Bialorusi i wszystkich chlopéw ukrainiskich, biatoruskich
i niemieckich w Polsce! ,Chlopskie Zycie” nr 1, 26 X 1930.
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reprezentujgcymi inne zawody. Na listach bloku figurowali m. in. malos
rolni chlopi ukrainiscy.%

Z 23 list zlozonych w 22 okregach, zatwierdzono 12 list w 11 okregach,
a mianowicie: Warszawa-powiat (okr. nr 2), L.omza (7), Blonie (12), Piotr-
kéw (18), Radom (19), Kielce (20), Sandomierz (22), 2 w Iizy (23), Lukow
(24) i Lowicz (11). Uniewazniono za$ listy w okregach: Konin 15), Kalisz
(16), Ciechanéw (8), Bedzin (21), Biala Podlaska (25), Lublin (26) — 2 do
Senatu i 1 do Sejmu, Zamosé¢ (27), Krasnystaw (28), Tarnéw (45), Rzeszéw
(47) i Przemysl (48).9

Biorgc pod uwage fakt nieobstugiwania przez dluzszy czas terenu przez
instruktor6w i ich stosunkowo stabg aktywno$§¢ postanowiono wystaé¢ do
poszczegélnych okregéw po jednym aktywiscie centralnym; chodzilo o okre-
gi: Biala Podlaska, Krasnystaw, Kalisz, Lowicz, Lukéw, Kielce, Ilza, Lom-
za, Kolo, Lublin i Piotrkéw. Postawiono przed nimi zadanie nawigzania
kontaktéw i pobudzenie do dzialalnosci aktywu terenowego. W pozosta-
Iych okregach pracg wyborcza kierowali czlonkowie Sekretariatu lub miej-
scowego aktywu.% Dzialalnoéé¢ ich byla jednak powaznie utrudniona z uwa-
gi na terror, szczegélnie na ferenie wojewddztwa lubelskiego, gdzie policja
legitymowala kazdego obcego.3?

Zgodnie z uchwalg Zarzadu Gléwnego, postanowiono tworzyé komitety
wyborcze, ktore nastepnie mialy byé przeksztalcone na kola. Ponadto za-
lecono tworzyé tréjki wyborcze; zobowiazapo do tego wszystkich czlon-

38 Sprawozdanie z akcji wyborczej ZLCh...,, k. 89; WAPL, St. Pow. Lukowskie,
202, AMZHP 1240, Tss wojew. kieleckiego nr 43, 25 X 1930.

87 Sprawozdanie z akcji wyborczej ZLCh i CWR podaja nieécisle dane, np. lista
ZLCh w okr. nr 8 zostala uniewazniona. CAMSW, UWW, 7, k. 350. Tss nr 45, 31X
1930. Cyt. sprawozdania ZLCh i CWR blednie podaja, 2e listy ZLCh zlozono w 20
okregach. Faktycznie zlozono je w 22 okregach. CAMSW, UWL, 35, k. 4—23; CAMSW,
UW Lwéw (patrz UW Tarnopol), 74, k. 20; Sprawozdanie z akcji wyborczej ZLCh..,,
k. 89—90; Rozne cyfry mozna spotkaé¢ odnosnie zlozonych list na caly Blok Anty-
faszystowski. Ocena wyboréw do Sejmu i Senatu (opracowana prawdopodobnie przez
CWR) wymienia cyfre 117 list do Sejmu i 18 do Senatu. Por. AMZHP, 1490; G. Hen-
rykowskli pisze odpowiednio o 121 i 18 listach — por. id.: ,,Nowy Przeglad” 11831,
nr 1. Wymienia sie réwniez cyfre 120 list. B. B., Cyfry wyborcze, ,Nowy Przeglad”
nr 2, 111931, s, 32.

38 O ile chodzi o powiat krasnostawski, to przygotowania rozpoczeli miejscowi
dzialacze juz w lutym. Sprawozdanie KO KPP Lublin za luty 1930. AZHP, 158/XII-
-6/7 k. 6. Na wojewo6dztwo lubelskie zostali przydzieleni: W. Koob, A. Szymarnski
i M. Dobrowolski. WAPL, UWL WSP, 367, k. 43, Tss nr 40, 11 X 1930. Przez pewien
czas dzialal réwniez A. Korzycki, ktéry zorganizowal Powiatowy Komitet Wyborezy
w Przewloce, pow. Tomaszéw, skladajacy sie z 9 cztonkéw. CAMSW, UWL, 46, k. 201.
Sprawozdanie starosty tomaszowskiego, 22 XII 1930.

¥ List z domu, 27X 1930. AZHP, 158/V-3/20, k. 11.
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kow partii, ktorzy mieli za zadanie zwerbowania do kazdej trojki po 2 bez-
partyjnych lub czlonkéw innych partii.®

Wspoélpraca partii bloku przejawiala sie nie tylko przy zbieraniu pod-
pisow, ale w calej kampanii wyborczej. Po ustaleniu, ktéra z list ma naj-
wieksza szansg, rozpoczynano czesto wspolng agitacje. Odbylo sie w tym
celu szereg konferencji i zebran. 14 wrzesnia 1930 r. odbyla sie konferen-
cja przedwyborcza KPP, ,Samopomocy” i PPS-Lewicy w Lublinie.#!
W Zwoleniu, pow. Kozienice utworzono wspélny komitet wyborczy czlon-
kéw KPP i ,,Samopomocy”.4? 28 wrzesnia odbylo sie zebranie przedwy-
borcze w Kraéniczynie, pow. Krasnystaw z udzialem czlonkéw ,,Samopo-
mocy’”’, KPP i PPS-Lewicy; ustalono na nim liste kandydatéw do sejmu.4?
W wyniku zawartego porozumienia w okr. nr 8 (Ciechanéw) utworzony
zostal przez trzy wymienione wyzej partie okregowy komitet wyborczy
pod nazwg ,,Antyfaszystowski Blok Jednosci Robotniczej i Chlopskiej”.#
Okregowy Wydzial Rolny KO KPP Krakéw wyslal swoich referentow na
zgromadzenia ,,Samopomocy”, pomagal w v&ydawaniu i kolportazu dru-
kow.¥5 W Krakowie wydrukowano i kolportowano ulotki wzywajace do
glosowania na liste Jednosci Robotniczo-Chlopskiej nr 3 do Senatu i liste
»Samopomocy” do Sejmu.4® Rowniez w powiatach: Kielce, Jedrzejow,
Stopnica ,,Samopomoc” kolportowala druki wyborcze na liste Jednosci
Robotniczo-Chlopskiej.4* W powiecie pulawskim przy rozpowszechnianiu

9 Miano na uwadze w pierwszym rzedzie pariie ,ugodowe”. Sprawozdanie
z akcji wyborczej ZLCh...,, k. 90.

i1 CAMSW, St. Lubelskie Grodzkie i Powiatowe, 8, k. 218, Tss. nr 37, 17 IV 1930.
Ibid., k. 240. Tss nr 41, 15 X 1930.

¢ 7 ramienia KPP w sklad komitetu weszli: M. Gielblat, F. Bojmal, a z ra-
mienia ZLCh.: S. Kobylifiski, J. Kowalski, S. Krzatala i F. Smolarczyk. Z uwagi na
aresztowanie dwu czlonkéw KPP komitet zostal rozbity. Stan organizacyjny ZLCh
na terenie wojewddztwa kieleckiego w kohicu grudnia 1930 r., 141II1931, CAMSW,
St. Pow. Bedzifiskie, 59, k. 31,

4 WAPL, UWL WSP, 367, k. 9. Tss nr 39, 4 X 1930.

4 Komitet skiladal sie z 14 osob. CAMSW, UWW, 7, k. 132—133. Tss nr 38,
11 X 1930.

4 Sprawozdanie Kom. PP m. Krakowa ze stanu organizacyjnego 1 dzialalnoSci
ZLCh w drugim péiroczu 1930 r., 30 XII 1930. CAMSW St. Grodzkie Krakowskie,
30, k. 57.

4 Podczas likwidacji komérki KPP w Niechlaniu policja znalazla u W, Urba-
na m. in. ,,[...] wspélne wytyczne i instrukcje zalecajace utworzenie bloku przy wy-
borach.” Kom. inf. MSW z dziatalnosci ZL.Ch nr 12, 15 XII 1930. CAMSW, UWL, 39,
k. 20; CAMSW, UWKr 37, k. 224. Tss nr 47, 22 XI 1930.

47 Por. przypis 86.
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numerkéw na liste ,,Samopomocy” nr 23 szczegdlnie czynni byli komu-
nisci Zydzi.¢8

Z obawy przed terrorem zebrania odbywaly sie czesto konspiracyjnie,
jak np. zebranie cztonkéw ,,Samopomocy”’ i KD KPP w Szydlowcu w dniu
25 pazdziernika, z udzialem delegata Komitetu Wyborczego Jednosci Ro-
botniczo-Chlopskiej z Radomia. Dlatego réwniez prowadzono agitacje spo-
sobem domokraznym, co mialo miejsce m.in. w powiatach: opatowskim,
sandomierskim, radomskim#® i szeregu innych. Agitacja domokrgzna ,,Sa-
mopomocy’’ na liste Jednosci Robotniczo-Chlopskiej do Senatu prowadzo-
na byla w powiatach: jedrzejowskim, stopnickim i kieleckim.5®

W ogdéle w kampanii wyborczej przewazaly konferencje i zebrania,
w niewielkiej tylko liczbie wiece. W okregu nr 23 (I1za) odbylo sie 80 ze-
bran, w pow. Korskie — 45, w pow. Gréjec okolo 30 itd. Wiece odbyly sie
m. in. w Markuszowie, Rypinie, Plonisku i 4 w Plocku. Szereg wiecéw
BBWR lub Centrolewu zostalo natomiast opanowanych i rozbitych, np. 6
zebran w okr. nr 7 (Lomza), 2 wiece BBWR (kobiet) w okr. 12 (Blonie).5!
Wiece BBWR bylo trudno opanowaé lub rozbié¢ z uwagi na ochrone policji
i represje, np. we wsi Umien,, pow. Konin aresztowano 5 czlonkéw ,,Sa-
mopomocy’’ za probe rozbicia wiecu BBWR. Takie przypadki mialy jednak
miejsce.52,

Nie zawsze wspélpraca miedzy partiami bloku ukladala sie pomyslnie.
Ciazylo na niej niejednokrotnie niezrozumienie taktyki jednolitego frontu
w akcji wyborczej i roli organizacji masowych. W Kutnie listy rewolucyj-
nych organizacji masowych KPP traktowala jako listy zapasowe Jednosci
Robotniczo-Chlopskiej. W Zaglebiu na konferencji organizacji masowej
wybrano komitet Jednosci Robotniczo-Chlopskiej, $wiadomie postawiono
kandydatéw jednoczeénie na liscie KPP. W Krakowie zabroniono organi-
zacji masowej wybiera¢ komitety wyborcze pod jej nazwa, a tylko komi-

¢ WAPL, UWL WSP, 368, k. 45, Tss nr 46, 22 XI 1930.

¥ Pismo LW do MSW, 28 X 1930. WAPK, UWK WB, 307, k. 6879; Ibid., 344, k.
131. Tss nr 42, 18 X 1930; Sprawozdanie wojewody kieleckiego ze stanu organizacyj-
nego ZLCh z koficem grudnia 1930 r. CAMSW, St. Pow. Bedzieniskie, 59, k. 32.

8 JIbid., 344, k. 182. Tss nr 48, 23 XI 1930.

81 Protokol z posiedzenia Sekretariatu ZG ZLCh odbytego w dniu 20 i 21 listo-
pada 1830 r. AMZHP, 1480.

8 Loc. cit., CAMSW, UWL, 5, k. 211. Tss nr 43, 25 X 1930; Ok6lnik ZG ZLCh
nr 14, grudzieri 1930. Cyt. Okélnik nie wymienia miejscowoéel, gdzie ,,Samopomoc”
opanowala wiece BBWR.
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tety antyfaszystowskie.’® Na wspélpracy zacigzyla réwniez w niektérych
przypadkach slabo§é aktywu KPP 54

W sumie w wyniku kampanii przedwyborczej ,,Samopomoc” zorgani-
zowala komitety wyborcze w 7 wojewddztwach (tab. 1).55

Tab. 1. Wyniki kampanii przedwyborczej do Sejmu w 1930 r. uzyskane przez ZLCh

»Samopomoc”

. Kom., Kom, Kom. gm. Tréjek

Lp. Powiat okreg. pow. i wiejskie wyb.
1. Biala Podlaska 1 1 10 4
2. Chetm - 1 11 2
3. Garwolin — 1 5 2
4. Hrubieszé6w — 1 5 —_—
5. Janéw Lubelski —_ ' 1 7 -—
6. Konstantynéw _— 1 9 _
7. Krasnystaw 1 1 5 —
8. Lublin 1 1 13 4
9. Lubartéw - 1 9 3
10. Lukéw — 1 13 —
11. Pulawy 1 1 32 11
12. Radzyh —_ 1 3 —_
woj. lubelskie 4 12 122 26

8 Sprawozdanie nie podaje nazw partii. Chodzilo tu zapewne i o ZLCh. Spra-
wozdanie CWR z kampanii wyborczej..., k. 1; Zdaniem wojewody lwowskiego listy
organizacji rewolucyjnych mialy byé listami rezerwowymi na wypadek uniewaz-
nienia list KPP. Ponadto ,,na terenie wschodniej Malopolski na liscie Sel-Robu ,,Jed-
nosci” na dalszych miejscach bedg figurowaly nazwiska kandydatéw PPS-Lewicy,
na terenie Chelmszczyzny kandydatéw ,,S” oraz na terenie Polesia kandydatéw ,,Zma-
hania”. Sprawozdanie UW Lwowskiego z udzialu ,elementéw wywrotowych” w ak-
cji wyborczej do cial ustawodawczych, 7 X 1930. WAPK, UWK WB, 307, k. 363.

8 Dotyczylo to w plerwszym rzedzie KO KPP Lublin, List z domu, 27 X 1930.
AZHP, 158/V-3/20, k. 11.

8 Sprawozdanie z akcji wyborezej ZLCh.., k. 90; Sprawozdanie z akeji wy-
borczej CWR.., t. 5—8. Dokladne sprawozdanie z akcji wyborczej ZLCh zostalo
zlozone na posiedzeniu Sekretariatu ZG w dniu 20 i 21 listopada 1931 r. Patrz
AMZHP, 1480; Sprawozdanie z niektérych powiatéw 1 miejscowosci. Ibid., 930/8,
poz. 63; Biuletyn Organizacyjny Wydz. Mlodz. nr 6, grudzieh 1930.
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13. 1lza 1 1 13 10
14, Jedrzejéw —_ 1 3 —_
15. Kielce 1 —_ 2 —_
16. Konskie —_— 1 17 40
17. Kozienice —_— 1 7 10
18. Opetéw —_ 1 7 5
19. Radom 1 1 4 7
20. Wloszeczowa —_ 1 15 —_—

woj. kieleckie 3 7 68 72

21, Gréjec —_ — 4 —_
22, Kutno —_ 1 10 (]
23. lowicz 1 1 2 —_
24, Minsk Mazowiecki 1 1 5 4
25. Rawa 1 1 10 5
26. Skierniewice —_ 1 8 —_—
27. Sochaczew —_ 1 3 2
woj. warszawskle 3 6 4?2 17

28. Brzeziny —_ 1 3 -
29. Koto —_ 1 8 3
30. Konin 1 1 3 —
31. Piotrkéw -_— 1 2 —
woj. lédzkie 1 4 16 3

32. Krosno —_ 1 4 -_—
33. Rzeszéw 1 1 6 11
34,  Jarostaw — 1 — —
35. Strzyzéw \ —_ 1 2 —_
woj. lwowskie 1 4 12 11

36. Jaslo — 1 2 —_
37. Dabrowa —_ 1 — —_
woj. krakowskie —_ 2 2 —_

38. Lomza 1 1 13 3
39. Ostroleka —_ 1 12 8
woj. bialostockie 1 2 25 1
Komitetéw milodziezowych 1 1 23 50

Razem: 15 38 310 180
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Nie sa to jednak liczby w pelni odpowiadajace rzeczywistym. Najstab-
sza bowiem strong akcji organizacyjnej byla mala liczba informacji z terenu.
Dlatego po wyborach Zarzad Gléwny wydal specjalny okélnik wzywajacy
do nadsylania sprawozdan. Sadzac po tym, liczba wyborczych jednostek
organizacyjnych byla znacznie wieksza, samych komitetéw powiatowych
doszukano sie o 6 wiecej.5¢

Z tabeli wynika, ze ,,.Samopomoc” objela akcja wyborczg siedem wo-
jewddztw. Zdecydowanie przodowaly pod tym wzgledem wojewodztwo
lubelskie, mimo zatwierdzenia tylko jednej listy, i kieleckie. Akcja ta nie-
watpliwie musiala oslabnaé po zatwierdzeniu list, z uwagi na uniewaznie-
nie list ,,Samopomocy” w szeregu okregow. Istniejgce jednostki organiza-
cyjne prowadzily jednak agitacje za listami bloku. Rzuca sie w oczy ponadto
mala liczba trojek wyborczych (140). Biorac pod uwage fakt, ze mialy one
w 2/3 grupowaé bezpartyjnych lub czlonkéw partii spoza bloku, widaé
wyraznie, Zze partii nie udalo sie, poza powiatem koneckim zrealizowaé
zadania na tym odcinku. Bylo to wyrazem niedoceniania przez ,,Samopo-
moc”, szczegdlnie w poczatkowej fazie kampanii, organizacyjnego ujecia
pracy wyborczej. Liczba tréjek wyborczych nie §wiadczyla w tej sytuacji
o ogélnych wynikach pracy wyborczej na danym terenie.

Przy zakladaniu komitetéw zebrania odbywaly sie przy frekwencji
10—100 osob. Liczniejsze byly zjazdy powiatowe, zwolywane w celu orga-
nizowania powiatowych komitetéw wyborczych, na ktérych bylo obecnych
od 80 do 600 uczestnikow.5? Komitety tworzono jednak najczeSciej bez
uwzglednienia zasady jednolitofrontowej, co uznane zostalo za powazny
blad. Lepiej pod tym wzgledem przedstawiala sie praca komitetéw mlodzie-
zowych. Przykladem moze by¢ powiat pulawski, gdzie w sklad wszystkich
komitetow wchodzili réwniez czlonkowie ,,Siewu”, , Wici” i ,,Strzelca”.5
W ogéle jednak mlodziez wystapila aktywniej w powiecie pulawskim, ostro-
leckim i wloszczowskim.5®

Na agitacji wyborczej ujemnie zaciazyl stosunek do partii Centrolewu,
uznawanych nieslusznie przez partie Bloku Antyfaszystowskiego za ,,ugo-
dowe” lub wrecz ,faszystowskie”.%® W stanowisku takim utwierdzilo je-

8 Sprawozdanie z akcji wyborczej ZLCh.., k. 90; Okélnik ZG ZLCh nr 13,
listopad 1930. Komitety powiatowe powstaly w Sandomierzu, Pificzowie, Stopnicy,
Plocku, Nisku i Wieluniu.

87 Sprawozdanie z akcji wyborczej ZLCh.., k. 90—91; Sprawozdanie KO KPP
Krakéw za styczeni 1931 r., 181II11931. AZMHP, 933/7; Rezolucja CWR w sprawie
wyboréw. Ibid., 930/17.

58  Sprawozdanie z akcji wyboreczej ZLCh...,, k. 91.

% Sekreatriat Mlodziezy ZG dokonal oceny wyboréw na posiedzeniu w dniu
7 grudnia 1930 r. Biuletyn Organizacyjny nr 6, grudziei 1930.

% 928 wrze$nia Okr. Kom. Wyb. ZLCh w Bedzinie postanowila dyskredytowaé
Centrolew i jego dzialaczy w agitacji przedwyborczej. WAPK, UWK, 307, k. 225.
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szcze, szczegdlnie KPP, glosowanie przedstawicieli Centrolewu za uniewa-
Znieniem list rewolucyjnych przez Gléwng Komisje Wyborcza, co zdaniem
KPP bylo ,,[...] jaskrawym przykiadem jednolitego frontu wszystkich frak-
cji obozu faszystowskiego — od sanacji do PPS — przeciw ruchowi rewo-
lucyjnemu”.®! Stronnictwa Centrolewu zwalczano ostrzej niz sanacje. Bled-
ny stosunek KPP do Centrolewu i aresztow brzeskich wywolal watpliwosci
wsrdd czefci aktywu KPP, czy rzeczywiscie stuszna jest teza o jednolitym
froncie Centrolewu z sanacjg, co zostato skrytykowane jako péjécie ,,[...] po
linii bledéw prawicowych grupy Warskiego-Kostrzewy”.%2 Oczywiscie
w okresie, kiedy zwyciezyla linia ,,mniejszo$ci”’ w kierownictwie KPP, nie-
wielu chcialo sie narazaé na takie zarzuty.

W tej sytuacji agitacja ,,Samopomocy” musiala sie spotkaé¢ z kontr-
akcja Centrolewu, podobnie jak w lutym, w uzupehliajgcych wyborach
w okregu Sandomierz, Stopnica, Pinczéw. ,,Samopomoc” zwalczana byla
hastami antykolektywistycznymi, tym skuteczniej, Ze sprawa ta byla nie-
jasno przedstawiana chtopom, réwniez przez pozostale partie bloku. Celo-
waly w tym nie tylko partie prawicowe, ale przede wszystkim ludowe,
szczegblnie Stronnictwo Chlopskie,®® ktére atakowaly ,,Samopomoc” za
popularyzowanie ustroju socjalistycznego w Zwigzku Radzieckim” [...]
jeszceze w ohydniejszy spos6b niz jawny faszyzm™.% Dochodzilo do rozbi-
jania wiecow i zebran ,,Sampomocy” szczegélnie przez Stronnictwo
Chiopskie. Akcja ta byla zreszta obopdlna.t®

Byla to jedna z przyczyn sytuacji, jaka trafnie charakteryzuje sprawo~
zdanie wyborcze ,,Somopomocy”’:

»l..] poniewaZz jednak na wielu terenach nie byliémy znani, nie wiedziano czego-
chcemy, a wiedziano natomiast, Ze policja bije za nalezenie do nas i aresztuje, dla-
tego nie prowadzono masowej pracy w naszym kierunku, mimo, Ze zgadzano si¢
z nami. Z drugiej stron‘y, poniewaz przychodziliémy w czasie wyboréw, odnoszono
sie z pewna rezerws, czy nie przychodzimy czasem po mandaty. O8wiadczano ,,po
wyborach bedziemy robili, a teraz to juz za p6Zno i wiele by$my nie zrobili. Odno-
szono sie jednak do nas nadzwyczaj przychylnie.” %

# List z domu, 16 X 1930. AZHP, 158/V-3/20, k. 7.

2 Uchwala KC KPP z grudnia 1930 r. pt. Ocena wyboréw do sejmu i senatu.
»~Nowy Przeglgd” 1931, nr 1, k. 30, 32. Na temat represji wiadz sanacyjnych wzgle-
dem stronnictw Centrolewu, szczegélnie na wsi patrz J. Borkowski: Chlopi w
wyborach parlamentarnych 1930 r., ,Dzieje Najnowsze” 1969, nr 2, s. 40—43.

8 Biuletyn Organizacyjny nr 6, grudzieh 1930; List z domu, 4 III 1931. AZHP,
158/V-3/19, k. 14.

¢ Sprawozdanie z akejl wyborczej ZLCh.., k. 93.

¢ 28 paZdziernika opozycja ze Stronnictwa Chlopskiego nie dopuscita do ze-
brania ZLCh w Dzurkowie, pow. Ilza. WAPK, UWK WB, 344, k. 160. Tss nr 45,
8 XII 1930.

# Sprawozdanie z akcji wyborezej ZLCh.., k. 93.
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Bylo to réwniez — czego nie podkresla sprawozdanie — nieprzewidzia-
na konsekwencjg zwrécenia uwagi w kampanii wyborczej na tereny stabiej
opanowane przez ,,Samopomoc’’.

Slabsza strona akcji wyborczej byly wydawnictwa prasowe. Problem
ten byl tym trudniejszy, ze wobec terroru ze strony policji niektére dru-
karnie nie chcialy drukowaé nawet numerkéw list ,,Samopomocy”, ktérych
pomimo wszystko wydrukowano 2 250 000 na listy do sejmu i 200 000 do
senatu. Ponadto ukazalo sie 5800 wydawnictw organizacyjnych i 183 000
wydawnictw masowych.® Z réznych powod6éw nie wszystkie jednak dotarly
w teren. Obok konfiskat w drukarniach policja zabierala je rowniez na
poczcie, podczas rewizji domowych, demolujac przy tym mieszkania, bijac
sympatykow Bloku Antyfaszystowskiego oraz zdzierajac afisze wyborcze.%

Z tych miedzy innymi powodéw opdézniony byl kolportaz numerkow
i nie zawsze byly one rozprowadzone. Braki w kolportazu byly spowodo-
wane nie tylko zdarzajacym sie niekiedy péznym ich nadejsciem, ale tez
niedocenianiem chodzenia po domach w celu agitacji i rozdawania nu-
merkow.5?

Na oslabienie agitacji wplynely klopoty' finansowe. Z relacji wynika,
ze dotacje wynosily prawdopodobnie okolo 500 zl na okreg 7, nie liczac
kosztéw zwigzanych z wydawnictwami. Niewiele réwniez dalty skladki na
fundusz wyborczy, do zbierania ich zreszta nie dopuszczala policja.” Byly
przy tym najczesciej rozsylane listy przez Zarzad Gléwny, a zbieraniem
zajmowali sie dzialacze terenowi,”?

Policja aresztowala réwniez kandydatow oraz pelnomocnikéw list wy-
borczych, tych ostatnich w Kielcach, Sandomierzu, Lomzy, Ilzy, Kole, Kra-
snymstawie, Jasle i Przemyslu, a zastepcow w Kielcach, Jasle, Sandomie-
rzu i Krasnymstawie. We wszystkich przypadkach bito aresztowanych

87 W Warszawie opieczetowana zostala nawet z tego powodu jedna drukarnia.
Ibid., k. 92; List z domu, 7 XI1930. AZHP, 158/V-3/20, k. 13. Z wydawnictw orga-
nizacyjnych ukazaly sie m. in. Okélnik nr 11, 12 i kobiecy, a z masowych: platforma
wyboreza, ,,Chlop” nr 1, ,Chlopskie Zycie” nr 1—3 oraz ulotki dla poszczegélnych
okregéw. Por. AZHP, UW Lwowski, St. Pow. w Rzeszowie i Jaroslawiu 269/1I-1, k. 1.

%  Sprawozdanie z akcji wyborczej ZLCh..., 92.

® Loc. cit.

™ Archiwum KW PZPR w Kielcach, t. 0s. J. Sujca, 211.

1 Policja zakwestionowala np. 25 list skladkowych w powiecie koneckim.
WAPK, UWK WB, 344, k. 110. Tss nr 40, 4 X 1930,

* W pow. Krasnystaw z zebranych pieniedzy 60% miano przeznaczyé dla ZG,
a 40% na potrzeby lokalne. WAPL, UWL WSP, 367, k. 9. Tss nr 39, 4X1930; Spra-
wozdanie KO KPP Lublin za grudziefi 1930 r. AZHP, 158/XII-6/7, k. 6. W woje-~
wédztwie warszawskim stwierdzono nadeslanie list sktadkowych do powliatéw: Kut-
no, Rawa i Sochaczew. CAMSW, UWW, 7, k. 176. Tss nr 39, 11 X 1930, Listy nade-
slano réwniez do pow. Swieclany, jak i zapewne szeregu innych. Ibid., UW Wilno,
45, k. 298. Tss nr 40, 4 X 1830.

§ Annales UMCS, sectio F, volL. XXVI
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w celu wymuszenia wycofania list lub przejscia do BBWR, podobnie jak
to mialo réwniez miejsce w wyborach w 1928 r.” Nakladano kary we
wsiach opanowanych przez ,,.Samopomoc’, grozono wiezieniem za udzie-
lanie doméw na zebrania. Starostowie w Kole i Ilzy otwarcie grozili tym
wsiom, ktore beda glosowaly na listy ,,Samopomocy”. W celu zastraszenia
ludzi wyslano w powiecie Tarnéw wojsko na wies. Stosowano réwniez
masowe aresztowania, glownie aktywu. Ogélem w okresie wyboréw zo-
stalo aresztowanych ponad 500 oséb, w tym 147 wybitniejszych dzialaczy.
W samym tylko powiecie krasnostawskim aresztowano 40 chlopéw.7¢
W celu zastraszenia ludnosci aresztowano kilkakrotnie po kilkudziesieciu
mniej aktywnych czlonkéw ,,Samopomocy”, przetrzymujac ich na posterun-
kach policyjnych lub komisariatach. Starano si¢ przy tym wykazaé powigza-
nia ,,Samopomocy’’ z KPP, liczac na odciagniecie mniej swiadomych chto-
pow.7

Terror policyjny osiagnal najwyzsze nasilenie w dniu wyboréw. Obok
kilkudziesieciu wypadkow niedopuszczenia do urn wyborczych mezéw zau-
fania ,,.Samopomocy’’, zdarzaly sie przypadki wyrzucania ich z lokali wy-
borczych w momencie lakowania urn czy obliczania numerkéw. W wielu
wypadkach policja przeprowadzala rewizje, zabierajgc numerki list ,,Sa-
mopomocy” i dajgc ,,jedynki” (nr listy BBWR). Znanym czlonkom ,,Sa-
mopomocy”’ podczas glosowania o§wiadczono, ze nie figuruja na liscie.”
Obok kradziezy gloséw byly to jedne z wielu sposobow ,,robienia” wybo-
réw dla BBWR. Mimo terroru policyjnego, uniewazniania list, niedocigg-
nieé w pracy wyborczej i blednego stosunku do partii Centrolewu, co po-
wodowalo ich kontrakcje, na listy ,,Samopomocy” w poszczegolnych okre-
gach padla nastepujgca liczba glosow:?

3 Sprawozdanie z akeji wyborczej ZLCh..., k. 92; Biuletyn Organizacyjny nr 6,
grudzieri 1930. ' '

H  Patrz: przeméwienie W. Kowalskiego na zjezdzie powiatowym ZLCH w Lu-
blinie w dniu 19 stycznia 1931 r. WAPL, UWL WSP, 370, k. 113. Tss nr 3, 241 1931;
Protokél z posiedzenia Sekretariatu ZG ZLCh w dniach 20—21 listopada 1930 r.
AMZHP, 1490. Dokonano aresztowan aktywistéw w 26 powiatach, m. in.: krasno-
stawskim 13, ilzeckim 11, rzeszowskim 11 i kolneniskim 9. Sprawozdanie z akcji
wyborczej CWR...,, k. 7.. .

s Sprawozdanie z akcji wyborczej ZLCh..., k. 92; CAMSW, Urzad Wojewé6dzki
L6dzki [dalej cyt. UWL], 5, k. 211. Tss nr 43, 25 X 1930.

8 Sprawozdanie z akcji wyboreczej ZLCh..,, k. 92. Podobne praktyki byly sto-
sowane réwniez do sympatykéw innych partii. BBWR zalecal glosowanie jawne,
by oniesmielié i zastraszyé¢ przeciwnikéw. Borkowski: op. cit., ss. 50—51.

77 Sprawozdanie MSW wymienia cyfre 22919 gloséw. AAN, MSW WB, 1201,
k. 55. Nie uwzgledniono tu 808 gloséw, ktére uzyskala lista nr 27 w okr. 28 (Itia,
Kozienice, Opatéw). Por. WAPK, UWK WB, 317 (bez paginacji).
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Okreg Lista Glosy

nr 7 nr 23 — 904
nr 9 nr 23 — 1955
nr 12 nr 22 — 80
nr 18 nr 22 — 30
nr 19 nr 23 — 24

nr 20 nr 23 — 1954
nr 22 nr 24 — 1646
nr 23 nr 25 — 4642
nr 2 nr 27 — 808
nr 24 nr 23 — 11684

Razem liczba glos6w wynosi .23 727. Bylo ich zapewne wiecej, skoro
pisane na goraco sprawozdanie wojewody l6dzkiego podaje w okr. 18 nie
30, a 5034 glosy i ponadto w okr. 17 — 536.7® Sprawozdanie za$§ wojewody
warszawskiego méwi o zdobyciu w 9 i 12 okregu nie 2035, a 4744 glosow.”
Dawaloby to w sumie 31976 gloséw, nie liczac gloséw uniewaznionych
i oddanych demonstracyjnie na listy uznane za niewazne, co mialo miejsce
szczegolnie w wojewddztwie lubelskim, w pierwszym rzedzie w powiecie
krasnostawskim.8? Jedyny mandat poselski uzyskat F. Tkaczow, w okregu
nr 23 (Lukéw, Garwolin, Pulawy).

Przy ocenie wynikéw glosowania nalezy braé pod uwage fakt, ze ,,Sa-
mopomoc’ szla do wyboré6w w bloku. W wojewddztwie kieleckim na listy
. Samopomocy” padlo w okregach miejskich 2155 glos6w na ogélng liczbe
9074 czyli 23,7%.5! Byly to glosy gléwnie czlonkéw i sympatykék KPP
i PPS-Lewicy. Z drugiej strony, w okr. nr 19 (Radom, Konskie, Opoczno)
»Samopomoc” uzyskujge dla swojej listy tylko 24 glosy, oddala pozostale

® CAMSW, UWL, 5, k. 322. Tss nr 48, 29 X 1930. Najwieksza liczba glos6w
uniewaznionych na wsi byla w wojewddztwach, gdzie ZLCh miala najwieksze wply-
wy. Na ogélng liczbe 424 884 glos6w uniewazniono na wsi, az 144 966 pochodzilo
z wojewédztwa lubelskiego. Dalej szly: krakowskie, l6dzkie i warszawskie. Bor-
kowski: op. cit, s. 59. Byly to glosy w przewazajacej mierze partii Centrolewu
i rewolucyjnych.

™ Sprawozdanie wojewody warszawskiego ze stanu organizacyjnego ZLCh
w drugim poélroczu 1930 r., 24 I1111931. AZHP, Urzad Wojewé6dzki Warszawski (da-
lej cyt. UWW), 276/I1-3, k. 63.

80 B, B.: Cyfry wyborcze, ,Nowy Przeglad” luty 1931, nr 2, s. 32—33; CAMSW,
St. Pow. Hrubieszowskie, 45; WAPK, UWK WB, 318; Ibid., 319.

81 W okr. wyb. nr 20 padlo 538 gloséw, nr 22 — 265 i 23 — 1352. WAPK, UWK
WB, 317 (paginacji brak). Podobnie bylo w innych okregach. Por. Sprawozdanie wo-
jewody warszawskiego ze stanu organizacyjnego ZLCh w drugim pélroczu 1930 r.,
24 111 1931, AZHP, 276/I1-3, k. 63,
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z pewnoScia na liste Jednosci Robotniczo-Chlopskiej.8? Podobnie PPS-Le-
wica, ktéra uzyskujac dla swojej listy tylko 2 glosy w okr. nr 7, oddala je
na ,,Samopomoc".83

»Samopomoc” oddala tez swoje glosy na listy Jednosci Robotniczo-
-Chlopskiej w okregach, w ktérych listy jej zostaly uniewaznione, nie wy-
stawiano ich w ogdle, lub mialy mniejsze szanse.® Do glosowania na listy
Jedno$ci Robotniczo-Chtopskiej wzywala otwarcie [!—H. C] pra-
sa ,,Samopomocy”’.8 Na terenie wojewo6dztwa kieleckiego ,,Samopomoc”
z braku wlasnej poparla liste KPP do senatu, kolportujac ponadto druki
na rzecz list tej ostatniej w powiatach: Jedrzejow, Stopnica, Kielce, Ilza
i innych.sé

Tak wiec trudna do udowodnienia w wielu wypadkach wspolpraca
»,Samopomocy’ z KPP stawala si¢ w przypadkach kampanii masowych,
a szczegblnie w okresie wyboréw, faktem oczywistym dla owczesnych
wladz, o czym pisal wojewoda kielecki w sposéb nastepujacy:

~W koficu nalezy specjalnie podkreéli¢, iz przebieg wyboréw do cial ustawo-
dawczych ponad wszelkg watpliwo$é potwierdzil juz nie tylko lgczno$é i wspél-
prace, lecz catkowite podporzgdkowanie sie ,Samopomocy” Kompartii, ktérej jest
mimo pozoréw odrebnosci expozyturg w calym tego slowa znaczeniu na terenie
wiejskim.”8?

Mimo daleko idacej wspéipracy obdéz rewolucyjny nie mogl sie ustrzec
przed pewnym rozproszeniem sit.®®¥ Uzyskane glosy na listy ,,Samopomo-
cy” oddali nie tylko jej czlonkowie, ale rowniez czlonkowie pozostalych
partii obozu antyfaszystowskiego, na co wskazywano juz wyzej. Nie byly

82 Sprawozdanie wojewody kieleckiego ze stanu organizacyjnego ZLCh z kon-
cem grudnia 1931 r.,, 141111931, CAMSW, UWK, 67, k. 169. Trzeba przy tym pod-
kreslié, ze glosy z obwodéw miejskich nie byly wszystkie glosami robotnikéw. Usta-
lenia z punktu widzenia skladu spolecznego sg wiec jeszcze trudniejsze do uchwyce-
nia. Sytuacja ksztaltowala sie podobnie zapewne w szeregu innych okregéw. W pow.
piotrkowskim na liste ,,S” padlo tylko 9 gloséw. WAPL, St. Pow. Piotrkowskie, Re-
ferat Bezpieczenistwa i Porzgdku Publicznego, 8 h, k. 42.

83 Wykres organizacji komunistycznych na terenie wojewddztwa bialostockiego
wg stanu z koficem grudnia 1930 r. CAMSW, Urzad Wojewé6dzki Bialostocki [dalej
cyt. UWB], 8, k. 52.

84 Relacja Leona Swiecickiego. Zaklad Historii Najnowszej Instytutu Historii
UMCS [dalej cyt. ZHN IH UMCS], t. os. 137.

8 ZLCh wezwala do glosowania na listy Jedno$ci Robotniczo-Chlopskie] w
okregach: nr 2, 12, 26, 45, 46 i 48. Natomiast w okregach 42 i 43 na PPS-Lewice.
Por. ,Chlopskie Zycie” nr 2, 10 II 1930.

8 WAPK, UWK WB, 344, k. 182. Tss nr 48, 29 XI 1930; Sprawozdanie starosty
stopnickiego ze stanu organizacji komunistycznych z koricem grudnia 1930 r., 31 1931.
CAMSW, UWK, 67, k. 368; Sprawozdanie wojewody kieleckiego ze stanu organiza-
cyjnego ZLCh z koficem grudnia 1930 r., 4 III 1931. Ibid., 90, k. 165—169.

87 Ibid., k. 169,

88 ZLCh glosowalo na dwie listy w okr. nr 23. Por. przypis 78.
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one miernikiem rzeczywistych wplywéw ,,Samopomocy” z innych powo-
déw. Po pierwsze ze wzgledu na terror i falszerstwa wyboréw oraz braki
kampanii wyborczej ze strony partii, a po drugie z uwagi na niezatwier-
dzenie list we wszystkich okregach lub oddanie gloséw na listy bloku.

W zasadzie na listy ZLCh glosowano tylko w szesciu okregach: 7, 9,
20, 22, 23, i 24. Usytuowane one byly na nastepujacych terenach wplywoéw
partii. Okreg 7 (Lomza, Kolno, Ostroleka, Szczuczyn) obejmowal prawie
wszystkie tereny wplywoéw ZLCh na terenie wojewddztwa bialostockiego,
gdzie przy koricu 1929 r. znajdowalo sie 5,3% czlonkéw partii w ogéle. Trzy
okregi, gdzie glosowano na listy ,,Samopomocy”, znajdowaly sie na tere-
nie wojewédztwa kieleckiego (20, 22, 23). Ogélem na terenie wojewodztwa
znajdowalo sie okolo 15% czlonkow, z tym ze w okregu nr 19 (Radom,
Konskie, Opoczno) glosowano na liste Jednos$ci Robotniczo-Chlopskiej.
Z drugiej jednak strony na liste ,,Samopomocy” glosowano na terenie
wojewddztwa warszawskiego w okregu 9 (Plock, Sierpc, Rypin, Plonsk),
w ktérym znajdowalo sie wiecej czlonkéw niz w okregu 19. Mozna wiec
przyjaé, ze wymienione okregi zamieszkiwato 15—20% czlonkéw ,,Samo-
pomocy"”. Natomiast w najsilniejszym terenie wplywéw partii—w wo-
jewoddztwie lubelskim, gdzie przy koncu 1929 r. znajdowalo sie¢ 58% czlon-
kéw, zatwierdzona byla tylko jedna lista — 24 okreg wyborczy (Lukéw,
Garwolin, Pulawy). Byl to jednak w 1930 r. okreg najsilniejszy, grupu-
jacy w skali wojewddzkiej okolo 38% czlonkéw, co stanowilo okolo 20%
czlonkéw w ogéle.s®

W sumie wiec na wazne listy ,,Samopomocy” glosowano na terenach
skupiajacych okoto 40% czlonk6éw partii i to przede wszystkim nalezy braé
pod uwage przy ocenie wynikéw wyboréw oraz ocenie wplywéw partii,
przeprowadzanej na tej podstawie. Odnosi sie to réwniez do wyborow
w 1928 r., podczas ktorych partia uzyskala mniej wiecej taka samg liczbe
gloséw (por. tab. 2, s. 52).%0

Gdyby przyja¢ nawet oficjalne statystyki z 1930 r., to i tak w Swietle
przytoczonych wyzej danych spadek ten bylby wzgledny. W 1928 r. ,Sa-
mopomoc” na Lubelszczyznie zdobyla 85% glosow, a w 1930 r. miala
mozno$é glosowaé¢ jedynie w jednym okregu wyborczym.

Trzeba jednak zgodzié sie z tym, ze liczba gloséw oddanych na listy
»Samopomocy” oraz na pozostale listy Bloku Antyfaszystowskiego zale-
zala nie tylko od represji i falszerstw, ktére obok Ukrainy Zachodniej
i Bialorusi Zachodniej dotknely w pierwszym rzedzie wie§ i masowe re-

8 Podane cyfry sg oczywiscie szacunkowe. Za 1930 r. nie ma bowiem sprawo-
zdah partyjnych, a za 1929 r. nie ma do poszczegélnych powiatéw.
® Cimek: op. cit, s. 275.
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wolucyjne organizacje.”! Jeden z dzialaczy KPP pisal w prywatnym liscie,
a wiec dokumencie niewatpliwie bardziej szezerym:

»P0 wyborach w sferach kierowniczych jest konsternacja i przygnebienie z cal-
kowitego fiaska wyboréw. Hariba. Ale czego to terrorem faszystowskim wytlumaczyé
nie mozna.””

Nalezy jednak podkresli¢, ze nasilenie terroru rzeczywiscie bylo duze,
szczegolnie na wsi. Obok uniewazniania list, wszelkiego rodzaju naciskéw
i gréozb, wlaczenia sie do agitacji po stronie BBWR-u urzednikéw, kleru

Tab. 2. Wyniki wyboréw do Sejmu w 1928 r. uzyskane przez ZL.CH ,,Samopomoc”

L 2
) £ g g
é 9 Wojewddztwo Powiat w § uo
8 2 R 2@ g
° 2 = 8 E g2 g
2B 5 S5 33 8
8 warszawskie Ciechanéw 32 351 234 585
Mtawa 302 48 350
Pultusk 979 106 1085
Przasnysz 25 93 118
Makéw 54 8 62
11 warszawskie Lowicz 32 1147 415 1562
Kutno — — —
Gostynin —_ — _
Sochaczew 2 97 99
20 kieleckie Kielce 38 541 794 1335
Jedrzejéw 70 342 412
Wloszczowa 40 421 461
23 kieleckie Ilza 39 — 3 3
Kozienice — — —_
Opatéw 1 17 18
24 lubelskie Lukéw 39 598 475 1073
Garwolin 874 848 1722
Pultawy 354 3953 4307
26 lubelskie Lublin miasto 36 4439 —_ 4439
Lublin powiat — 4527 4527
Chelm 463 5641 6104
Lubartéow 369 2661 3030
8 3 21+1 okr. miejski 8 10 609 20 683 31 292

1 QOcena wyboréw do Sejmu i Senatu, paZdziernik 1930 (opracowana prawdo-
podobnie przez CWR lub KC KPP). AMZHP, 1490; Ocena wyboréw uchwalona
przez frakcje centralng, w dniu 25 listopada 1930 r. Ibid., 930/6; Ocena wyboréw
do Sejmu i Senatu uchwalona przez KC PZPR, grudzien 1930. ,Nowy Przeglqgd”
1931, nr 1, k. 30.

f  List Jana do Stacha (najprawdopodobniej J. Hempla do S. Wéjtowicza), 19 XI
1930. AMZHP, 1490.
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i nauczycieli, masowych aresztowan w dniu wyboré6w, mialo réwniez miej-
sce uniewaznianie lub kradziez gloséw. Znaczna czeé¢ chlopéw ulegla
zastraszeniu lub popadla w stan biernosci politycznej i spolecznej, na co
mial réwniez wplyw kryzys gospodarczy.® Mimo to wlasnie na wsi Blok
zdoby! w poréwnaniu z wyborami w 1928 r. wiecej gloséw, rozszerzyl! baze
polityczng i organizacyjna, przejawial w czasie kampanii wigkszg aktyw-
nos¢.9%

Pierwsze oceny powyborcze byly pesymistyczne, wyrazajace sie w
stwierdzeniu, ze Blok Antyfaszystowski poni6st w wyborach porazke. Wsréd
sfer kierowniczych panowala, wedlug relacji niektérych dzialaczy ,,[..]
konsternacja i przygnebienie z catkowitego fiaska’.% Stopniowo oceny te
nabieraly lagodniejszych tonéw, co ukazujg nastepujace po sobie doku-
menty® bedgce jednak w zasadniczych momentach zgodne ze sobg.

Zdaniem KPP, bledem bylo po$wiecenie wiekszej uwagi zwalczaniu
Centrolewu niz sanacji, chociaz stuszne bylo ogdlne zalozenie, ze Centro-
lew i sanacja wystepowaly w obozie skiéconym, lecz solidarnym wobec
ruchu rewolucyjnego i ZSRR. Stad m. in. slabsze w praktyce stosowanie
jednolitego frontu, ktéry probowano tworzyé¢ z dolu. Dal on zreszta lepsze
wyniki na terenie wiejskim niz miejskim.%7 Prace na wsi, dotarcie do sze-
regu terendow, gdzie oboz rewolucyjny nie posiadal dotychczas wplywoéw,
uznano za jedng z podstawowych zdobyczy kampanii. Przy ogélnym spadku
gloséw na listy obozu rewolucyjnego nastapil wzrost gloséw w osrodkach
wiejskich i w matych miasteczkach. Na wsi kampania wyborcza mogla
sie poszczyci¢ lepszymi efektami w poréwnaniu z 1928 r., szczegdlnie

9 Pisze o tym réwniez Borkowski: Chlopi w wyborach, s. 37—50; Kwiatki
wyborcze, ,,Chlopskie Zzycie” nr 1, 411831,
% Podkre§la to ,Nowy Przeglgd”, gdzie zamieszczono nastepujace poréwnanie
wynikéw wyboréw Bloku w 1928 1 1930 r.:
1928 r. 1930 r.

Lista Jedn. Rob. Chlop. 1 réwnoznaczne 310 723 232 113
Lista PPS-Lewicy 7383 7958
Lista ,,Samopomocy” 29 827 22919
Lista Sel-Robu 157 259 23 722
Lista ,,Zmahania” i réwnoznaczne (bialoruskie) 76 024 —_
Razem: 581 216 286 712

Autor artykulu wskazuje przy ogélnym spadku, na wzrost gloséw w oSrodkach pod-
miejskich, a szczegélnie w ofrodkach wiejskich. B. B.: Cyfry wyborcze, ,,Nowy Prze-
glad” 1931, nr 1, s. 32—33.

® List Jana do Stacha z 18 XII 1930 r. AMZHP, 1480.

%  Por. przypis 91; Patrz réwniez Rezolucja CWR w sprawie wyboréw (zalgcz-
nik do sprawozdania)) AMZHP, 930/7; Protokot z posiedzenia Sekretariatu ZG
ZLCh odbytego 20 i 21 listopada 1930 r. Ibid., 1490.

%7 Por. przypis 94.
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w przypadku wspélpracy w ramach bloku. Poglebily sie réwniez bratnie
stosunki miedzy chlopami polskimi, ukrainskimi i bialoruskimi.?®

Bardziej realistyczne stanowisko w kwestii stosunku do Centrolewu
i zadann demokratycznych spotykalo sie z krytyka kierownictwa KPP opa-
nowanego przez ,mniejszo$¢”, podciagano je pod miano bledéw prawico-
wych.®® A przeciez z terenu dochodzily glosy relacjonujace, ze ,,jezeli chodzi
o zwalczanie obozu antyfaszystowskiego [powinno byé faszystowskiego —
H. C] przyznawano nam nawet racje, méwiac jednoczesnie, ze to, co my
chcemy, to jeszcze za wczes$nie"” 19 Z drugiej strony byly przypadki — jak
w okregu wyborczym nr 24 (Lukéw, Garwolin, Pulawy) — ze bardziej
radykalne elementy z ,,Wyzwolenia”, Stronnictwa Chlopskiego i PPS wo-
bec uniewaznienia listy Centrolewu agitowaly za glosowaniem na listg
»Samopomocy”, twierdzac, ze skoro nie ma naszej listy — bedziemy glo-
sowaé¢ na komunistéw.191 W powiecie lukowskim mialo na nia pasé zda-
niem starosty 50% z 2817 uzyskanych glos6w.1°2 Na wiecach zdarzalo sig,
ze Centrolew i,Samopomoc” stanowily opozycje wzgledem BBWR, nie
wystepujac jednak w sposéb zorganizowany.!®® Przypadki te swiadczyly
o istniejacej plaszezyznie porozumienia w terenie, szczegélnie w okresie
wzrastajacego terroru sanacyjnego. Natomiast KPP, a za nig i ,,Samopo-
moc”, ulegly lewackim pogladom i po wyborach uznaly za najwigksze nie-
bezpieczenistwo ,,socjalfaszyzm'.104

Na taki, a nie inny wynik wyboréw dla ,,Samopomocy” zlozyly sie
przyczyny odnoszace sie do calego Bloku Antyfaszystowskiego. Obok pod-
kreslenia zdobyczy, byla mowa o poraice.

,,[.] wyniki wyboréw — zdaniem KPP —nie sa dowodem ani oslabienia kam-
panii, ani rozszerzenia bazy spolecznej faszyzmu, ani zahamowania wzglednie cofa-
nia sie procesu radykalizacji mas [..] Poraika Bloku Antyfaszystowskiego nie wy-
nikla z obiektywnej sytuacji, ale z tego, ze na skutek naszych bledéw masy nie wi-
dzialy nas, nie widzialy wodza i stracily droge.” 108

% Por. przypis 96; List do domu nr 9, 23 XI1930. AZHP, 158/I1V-2/4, k. 4—8.
% QOcena wyboréw do Sejmu i Senatu. Uchwala KC KPP z grudnia 1930 r.,
»Nowy Przeglgd” 1831, nr 1, s. 32.

100 Sprawozdanie z akecji wyborczej ZLCh.., k. 93; Akcja wyborcza rewolu-
cyjnych cholpéw w Polsce, listopad 1930 (dokument opracowany przez KPP). AMZHP,
930/5.

101 Sprawozdanie wojewody lubelskiego ze stanu organizacyjnego ZLCh w dru-
gim pélroczu 1930 r., 2511 1831, WAPL, UWL WSP, 403, k. 19.

192 Sprawozdanie starosty ze stanu organizacyjnego ZLCh w kohcu grudnia
1930 r. CAMSW, St. Pow. Lukowskie, 7, k. 218.

103 Przykladem tego byl wiec BBWR w Szydiowcu, pow. stopnicki w dniu
1 listopada 1830 r. WAPK, WB, 307, k. 952.

14 Ocena wyboréw uchwalona przez frakcje centralng w dniu 25 listopada
1930 r. AMZHP, 930/6.

105 Joc. cit.
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Za przyczyny zmniejszenia sie liczby gloséw KPP, podobnie jak ,,Sa-
mopomoc”, uznaly: stabg aktywno$é w okresie przedwyborczym na grun-
cie walk ekonomicznych, zbyt péZne rozpoczecie kampanii wyborczej, nie-
doréwnanie mobilizacyjnych zdolnosci partii spotegowanych przez wyma-
gania kampanii, niedocenianie politycznego znaczenia wybor6éw, nieprze-
ciwdzialanie terrorowi, niedocenianie glebokosci kryzysu gospodarczego
i politycznego, niezrozumienie w pierwszym okresie faszystowskiego celu
i charakteru wybor6éw, stabg prace wéréd mlodziezy i kobiet. Rozpisanie
wyboréw widziano jako ,,demokratyczne manewry’, majace na celu od-
wrécenie uwagi mas od walki ekonomicznej, odciaggniecie mas ,,od ulicy”,
a nie za$ dalszy powazny krok w kierunku sfaszyzowania aparatu panstwo-
wego, w zwigzku z tym nie zdolano zmobilizowaé mas przeciwko niebez-
pieczenstwu faszyzmu, nie doceniajac jego mozliwosci w zdobyciu wply-
wow. w spoleczenstwie, 108

Nastepstwem tych bledéw bylo — zdaniem KPP — oderwanie od mas,
niezdolno$é do zrealizowania jednolitego frontu i niezdolnoéé do odparcia
faszyzmu. Kampania zewnetrzna rzekomo‘'miala sie nie réznié¢ od kam-
panii Centrolewu majac charakter socjaldemokratyczny, wyrazajacy sie
w niezdolnosci wyprowadzenia mas na ulice, nie powigzala kampanii
z walkami ekonomicznymi i nie oparla swojego aparatu wyborczego o fa-
bryki.1®? Konferencja mlodziezowa ,,.Samopomocy’” wskazywala, ze istnia-
la ,,[...] rozpieto§¢ pomiedzy slabym ujeciem [organizacyjnym — H. C.]
i slaba aktywmoscia naszej organizacji a rosnaca radykalizacja mas pra-
cujacych’ 108

Pomimo ze szereg wnioskéw sformulowano zbyt kategorycznie, wiek-
szo§¢ z nich miala pokrycie w rzeczywistoéci. Za mala uwage zwrocono
na zgdania demokratyczne. Na odecinku wiejskim zacigzyla sprawa kole-
ktywizacji. Bledny stosunek do Centrolewu spowodowal jego kontrakcje.
Proba pozyskania jego zwolennikéw w okregach, gdzie mial on uniewa-
znione listy, przy pomocy jednolitego frontu z dolu mogla daé w tej sy-
tuacji tylko lokalne potowiczne sukcesy. Uzyskanie przez uniewazniong lis-
te Centrolewu 56 000 gloséw w 24 okregu wyborczym, gdzie byla wazna lis-
ta ,,Samopomocy”, postuzylo niestusznie KPP za wskazéwke, ze ,,[...] Cen-
trolew jest nadal najgroZniejszym niebezpieczeristwem”,10?

Biorac pod uwage caloksztalt scharakteryzowanej wyzej sytuacji, wynik
wyboréw nie odzwierciedlal w. pelni rzeczywistego ukladu sil. Dla Bloku

108 J.oc. cit.; Biuletyn Organizacyjny nr 6, grudziefi 1930.

107 Qcena wyboréw uchwalona przez frakcje centralng.., k. 60—861.

\1'3 Konferencja odbyla sie¢ 7 grudnia 1930 r. Biuletyn Organizacyjny nr 6,
grutizieri 1930.

1® Sprawozdanie z akcji wyborczej ZLCh..., k. 93.
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Antyfaszystowskiego miernikiem ,,[...] oceny kampanii wyborczej byla
nie tylko liczba otrzymanych gloséw, ale przede wszystkim stopien wy-
korzystania tej kampanii przez organizacje dla dotarcia do mas, stopien
przeorania mas agitacjag komunistyezng i mobilizacji ich do walki z prze-
mocy faszystowska'.11® A tutaj zanotowano pewne sukcesy, o czym $wiad-
czyl rozwoj organizacyjny po wyborach zaréwno KPP, jak i ,,Samopomo-
cy”. Dzialo sie tak mimo zmian ukladu sil na korzys¢ ugrupowan prawi-
cowych i wzrotu tendencji faszystowskich.11!

PE3IOME

JentensHocts 06beguHeHHON KkpecThbAHCKOW naptun ,,Camonomou’”
(1928—1931 rr.) 6ubina onpepeneHHbim 3TanOm B npouecce ¢GOPMMPOBa-
HWA ObWeCTBEHHON W KNACCOBOM CO3HATENBHOCTHM KpecThsiH, otobpaxana
MHTEpPechbl M CTPEMNEHMA TOW MX YacTW, KOTOPAR BbICKA3bIBaNack 3a rere-
MOHMIO nponeTapuaTta 8 PeBONIOUMOHHOM O6beauHeHun paboumx u KpecTb-
fiH noA pykosoacteom HommyHuctuueckow naptum Monbuim.

nCamonomou” umena camoe 6onbwoe BnusHue Ha Tepputopun Jho-
6nuHckoro soesoactea (58% scex unenoe 8 1929 roay), a taxme Keneu-
woro, Jlseoeckoro u Bapwaseckoro, peicteys taike 8 Banocrouxom, Kpa-
kosckom, JlopaeHckom, [Mosananbckom, Cuneackom u BonbiHckom BoesoA-
cTeax. B momeHT nukemgaumm 3Ta naptus HacuuthiBana ok. 12.500 uneHos.

OpHoit M3 MmaccoBeix Kamnawwii, B KoTopo# ,,Camonomoun’” mobunuso-
BaNa KpecTbAHCKME MAacchl Ha Gopbby ¢ kanutanucTMueckum cTpoeMm, Bbinu
BbiGopbl B Celim. ABTOP CTaThW NOKA3bIBAET YuYacTHe 3TOW NapTuu B M3bu-
patenbHOM kamnavum no ebiBopam 8 Celim 8 1930 r. (tak Ha3miBaembie
«Opectckne BbIGOpLI'') B pamax AHTtudawuctckoro 6Gnoka, pelcteyloulero
noa pykoeoacteom KIM. B ero cocras kpome toro Bxoaunu nesoe KPsLINO
MNNC wu naptua ,Paboue-kpecTbaHckoe eauHctso''. Ocoboe BHumaHWe yAe-
nanock Takum npobnemam: coTpyfHuuecTso B npepenax 6noka, ocobeHHo
¢ KMNN, paauyc AeicTeMa KAMNaHWM, ee HEROCTATKM M Yycnexu, NonAuuer-
CKMe penpeccuW, OTHOWeEHWE K APYFMM NAPTUAM, MNPUHHMAKWMM yyacTHe
8 ebibopax, noayHrn W Uenu, KOTOpPble CTaBunuch nepea u3buparensHoi
KamnaHuel, a TaKe ee peaynbraTthl. '

Doxa3ano, uto BbIGOPLI 6bIAM OAHOM M3 Tex aKLUMK, B KOTOPbLIX Ayulle

118 Ocena wyboréw do Sejmu i Senatu, pazdziernik 1930 (dok. KPP). AMZHP,
1480; Dotrzymaé kroku, ,Chlopskie Zycie” nr 4, 25XI1930; Okdlnik ZG ZLCh
nr 13, listopad 1930.

1 B, B.: Cyfry wyborcze, ,Nowy Przeglqd” 1931, nr 2, s. 42; List do domu
nr 9, 23 X11930. AZHP, 158/IV-2/4, k. 4—6; Kowalski: Trudne lata, s. 186; Por..
Cimek: op. cit, ss. 117—136.
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scero BugHbl GbiNu COTpyAHMUYECTBO M 3aBucumocTs naptuu ,,Camonomou’
ot KMNN.

AsTop paccmatpuBaer 3Tu npobnembl ONMPAsch HA MAanoOM3BeCTHbie
APXMBHbIE MATEpPHaNbl M OTHETbI, NONEMM3IUPYS OAHOBPEMEHHO C HEeKOTO-
pbimu paboTamu Ha 3Ty Temy.

RESUME

L’activité de 1'Union de la Gauche Paysanne ,,Samopomoc” (1928—
1931) était une certaine étape dans le processus de formation de la con-
science sociale et de classe des paysans et exprimait les intéréts et les
tendances de ceux d'entre eux qui étaient pour I'hégémonie du prolétariat
dans l'alliance révolutionnaire des ouvriers et des paysans sous l'égide
du Parti Communiste Polonais.

L’Union ,,Samopomoc” avait les plus grandes infllences sur le terrain
des voivodies de Lublin (58% du total des membres en 1929), de Kielce,
Léopol et Varsovie, exercant son activité aussi dans celles de Bialystok,
Cracovie, L6dz, Poznan, Silésie et Volhynie. Au moment de sa liquida-
tion elle comptait 12 500 membres.

Lors des élections & la Diéte, l'union ,,.Samopomoc” a mené une des
campagnes générales ayant mobilisé les masses paysannes pour la lutte
contre le régime capitaliste. L’auteur présente dans I'article la participa-
tion de cette union dans l'action électorale a la Diéte en 1930 (élections
dites de Brze$é) dans le cadre du Bloc Antifasciste dirigé par le Parti
Communiste Polonais, ou entraient en plus le Parti Socialiste Polonais
— Gauche et le Selrob — Jednos¢ (la gauche du Parti Socialiste
Paysan-Ouvrier de 1'Ukraine). On a traité surtout les problémes tels
qua la collaboration dans le cadre du bloc, surtout avec le Parti Com-
muniste Polonais, la sphére d’activité de la campagne, ses manques et
ses réalisations, les répressions de la part de la police, les rapports a d’au-
tres parties participant dans les élections, les mots d'ordre et les buts de la
campagne électorale et ses résultats. On a démontré que les élections étaient
une de ces actions ou se faisait voir le plus la collaboration de 1'union
»Samopomoc” avec le Parti Communiste Polonais, ainsi que sa dépendance
de ce parti.

Les problémes énumérés ont été présentés par 1'auteur se fondant sur
les relations et les matériaux peu connus d’archives, et polémisant avec
certaines élaborations concernant ce sujet.



