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S t a n i s ł a w  W I S N I E W S K I

W kręgu rosyjskich oficjalnych dziejopisów epoki napoleońskiej
(1813—1861)

В кругу оф ициальны х русских историков эпохи Наполеона (1813— 1861) 

Dans le  cercle d’historiens officie ls russes de l ’époque napoléonienne (1813— 1861)

W słabo dotychczas poznanych, lecz posiadających bogate i ciekawe 
tradycje, dziejach rosyjskich studiów nad epoką napoleońską na szczegól­
ną uwagę zasługuje okres pierwszy, którego umowną cezurę końcową 
stanowi r. 1861. W ynika to między innym i stąd, że w historiografii ów­
czesnej ujaw niły się i głęboko zakorzeniły pewne tendencje, postawy 
i k ierunki poszukiwań, pewne stereotypy i poglądy, które dość mocno za­
ciążyły na dalszym  rozwoju rosyjskiej napoleonistyki w drugiej połowie 
XIX i pierwszych latach XX w. W arto zatem podjąć próbę ogólnego choć­
by scharakteryzow ania dorobku tych pierwszych dziejopisarzy epoki Na­
poleona. Ograniczenie zainteresowania jedynie do spuścizny historyków 
n u rtu  monarchistyczno-szlacheckiego podyktowane zostało tym, że w prze­
ciwieństwie do tak  szeroko i wnikliwie przez badaczy radzieckich oma­
wianej twórczości dziejopisarskiej publicystów i historyków postępowych 
(dekabryści, rew olucyjni demokraci), działalność i publikacje historyków 
oficjalnych poszły niemal zupełnie w niepamięć, choć jeszce u schyłku 
XIX w. wzniecały często burzliwe dyskusje i spory.

W Rosji, podobnie jak i w innych krajach europejskich, dość wcześnie 
obudziły się pierwsze zainteresowania problem atyką okresu napoleoń­
skiego. Spowodowały je takie czynniki, jak: bliskość tej epoki w czasie, 
świeża i ciągle trw ała  pamięć o wielorakich doświadczeniach i przeży­
ciach narodu, o roli jego i caratu  w  latach zmagań z napoleońską Francją, 
zwłaszcza w dobie w ojny 1812 r .1 itp. W powracaniu do spraw  minionej

1 Już dekabryści podkreślali w pływ  wydarzeń 1812 r. na zainteresow ania spo­
łeczeństw a rosyjskiego historią. A. B estużew  pytał, czy naród rosyjski m ógł „nie 
podum at’ ob istorii, on, kotoryj tak silno, tak bieskorystno rabotał dla istorii?” Cyt. 
za Istorija  russkoj l i t iera tury  X IX  w.,  red. F. M. G ołowniczenko, S. M. Pietrow, 
t. I, M oskwa 1966, s. 24.
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epoki, w odpowiednim ich w yjaśnianiu i in terpretacji rosyjskie siły reak­
cyjne, których ostoją był car i jego otoczenie, upatryw ały poręczny i waż­
ki instrum ent propagandowy w zakresie wzmocnienia i podbudowania za­
prowadzonego w tym  kraju  po 1815 r. reżim u i jego konserw atyw nej ideo­
logii. Tego rodzaju „inspiracja badawcza” musiała rzecz jasna niekorzyst­
nie odbić się na wypracowanej przez historyków, którzy wyszli jej na­
przeciw, wizji epoki napoleońskiej. Wśród wielu dalszych okoliczności, k tó­
re przesądziły o tym> że w ówczesnej Rosji brak było klim atu sprzyjają­
cego obiektywnem u i bezstronnem u oświetleniu owej epoki, na czoło w y­
suwa się sprawa zadziwiającej wprost żywotności i aktualności niektó­
rych nader popoularnych w społeczeństwie rosyjskim  w latach 1799— 1815 
schematów i przekonań. Przede wszystkim odnosi się to do ukształtow a­
nej wtedy koncepcji roli historycznej Napoleona i oceny jego działalności 
rozpatryw anej głównie w kontekście dziejów Rosji w pierwszym piętna­
stoleciu XIX w.

Okres ten, jak wiadomo, pozostawił wiele bezpośrednich i pośrednich 
świadectw wskazujących, jak dalece negatyw ny był stosunek społeczeń­
stwa tego kraju  do postaci francuskiego monarchy, oraz jak  różnorodne 
i złożone były przyczyny tej wrogości. Jedynie na samym początku XIX 
wieku pod wpływem zakorzenionych w okresie panowania K atarzyny II 
w wyższych warstw ach tendencji gallomańskich, a także w skutek doko­
nanej przez Pawła I reorientacji politycznej w kierunku zbliżenia do F ran ­
cji, ów stosunek niektórych liberalnych grup szlacheckich do Napoleona 
nosił znamiona życzliwości, a naw et sympatii. W tym  środowisku pierw ­
szy konsul traktow any był jako udane dziecię rewolucji, występował 
w aureoli republikanina i przeciwnika absolutyzmu. Nic tedy dziwnego, 
że wyrażający jeszcze wówczas przekonania liberalne, a w niedalekiej 
przyszłości główny ideolog rosyjskiego konserwatyzm u, znany historyk 
Mikołaj Karm azin z całą otwartością stwierdzał, że Napoleon winien 
wzbudzać uznanie u innych narodów „umiejących najw yżej cenić czyny 
bohaterstw a i rozum u”.2

Rychło jednak okazało się, że rozbudzone tu  i ówdzie uczucia pewnej 
sympatii do Napoleona, przejaw iające się m. in. w tłum aczeniu na język 
rosyjski i kolportowaniu francuskich dzieł apologetycznych, były zupełnie 
powierzchowne i co za tym  idzie — krótkotrw ałe. Oto bowiem już po za­
bójstwie księcia d ’Enghien zaczęły się w Rosji stopniowo upowszechniać 
tendencje antynapoleońskie, których nasilenie i zasięg pod wpływem  róż­
nych wydarzeń polityczno-m ilitarnych (niepowodzenia Rosji jako inicja­

! Cyt. za N. K. G r u n s k i j :  Napoleon w  russkoj chudożes tw iennoj li t ieraturie,  
„Russkij Fiłołogiczeskij W iestnik”, 1898, nr 3—4, s. 200. Zob. A. W. P r i e d t i e -  
c z e n s k i j :  O trażenije  w ojn  1812—1814 gg. w  soznanii sow riem iennikow ,  „Istori- 
czeskije Zapiski”, 1950, t. 31, s. 222—225 i n.
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tora i hegemona kolejnych koalicji przeciw Francji napoleońskiej, nieza­
dowolenie z w arunków  trak ta tu  tylżyckiego etc.) stale wzrastały, aby 
osiągnąć swoje apogeum w latach 1811— 1815.3 W utrw alaniu się tych 
nastrojów  zainteresowanych było wiele czynników: począwszy od cara, je­
go najbliższego otoczenia, poprzez konserw atyw ne kręgi arystokracji, 
szlachty i k leru prawosławnego, a na przebyw ających wówczas w Rosji 
zbiegłych z całej Europy różnego rodzaju reakcjonistach skończywszy. 
W celu rozbudzenia w całym społeczeństwie rosyjskim , w tym  również 
w jego najniższych w arstw ach, uczucia wrogości wobec niebezpiecznego 
„rew olucjonisty” wyczerpano niemal całkowicie arsenał bardziej wyszu­
kanych lub po prostu prym ityw nych środków propagandowo-agitacyj- 
nych. Przede wszystkim więc zaostrzona została cenzura, której zada­
niem było m. in. przez konfiskatę i zniszczenie wydanych w poprzednim 
okresie nakładów książek i czasopism, niedopuszczenie do tego, aby księ­
garnie i biblioteki posiadały publikacje pronapoleońskie. Niemałe usługi 
propagandowe oddało duchowieństwo, któr(e z ambon upowszechniało 
wśród ludu orzeczenie „światłego synodu” upatrującego w Napoleonie 
„A ntychrysta”.4

W zakresie ideologicznej mobilizacji społeczeństwa ważną rolę odegra­
ła również publicystyka i litera tu ra  piękną. W okresie, który nastąpił 
bezpośrednio po zawarciu przym ierza w Tylży, władze carskie nie mogąc 
ze zrozumiałych względów prowadzić o tw artej agitacji antynapoleońskiej, 
z całą świadomością pozwalały na to, aby w k raju  upowszechniały się 
i były czytanie broszury angielskie i utw ory em igrantów francuskich, któ­
re m iały za zadanie zniesławienie Napoleona. W ydarzenia związane z przy­
gotowaniem do wojny 1812 r. i jej przebiegiem wyzwoliły „cały potok” 
rodzim ej litera tu ry  antynapoleońskiej. Nie było wówczas zapewne „ani 
jednego poematu, ody, ani jednego utw oru napisanego prozą, w których 
bądź to pominięto by milczeniem osobę Napoleona, bądź to nie obdaro­
wano go złym słowem”.5 Do Wprawienia społeczeństwa rosyjskiego w stan 
prawdziwie patriotycznej ekstazy i potępienia najeźdźcy przyczyniły się 
zarówno tea try  Moskwy i Petersburga, wystawiające sztuki i wodewile

3 W. T o k a r z: Ostatnie lata H. Kołłą ta ja  (1794— 1812), t. I, Kraków 1905, s. 301— 
313; E. T a r l e :  Napoleon, W arszawa 1967, s. 136, 181—183 passim; J. S k o w r o n e k :  
A ntynapoleońskie  koncepcje  Czartoryskiego,  W arszawa 1969, s. 17, 95, 100 i n.

* N. D u b r o w i n :  Napoleon w  russkoj li tieraturie,  „Russkij W iestnik”, 1895, 
ni 4, s. 234; id.: Russkaja żyzń  w  naczale X I X  w., „Russkaja Starina”, 1898, t. XII, 
s. 413; T a r l e :  op. cit., s. 236.

5 P r i e d t i e c z e n s k i j :  op. cit., s. 224—225; A. Z a h o r s k i :  Z dzie jów  le ­
gen dy  napoleońskiej w  Polsce,  W arszawa 1971, s. 36—37; id.: Spór o Napoleona we  
Francji i w  Polsce,  W arszawa 1974, s. 31.
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o akcentach wyraźnie antyfrancuskich 6, jak i liczne broszury propagan­
dowe, odezwy („afisze” F. Rostopczina), a rtyku ły  prasowe (tu szczególnie 
zasłużył się „Russkij W iestnik” Sergiusza Glinki), czy wreszcie cieszące 
się w społeczeństwie ogromną popularnością antynapoleońskie i an ty fran ­
cuskie karykatury  rosyjskich i obcych (przeważnie angielskich) rysow ­
ników i m alarzy.7 W słownej propagandzie przeciwko Napoleonowi i jego 
armii wyzyskano chyba wszystkie epitety  i wyzwiska, jakie zna słownic­
two rosyjskie, przywołano niemal wszystkie negatyw ne postacie z historii 
(Czyngis-chan, Tam erlan, A tty la itp.).

Nie wnikając w złożony i wywołujący spory wśród historyków ra ­
dzieckich problem efektów i skuteczności oddziaływania propagandowe­
go na masy ludowe w dobie wojny ojczyźnianej i zagranicznych pocho­
dów arm ii rosyjskiej (1813— 1815), należy podkreślić jego dużą rolę w 
ukształtow aniu się w społeczeństwie tego kraju  zdecydowanie negatyw ne­
go stosunku do Napoleona, a naw et do narodu francuskiego. Ta właśnie 
postawa, wynikająca z rozm aitych doświadczeń narodu z okresu napoleoń­
skiego, na wiele dziesiątków lat u trw aliła się w świadomości następnych 
pokoleń. Uzasadniona radość ze zwycięstwa odniesionego nad groźnym 
przeciwnikiem, duma z sukcesów arm ii rosyjskiej w walkach z Napoleo­
nem na Zachodzie Europy budziły w niektórych zdecydowanie reakcyj­
nych kręgach społeczeństwa nastro je pewnego szowinizmu, ksenofobii, 
a szczególnie gallofobii. Na długo jeszcze przed 1815 r. w Rosji nasiliła 
się fala rugowania znacznych dotychczas w kulturze i obyczajach w pły­
wów francuskich wśród arystokracji i m ieszczaństwa.8

O ile jednak tendencje te w m iarę upływu czasu, pod naciskiem także 
aktualnych zmian w międzynarodowym położeniu Rosji, stopniowo zamie­
rały, o tyle ciągle żywe byty nadal wspomnienia o 1812 r., w ogóle o schył­
kowym okresie „epopei napoleońskiej”. Te chlubne, w oczach Rosjan, 
epizody upam iętnione zostały nie tylko w licznie wznoszonych na zlece­
nie dworu carskiego imponujących rozm iaram i pomnikach i budowlach, 
lecz także znalazły swoje szerokie odbicie w rosyjskiej literatu rze pięk­
nej. Problem atyce wojny ojczyźnianej poświęcili uwagę powieściopisarze: 
Michał Zagoskin, zruszczony Polak Tadeusz Bułharyn, najznakom itszy 
ówczesny prozaik rosyjski Lew Tołstoj i in., w jeszcze większym stopniu

8 Por M. I. P y 1 a j e w: Nasz tiea tr  w  epochu O tieczestw iennoj w o jn y ,  „Isto- 
riczeskij W iestnik”, 1883, t. IX, s. 646—656; O tieczestw iennaja  w o jn a  i russkoje  ob-  
szczestwo,  t. V, S. Pietierburg 1912, s. 183— 192.

7 O tieczestw iennaja  wojna... , t. V, s. 121— 129, 202, 205 n.; por. A. G. T a r t a ­
k o w  s k i j: W ojennaja publicyst ika  1812 g., M oskwa 1967.

8 N. D u b r o w  i n: Pośle O tieczestw iennoj w o jny ,  „Russkaja Starina”, 1903,
t. XI, s. 251—252; A. N. P y p i n :  Istorija  russkoj li t ieratury,  t. IX , S. P ietierburg
1913, s. 257 i n.; A. R o g a l s k i :  Rosja—Europa. W zajem ne zw iązk i,  w p ły w y  i z a ­
leżności kulturalno-li terackie ,  W arszawa 1960, s. 215 i n.
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interesow ali się nią poeci: K onstanty Batiuszkow, Wasyl Żukowski, Gawrił 
Dierżawin, Aleksy Chomiakow, Jewdokia Rostopczina, Fiodor Tiutczew, 
a zwłaszcza lum inarze rosyjskiego rom antyzm u: A leksander Puszkin i Mi­
chał Lermontow. Poza tym  postać Napoleona i jego epoka trafiły  do utwo­
rów bajkopisarza Iw ana Kryłowa.9

L iteratu ra  rosyjska pierwszej połowy XIX w. dała w sumie choć cie­
kawy, to jednak na ogół jednostronny — gdy chodzi o tem atykę i problem 
stosunku do Napoleona — obraz minionej epoki. Z utworów przebijała 
duma z roli, jaką odegrała wówczas Rosja, jej arm ia i wodzowie, czy na­
w et car, którego sławili również pisarze i poeci znani z przekonań postę­
powych (Puszkin we wczesnym okresie swej twórczości). Napoleona z re ­
guły przedstaw iano w bardzo niekorzystnym  świetle. Jednakże pod w pły­
wem rozprzestrzeniającej się w Rosji ideologii rom antyzm u propagującej 
ku lt cesarza francuskiego 10, a także na skutek stopniowego przenikania 
na obszary rosyjskie jego legendy (jej śladów dopatrzyć się można w po­
staci popularności piosenek Bćrangera, w zalegających salony portretach 
i popiersiach cesarza, obrazach sławiących jego czyny m ilitarne itp.) n , 
niektórzy najw ybitniejsi naw et poeci (Puszkin, a jeszcze bardziej Lermon­
tow i Tiutczew) zmienili swoje nastawienie do Napoleona: z jego detrak- 
torów stali się do pewnego stopnia wielbicielami.12 Metamorfozę ową przy­
spieszyły takie fakty, jak śmierć jeńca na W yspie św. Heleny (1821) i spro­
wadzenie jego prochów do Francji (1840).13

Należy jednak podkreślić, że poglądy rom antyków  rosyjskich nie spo­
wodowały większego wyłomu w tradycyjnie negatyw nym  stosunku opinii 
publicznej tego k raju  do osoby Napoleona. Nadal bowiem patrzono na nie­
go przez pryzm at doświadczeń z wojny 1812 r., wspomnienia o nim z re­
guły przyw oływ ały obrazy pobojowiska pod Borodino, spalonej Moskwy

8 O tieczestw iennaja  wojna...,  t. V, 146—172; S. P  i e t  r o w: Russkij is toriczeskij  
rom an X I X  w.,  M oskwa 1964, s. 70 i n., 91 i n.; Literatura rosyjska ,  red. M. Jakóbiec,
t. I, W arszawa 1970, s. 461—462.

10 Por. J. W i 11 a u m e: G. L efebvre  jako h is toryk  epoki napoleońskiej,  „Anna­
les Univ. M ariae C urie-Skłodow ska”, sectio F, vol. X X , 1965, s. 95 i n.; id.: Legenda  
napoleońska,  „Polityka”, 1965, nr 47; W. L e d n i c k i :  Aleksander  Puszkin,  Kraków  
1926, s. 69.

11 E. H a u m a n t: La culture française en Russie (1700— 1900), Paris 1913, s. 302 
i n.; J. D e c  h a m p  s: Sur la légende de Napoléon, Paris 1931; S. W i ś n i e w s k i :
K. W. Tarle a legenda napoleońska, „Annales Univ. M ariae C urie-Sklodow ska”,
sectio F, vol. X X III/X X IV , 1968/69, s. 170 i n., passim;  T. V o 1 k o v: La légende na­
poléonienne en  Russie, „Revue des Traditions Populaires”, 1893, t. VII.

11 B. R e i z o w :  Puszkin i Napoleon,  „Russkaja L itieratura”, 1966, nr 4, s. 49—
58; J. Z a o r s k i :  Legenda napoleońska w  twórczości Lerm ontow a,  „Zeszyty N auko­
w e U Ł ”, 1969, z. 64, s. 33—41.

18 Por. J. Z a o r s k i :  Z legendy napoleońskiej,  „Prace Polonistyczne”, ser. XXV, 
1969, s. 185— 196.
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itp. Dlatego dla większości społeczeństwa rosyjskiego, w tym  również elity 
umysłowej, bardziej przekonująca była wizja epoki i jej bohatera, którą 
ukazał w dziele W ojna i pokój Lew Tołstoj. Ten jaskraw y antynapoleo- 
nizm rosyjskich sfer literackich chcąc nie chcąc dobrze służył sprawie 
szerzenia się i u trw alania w Rosji wpływów kontrlegendy napoleońskiej 
(legendy „czarnej”).14

Większe jednak żniwo niż w literaturze pięknej zebrała „czarna” legen­
da Napoleona w twórczości dziejopisarzy rosyjskich pierwszej połowy 
XIX w. Ci, znajdując się w bezpośrednim otoczeniu dworu carskiego, 
owej „kuźni” „czarnej” legendy, zostali niejako zobowiązani do ukazania 
w możliwie jak najgorszym  świetle osoby przeciwnika A leksandra I. 
Carat przypisywał sobie główną, niemal wyłączną zasługę uwolnienia 
Rosji i Europy spod władzy groźnego „potwora rew olucji”, żądał od dziejo­
pisarzy, aby pod tym  właśnie kątem  oświetlali problem atykę okresu na­
poleońskiego. Zaprowadzony przez A leksandra I, a doprowadzony niemal 
do karykatury  przez jego następcę Mikołaja I, system  rządów reakcyjnych, 
odbił się zdecydowanie niekorzystnie na sytuacji nauki historycznej 
w Rosji. Jej rozwój hamowały takie czynniki, jak: rozbudowana do mon­
strualnych rozmiarów cenzura, ścisły nadzór nad pozbawionymi autono­
mii szkołami wyższymi, obsadzenie kierowniczych stanowisk w m inisterst­
wie i w uniw ersytetach zagorzałymi ultrareakcjonistam i w rodzaju 
S. Uwarowa, M. Magnickiego, czy D. Runicza etc. Główne zadanie histo­
ryków polegało na tym , aby w swej twórczości uzasadniali oficjalny 
punkt widzenia caratu na węzłowe zagadnienia z przeszłości Rosji. Respe­
ktowanie sform ułowanej przez m inistra oświaty Uwarowa tzw. tró jjednej 
form uły („prawosławie, samowładztwo, ludowość”) narzucało konieczność 
przedstawienia historii w duchu nacjonalistycznym ; polegało to ha w y­
chwalaniu wszystkiego co rosyjskie, a lekceważeniu i potępianiu „śm ier­
telnie chorego” Zachodu, a także na negowaniu jakichkolwiek pozytyw­
nych jego wpływów na dzieje Rosji. Z kolei dostrzegane w wielu publika­
cjach historycznych akcenty optym istyczne brały się stąd, że ich autorzy 
starali się uzasadnić pogląd osławionego naczelnika III Oddziału K an­
celarii Mikołaja I, A. Benckendorfa, który  z całym przekonaniem  tw ier­
dził, że „przeszłość Rosji jest godna podziwu, jej sytuacja obecna — wię­
cej aniżeli wspaniała; jeśli zaś chodzi o przyszłość, to przekracza ona 
wszystko, co najśmielsza fantazja wyobrazić sobie jest w stanie” .13

Te i inne urzędowe „recepty” na pisanie dziejów spowodowały, że

14 Por. J. T u  l a r d :  L ’Anti-Napoléon, La légende noire de l’empereur,  Paris 
1965.

15 L. B a z y l o w :  Społeczeństw o rosy jsk ie  w  1 poł. X I X  w., W rocław 1973, 
s. 137; W. S l i w o w s k a :  Mikołaj I i jego czasy,  W arszawa 1965, s. 43 i n., 111 i n.; 
J. K u c h a r z e w s k i :  O d Białego Caratu do Czerwonego, t. I, W arszawa 1926, s. 300.
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przez długi okres zajmowano się niem al wyłącznie historią ojczystą. Dawa­
ło się także odczuć lekceważenie historii nowożytnej i najnowszej, praw ­
dziwe zaś „ tabu” stanowiła epoka Rewolucji Francuskiej 1789 r., na jej 
tem at wolno było wypowiadać tylko negatyw ne sądy.16 Potrzeba zdecydo­
wanego potępienia zarówno Rewolucji, jak i jej „zwyrodniałego syna”, 
Napoleona, stanowiła jedną z przesłanek pojawienia się pierwszych publi­
kacji dotyczących okresu 1799— 1815. Ich zadanie sprowadzało się do roz­
winięcia ukutej jeszcze w schyłkowym okresie wojen napoleońskich ofi­
cjalnej tezy, w m yśl k tórej Cesarstwo francuskie traktow ane było jako 
„państwo rew olucyjne”, jego zaś twórca jako „naturalny  wróg każdego 
władcy tak  podczas wojny, jak i w czasie pokoju”.17

Już w momencie narodzin oficjalnej historiografii napoleońskiej w 
Rosji ujaw niły się w yraźne skłonności autorów do podejmowania zagad­
nień m ilitarnych, związanych zwłaszcza z dziejami wojny 1812 r. Tem a­
towi tem u poświęcone były prace napisane przez byłych .uczestników 
wojny ojczyźnianej: płk. P iotra A. Czujkiewicza i gen. Dym itra I. Achsza- 
rum owa, opublikowane w drugim  dziesięcioleoiu.18 Autorzy w niewielkim 
tylko stopniu wykorzystali zachowane m ateriały źródłowe, odwoływali się 
przede wszystkim  do własnych wspomnień i spostrzeżeń, stąd też ich 
publikacje pod względem form y i treści przypom inają bardziej pam iętnik 
niż opracowanie krytyczne. Na znacznie wyższym natom iast poziomie 
stały wydaw nictwa ogłoszone w latach 1820— 1860, ponieważ przygoto­
wane zostały w oparciu o w m iarę szeroką kw erendę archiwalną. Zwią­
zane to było między innymi z faktem , że car zainteresowany wielce roz­
wojem „badań” nad okresem napoleońskim, czynił niektórym  wybranym  
historykom  różne ułatw ienia w przygotowaniu i publikowaniu ich mono­
grafii. Nie szczędził tedy autorom  pomocy m aterialnej, otw ierał przed 
nimi zam knięte do tej pory naw et przed wysokimi dygnitarzam i carskimi 
archiwa i biblioteki, a po pom yślnym  dlań sfinalizowaniu prac obdzielał 
ich hojnie rozm aitym i nagrodami, odznaczeniami, awansam i itp. Z dru­
giej jednak strony miał decydujący wpływ na wybór problem atyki, inge­
rował stale w toku przygotowania monografii; przed oddaniem do druku 
przekazywane one były w jego ręce c'o „najwyższego rozpatrzenia”.10

16 Oczerki istorii is toriczeskoj nauki w  SSSR,  t. I, M oskwa 1955, s. 273 i n., 415; 
Istoriografija nowogo w r ism ien i  stran  Jew ro py  i A mierik i ,  M oskwa 1967, s. 160 i n.

17 Isstuplenije  francuzskoj poli tiki w  X I X  w., „Syn O tieczestw a”, 1813, cz. VIII, 
s. 33, 36, 51. Por. L. G. B i e s k r o w n y j :  O tieczestw iennaja  wojna  1812 g., „W iestnik 
A kadiem ii Nauk SSSR ”, 1962, nr 9, s. 97.

18 w ięce j na ich tem at w  B i e s k r o w n y j :  O tieczestw iennaja  wojna 1812 g., 
Moskwa 1962 s. 12 i n.

19 M. A. D j a k o w: Ob osobiennostiach razw iti ja  russkoj wojenno-istoriczeskoj  
m yś li  w  priedrieformiennoje tr idca t i le t i je  [w:] Woprosy w o jenno j istorii, Moskwa 
s. 78 i n.
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Tym swoistym „mecenatem naukowym ” m onarchy objęci mogli być 
oczywiście historycy znani ze swojej lojalności wobec tronu, badacze o nie­
poszlakowanej „prawomyślności” . Tego rodzaju cechy posiadali, jak wia­
domo, przedstawiciele silnego wówczas ugrupow ania konserw atywno- 
-monarchistycznego. Jednak do studiów nad epoką napoleońską nie przy­
stąpili w tedy główni przywódcy i koryfeusze tego kierunku (M. Karamzin, 
M. Pogodin i in.)2#, problem atyką tą nie interesowali się również historycy 
ze środowisk uniwersyteckich. Natomiast prawdziwy monopol na jego up ra­
wianie uzyskali dziejopisarze wywodzący się z kręgów wojskowych. Droga 
życiowa tych ludzi była bardzo podobna: służba wojskowa i aktyw ny 
udział w wielu prowadzonych przez Rosję w pierwszej połowie XIX w. 
wojnach (w tym  również antynapoleońskich) ułatw iały osiągnięcie w yż­
szych szlifów oficerskich (aż do generalskich włącznie) oraz pozwalały 
na zawładnięcie eksponowanych stanowisk nie tylko w wojsku (sztab 
generalny, Akademia Wojskowa), lecz także w najwyższych organach 
władzy państwowej i adm inistracyjnej (Rada Stanu, K om itet Ministrów, 
zarząd cenzury, kancelaria carska itp.). Gorliwe wypełnianie obowiązków 
służbowych powodowało, że działalność dziejopisarska, jeśli nie trak to ­
wana była przez nich jako zajęcie drugorzędne, to ujaw niła się ze szcze­
gólną siłą tylko w niektórych, zazwyczaj ostatnich odcinkach ich życia. 
Fakt ten jednak w niewielkim  stopniu zaważył na wydajności pisarskiej 
historyków wojskowych w interesującej nas dziedzinie, czego dowodem 
może być to, że niektórzy z nich pozostawili po sobie obfitą, obejm ującą 
kilkanaście nader obszernych objętościowo woluminów, spuściznę.

Z dość licznie reprezentow anej plejady ówczesnych rosyjskich dziejo­
pisarzy okresu napoleońskiego jedynie parę nazwisk zapisało się na dłużej 
w annałach historiografii tego kraju . W śród nich wym ienić należy: Dy­
m itra P. B uturlina (1790—1849), A leksandra I. M ichajłowskiego-Danilew- 
skiego (1790—1848), Iwana P. Liprandiego (1790— 1880), Modesta I. 
Bogdanowicza (1805— 1882), A leksandra I. Chatowa (1770— 1846), Modesta 
A. Korffa (1800— 1876), D ym itra A. M ilutina (1816— 1912). Ilościowo 
mniejszy dorobek pozostawili po sobie tacy historycy, jak : Mikołaj A. 
Okuniew, A leksander P. Karcow, Łoggin I. Goleniszczew-Kutuzow, Rości- 
sław A. Skałowski i in.

Nastawiając się na studiowanie wojen napoleońskich, wym ienieni 
dziejopisarze uwagę swoją kierowali głównie na te kampanie, w których 
uczestniczyła Rosja (1799, 1805, 1806— 1807). Ze zrozum iałych względów 
największym  jednak zainteresowaniem  cieszyła się problem atyka tych 
wojen, których przebieg i finał przyniosły sławę dowództwu i orężowi

20 Por. A. W a l i c k i :  Rosyjska  filozofia i m y ś l  społeczna od Oświecenia do  
marksizmu,  W arszawa 1973; Istoriografija is torii SSSR,  red. W. J. Illerickij, I. A. 
K udriawcew , M oskwa 1971, s. 116 i n.
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rosyjskiem u. Nic tedy dziwnego, że gros opracowań dotyczyło dziejów 
wojny ojczyźnianej, sporo też napisano na tem at kam panii 1813— 1815, 
podjęto wreszcie próby monograficznego opracowania wojen rosyjsko- 
-tureckich (1806— 1812) i rosyjsko-szwedzkich (1808— 1809). Chwilowe 
odejście od analizy spraw  wyłącznie m ilitarnych pozwoliło Bogdanowi­
czowi, najw iększem u niew ątpliw ie autorytetow i wśród historyków oficjal­
nych, na przygotowanie imponującego pod względem objętościowym (6 t.) 
dzieła, k tóre przynosiło szczegółowy opis Dziejów panowania cesarza A lek­
sandra I w  Rosji i jego czasów. W twórczości tych dziejopisarzy odbicie 
znalazły również niektóre problem y w ew nętrznej historii Rosji okresu 
napoleońskiego (np. działalność i upadek hr. Sperańskiego).21

Chociaż w zespole historyków oficjalnych znajdowali się badacze róż­
nego form atu  (od bezkrytycznego kom pilatora Buturlina, poprzez nader 
płodnego, lecz równie naiwnego Michajłowskiego-Danilewskiego, do n a j­
bardziej chyba oryginalnych Bogdanowicza i Milutina), chociaż reprezen­
towali oni różną skalę talentu, przygotowania i doświadczenia w zakresie 
dziejopisarstwa, chociaż wreszcie dzieliło ich niekiedy to, że należeli do 
różnych generacji i w innych okresach rowinęli swoją aktywność badawczą 
itp., to jednak kontrasty  te w m inim alnym  zupełnie stopniu odbiły się na 
wartości opracowań poszczególnych autorów. Późniejsi historycy (Bogda­
nowicz, Liprandi) wprawdzie nieco sceptycznie odnosili się do niektórych 
wniosków i ocen swych poprzedników (Michajłowski-Danilewski), tym  
niem niej pojawiające się tu  i ówdzie polemiki, zresztą nader oględne 
i wyważone, dotyczyły w przeważającej m ierze spraw  drugorzędnych 
i m arginesowych.22 W kwestiach zasadniczych, w podejściu do węzło­
wych problemów panowała niemal powszechna zgoda, co w konsekwencji 
doprowadziło do tego, że wszyscy wym ienieni historycy ukazywali nie­
mal identyczny i jednolity obraz epoki napoleońskiej.

„Ambicje” nadwornych historyków (taki status uzyskali przede wszyst­
kim M ichajłowski-Danilewski, Bogdanowicz i Milutin) i pozostałych 
przedstawicieli kierunku oficjalnego sprowadzały się w istocie do tego, 
aby w trakcie działalności na polu dziejopisarstwa wykazać się taką wier- 
nopoddańczą i serw ilistyczną postawą wobec caratu, jaką dokumentowali 
w toku gorliwego wypełniania obowiązków służbowych na wysokich sta­
nowiskach w arm ii, w aparacie adm inistracyjno-policyjnym  itp. Bardziej 
propagandowy i polityczny niż naukowy wydźwięk omawianej spuścizny 
spowodował, że zaw arty w niej i tak już fragm entaryczny w skutek jedno­

21 Dane bibliograficzne zob. L. G. B i e s k r o w n y j :  O czerk i wojennoj is torio-  
grafii Rossii, M oskwa 1962, passim.

22 Por. M. B o g d a n o w i c z :  Istorija  O tieczestw iennoj w o jn y  1812 g., t. I, 
S. P ietierburg 1859, s. V, passim;  I. P. L i p r a n d i: Jeszczo ob is torii Otieczestwiennoj  
w ojn y ,  „Russkij A rchiw ”, 1865, s. 1327 i  n.

11 Annalcs UMCS, scctio F, vol. XXIX
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stronności zainteresowań obraz epoki napoleońskiej, nie tylko w swym 
ogólnym ujęciu, lecz i w  wielu szczegółach, odbiega daleko od rzeczywi­
stości historycznej, jest po prostu wypaczony i tendencyjny. Historycy, 
rozwijając heroistyczne koncepcje Karam zina i jego szkoły, włożyli nie­
mało wysiłków w to, aby w jak najbardziej korzystnym  świetle ukazać 
postać A leksandra I, „zbawiciela” Rosji i Europy. Mamy tu  do czynienia 
naw et nie z apologetycznym, ale wręcz hagiograficznym  ujęciem  roli dzie­
jowej rosyjskiego monarchy. Równolegle jednak w twórczości historyków  
oficjalnych dźwięczały mocno nuty  nacjonalistyczne. Sławiąc wszystko 
co rosyjskie: samodzierżawie, prawosławie, istnienie rzekom ej „harm onii” 
w społeczeństwie itp., wszyscy ci dziejopisarze — jak  trafn ie  zauważa 
współczesny badacz radziecki — „swój czarnoseciński szowinizm utożsa­
miali z patriotyzm em ”.23

Podobnie z pobudek „patriotycznych” starali się odmalować jak na j­
bardziej odrażający po rtre t Napoleona. Celował w tym  zwłaszcza okryty 
niechlubną sławą „bajkopisarza wojskowego” M ichajłowski-Danilewski; 
zaw arte w jego pracach liczne epitety  antynapoleońskie spotkały się z 
dezaprobatą naw et u przedstawicieli tej samej szkoły (Liprandi).24

Na ogólnej wartości om awianej spuścizny ujem nie zaważył przede 
wszystkim klim at i w arunki, w jakich owe publikacje powstawały. Szcze­
gólnie w „erze m ikołajew skiej” były one nader mocno „skrępowane groźną 
cenzurą, układem  politycznym i względami wojskowym i”.25 Mówiąc o k rę ­
pującym  oddziaływaniu cenzury należy mieć na uwadze ten fakt, że tacy 
dziejopisarze, jak: Buturlin, M ichajłowski-Danilewski, L iprandi czy Korff, 
pełniąc w swoim czasie kierownicze stanowiska w centralnych urzędach do 
spraw  kontroli druków  i wydawnictw, dali się poznać jako gorliwi, fana­
tyczni wręcz realizatorzy reakcyjnego kursu  caratu .26

W zmiankowanych historyków łączyły nie tylko identyczne przekonania 
ideowo-polityczne, czy naw et religijne, gdyż i one zaznaczyły się w ich 
twórczości. Istniała również zbieżność w dziedzinie poglądów metodologicz­
nych i rozwiązań warsztatowych. Oczywiście postęp w  ogólnym rozwoju 
rosyjskiej nauki historycznej w  pierwszej połowie XIX w. zaznaczył się 
także w  studiach nad okresem napoleońskim, w skutek tego publikacje 
ogłoszone u schyłku la t pięćdziesiątych i na początku sześćdziesiątych stoją

23 A. L. S z a p i r o: Russkaja is toriograjija  w  pieriod imperializmu,  Leningrad  
1962, s. 7—8.

24 M. C z e r n y s z e w s k i :  W yb ó r  p ism  historycznych,  W rocław 1959, s. 127.
25 P. S i m a n s k i j :  rec. M. K u k i e ł :  Wojna 1812 r., K raków  1937, „K w artal­

nik H istoryczny”, 1938, s. 500—501.
26 Por. A. H e r c e n :  R zeczy  minione i rozmyślania,  t. I, W arszawa 1969, s. 237, 

przyp.; M. L e m k e :  N iko ła jew sk ije  żan darm y i l i tieratura 1826— 1856 gg., S. P ie -  
tierburg 1908, passim;  Ś l i w o w s k a :  op. cit., s. 45—51.
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niew ątpliw ie na znacznie wyższym poziomie, aniżeli monografie, które 
powstały we wcześniejszych okresach. W ynika to m.in. stąd, że w m iarę 
upływ u czasu znacznemu poszerzeniu uległa podstawa m ateriałow a opra­
cowań, do obiegu naukowego wprowadzano coraz to nowe, odkryte w a r­
chiwach i bibliotekach, m ateriały  źródłowe. Nie widać jednak było postępu, 
w dziedzinie analizy i in terp retacji źródeł historycznych, w krytycznym  
do nich podejściu. Nie zerwano tedy z powierzchownym ujęciem  proble­
m atyki; faktografia, a naw et wręcz m ikrografia stanowiła główny cel 
wszystkich bez w yjątku  autorów. M ichajłowski-Danilewski niejednokrot­
nie podkreślał, że chodzi mu wyłącznie o „prawdziwe ukazanie (ros. „opi- 
sanije” —  term in ten znalazł się praw ie we wszystkich ty tu łach  jego licz­
nych monografii — S. W.) zdarzeń”, ich k ry tykę pozostawił „scholastykom 
wojskowym, wykładowcom strategii i tak tyk i” .27 Nawet jednak ten autor 
nie unikał form ułow ania ogólniejszych wniosków i opinii, ty le tylko, że 
z faktam i postępował wówczas w  sposób zgoła bezceremonialny: jedne 
naginał dla swoich tez, drugie natom iast przemilczał. Podobnie, choć na 
m niejszą nieco skalę, postępowali pozostali dziejopisarze oficjalni.

Popełnione w ten  sposób liczne i poważne przegięcia i przeinaczenia 
rzutow ały mocno na recepcję monografii zwłaszcza w  sferach postępowych 
społeczeństwa rosyjskiego. M oralne oraz urzędowo-propagandowe poparcie 
władz i wstawiennictw o caratu  nie były w  stanie uchronić autorów — 
mimo że korzystali oni ze swego rodzaju „im m unitetu” nietykalności — od, 
na ile było to możliwe w ówczesnych w arunkach, surowej, a z czasem 
naw et miażdżącej krytyki. Najwcześniej wystąpili z nich historycy z krę­
gów dekabrystowskich. Dobrze zorientowani w problem atyce dziejów wo­
jen napoleońskich, które rysowały się im w odmiennym świetle, bez trudu  
zauważyli, jak dalece tendencyjne były monografie B uturlina i jego na­
stępców. Z w yraźną tedy dezaprobatą i w sposób dosadny wyrażali się
0 ich osiągnięciach: B uturlin  według S. G. Wołkońskiego „palił kadzidło 
przed carem ”, m ianem  „lokaja” określono Michajłowskiego-Danilewskiego
1 Bogdanowicza (Wołkoński i M. M urawiew-Apostoł).28 Może nie tak  gw ał­
towna w formie, lecz bardziej pogłębiona i wnikliwa była k ry tyka koncep­
cji historyków  reakcyjnych, z k tórą w latach 1840— 1860 wystąpili czołowi 
przedstawiciele ruchu rewolucyjno-dem okratycznego (W. I. Bieliński, Alek­
sander I. Hercen, a zwłaszcza M. G. Czerny szewski). Na m arginesie swoich 
prac publicystycznych i w recenzjach starali się ujaw nić podstawowe nie­

27 A. I. M i c h a j ł o w s k i j - D a n i l e w s k i j :  Opisanije O tieczestw iennoj w o j­
ny  1812 g., t. I, S. P ietierburg 1839, s. XV; D j a k o w :  op. cit., s. 92.

28 Por. S. S. W o i k: Is toriczeskije  w zg ląd y  d iekabris tow ,  M oskwa 1958, s. 423, 
passim.
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dostatki i uchybienia w ystępujące w niektórych pracach Liprandiego, 
Skałowskiego, K orffa i in.29

Poglądy rew olucyjnych dem okratów stanowiły punkt wyjścia dla k ry ­
tycznych ocen dorobku historiografii oficjalnej, k tóre pojaw iły się w rosy j­
skiej literaturze historycznej w latach 1861— 1917. Ówcześni badacze, 
przedstawiciele nu rtu  liberalno-mieszczańskiego (A. N. Pypin, N. F. Dubro- 
win, J. Karcow, K. W ojenski i in.) byli zdania, że publikacje Bogdanowicza 
i innych bliskich mu światopoglądowo autorów  m ają wyraźnie nacjonali­
styczną, „quasi-patriotyczną” wymowę, w ujęciu swym są jaskraw ię pane- 
girycznie, gdyż pisano je „ad maiorem gloriam ” cara, jego otoczenia i armii. 
Są zatem wszelkie podstawy, aby ten  pierwszy okres w rozwoju napoleoni- 
styki rosyjskiej obdarzyć m ianem  historiografii „oficjalno-legendarnej” .30

Zarówno te  jak i inne surowe kwalifikacje i określenia nie mogą prze­
słonić faktu, że pewne koncepcje historiozoficzne i metodologiczne przed­
stawicieli „starej szkoły” oficjalnej znalazły odbicie w publikacjach póź­
niejszych bardziej utalentow anych i sumiennych badaczy z kręgów szla- 
checko-monarchistycznych (M. K. Szilder, książę Mikołaj Michajłowicz, 
A S. Traczewski i in.).

Rosyjskie dziejopisarstwo okresu napoleońskiego dopiero po 1917 r. 
znalazło sprzyjający klim at dla skutecznego wyzwolenia się spod wpływów 
historiografii oficjalnej pierwszej połowy XIX w. Współcześni badacze 
wartość pozostawionej przez nią spuścizny upatru ją  jedynie w tym , że 
zawiera ona obfity m ateriał faktograficzny, a zwłaszcza — co jest szcze­
gólnie ważne — dokum entącyjno-źródłowy. Jedną bowiem z nielicznych 
zasług Michajłowskiego-Danilewskiego, Bogdanowicza i innych przedsta­
wianych tu  historyków  jest to, iż w toku swojej działalności dziejopisar- 
skiej zgromadzili, a następnie bądź to opublikowali w swoich książkach, 
bądź przekazali u schyłku życia do archiwów i bibliotek pokaźną ilość in­
teresujących źródeł. Ich w ykorzystanie przez późniejszych historyków 
pozwoliło na pełniejsze wyświetlenie wielu ważnych i złożonych proble­
mów z historii Rosji i Europy okresu napoleońskiego.

** C z e r n y s z e w s k  i: op. cit., s. 122— 130, 416—443; W. J. I l l e r i c k i j :  Isto-  
r ija  Rossii w  oswieszczenii rew oluc jon ierow -d iem okra tow ,  M oskwa 1903, passim.; 
D. L. B i e r i e z o w s k i j :  W zglądy A. I. Giercena na n ieko tory je  w oprosy  now oj  
is torii Francyi, „Trudy Sriednieazjatoskogo U niw .”, 1956, kn. 10, s. 12 i n:; G. A. N  i e ­
w  i e l e w :  A. I. G iercen i M. A. K o rff  [w:] P rob lem y obszczes tw iennoj m yś l i  i eko-  
nomiczeskaja  poli tika  Rossii X I X —X X  w., Leningrad 1972, s. 116— 138.

30 J. K a r c o w ,  K.  W o j e n s k i j :  P ricz iny  w o jn y  1812 g., S. P ietierburg 1911, 
s. VI—VIII; A. N. P y p i n :  Oczerk i li t iera tury  i obszczestw iennosti  pri A leksandrie  I, 
Pietrograd 1917, s. 223—276; O tieczestw iennaja  wojna ,  t. V, s. 299 i n.
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Р Е З Ю М Е

И зучение истории эпохи Наполеона в России началось довольно рано. Осо­
бенно активны были историки — представители официального направления  
в историографии, выразители дворянско-монархической идеологии. И х начи­
нания поддерживались наиболее реакционными силами России, опорой которых  
был царизм и связанные с ним общественные круги — аристократия и право­
славное духовенство. В соответствующем объяснении событий минувшей эпохи  
эти круги видели удобный аргумент в пользу укрепления и обоснования уста­
новленного после 1815 года в монархии Романовых общественно-политического 
режима и его реакционной идеологии. Националистические, антинаполеоновские, 
и даж е в какой-то степени антифранцузские настроения, разбуж енны е в рус­
ском общ естве в результате войны 1812 года (важную роль в этом сыграла и х у ­
дож ественная литература) были соответствующим образом использованы пред­
ставителями консервативного направления (Д. П. Бутурлин, А. И. М ихайловский­
-Данилевский, И. П. Липранди, М. И. Богданович и др.). В своих обширных 
историографических работах они дали довольно одностороннюю (осветление те­
матики русско-ф ранцузских войн), тенденциозную и слишком сгущ енную (раз­
работка концепции и способ реш ения многих вопросов) картину времен Напо­
леона. В них преобладали апология монарха России, самодержавия и право­
славия. Рисуя мрачный портрет императора Франции, отрицая его историческое 
значение, эти историки присоединились к широкому ф ронту борьбы с легендой  
Наполеона, развернуш ейся тогда в России. И х взгляды стали предметом острой 
критики со стороны прогрессивных публицистов и историков (декабристы, ре­
волюционные демократы), хотя частичное отражение эти настроения нашли в ра­
ботах как либеральных, так и консервативных историографов второй половины  
X IX  века.

R É S U M É

En R ussie on a com m encé assez tôt l ’étude des problèm es se rapportant à l ’époque 
napoléonienne. Une activ ité particulière à cet égard a été dém ontrée par les h isto­
riens d'un courant officiel, exprim ant l ’idéologie nobiliaire et monarchique. Leur 
in itia tive a été inspirée et favorisée par les forces réactionnaires russes dont le 
soutien éta it form é par l ’em pire du tsar et les m ilieux sociaux y étant liés — l ’ari­
stocratie et le  clergé orthodoxe russe. Dans l ’interprétation voulue des problèm es 
de l ’époque passée, ces m ilieux trouvaient un bon argum ent de propagande pour 
le  renforcem ent et la m otivation du régim e socio-politique et de son idéologie ré­
actionnaire, introduit dans la m onarchie des Rom anov après 1815. M ettant à profit 
les attitudes nationalistes et antinapoléoniennes, ou m êm e antifrançaises (jusqu’à 
un certain m om ent) — éveillées dans les dernières années de la période napolé­
onienne et très v ives m êm e durant plusieurs années qui ont su ivi (à ne pas négliger 
ici le  rôle im portant joué par les belles-lettres) — de tels représentants du courant 
conservateur que: D. P. Buturlin, A. I. M ichajłow ski-D anilew ski, I. P. Liprandi, 
M. I. Bogdanowicz et les autres ont donné l’im age de l ’époque napoléonienne. Elle 
éta it incom plète quant au choix des sujets car on s’occupait surtout de l ’histoire des 
guerres franco-russes, décidém ent tendancieuse et exagérée, vu les conceptions é la ­
borées et la m anière d’élucider p lusieurs questions. Y dom inaient les accents apo­
logétiques envers le  m onarque russe, l ’autocratie e t  la  religion orthodoxe russe. 
En m êm e tem ps, faisant le portrait le  plus som bre de l ’em pereur des Français, con­
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testant le rôle historique de N apoléon —  les h istoriens o ffic ie ls s ’associaient au  
large front de lu tte  contre la légende napoléonienne en Russie. Leurs opinions, bien  
que sévèrem ent critiquées par les publicistes et les h istoriens progressistes (dé- 
cem bristes, dém ocrates révolutionnaires), ont trouvé un reflet partiel dans les tra­
vaux des historiens libéraux et surtout conservateurs de la seconde m oitié du X IX e 
siècle.


