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W kregu rosyjskich oficjalnych dziejopisow epoki napoleonskiej
(1813—1861)

B kpyry oduumanbiblX PYCCKMX MCTOPMKOB 3noxyu Hamoneona (1813—1861)

Dans le cercle d’historiens officiels russes de 1’époque napoleonienne (1813—1861)

W slabo dotychczas poznanych, lecz posiadajgcych bogate i ciekawe
tradycje, dziejach rosyjskich studiow nad epokg napoleonskg na szczegdl-
ng uwage zasluguje okres pierwszy, ktorego umowng cezure kohcowg
stanowi r. 1861. Wynika to miedzy innymi stad, ze w historiografii ow-
czesnej ujawnily sie i gleboko zakorzenily pewne tendencje, postawy
i kierunki poszukiwan, pewne stereotypy i poglady, ktére do$¢ mocno za-
cigzyly na dalszym rozwoju rosyjskiej napoleonistyki w drugiej polowie
XIX i pierwszych latach XX w. Warto zatem podjgé probe ogélnego choé¢-
by scharakteryzowania dorobku tych pierwszych dziejopisarzy epoki Na-
poleona. Ograniczenie zainteresowania jedynie do spuscizny historykow
nurtu monarchistyczno-szlacheckiego podyktowane zostalo tym, ze w prze-
ciwienstwie do tak szeroko i wnikliwie przez badaczy radzieckich oma-
wianej twoérczosci dziejopisarskiej publicystéw i historykoéw postepowych
(dekabrysci, rewolucyjni demokraci), dziatalnos¢ i publikacje historykow
oficjalnych poszly niemal zupelnie w niepamie¢, cho¢ jeszce u schylku
XIX w. wzniecaly czesto burzliwe dyskusje i spory.

W Rosji, podobnie jak i w innych krajach europejskich, dos¢ wczesnie
obudzily sie pierwsze zainteresowania problematyksg okresu napoleon-
skiego. Spowodowaly je takie czynniki, jak: bliskos¢ tej epoki w czasie,
$wieza i ciggle trwala pamie¢ o wielorakich doswiadczeniach i przezy-
ciach narodu, o roli jego i caratu w latach zmagan z napoleonskg Francja,
zwlaszcza w dobie wojny 1812 r.! itp. W powracaniu do spraw minionej

1 Juz dekabry$ci podkreslali wplyw wydarzen 1812 r. na zainteresowania spo-
teczenstwa rosyjskiego historig. A. Bestuzew pytal, czy nar6d rosyjski mogtl ,nie
podumat’ ob istorii, on, kotoryj tak silno, tak bieskorystno rabotal dla istorii?” Cyt.
za Istorija russkoj litieratury XIX w., red. F. M. Golowniczenko, S. M. Pietrow,
t. I, Moskwa 1966, s. 24.
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epoki, w odpowiednim ich wyjasnianiu i interpretacji rosyjskie sity reak-
cyjne, ktérych ostojg byl car i jego otoczenie, upatrywaly poreczny i waz-
ki instrument propagandowy w zakresie wzmocnienia i podbudowania za-
prowadzonego w tym kraju po 1815 r. rezimu i jego konserwatywnej ideo-
logii. Tego rodzaju ,,inspiracja badawcza’” musiala rzecz jasna niekorzyst-
nie odbié¢ sie na wypracowanej przez historykow, ktorzy wyszli jej na-
przeciw, wizji epoki napoleonskiej. Wsrod wielu dalszych okolicznoscei, kto-
re przesadzily o tym, ze w 6wczesnej Rosji brak bylo klimatu sprzyjaja-
cego obiektywnemu i bezstronnemu oswietleniu owej epoki, na czolo wy-
suwa sie sprawa zadziwiajgcej wprost zywotnosci i aktualnosci niekto-
rych nader popoularnych w spoleczenstwie rosyjskim w latach 1799—1815
schematéw i przekonan. Przede wszystkim odnosi sie to do uksztaltowa-
nej wtedy koncepcji roli historycznej Napoleona i oceny jego dziatalnosci
rozpatrywanej gléwnie w kontekscie dziejow Rosji w pierwszym pietna-
stoleciu XIX w.

Okres ten, jak wiadomo, pozostawil wiele bezposrednich i posrednich
Swiadectw wskazujgcych, jak dalece negatywny byl stosunek spoleczen-
stwa tego kraju do postaci francuskiego monarchy, oraz jak réznorodne
i ztozone byly przyczyny tej wrogosci. Jedynie na samym poczatku XIX
wieku pod wplywem zakorzenionych w okresie panowania Katarzyny II
w wyzszych warstwach tendencji gallomanskich, a takze wskutek doko-
nanej przez Pawla I reorientacji politycznej w kierunku zblizenia do Fran-
cji, 6w stosunek niektérych liberalnych grup szlacheckich do Napoleona
nosil znamiona zyczliwosci, a nawet sympatii. W tym srodowisku pierw-
szy konsul traktowany byl jako udane dziecie rewolucji, wystepowat
w aureoli republikanina i przeciwnika absolutyzmu. Nic tedy dziwnego,
ze wyrazajacy jeszcze wowczas przekonania liberalne, a w niedalekiej
przysztosci glowny ideolog rosyjskiego konserwatyzmu, znany historyk
Mikolaj Karmazin z calg otwartoscig stwierdzal, ze Napoleon winien
wzbudzaé uznanie u innych narodéw ,,umiejacych najwyzej cenié czyny
bohaterstwa i rozumu”.2

Rychlo jednak okazalo sie, ze rozbudzone tu i éwdzie uczucia pewnej
sympatii do Napoleona, przejawiajgce sie m. in. w tlumaczeniu na jezyk
rosyjski i kolportowaniu francuskich dziel apologetycznych, byly zupelnie
powierzchowne i co za tym idzie — krétkotrwale. Oto bowiem juz po za-
béjstwie ksiecia d’Enghien zaczely sie w Rosji stopniowo upowszechnia¢
tendencje antynapoleonskie, ktorych nasilenie i zasieg pod wplywem roéz-
nych wydarzen polityczno-militarnych (niepowodzenia Rosji jako inicja-

2 Cyt.za N. K. Grunskij: Napoleon w russkoj chudozestwiennoj litieraturie,
»Russkij Filologiczeskij Wiestnik”, 1898, nr 3—4, s. 200. Zob. A. W. Priedtie-
czenskij: Otrazenije wojn 1812—1814 gg. w soznanii sowriemiennikow, ,Istori-
czeskije Zapiski”, 1950, t. 31, s. 222—225 i n.
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tora i hegemona kolejnych koalicji przeciw Francji napoleonskiej, nieza-
dowolenie z warunkéw traktatu tylzyckiego etc.) stale wzrastaly, aby
osiggna¢ swoje apogeum w latach 1811—1815.3 W utrwalaniu sie tych
nastrojow zainteresowanych bylo wiele czynnikéw: poczawszy od cara, je-
go najblizszego otoczenia, poprzez konserwatywne kregi arystokracji,
szlachty i kleru prawostawnego, a na przebywajacych woéwczas w Rosji
zbieglych z calej Europy réznego rodzaju reakcjonistach skonczywszy.
W celu rozbudzenia w calym spoteczenstwie rosyjskim, w tym réowniez
w jego najnizszych warstwach, uczucia wrogosci wobec niebezpiecznego
,rewolucjonisty” wyczerpano niemal catkowicie arsenal bardziej wyszu-
kanych lub po prostu prymitywnych srodkéw propagandowo-agitacyj-
nych. Przede wszystkim wiec zaostrzona zostala cenzura, ktoérej zada-
niem bylo m. in. przez konfiskate i zniszczenie wydanych w poprzednim
okresie nakladéw ksigzek i czasopism, niedopuszczenie do tego, aby ksie-
garnie i biblioteki posiadaly publikacje pronapoleonskie. Niemate ustugi
propagandowe oddalo duchowienstwo, ktére z ambon upowszechnialo
wsrod ludu orzeczenie ,$wiatlego synodu’” upatrujgcego w Napoleonie
»Antychrysta’.¢

W zakresie ideologicznej mobilizacji spoteczenstwa wazng role odegra-
la réwniez publicystyka i literatura piekna. W okresie, ktory nastgpit
bezposrednio po zawarciu przymierza w Tylzy, wladze carskie nie mogac
ze zrozumialych wzgledéw prowadzi¢ otwartej agitacji antynapoleonskiej,
z calg swiadomoscig pozwalaly na to, aby w kraju upowszechnialy sie
i byly czytanie broszury angielskie i utwory emigrantow francuskich, kté-
re mialy za zadanie zniestawienie Napoleona. Wydarzenia zwigzane z przy-
gotowaniem do wojny 1812 r. i jej przebiegiem wyzwolily ,,caly potok”
rodzimej literatury antynapoleonskiej. Nie bylo wdwczas zapewne ,,ani
jednego poematu, ody, ani jednego utworu napisanego prozg, w ktérych
bgdz to pominieto by milczeniem osobe Napoleona, badz to nie obdaro-
wano go zlym slowem”.5 Do wprawienia spoteczenstwa rosy jskiego w stan
prawdziwie patriotycznej ekstazy i potepienia najezdicy przyczynily sie
zaréwno teatry Moskwy i Petersburga, wystawiajgce sztuki i wodewile

3 W.Tokarz: Ostatnie late H. Kotlgtaja (1794—1812), t. I, Krakéw 1905, s. 301—
313; E. Tarle: Napoleon, Warszawa 1967, s. 136, 181—183 passim; J. Skowronek:
Antynapoleoniskie koncepcje Czartoryskiego, Warszawa 1969, s. 17, 95, 100 i n.

4 N. Dubrowin: Napoleon w russkoj litieraturie, ,Russkij Wiestnik”, 1895,
nr 4, s. 234; id.: Russkaja 2yzn w naczale XIX w., ,,Russkaja Starina”, 1898, t. XII,
s. 413; Tarle: op. cit, s. 236,

5 Priedtieczenskij: op. cit, s. 224—225; A. Zahorski: Z dziejow le-
gendy napoleoniskiej w Polsce, Warszawa 1971, s. 36—37; id.: Spér o Napoleona we
Francji i w Polsce, Warszawa 1974, s. 31.
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o akcentach wyraznie antyfrancuskich §, jak i liczne broszury propagan-
dowe, odezwy (,,afisze” F. Rostopczina), artykuly prasowe (tu szczegdlnie
zastuzy! sie ,,Russkij Wiestnik” Sergiusza Glinki), czy wreszcie cieszace
sig¢ w spoleczenstwie ogromng popularnoscig antynapoleonskie i antyfran-
cuskie karykatury rosyjskich i obcych (przewaznie angielskich) rysow-
nikow i malarzy.” W stownej propagandzie przeciwko Napoleonowi i jego
armii wyzyskano chyba wszystkie epitety i wyzwiska, jakie zna stownic-
two rosyjskie, przywolano niemal wszystkie negatywne postacie z historii
(Czyngis-chan, Tamerlan, Attyla itp.).

Nie wnikajac w zlozony i wywolujgcy spory wsrod historykéw ra-
dzieckich problem efektow i skutecznosci oddzialywania propagandowe-
go na masy ludowe w dobie wojny ojczyznianej i zagranicznych pocho-
dow armii rosyjskiej (1813—1815), nalezy podkre$li¢ jego duzg role w
uksztaltowaniu sie w spoteczenstwie tego kraju zdecydowanie negatywne-
go stosunku do Napoleona, a nawet do narodu francuskiego. Ta wlasnie
postawa, wynikajgca z rozmaitych doswiadczen narodu z okresu napoleon-
skiego, na wiele dziesigtkow lat utrwalila sie w $wiadomosci nastepnych
pokolen. Uzasadniona rado$¢ ze zwyciestwa odniesionego nad groznym
przeciwnikiem, duma z sukceséw armii rosyjskiej w walkach z Napoleo-
nem na Zachodzie Europy budzily w niektérych zdecydowanie reakcyj-
nych kregach spoleczeistwa nastroje pewnego szowinizmu, ksenofobii,
a szczegoblnie gallofobii. Na dlugo jeszcze przed 1815 r. w Rosji nasilila
sie fala rugowania znacznych dotychczas w kulturze i obyczajach wply-
woéw francuskich wsréd arystokracji i mieszczanstwa.®

O ile jednak tendencje te w miare uptywu czasu, pod naciskiem takze
aktualnych zmian w miedzynarodowym polozeniu Rosji, stopniowo zamie-
raly, o tyle ciggle zywe byly nadal wspomnienia o 1812 r., w ogole o schyt-
kowym okresie ,epopei napoleonskiej”’. Te chlubne, w oczach Rosjan,
epizody upamietnione zostaly nie tylko w licznie wznoszonych na zlece-
nie dworu carskiego imponujacych rozmiarami pomnikach i budowlach,
lecz takze znalazly swoje szerokie odbicie w rosyjskiej literaturze piek-
nej. Problematyce wojny ojczyznianej poswigcili uwage powiesciopisarze:
Michal Zagoskin, zruszczony Polak Tadeusz Bulharyn, najznakomitszy
6wczesny prozaik rosyjski Lew Tolstoj i in., w jeszcze wigkszym stopniu

§ Por M. I. Pylajew: Nasz tieatr w epochu Otieczestwiennoj wojny, ,Isto-
riczeskij Wiestnik”, 1883, t. IX, s. 646—656; Otieczestwiennaja wojna i russkoje ob-
szczestwo, t. V, S. Pietierburg 1912, s. 183—192.

7 Otieczestwiennaje wojna.., t. V, s, 121—129, 202, 205 n.; por. A. G, Tarta-
kowskij: Wojennaja publicystika 1812 g., Moskwa 1967.

8 N. Dubrowin: Posle Otieczestwiennoj wojny, ,Russkaja Starina”, 1903,
t. XI, s, 251—252; A. N. Py pin: Istorija russkoj litieratury, t. IX, S. Pietierburg
1913, s. 257 i n.; A. Rogalski: Rosja—Europa. Wzajemne zwiqzki, wplywy i za-
leznodci kulturalno-literackie, Warszawa 1960, s, 215 i n.
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interesowali sie nig poeci: Konstanty Batiuszkow, Wasyl Zukowski, Gawril
Dierzawin, Aleksy Chomiakow, Jewdokia Rostopczina, Fiodor Tiutczew,
a zwlaszcza luminarze rosyjskiego romantyzmu: Aleksander Puszkin i Mi-
chal Lermontow. Poza tym posta¢ Napoleona i jego epoka trafily do utwo-
row bajkopisarza Iwana Krylowa.?

Literatura rosyjska pierwszej polowy XIX w. dala w sumie choé¢ cie-
kawy, to jednak na ogét jednostronny — gdy chodzi o tematyke i problem
stosunku do Napoleona -— obraz minionej epoki. Z utworow przebijala
duma z roli, jakg odegrala wowczas Rosja, jej armia i wodzowie, czy na-
wet car, ktoérego stawili rowniez pisarze i poeci znani z przekonan poste-
powych (Puszkin we wczesnym okresie swej tworczosci). Napoleona z re-
guly przedstawiano w bardzo niekorzystnym $wietle. Jednakze pod wply-
wem rozprzestrzeniajgcej sie w Rosji ideologii romantyzmu propagujacej
kult cesarza francuskiego 1%, a takze na skutek stopniowego przenikania
na obszary rosyjskie jego legendy (jej sladow dopatrzy¢ sie mozna w po-
staci popularnosci piosenek Bérangera, w zalegajgcych salony portretach
1 popiersiach cesarza, obrazach slawigcych jego czyny militarne itp.)!!,
niektérzy najwybitniejsi nawet poeci (Puszkin, a jeszcze bardziej Lermon-
tow i Tiutczew) zmienili swoje nastawienie do Napoleona: z jego detrak-
torow stali sie do pewnego stopnia wielbicielami.? Metamorfoze owg przy-
spieszyly takie fakty, jak $mier¢ jenca na Wyspie sw. Heleny (1821) i spro-
wadzenie jego prochow do Francji (1840).13

Nalezy jednak podkresli¢, ze poglady romantykow rosy jskich nie spo-
wodowaly wiekszego wylomu w tradycyjnie negatywnym stosunku opinii
publicznej tego kraju do osoby Napoleona. Nadal bowiem patrzono na nie-
go przez pryzmat doswiadczen z wojny 1812 r., wspomnienia 0 nim z re-
guly przywolywaly obrazy pobojowiska pod Borodino, spalonej Moskwy

% QOtieczestwiennaja wojna..., t. V, 146—172; S. Pietr o w: Russkij istoriczeskij
roman XIX w., Moskwa 1964, s. 70 i n., 91 i n.; Literatura rosyjska, red. M. Jakobiec,
t. I, Warszawa 1970, s, 461—462.

10 Por. J. Willaume: G. Lefebvre jako historyk epoki napoleonskiej, ,,Anna-
les Univ. Mariae Curie-Sklodowska”, sectio F, vol. XX, 1965, s. 95 i n.; id.: Legenda
napoleonska, ,Polityka”, 1965, nr 47, W. Lednicki: Aleksander Puszkin, Krakéw
1926, 5. 69.

1 E.Haumant: La culture francaise en Russie (1700—1900), Paris 1913, s. 302
in;J Dechamps: Sur la légende de Napoléon, Paris 1931; S. Widniewski:
E. W. Tarle a legenda mnapoleonska, ,Annales Univ. Mariae Curie-Sklodowska”,
sectio F, vol. XXIII/XXIV, 1968/69, s. 170 i n., passim; T. Volk ov: La léegende na-
poléonienne en Russie, ,Revue des Traditions Populaires”, 1893, t. VII.

12 B. Reizow: Puszkin i Napoleon, ,Russkaja Litieratura”, 1966, nr 4, s. 49—
58; J. Zaorski: Legenda napoleoiiska w twérczosci Lermontowa, ,,Zeszyty Nauko-
we UL”, 1969, z. 64, s, 33—41.

13 Por.J. Zaorski: Z legendy napoleonskiej, ,,Prace Polonistyczne”, ser. XXV,
1969, s. 185—196.
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itp. Dlatego dla wiekszosci spoteczenstwa rosyjskiego, w tym rowniez elity
umyslowej, bardziej przekonujgca byla wizja epoki i jej bohatera, ktérg
ukazal w dziele Wojna i pokéj Lew Tolstoj. Ten jaskrawy antynapoleo-
nizm rosyjskich sfer literackich chcgc nie checge dobrze stuzyt sprawie
szerzenia sie i utrwalania w Rosji wplywoéw kontrlegendy napoleonskiej
(legendy ,,czarnej’).14

Wieksze jednak zniwo niz w literaturze pieknej zebrata ,,czarna” legen-
da Napoleona w twdrczosci dziejopisarzy rosyjskich pierwszej polowy
XIX w. Ci, znajdujac sie w bezposrednim otoczeniu dworu carskiego,
owej ,kuzni” ,,czarnej” legendy, zostali niejako zobowigzani do ukazania
w mozliwie jak najgorszym sSwietle osoby przeciwnika Aleksandra I.
Carat przypisywal sobie gléwng, niemal wylaczng zasluge uwolnienia
Rosji i Europy spod wladzy groznego ,,potwora rewolucji”, zadal od dziejo-
pisarzy, aby pod tym wlasnie kgtem oswietlali problematyke okresu na-
poleonskiego. Zaprowadzony przez Aleksandra I, a doprowadzony niemal
do karykatury przez jego nastepce Mikolaja I, system rzadéw reakcyjnych,
odbil sie zdecydowanie niekorzystnie na sytuacji nauki historycznej
w Rosji. Jej rozwdj hamowaly takie czynniki, jak: rozbudowana do mon-
strualnych rozmiaréw cenzura, $cisly nadzér nad pozbawionymi autono-
mii szkolami wyzszymi, obsadzenie kierowniczych stanowisk w ministerst-
wie i w uniwersytetach zagorzalymi ultrareakcjonistami w rodzaju
S. Uwarowa, M. Magnickiego, czy D. Runicza etc. Gléwne zadanie histo-
rykéw polegalo na tym, aby w swej twoérczosci uzasadniali oficjalny
punkt widzenia caratu na wezlowe zagadnienia z przesztosci Rosji. Respe-
ktowanie sformulowanej przez ministra oswiaty Uwarowa tzw. trojjednej
formutly (,,prawostawie, samowladztwo, ludowos¢”) narzucalo koniecznos¢
przedstawienia historii w duchu nacjonalistycznym; polegalo to ha wy-
chwalaniu wszystkiego co rosyjskie, a lekcewazeniu i potepianiu ,$mier-
telnie chorego” Zachodu, a takze na negowaniu jakichkolwiek pozytyw-
nych jego wplywow na dzieje Rosji. Z kolei dostrzegane w wielu publika-
cjach historycznych akcenty optymistyczne braly sie stad, ze ich autorzy
starali sie uzasadni¢ poglagd ostawionego naczelnika III Oddzialu Kan-
celarii Mikolaja I, A. Benckendorfa, ktory z calym przekonaniem twier-
dzil, ze ,,przeszlos¢ Rosji jest godna podziwu, jej sytuacja obecna — wig-
cej anizeli wspaniala; je$li zas chodzi o przyszlos¢, to przekracza ona
ws’zystko, co naj$mielsza fantazja wyobrazi¢ sobie jest w stanie”.!s

Te i inne urzedowe ,recepty” na pisanie dziejow spowodowaly, ze

14 Por. J. Tulard: L’Anti-Napoléon, La légende moire de l'empereur, Paris
1965.

15 1. Bazylow: Spoleczenstwo rosyjskie w 1 pot. XIX w., Wroctaw 1973,

s. 137, W. Sliwowska: Mikolaj I i jego czasy, Warszawa 1965, s. 43 i n, 111 i n;
J.Kucharzewski: Od Bialego Caratu do Czerwonego, t. I, Warszawa 1926, s. 300,
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przez dlugi okres zajmowano sie niemal wylgcznie historig ojczystsg. Dawa-
lo sie takze odczu¢ lekcewazenie historii nowozytnej i najnowszej, praw-
dziwe za$ ,,tabu” stanowila epoka Rewolucji Francuskiej 1789 r., na jej
temat wolno bylo wypowiadaé tylko negatywne sady.!® Potrzeba zdecydo-
wanego potepienia zaréwno Rewolucji, jak i jej ,,zwyrodnialego syna”,
Napoleona, stanowila jedng z przestanek pojawienia sig pierwszych publi-
kacji dotyczacych okresu 1799—1815. Ich zadanie sprowadzalo sie do roz-
winiecia ukutej jeszcze w schylkowym okresie wojen napoleonskich ofi-
cjalnej tezy, w my$l ktérej Cesarstwo francuskie traktowane bylo jako
»panstwo rewolucyjne”, jego za§ twoérca jako ,naturalny wroég kazdego
wladcy tak podczas wojny, jak i w czasie pokoju”.'?

Juz w momencie narodzin oficjalnej historiografii napoleonskiej w
Rosji ujawnily sie wyrazne sklonnosci autoré6w do podejmowania zagad-
nien militarnych, zwigzanych zwlaszcza z dziejami wojny 1812 r. Tema-
towi temu po$wiecone byly prace napisane przez bylych ,uczestnikéw
wojny ojeczyznianej: plk. Piotra A. Czujkiewicza i gen. Dymitra I. Achsza-
rumowa, opublikowane w drugim dziesiecioleciu.’® Autorzy w niewielkim
tylko stopniu wykorzystali zachowane materiaty zrédlowe, odwolywali sie
przede wszystkim do wlasnych wspomnien i spostrzezen, stad tez ich
publikacje pod wzgledem formy i tresci przypominajg bardziej pamietnik
niz opracowanie krytyczne. Na znacznie wyzszym natomiast poziomie
staly wydawnictwa ogloszone w latach 1820—1860, poniewaz przygoto-
wane zostaly w oparciu o w miare szeroka kwerende archiwalng. Zwig-
zane to bylo miedzy innymi z faktem, Ze car zainteresowany wielce roz-
wojem ,badan” nad okresem napoleonskim, czynil niektérym wybranym
historykom roézne ulatwienia w przygotowaniu i publikowaniu ich mono-
grafii. Nie szczedzil tedy autorom pomocy materialnej, otwieral przed
nimi zamkniete do tej pory nawet przed wysokimi dygnitarzami carskimi
archiwa i biblioteki, a po pomyslnym dlan sfinalizowaniu prac obdzielal
ich hojnie rozmaitymi nagrodami, odznaczeniami, awansami itp. Z dru-
giej jednak strony mial decydujacy wplyw na wybér problematyki, inge-
rowal stale w toku przygotowania monografii; przed oddaniem do druku
przekazywane one byly w jego rece c'o ,,rajwyzszego rozpatrzenia”. "

18 Oczerki istorii istoriczeskoj nauki w SSSR, t. I, Moskwa 1955, s. 273 i n., 415;
Istoriografija nowogo wrizmieni stran Jewropy i Amieriki, Moskwa 1967, s. 160 i n.

17 Isstuplenije francuzskoj politiki w XIX w., ,Syn Otieczestwa”, 1813, cz. VIII,
s. 33, 36, 51. Por. L. G. Bieskrowny j: Otieczestwiennaja wojna 1812 g., ,,Wiestnik
Akadiemii Nauk SSSR”, 1962, nr 9, s. 97.

18 Wiecej na ich temat w Bieskrownyj: Otieczestwiennaja wojna 1812 g.,
Moskwa 1962 s, 12 i n.

1 M. A . Djakow: Ob osobiennostiach razwitija russkoj wojenno-istoriczeskoj
mysli w priedrieformiennoje tridcatiletije [w:] Woprosy wojennoj istorii, Moskwa
s. 718 1in.
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Tym swoistym ,,mecenatem naukowym” monarchy objeci mogli by¢
oczywiscie historycy znani ze swojej lojalnosci wobec tronu, badacze o nie-
poszlakowanej ,,prawomyslnosci”. Tego rodzaju cechy posiadali, jak wia-
domo, przedstawiciele silnego woOwczas ugrupowania konserwatywno-
-monarchistycznego. Jednak do studiow nad epoks napoleonsksy nie przy-
stapili wtedy glowni przywodey i koryfeusze tego kierunku (M. Karamzin,
M. Pogodin i in.)?%, problematyks tg nie interesowali sie rowniez historycy
ze Srodowisk uniwersyteckich. Natomiast prawdziwy monopol na jego upra-
wianie uzyskali dziejopisarze wywodzgcy sie z kregéw wojskowych. Droga
zyciowa tych ludzi byla bardzo podobna: stuzba wojskowa i aktywny
udziat w wielu prowadzonych przez Rosje w pierwszej polowie XIX w.
wojnach (w tym réowniez antynapoleonskich) ulatwialy osiggniecie wyz-
szych szliféw oficerskich (az do generalskich wlgcznie) oraz pozwalaly
na zawladniecie eksponowanych stanowisk nie tylko w wojsku (sztab
generalny, Akademia Wojskowa), lecz takzie w najwyizszych organach
wladzy par'lsiwowej i administracyjnej (Rada Stanu, Komitet Ministrow,
zarzad cenzury, kancelaria carska itp.). Gorliwe wypelnianie obowigzkéw
stuzbowych powodowalo, ze dzialalnos¢ dziejopisarska, jesli nie trakto-
wana byla przez nich jako zajecie drugorzedne, to ujawnila sie ze szcze-
g6lng sila tylko w niektorych, zazwyczaj ostatnich odcinkach ich zycia.
Fakt ten jednak w niewielkim stopniu zawazyl na wydajnosci pisarskiej
historykéw wojskowych w interesujgcej nas dziedzinie, czego dowodem
moze byé¢ to, ze niektérzy z nich pozostawili po sobie obfita, obejmujacg
kilkanascie nader obszernych objetosciowo woluminéw, spuscizne.

Z dosé¢ licznie reprezentowanej plejady 6wezesnych rosyjskich dziejo-
pisarzy okresu napoleonskiego jedynie pare nazwisk zapisalo sie na dluzej
w annatach historiografii tego kraju. Wsréd nich wymieni¢ nalezy: Dy-
mitra P. Buturlina (1790—1849), Aleksandra 1. Michajlowskiego-Danilew-
skiego (1790—1848), Iwana P. Liprandiego (1790—1880), Modesta I.
Bogdanowicza (1805—1882), Aleksandra I. Chatowa (1770—1846), Modesta
A. Korffa (1800—1876), Dymitra A. Milutina (1816—1912). IloSciowo
mniejszy dorobek pozostawili po sobie tacy historycy, jak: Mikolaj A.
Okuniew, Aleksander P. Karcow, Loggin 1. Goleniszczew-Kutuzow, Rosci-
staw A. Skalowski i in.

Nastawiajgc sie na studiowanie wojen napoleonskich, wymienieni
dziejopisarze uwage swojg kierowali gléwnie na te kampanie, w ktorych
uczestniczyla Rosja (1799, 1805, 1806—1807). Ze zrozumialych wzgledow
najwiekszym jednak zainteresowaniem cieszyla sie problematyka tych
wojen, ktorych przebieg i final przyniosty slawe dowoddztwu i orgzowi

20 Por. A. Walicki: Rosyjska filozofta i my$l spoteczna od Oswiecenia do
marksizmu, Warszawa 1973; Istoriografija istorii SSSR, red. W. J. Illerickij, I. A.
Kudriawcew, Moskwa 1971, s. 116 i n,
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rosyjskiemu. Nic tedy dziwnego, ze gros opracowan dotyczylo dziejow
wojny ojczyZnianej, sporo tez napisano na temat kampanii 1813—1815,
podjeto wreszcie proby monograficznego opracowania wojen rosyjsko-
-tureckich (1806—1812) i rosyjsko-szwedzkich (1808—1809). Chwilowe
odejscie od analizy spraw wylgcznie militarnych pozwolilo Bogdanowi-
czowi, najwiekszemu niewgtpliwie autorytetowi wsréd historykow oficjal-
nych, na przygotowanie imponujgcego pod wzgledem objetosciowym (6 t.)
dziela, ktére przynosilo szczegdlowy opis Dziejéw panowania cesarza Alek-
sandra I w Rosji i jego czaséw. W tworczosci tych dziejopisarzy odbicie
znalazly réwniez niektore problemy wewnetrznej historii Rosji okresu
napoleonskiego (np. dzialalnos¢ i upadek hr. Speranskiego).?!

Chociaz w zespole historykow oficjalnych znajdowali sie badacze roéz-
nego formatu (od bezkrytycznego kompilatora Buturlina, poprzez nader
plodnego, lecz rownie naiwnego Michajtowskiego-Danilewskiego, do naj-
bardziej chyba oryginalnych Bogdanowicza i Milutina), chociaz reprezen-
towali oni ro6zng skale talentu, przygotowania i doswiadczenia w zakresie
dziejopisarstwa, chociaz wreszcie dzielilo ich hiekiedy to, ze nalezeli do
roéznych generacji i w innych okresach rowineli swojg aktywnosé¢ badawczg
itp., to jednak kontrasty te w minimalnym zupelnie stopniu odbily sie na
wartosci opracowan poszczegdlnych autoréw. Pdézniejsi historycy (Bogda-
nowicz, Liprandi}) wprawdzie nieco sceptycznie odnosili sie do niektérych
wnioskoOw i ocen swych poprzednikéw (Michajlowski-Danilewski), tym
niemniej pojawiajgce sie tu i Owdzie polemiki, zreszta nader ogledne
i wywazone, dotyczyly w przewazajacej mierze spraw drugorzednych
i marginesowych.?2 W kwestiach zasadniczych, w podejsciu do wezlo-
wych problemoéw panowala niemal powszechna zgoda, co w konsekwencji
doprowadzilo do tego, ze wszyscy wymienieni historycy ukazywali nie-
mal identyczny i jednolity obraz epoki napoleonskiej.

»Ambicje” nadwornych historykéw (taki status uzyskali przede wszyst-
kim Michajlowski-Danilewski, Bogdanowicz i Milutin) i pozostalych
przedstawicieli kierunku oficjalnego sprowadzaly sie¢ w istocie do tego,
aby w trakcie dzialalnosci na polu dziejopisarstwa wykaza¢ sie takg wier-
nopoddanczg i serwilistyczng postawg wobec caratu, jakg dokumentowali
w .toku gorliwego wypelniania obowigzkoéw stuzbowych na wysokich sta-
nowiskach w armii, w aparacie administracyjno-policyjnym itp. Bardziej
propagandowy i polityczny niz naukowy wydziwiek omawianej spuscizny
spowodowal, ze zawarty w niej i tak juz fragmentaryczny wskutek jedno-

21 Dane bibliograficzne zob. L. G. Bieskrowny j: Oczerki wojennoj istorio-
grafii Rossii, Moskwa 1962, passim.

22 Por. M. Bogdanowicz: Istorija Otieczestwiennoj wojny 1812 g, t. I,
S. Pietierburg 1859, s. V, passim; I. P. Lipran di: Jeszczo ob istorii Otieczestwiennoj
wojny, ,,Russkij Archiw”, 1865, s. 1327 i n.

1t Annales UMCS, sectio F, vol, XXIX
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stronnosci zainteresowan obraz epoki napoleonskiej, nie tylko w swym
ogélnym ujeciu, lecz i w wielu szczegoétach, odbiega daleko od rzeczywi-
stosci historycznej, jest po prostu wypaczony i tendencyjny. Historycy,
rozwijajgc heroistyczne koncepcje Karamzina i jego szkoly, wlozyli nie-
malo wysitkéw w to, aby w jak najbardziej korzystnym s$wietle ukazaé¢
posta¢ Aleksandra I, ,,zbawiciela” Rosji i Europy. Mamy tu do czynienia
nawet nie z apologetycznym, ale wrecz hagiograficznym ujeciem roli dzie-
jowej rosyjskiego monarchy. Réwnolegle jednak w twdrczosci historykow
oficjalnych diwieczaly mocno nuty nacjonalistyczne. Slawigc wszystko
co rosyjskie: samodzierzawie, prawostawie, istnienie rzekomej ,,harmonii”
w spoleczenstwie itp., wszyscy ci dziejopisarze — jak trafnie zauwaza
wspélczesny badacz radziecki — ,,sw6j czarnosecinski szowinizm utozsa-
miali z patriotyzmem” .23 A

Podobnie z pobudek ,,patriotycznych” starali sie odmalowaé¢ jak naj-
bardziej odrazajgcy portret Napoleona. Celowal w tym zwlaszcza okryty
niechlubng stawg ,,bajkopisarza wojskowego” Michajlowski-Danilewski;
zawarte w jego pracach liczne epitety antynapoleonskie spotkaly sie z
dezaprobata nawet u przedstawicieli tej samej szkoly (Liprandi).2¢

Na ogoélnej wartosci omawianej spuscizny ujemnie zawazyl przede
wszystkim klimat i warunki, w jakich owe publikacje powstawaly. Szcze-
golnie w ,,erze mikotajewskiej” byly one nader mocno ,,skrepowane groina
cenzurg, uktadem politycznym i wzgledami wojskowymi” .25 Mowigc o kre-
pujacym oddzialywaniu cenzury nalezy mie¢ na uwadze ten fakt, ze tacy
dziejopisarze, jak: Buturlin, Michajlowski-Danilewski, Liprandi czy Korff,
pelnige w swoim czasie kierownicze stanowiska w centralnych urzedach do
spraw kontroli drukow i wydawnictw, dali sie pozna¢ jako gorliwi, fana-
tyczni wrecz realizatorzy reakcyjnego kursu caratu.?8

Wzmiankowanych historykow lgczyly nie tylko identyczne przekonania
ideowo-polityczne, czy nawet religijne, gdyz i one zaznaczyly sie¢ w ich
twérczosci. Istniala réwniez zbieznos¢ w dziedzinie pogladéw metodologicz-
nych i rozwigzan warsztatowych. Oczywiscie postep w ogbélnym rozwoju
rosy jskiej nauki historycznej w pierwszej polowie XIX w. zaznaczyl sig
takze w studiach nad okresem napoleonskim, wskutek tego publikacje
ogloszone u schylku lat pie¢dziesigtych i na poczatku szesé¢dziesigtych stojg

2 A L Szapiro: Russkaja istoriografija w pieriod imperializma, Leningrad
1962, s, 7—38.

% M. Czernyszewski: Wybor pism historycznych, Wroctaw 1859, s. 127.

%5 P, Simanskij: rec. M. Kukiel: Wojna 1812 r., Krakéw 1937, ,Kwartal-
nik Historyczny”, 1938, s. 500—501.

% Por. A. Hercen: Rzeczy minione i rozmyS$lania, t. I, Warszawa 1969, s. 237,
przyp.; M. Lemke: Nikolajewskije zandarmy i litieratura 1826—1856 gg., S. Pie-
tierburg 1908, passim; Sliwowska: op. cit,, s. 45—51.
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niewatpliwie na znacznie wyzszym poziomie, anizeli monografie, ktore
powstaly we wczesniejszych okresach. Wynika to m.in. stad, ze w miarg
uplywu czasu znacznemu poszerzeniu ulegla podstawa materialowa opra-
cowan, do obiegu naukowego wprowadzano coraz to nowe, odkryte w ar-
chiwach i bibliotekach, materialy zrodlowe. Nie wida¢ jednak bylo postepu,
w dziedzinie analizy i interpretacji zrédet historycznych, w krytycznym
do nich podejsciu. Nie zerwano tedy z powierzchownym ujeciem proble-
matyki; faktografia, a nawet wrecz mikrografia stanowila glowny cel
wszystkich bez wyjatku autoréw. Michajlowski-Danilewski niejednokrot-
nie podkreslal, ze chodzi mu wylgeznie o ,,prawdziwe ukazanie (ros. ,,opi-
sanije” — termin ten znalaz! sie prawie we wszystkich tytulach jego licz-
nych monografii — S. W.) zdarzen”, ich krytyke pozostawit ,,scholastykom
wojskowym, wyktadowcom strategii i taktyki”.2?” Nawet jednak ten autor
nie unikal formulowania ogélniejszych wnioskow i opinii, tyle tylko, ze
z faktami postepowal wdwczas w sposdb zgola bezceremonialny: jedne
naginal dla swoich tez, drugie natomiast przemilczal. Podobnie, cho¢ na
mniejszg nieco skale, postepowali pozostali dziejopisarze oficjalni.

Popelnione w ten sposéb liczne i powazne przegiecia i przeinaczenia
rzutowaly mocno na recepcje monografii zwtaszcza w sferach postepowych
spoteczenstwa rosy jskiego. Moralne oraz urzedowo-propagandowe poparcie
wladz i wstawiennictwo caratu nie byly w stanie uchronié¢ autoréw —
mimo ze korzystali oni ze swego rodzaju ,,immunitetu” nietykalnosci — od,
na ile bylo to mozliwe w déwczesnych warunkach, surowej, a z czasem
nawet miazdzacej krytyki. Najwczesniej wystgpili z nich historycy z kre-
gow dekabrystowskich. Dobrze zorientowani w problematyce dziejow wo-
jen napoleonskich, ktére rysowatly sie im w odmiennym $wietle, bez trudu
zauwazyli, jak dalece tendencyjne byly monografie Buturlina i jego na-
stepcow. Z wyrazng tedy dezaprobatg i w sposob dosadny wyrazali sie
o ich osiggnieciach: Buturlin wedlug S. G. Wotkonskiego ,,palil kadzidlo
przed carem”, mianem ,,lokaja” okreslono Michajlowskiego-Danilewskiego
i Bogdanowicza (Wotkonski i M. Murawiew-Aposto1).28 Moze nie tak gwal-
towna w formie, lecz bardziej poglebiona i wnikliwa byta krytyka koncep-
cji historykow reakcyjnych, z ktéra w latach 1840—1860 wystapili czolowi
przedstawiciele ruchu rewolucyjno-demokratycznego (W. I. Bielinski, Alek-
sander 1. Hercen, a zwlaszcza M. G. Czernyszewski). Na marginesie swoich
prac publicystycznych i w recenzjach starali si¢ ujawnié¢ podstawowe nie-

2 A L. Michajlowskij-Danilewskij: Opisanije Otieczestwiennoj woj-
ny 1812 g, t. 1, S. Pietierburg 1839, s. XV; Djak o w: op. cit., s. 92.

# Por. S. S. Wotlk: Istoriczeskije wzglady diekabristow, Moskwa 1958, s, 423,
passim.
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dostatki i uchybienia wystepujagce w niektérych pracach Liprandiego,
Skalowskiego, Korffa i in.2®

Poglady rewolucyjnych demokratéw stanowily punkt wyjscia dla kry-
tycznych ocen dorobku historiografii oficjalnej, ktore pojawily sie w rosyj-
skiej literaturze historycznej w latach 1861—1917. Owcze$ni badacze,
przedstawiciele nurtu liberalno-mieszczanskiego (A. N. Pypin, N. F. Dubro-
win, J. Karcow, K. Wojenski i in.) byli zdania, ze publikacje Bogdanowicza
i innych bliskich mu §wiatopoglagdowo autoréw majg wyraznie nacjonali-
styczng, ,,quasi-patriotyczng” wymowe, w ujeciu swym s3 jaskrawie pane-
girycznie, gdyz pisano je ,,ad maiorem gloriam” cara, jego otoczenia i armii.
Sa zatem wszelkie podstawy, aby ten pierwszy okres w rozwoju napoleoni-~
styki rosyjskiej obdarzyé mianem historiografii ,,oficjalno-legendarnej” .3

Zardwno te jak i inne surowe kwalifikacje i okreslenia nie moga prze-
stonié faktu, ze pewne koncepcje historiozoficzne i metodologiczne przed-
stawicieli ,,starej szkoly” oficjalnej znalazty odbicie w publikacjach p6z-
niejszych bardziej utalentowanych i sumiennych badaczy z kregéw szla-
checko-monarchistycznych (M. K. Szilder, ksigze Mikotaj Michajlowicz,
A S. Traczewskiiin.).

Rosyjskie dziejopisarstwo okresu napoleonskiego dopiero po 1917 r.
znalazlo sprzyjajacy klimat dla skutecznego wyzwolenia sie spod wplywow
historiografii oficjalnej pierwszej polowy XIX w. Wspolczesni badacze
warto$¢ pozostawionej przez nig spuscizny upatrujg jedynie w tym, ze
zawiera ona obfity material faktograficzny, a zwlaszcza — co jest szcze-
golnie wazne — dokumentacyjno-zrédlowy. Jedng bowiem z nielicznych
zaslug Michajlowskiego-Danilewskiego, Bogdanowicza i innych przedsta-
wianych tu historykéw jest to, iz w toku swojej dziatalnosci dziejopisar-
skiej zgromadzili, a nastepnie badz to opublikowali w swoich ksigzkach,
badZz przekazali u schytku zycia do archiwéw i bibliotek pokazng ilosé in-
teresujagcych zrédel. Ich wykorzystanie przez pé6zniejszych historykéw
pozwolilo na pelniejsze wyswietlenie wielu waznych i zlozonych proble-
mow z historii Rosji i Europy okresu napoleonskiego.

» Czernyszewski: op. cit,, s. 122—130, 416—443; W. J. Illerickij: Isto-
rija Rossii w oswieszczenii rewolucjonierow-diemokratow, Moskwa 1903, passim;
D. L. Bieriezowskij: Wzglady A. I. Giercena na niekotoryje woprosy mowoj
istorii Francyi, ,,Trudy Sriednieazjatoskogo Uniw.”, 1956, kn. 10, s. 12i n:; G. A. Nie-
wielew: A. I. Giercen i M. A. Korff [w:] Problemy obszczestwiennoj mysli i eko-
nomiczeskaja politika Rossii XIX—XX w., Leningrad 1972, s. 116—138.

% J Karcow, K. Wojenskij: Pricziny wojny 1812 g., S. Pietierburg 1911,
s. VI—=VIII; A. N. Py pin: Oczerki litieratury i obszczestwiennosti pri Aleksandrie I,
Pietrograd 1917, s. 223—276; Otieczestwiennaja wojna, t. V, s. 299 i n.
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PE3IOME

Usyuenne mucropim snoxmu Hamnoneona B Poceum Hagasnoch AOBOJMLHO paHo. Oco-
6eHHO aKTMBHBI ObLIM MCTOPUKM — IMPEACTaBUTEAM OMMUMANBHOrO HaNpPaBJEHUSA
B ucropuorpacuy, BbIPA3UTEM ABOPAHCKO-MOHAaPXMYECKON wupeosormu. UX Hauu-
HaHUA TOALEPXMUBaJIUChL HauboJiee peaKUMOHHBIMM cuaaMy Poccumn, onopoit KOTOPLIX
Ob11 AapM3M M CBA3aHHbIE C MM OOILECTBEHNBLIC KPYrM — APUCTOKPATMA M IIPaBO-
cjlaBHOe AYXOBelCTBO. B cooTBeTcTByONleM OOBscHeHMM cOOBITMII MMHYBIIEHR 3MOXM
9TU KPYruM Buaedy ynobublii apryMeHT B NOJb3y YKpenjaeHMAa u obocHOBaHUA ycTa-
HOBJIeHHOro nocse 1815 roga B MoHapxuu PomaHOBEIX 00l1eCTBeHHO-TIONUTUUECKOTO
peXuMa M ero peakKuMOHHON muaeonormu. HaumoHaamcTHuecKue, aHTHHANOJNEOHOBCKHUE,
M name B KaKOM-TO cTenenu anTugpaHiy3CKMe HacTpoeHuAa, pas3byxeHibie B pyc-
ckoM obmiecTBe B pe3yjabTraTe BOVHBbI 1812 roga (BaXXHYIO DOJB B 9TOM ChIrpajla ¥ Xy-
JOKECTBEHHAA JIuTeparypa) OblniM cooTBeTCTBYHOIMM 0Opa3oM MCnonb30BaHbl npen-
CTaBUTENAMU KOHCepBaTuBHOTO HanpaBineuus (. II. Bytypansd, A. U. MuxanaoBckuii-
~Jaumunesckuii, V. II. Jdunpauau, M. M. BorpanoBuu u jap.). B cBoux o6GmIMpHBIX
ucropuorpadpmueckux paborax OHM AanM AOBOJBHO OAHOCTOPOHHIOK (OCBeTJIeHMe Te-
MaTHMKM PyCCKO-(ppaHIy3CKMX BOMH), TEHAEHHUMO3ZHYIO M CJAMUWIKOM CryuieHHyio (pas-
paboTka KOHUenmuuMu ¥ crnocob pelmeHmMA MHOTMX BONPOCOB) KapTHMHY BpeMeH Hamo-
neouna. B Hux npeobnajganu anoyorus Mouapxa Poccuy, caMozepXaBus M MNpaBo-
chaBua. Pucys Mpauublit noprper mmnepatropa dpaHuuu, OTPULAA €r0 MCTOPUUECKOE
3Ha4yeHue, T MCTOPMKM NPMUCOEAMHUINCH K 1uupokoMmy hpouty Gopebul ¢ Jerenpoi
Hanoneona, pa3Bepuyiueiica Toraga B Poccuy. Ux B3rAsibl CTAlM NPEAMETOM OCTPOM
KPUTHMKM CO CTOPOHBI NIPOTDECCMBHBIX NYyOIMUMCTOB M MCTOPMKOB (nekabpucTsl, pe-
BOJIOLMOHHBLIE A€MOKDPATEHI), XOTA HaCTHYHOE OTPaFKEeHME 9TH HACTPOeHMHA HAlIJM B pa-
6orax kak JubepanbHbIX, TAK M KOHCEDPBATUBHbIX MCTOpPUOTPachOB BTOPOJ) MNOJOBUHLI
XIX Beka.

RESUME

En Russie on a commencé assez tdt 1’étude des problémes se rapportant a 'époque
napoléonienne. Une activité particuliére a cet égard a été démontrée par les histo-
riens d'un courant officiel, exprimant 1l'idéologie nobiliaire et monarchique. Leur
initiative a été inspirée et favorisée par les forces réactionnaires russes dont le
soutien était formé par I'empire du tsar et les milieux sociaux y étant liés — l’ari-
stocratie et le clergé orthodoxe russe. Dans l'interprétation voulue des problémes
de I'époque passée, ces milieux trouvaient un bon argument de propagande pour
le renforcement et la motivation du régime socio-politique et de son idéologie ré-
actionnaire, introduit dans la monarchie des Romanov aprés 1815. Mettant & profit
les attitudes nationalistes et antinapoléoniennes, ou méme antifrancaises (jusqu'a
un certain moment) — éveillées dans les derniéres années de la période napolé-
onienne et trés vives méme durant plusieurs années qui ont suivi (4 ne pas négliger
ici le rdle important joué par les belles-lettres) — de tels représentants du courant
conservateur que: D. P. Buturlin, A. I, Michajlowski-Danilewski, I. P. Liprandi,
M. I. Bogdanowicz et les autres ont donné l'image de 1'époque napoléonienne. Elle
était incompléte quant au choix des sujets car on s’occupait surtout de l’histoire des
guerres franco-russes, décidément tendancieuse et exagérée, vu les conceptions éla-
borées et la maniére d’élucider plusieurs questions. Y dominaient les accents apo-
logétiques envers le monarque russe, Vautocratie et la religion orthodoxe russe.
En méme temps, faisant le portrait le plus sombre de 'empereur des Frangais, con-
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testant le roéle historique de Napoléon — les historiens officiels s’associaient au
large front de lutte contre la légende napoléonienne en Russie. Leurs opinions, bien
que sévérement critiquées par les publicistes et les historiens progressistes (dé-
cembristes, démocrates révolutionnaires), ont trouvé un reflet partiel dans les tra-
vaux des historiens libéraux et surtout conservateurs de la seconde moitié du XIXe

siécle,



