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Stosunek rewolucyjnego ruchu chlopskiego do Kosciola
OTHowIeHme PeBONTIOUMOHHOTO KPECTBbAHCKOr0O ABMIKEHUA K LIEPKBU U PEIUTHUHU

Rapport du mouvement révolutionnaire paysan a I'Eglise et a la religion

Ideologie rewolucyjna szerzyly na wsi w latach 1918—1939 gléwnie:
Komunistyczna Partia Polski, Niezaleina Partia Chlopska, Zjednoczenie
Lewicy Chlopskiej ,,Samopomoc” i Sel-Rob ,,Jednos¢”. Stanowisko kon-
sekwentnie ateistyczne zajmowata tylko KPP. Z kolei wymienione partie
rewolucyjne byly bardziej antyklerykalne niz najbardziej postepowe pod
tym wzgledem stronnictwa reformistyczne, grupujgce w swoich szeregach
przede wszystkim chtopow: PSL ,,Wyzwolenie”, Stronnictwo Chlopskie
czy ZMWRP ,,Wici”.

Krytyka religii i kosciola prowadzona byla, szczegdlnie w szczytowych
okresach dzialalnosci partii rewolucyjnych, z pozycji ateistycznych, cho-
ciaz np. wladze ,,Samopomocy” zdawaly sobie sprawe z trudnosci i deli-
katnosci problemu, zalecajgc omawianie ,sprawy religii w ZSRR i spo-
soby walki z religig w Polsce (! -HC) w taki sposob, by nie
odsuwata ona nas od mas”.! Spotegowanie ,,roboty antyreligijnej”’ wsrod
czlonké6w KPP i na terenach bardziej uswiadomionych zalecat Centralny
Wydzial Rolny Komitetu Centralnego KPP.2

Kwestia ta nie byla ujmowana przez partie rewolucyjne jednakowo.
Ksztaltowala sie nieco odmiennie w réznych okresach czasu i wobec po-
szczegdlnych kosciotéw, zalezala bowiem od takich chociazby czynnikow,

I Archiwum Mikrofilméw Centralnego Archiwum KC PZPR (dalej cyt. AMCA),
930/8, Por. przem6wienie F. Tkaczowa na posiedzeniu ZG ZLCh, odbytego w dniach
41511031

z ,Kwestia religijna, zdaniem referenta, musi byé bardzo delikatnie trakto-
wana wér6éd chlopéw bezpartyjnych, jednakie bez ustepstw, natomiast spotegowana
winna byé robota antyreligijna na komoérkach partyjnych i na terenie Zw. Zaw.
Rob. Rol. jako terenach bardziej politycznie u§wiadomionych”. Centralne Archiwum
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych (dalej cyt. CAMSW), Polityczny komunikat Ko-
misariatu Rzadu na miasto st. Warszawe (dalej cyt. Pk Kom. Rzadu), t. III, k. 333,
Przeméwienie sekretarza CWR ,,Oskara” (T. Zarskiego) na posiedzeniu CWR w dniach
8—10 IT 1929 r. w Krakowie.
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jak: stopien klerykalizacji wsi, wzgledy natury taktycznej czy wreszcie
sklad i polityka kierownictwa partii. Programy NPCh, ,,Samopomocy”
i Sel-Rob ,,Jednosci” przeciwstawialy sie przymusowi i uciskowi religij-
nemu, opowiadajac sie za oddzieleniem ko$ciola od panstwa, a przez to
samo roéwniez i za odsunieciem ksiezy od polityki oraz za zniesieniem
konkordatu. Wysuniecie np. przez ,,Samopomoc” postulatu uznajacego re-
ligie za sprawe prywatng kazdego obywatela spotkalo sie z krytyka ze
strony KPP.?

»~Samopomoc” zajmowala w poczgtkowym okresie dziatalnos$ci odmien-
ne stanowiska w stosunku do Kosciola rzymsko-katolickiego i Polskiego
Narodowego Katolickiego Kosciota, zwanego potocznie kosciolem narodo-
wym. Wspolpraca z tym ostatnim datowala sie jeszcze w okresie, kiedy
pbézniejszy czolowy przywddca partii Stanistaw Wojtowicz byl sekretarzem
wojewodzkim Stronnictwa Chlopskiego w Lublinie, wspélpracujac jedno-
czesnie z NPCh. Ta ostatnia pozostawala, gléwnie na LubelszczyZnie, w
bliskim kontakcie z kosciolem narodowym, ktéry wspélpracowal rowniez
ze Stronnictwem Chlopskim, Sel-Robem, a nastepnie z ,,Samopomocy”.
Wynikalo to przede wszystkim z faktu posiadania przez kosciél narodowy
swych wyznawcow w kregach biedniejszych warstw wiejskich i gloszenia
radykalniejszych hasel niz kosciol katolicki.

Abstrahujgc od aspektow religijnych, nalezy zwréci¢ uwage na spo-
leczne elementy ideologii kosciola narodowego, tutaj bowiem tkwity glow-
ne zrodla wspdlpracy z lewica w ruchu ludowym, a ponadto ideologia
spoleczna kosciola zarysowala sie wyrazniej od religijnej. U jej podstaw
oraz u podstaw propagandy na rzecz kosciola narodowego tkwila opozycja
w stosunku do ideologii spolecznej kosciota rzymsko-katolickiego. Elemen-
ty patriotyzmu dominujace‘ w ideologii tego kosciola w Ameryce ustgpily
w Polsce w pewnej mierze elementom walki spotecznej. Dostrzeganie kon-
fliktéw zachodzgcych miedzy ruchem ludowym a duchowienstwem rzym-
sko-katolickim bylo jednym z czynnikoéw decydujacych o wspétpracy z tym
pierwszym, co w mniejszym stopniu dotyczylo ruchu robotniczego.?

3 CA KC PZPR 179/I-1; Projekt programu politycznego ZLCh ,,Samopomoc”,
p. 12. Por. projekt programu ZLCh napisany przez Wéjtowicza, p. 13, ,,Samopomoc
Chlopska” z 3VI1928, nr 21. Z krytyka wystapil sekretarz CWR T. Zarski. Por.
Spraw. CWR.., 3VIII1928 [w:] Zjednoczenie Lewicy Chlopskiej ,.Samopomoc”
1928—1931, Opracowanie, wstep i przypisy B. Dymek i L. Hass, Warszawa 1964,
s. 82,

4 Wojewddzkie Archiwum Panstwowe w Lublinie (dalej cyt. WAPL), Sta-
rostwo Powiatowe Chelmskie (dalej cyt. SP), 3, k. 219. Ko$ciél narodowy glosil
m. in. zasade bezplatno$ci chrztéw, §lubdéw i pogrzebdw. Ibid., SP Krasnystaw, 185
(brak paginacji), Pismo posterunku PP w Zakrzewie, 31 III 1930.

5 K. Adamus-Darczewska: Ko$ciét polskokatolicki. Spoteczne warunki
powstania i dzialalno$ci na wsi, Wroctaw 1967, s. 83, 86—87.
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Ideologia spoleczna i religijna kosciola narodowego ulegata stalym prze-
mianom. Pomimo eksponowania i radykalizacji hasel spotecznych, dekla-
rowania sie w pewnej mierze jako zwolennik walki spolecznej, kosciél
narodowy nie dgzy! jednakie do rewolucji.® Elementy walki klasowej
wystepowaly najsilniej wséréd duchowienstwa na szczeblu parafialnym
i u éwieckich dzialaczy popierajgcych ten ruch, w oficjalnych bowiem wy-
powiedziach hierarchia kosciola narodowego usilowala godzi¢ hasta soli-
darnosci ogdlnonarodowej z walkg spoleczng.?

Tym, co stanowilo wsp6lng plaszczyzne dzialania kosciola narodowego
przede wszystkim z ,,Samopomocy”, szczegélnie w okresie, kiedy wplyw
na kierunek polityki partii mial Wéjtowicz, bylo, obok spolecznych ele-
mentow ideologii, niepotepianie innowiercéw, uznawanie wolnosci reli-
gijnej na réwni z wolnoscig polityczng, zwalczanie konkordatu i konflikt
pozostajgca wlasciwie w warunkach pollegalnych ,,Samopomoc”.

Bliska wspolpraca koSciota narodowego z rewolucyjnym ruchem chiop-
skim na LubelszczyZnie zapoczgtkowana zostala w okresie dzialalnosci
NPCh i zaznaczyla sie szczegblnie w pow. lubelskim. Jej zwolennikiem
byl m. in. ksigdz Koszowski, ktory zakladal nawet kola NPCh i wchodzil
w sklad Sekretariatu Okregowego tej partii.® Charakterystyczne, ze do-
chodzito do sytuacji, kiedy 6wczesny sekretarz wojewodzki Stronnictwa
Chlopskiego Wojtowicz i ks. Koszowski z ramienia NPCh urzadzali zebra-
nia kol Stronnictwa Chilopskiego i przeksztalcali je na kolta NPCh. Przy-
padki takie mialy miejsce w pow. lubelskim w 1926 r. w Siedliszczkach,
Gielczwi i Brzezinach.? Wspélpraca ta istniala réwniez po powstaniu w
1928 r. ,,Samopomocy”. Na wiecu przedwyborczym w Piaskach w dniu
1 lutego 1928 r., zwolanym przez Waojtowicza, obecni byli w wiekszoéei
zwolennicy kosciola narodowego z ks. Madziarzem na czele.l® Przypadkow
takich bylo wiecej. W przygotowanie gruntu do organizowania ,,Samopo-
mocy” w gminie Siedliska, w pow. chelmskim zaangazowany byl ks. Au-
cerewicz. Byla to pomoc wzajemna. W 1929 r. czlonkowie ,,Samopomocy”
byli wspolzalozycielami parafii koSciola narodowego w gminie Sawin, pow.
chelmski.l?

Do wspéldzialania dochodzilo takze w pow. zamojskim, krasnostawskim

¢ 1Ibid., s. 92; Wyznanie wiary Koéciola Polskonarodowego Kotolickiego, ,,Pol-
ska Odrodzona”, 1928, nr 1.

7 K. Adamus-Darczewska: Koéciot Polskokatolicki..., s. 95.

8 WAPL, SPLublin, 114, k. 157, 195; 153, k. 73; 181, k. 95. Na wspolprace
z NPCh wyrazily zgode wladze ko$ciola narodowego, pod warunkiem jednak nie-
oficjalnej przynaleznosci do partii. Ibid., 668 (brak paginacji); Ibid, 153, k. 73.

8 WAPL, SPLublin, 181, k. 81.

10 Ibid., 98, k. 131.

11 JIbid., SPChelm, 3, k. 219, Tygodniowe sprawozdanie sytuacyjne (dalej cyt.
Tss) nr 27, 3 VII 1929; Ibid., k. 259, Ss nr 30 za wrzesien 1919 r., 3 X 1929.
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i putawskim.!? W tym ostatnim za zgodg posta Wéjtowicza miejscowi dzia-
tacze ,,Samopomocy””: Stanistaw Uhl i Antoni Czapla, wykorzystujgc tar-
cia miedzy proboszczem kosciola rzymsko-katolickiego a ludno$cig wsi
Rybitwy i Prawno, dazyli do zalozenia koiciola narodowego. Akcja ta
zakonczyla sie sukcesem. Warto przy tym podkreslié, ze na pierwsze na-
bozenstwo w dniu 9 wrzesnia 1928 r. przybylo do Mariampola w gminie
Rybitwy ponad 1000 os6b.13 Dnia 1 czerwca 1929 r. we wsi Chmiel w pow,
lubelskim, na zebraniu ZLCh jej dzialacze agitowali za zalozeniem kola
partyjnego i parafii kosciota narodowego.14

Wyrazem istnienia w ideologii kosciotla narodowego elementéow walki
bylo uznanie przez niektére kosciolty dnia 1 maja jako dnia §wieta kosciota
narodowego. Pochéd pierwszomajowy partii rewolucyjnych w Grabdowce
w pow. janowskm, rozpoczal sie od nabozenstwa w kosciele narodowym.
Jego organizatorzy byli jednak niezadowoleni, ze ksigdz nie przeznaczyl
zgodnie z przewidywaniami kazania specjalnie po$wieconego uroczystos-
ciom pierwszomajowym.!® Wspdlpraca ta ze strony kosciola narodowego
nie posunela sie zbyt daleko. '

Zblizenie miedzy ZLCh a kosciolem narodowym mialo miejsce i na
innych terenach. Biorgc przyklad z woj. lubelskiego, dzialacze ,,Samopo-
mocy’” w 1929 r. agitowali do niego w pow. opatowskim (woj. kieleckie).
Podobnie bylo w pow. ilzeckim, gdzie przed wyborami do Sejmu w 1930 r.
przeprowadzono pertraktacje z proboszczami kosciola narodowego celem
pozyskania glosow jego wyznawcow.!® Rozprzestrzenione z woj. lubel-
skiego wplywy tego kosciola w powiecie datowaly sie dopiero od 1930 r.,
a wiec juz po powstaniu na tym terenie ,,Samopomocy”. Réwniez i tutaj
kosciol narodowy mial swoich zwolennikéw wsérdd czlonkéw i sympaty-
kéw ,,Samopomocy”, gloszac, ze wystepuje w obronie biednych przed bo-
gatymi. Pomimo operowania radykalnymi hastami duchowni tego kosciola

12 Ibid., SPKrasnystaw, 22, k. 241.

13 Ibid. SPPulawy, 4, k. 11, 135, 185; CAMSW, Kom, Pow. PP Putawy, 11, k. 6.

4 Na zebraniu bylo obecnych okoto 60 czlonkéw i sympatykéw ZLCh, m. in.
Adam Zalewski i Franciszek Pawlak. CAMSW, Kom. Woj. PP w Lublinie, 92, k. 69.

15 CA KV PZPR Urzad Wojewddzki Lubelski (dalej cyt. UWL), 279/IV-8,
k. 391—392. Szerzej na temat stosunku ko$ciola narodowego do $wieta 1 Maja
patrz K. Adamus-Darczewska: Ko$ci6t Polskokatolicki.., s. 86—87. Blednie
wyjaénia ten problem J. R. Szaflik, ktory ogranicza sie do zacytowania przykladu
udania sie nicktérych pochodéw ZLCh do koéciol6w na nabozefistwo, twierdzac, Ze
bylo to ,wynikiem niedostatecznego jeszcze przygotowania obchodéw od strony
propagandowej, a zwlaszcza u$wiadomienia uczestnikéw o klasowym charakterze
tego §wieta”. Por. id.: Z dziejéow ZLCh ,Samopomoc” 1928—1931, Warszawa 1968,
s. 168.

18 Wojewé6dzkie Archiwum Panstwowe w Kielcach (dalej cyt. WAPK), Urzad
Wojewddzki Kielecki Wydzial Bezpieczenstwa (dalej cyt. UWK WB), 126, k. 127,
244, k. 110,
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dbali jednak o to, by nie utozsamia¢ ich dzialalnosci z dzialalnoscig ZLCh
i innych partii rewolucyjnych.’” Dobrze ukladajaca sie wspédlpraca zostala
zakldocona w pow. ilzeckim w 1930 r., czego przyczyng byl zapewne brak
poparcia ze strony kosciola narodowego w wyborach do Sejmu. Dlatego
zostala nawet wydana specjalna odezwa zwalczajgca kosciét narodowy.18
Jednak zasadniczy powdd tkwil gdzie indziej. Po wyborach we wladzach
»Samopomocy”’ pierwszoplanows role odgrywal Ferdynand Tkaczow, re-
prezentujacy 6wczesng linie KPP we wladzach ,,.Samopomocy”, pokrywa-
jgca sie z linig bylej ,,mniejszosci”.1®

S. Wéjtowicz podtrzymywal wspolprace z kosciolem narodowym, za-
poczgtkowang jeszcze w czasie swojej przynaleznosci do Stronnictwa
Chlopskiego. Czynil to glownie ze wzgledéw taktycznych, cheac pozyskaé
wiekszg liczbe zwolennikow. Wspolpraca ta przyczyniala sie réwniez do
oslabienia wrogo ustosunkowanego do ,,Samopomocy” kosciola rzymsko-
-katolickiego. O tym, ze Wéjtowicz stal na stanowisku antyklerykalnym,
$wiadczg liczne jego wystgpienia oraz relacje dzialaczy ,,Samopomocy”
i KPP.20 W praktyce bylo to stanowisko elastyczne, dostosowane do terenu
dzialalnosci czy kregu odbiorcéw. Na wiecu urzadzonym przed wyborami
do rady gminnej w Piaskach Luterskich w dniu 16 pazdziernika 1927 r,,
a wiec juz w okresie tworzenia ,,Jewicy chlopskiej” w Stronnictwie Chlop-
skim 2!, w swoim wystgpieniu stwierdzil m. in.: ,,[...] podczas wyborow
nie bra¢ pod uwage wyznania religijnego, lecz wspélnie glosowa¢ na swo-
ich ludzi” 22. Wystapienie powyzsze podyktowane bylo w duzej mierze
tym, ze Piaski staly sie terenem walki o wplywy miedzy kosciotem naro-
dowym a rzymsko-katolickim. Ale np. na wiecu w Minsku Mazowieckim
w dniu 2 czerwca 1929 r., podobnie jak na wielu innych, pouczal zebra-
nych, jak walczy¢ z klerem.2® Problemy wyznaniowe, z uwagi na wysoki
stopien klerykalizacji wsi, Wojtowicz traktowal jednak ostroznie.

17 CAMSW, UWK, 90, k. 276.

18 Ibid., UWL, 39, k. 19; WAPK, UWK WB, 344, k. 122.

1% Szerzej na temat walk frakcyjnych w lonie kierownictwa KPP patrz J. Ko-
walski: Rozwdj sytuacji wewnetrznej w KPP po przewrocie majowym 1926 7.
(O sporze miedzy ,wiekszosciq” a mniejszoécig”). Referat i dyskusja, ,,Z pola walki"”,
1963, nr 4, s. 123—179.

2 CA KC PZPR teczka osobowa (dalej cyt. t. 0s.) 302, Relacja J. Biskupskiego.
Por. wystgpienie Woéjtowicza na zjezdzie powiatowym ZLCh w Koniecznie, pow.
wloszezowski, w dniu 211V 1929 r. Archiwum KW PZPR w Kielcach, Akta Szdu
Okregowego w Kielcach (dalej cyt. SO) 71/28, Spr. S. Wierzy i W. Wiecka.

21 Szerzej na ten temat patrz H. Cimek: Geneza ZLCh ,Samopomoc”, ,,Rocz-
nik Lubelski”, 1968, t. XI, s. 107—121.

22 WAPL, SPLublin, 93, k. 319.

2 CAMSW, MSW, 52, k. 65.

% S Wéjtowicz: Strachy na chlopéw, ,Samopomoc Chiopska” z 10 VI 1928
r., nr 22,

17 Annales UMCS, sectio F, vol. XXIX
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Sytuacja zmienila sie w drugiej polowie 1930 r., gdy czolowg role
w partii zaczal odgrywaé¢ F. Tkaczow. Zrédla nie podajg juz w zasadzie
przykladéw wspolpracy z koSciolem narodowym. O jej stopniowym zani-
kaniu $wiadczy przyklad wymienionego pow. ilzeckiego oraz rzeszow-
skiego.

W 1931 r. do Siedlisk w pow. rzeszowskim znany dziatacz ZL.Ch i KPP
na tym terenie Tomasz Wisniewski zaprosil ksiedza kosciola narodowego
o radykalnych pogladach, w celu wygloszenia kilku odczytéw na temat
religii i kosciola, po ktérych spodziewal sie ulatwionego zadania w po-
zyskiwaniu czlonkéw do ZLCh. Akcja ta miala na celu wywotanie wsrod
ludnosci fermentu na tle religijnym. Kazan ksiedza wystuchaly w ciggu
12 dni, wedlug relacji Wisniewskiego, ttumy ludzi. Wezwanego do Zarzadu
Gléwnego ZL.Ch Wisniewskiego spotkaly za to od Tkaczowa i Wladyslawa
Kowalskiego wymoéwki i wyjasnienie, ze nie nalezy ,,jedne kaplice
rozwalaé¢ a drugie stawiaé¢” (I-HC).2 Stanowisko to dobitnie
charakteryzuje poglady 6wczesnych wladz partii na te kwestie. Proby
tworzenia parafii koSciola narodowego mialy miejsce na tym terenie i w
1929 r., lecz spotkaly sie z podobna krytyka, przeprowadzong z pozycji
antyklerykalnych i ateistycznych.26

Identyczne stanowisko zajmowala ,,Samopomoc” i pozostale partie re-
wolucyjne wobec kosciota rzymsko-katolickiego, innych koscioléw oraz re-
ligii w ogodle.2” Wiadze ,,Samopomocy” dazyly do tego, by chlopi sami pisali
o tych sprawach. Starano sie podwaza¢ istnienie Boga i celowo$¢ praktyk
religijnych. Szczeg6lng role odegrata tu prasa, ktéra przede wszystkim
atakowatla ksiezy, wykazujgc niezgodnos$¢ ich postepowania z nakazami
religijnymi, chciwo$¢, pobieranie wygérowanych oplat za postugi religijne
przy wykorzystywaniu przy tym ciemnoty wsi itp., a tym samym dyskre-
dytowala postepowanie kleru w oczach wiernych.28

Nie tylko w prasie, ale i na wiecach partie rewolucyjne walczyly o $lu-
by cywilne, zniesienie konkordatu, wplywu kleru na wychowanie mio-
dziezy szkolnej. Zwalczane byly réwniez wszelkie organizacje koscielne.?

%  Archiwum KW PZPR w Rzeszowie, t. os. 406/I, k. 17—18, Wspomnienia
T. Wisniewskiego.

% A Czajka: Z jednego kosciota do drugiego, ,,Glos Chiopa z Galicji i Pod-
karpacia” z 2 VI 1929 r., nr 7.

27 Ibid. ZLCh atakowala m. in. mariawitow. Patrz ,,Samopomoc Chiopska”
z 9X11929 r, .

28 Ksigdz czy wilk,, ,,Samopomoc Chlopska” z 6 V 1928, nr 17; Dwaj popi mor-
dercami teScia, ibid., 611929, nr 1; Ratujmy sie przed klerem, ibid., 211V 1929,
nr 17; Chytre ksiezulko, ibid., 22 VII 1929, nr 35; Ksigdz masarzem, ibid., 19 VIII
1929, nr 43; Ksiqdz bije dzieci w koéciele, ibid., 14 X 1929, nr 59; Co dajq odpusty,
»Glos Chlopa z Galicji i Podkarpacia” z 14 X 1929, nr 18,

2% H Cimek: ZLCh ,Samopomoc” 1928—1931, Lublin 1973, s. 252 i n.
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Kler z niechecig patrzyl na wykorzystanie placow obok koscioléw i cer-
kwi na wiece polityczne po nabozenstwach.3® Zdarzaly sie roéwniez przy-
padki stosowania propagandy antyklerykalnej w akcji organizacyjnej.
Ostro zwalczano takze mieszanie sie ksiezy do polityki i ich wystgpienia
po stronie klas posiadajgcych. Prasa wskazywala przy tym na negatywna
w wielu wypadkach role kleru w przeszlosci.32

Kler z kolei starat sie czyni¢ przeszkody w dzialalnosci partii rewolu-
cyjnych, zwalczajac je z ambon jako organizacje komunistyczne, burzy-
cieli spotecznego porzadku itp. Przez przyjmowanie od wiernych na nie-
ktorych terenach zbiorowej przysiegi usilowal izolowa¢ KPP, ,,Samopo-
moc” i inne partie lewicowe od mas. Ksieza wymieniali z ambon nazwiska
i wyklinali ich czlonkéw jako heretykow, prowadzili wreszcie wywiad
przy pomocy spowiedzi.3® Widzac wzrost ilosci gloséw oddanych na listy
rewolucyjne, hierarchia koscielna zalecata duchowienstwu stosowanie wo-
bec ,,opornych parafii” kar koscielnych. Zwalczajgc partie rewolucyjne
kosciél przychodzil w sukurs panujacemu ustrojowi kapitalistycznemu.
Zwalczano przy tym ustréj w Zwigzku Radzieckim, co ujawnilo sie cho-
ciazby w czasie kampanii wyborczej do Sejmu w 1928 r.3¢

Mimo istniejgcych przeszkod, dzialalnosé KPP i innych partii rewolu-
cyjnych przynosila efekty w dzialalnosci antyreligijnej i antyklerykalnej,
szczegbdlnie wéréd mlodziezy. Wsrdd starszych byly one mniej widoczne.
Ci ostatni, bedac elementem bardziej konserwatywnym, czesto niechetnie
odnosili sie do komunistéw m. in. za ich stosunek do religii.? Nie mozna
bylo wymagaé¢ od ogélu chlopdéw, z czego zdawano sobie sprawe, nawet

3% WAPL, SPKrasnystaw, 22, k. 119—133; SPRLukéw, 101 k. 143; Ibid, UWL
WSP, 350, k. 165; ,,Samopomoc Chlopska’ z 27 V 1928, nr 20.

31 W dniu 4 VIIT 1929 r. we wsi Kaliléw odbylo sie poufne zebranie sympaty-
kéw ZLCh przy udziale 10 os6b, na ktérym przemawial cztonek KPP L. Markowski
na temat boga, religii i ksiezy, ,uwazZajgc sprawy te dla chlopa jako zbyteczne
i malowarto$ciowe, przy czym zachecat do zalozenia kota ZLCh”. Zebrani przemoé-
wienie nagrodzili oklaskami. Cyt. za Ss za sierpien 1929 r., 31X 1929. WAPL,
SPBiala, 5, k. 101.

32 Swietobliwe pani, ,Samopomoc Chlopska” z 20 V 1929, nr 22; Kliechy gloszq
a2 ambony trzeszczq, ibid., 3 VI 1929, nr 26; T. R 6 g: Niewinno$é kleru, ibid., 29 T 1928,
nr 4.

33 Archiwum KW PZPR w Rzeszowie, 406/I, k. 4, Wspomnienia T. Wiéniew-
skiego; CA KC PZPR 158/X1I-3/6, k. 3; Spraw. KO KPP Kielce-Radom za wrzesien
i pazdziernik 1928 r.; Ukraifniski ksiqgdz-patriota, ,,Glos Chlopa z Galicji i Podkarpa-
cia” z 9 VI 1929, nr 8; CA, t. os. 3312, Wspom. J. Kuli.

4 H Cimek: ZLCh ,,Samopomoc”..., s. 253.

35 28711930 r. w Chmielniku, pow. rzeszowski na zebraniu uchwalono rozwia-
zaé kolo ZLCh, zalozone 11 XII 1929 r. Motywowano to antyreligijnym i antypan-
stwowym stanowiskiem ZLCh. CAMSW, UWL, 39, k. 6; Archiwum KW PZPR
w Kielcach, t. os. 141, Wspom. W. Michalka.
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tych radykalnych, by od razu wyrzekli sie pogladéw uksztaltowanych
przez oddzialywanie kosciola i $rodowiska. Tym bardziej nie mogli ich
wszyscy demonstrowaé¢ publicznie, chociazby ze wzgledu na najblizsze
otoczenie, rodzine, kler czy policje.

KPP, ,,Samopomoc”, NPCh czy Sel-Rob ,,Jednos$¢” w miare uptywu
czasu prowadzily w tej dziedzinie coraz bardziej konsekwentna polityke.
Dotyczylo to szczeg6lnie komunistéw, ktorzy jednak — szczeg6lnie w okre-
sie, gdy decydujgcy wplyw na polityke partii mieli ,,mniejszosciowcy” 3¢ —
prowadzili w tym wzgledzie malo elastyczng polityke. Zalezala ona réw-
niez w duzej mierze od stanowiska samego kleru, atakujgcego i szkaluja-
cego wspomniane partie, szykanujgcego z ambon ich czlonkéw, nawet nie
zawsze za konkretng dzialalno$¢, jak np. za czytanie pism lewicowych itp.
Dzialalno$¢ partii rewolucyjnych pozostawila na tym odcinku trwale $la-
dy, szczegélnie wsiréd mlodego pokolenia. Zastuge w tym wzgledzie pod-
niosty, obok wspomnianych partii, szczegélnie ,,Wici” i PSL ,,Wyzwole-
nie”, reprezentujgce postepowy nurt w ruchu ludowym, ale nie stojace
na gruncie ideologii rewolucyjnej.

PE3IOME

B crarbe paccMaTpMBaeTCs OTHOLIEHME HEKOTODBIX DPEBOJIIOLMOHHBIX KPECTbSAH-
CKMX napTuit (npexnae Bcero naprum 3beaHOUOHA JeBuLa xiuoncka ,Camonomorn”
1 HezaBucumolt XpecTbAHCKOM mapTMM) K UepKBuM M peaurun. I[Ipexpe Bcero asTopa
MHTepecoBasl0 OTHOLIEHME 3THMX MapTMit K PUMMCKO-KaTOJIMYECKON 1ePKBY, a 0cobeHHO
K HaUMOHANLHOM’.

B cneacrsue TOro, YTO B HEKOTOPLIN NEPMOJ] M Ha HEKOTOPbIX TEPPUTOPMAX C Ha-
LMOHAJNBLHOM ILIEPKOBBIO co'rpy;ﬁmqanu IOYTH BCe PEeBOJIOLUMOHHbLIE INapTuu (3a uc-
xmouennem KIIII), To obpaluaercs BHMMaHUE HA NPUUMHBI U NIaT(OPMY 3TOrO CO-
TPYAHUYECTBa, B TOM 4YMCJE M HA COUMAlbHble 3JIeMEHTbl MAEOJOrMM M KOHGIMKTa
C PUMCKO-KaTOJIMYEeCKOI 1ePKOBbIO.

MeHblIe BHMMaHMA yJelseTCRA B CTaThe BONPOCY B3aMMOOTHOLUEHMII MEXAY pe-
BOJIIOLMOHHBIM KPECThAHCKMM JABUIKEHMEM M PUMCKO-KATOJNYECKOM LIEPKOBBLIO; OJHA-
KO aBTOP CTPEMMTCS OXapaKTepM30BaTb KaK NPHMuYMHBLI KOH(MIMKTA, TAaK U €ro Ipo-
ABJEHMA ¥ pe3yJbTaThl, NPOABUBIIMECA B OCHOBHOM B (DOPMMPOBAHMU Y KPECTbAH
AHTUPENMIMO3HBIX M aHTUKJIEPMKAJIbHbIX NO3MLMIL

RESUME

Dans l'article on a présenté l'attitude des partis paysans révolutionnaires envers
I'Eglise et la religion. On a envisagé avant tout I'Union de la Gauche Paysanne
,Samopomoc” (1928—1931) et le Parti Paysan Indépendant (1924—1927) dans leur
rapport a I'’Eglise catholique romaine et, surtout, & celle nationale.

%  Por. przypis 19,
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Vu une collaboration partielle des partis révolutionnaires (sauf le Parti Com-
muniste Polonais) avec I’Eglise nationale durant une certaine époque et sur des
terrains définis, on a fait ’attention aux motifs et au plan de collaboration, entre
autres aux éléments sociaux de l'idéologie et au conflict avec I’Eglise catholique
romaine.

Dans un degré moindre on a présenté les rapports réciproques entre le mouve-
ment révolutionnaire paysan et I'Eglise catholique romaine, tendant a caractériser,
a cbdté du plan du conflit, ses symptémes et ses effets, surtout en ce qui concerne
la formation de l’attitude antireligieuse et anticléricale parmi les paysans.



