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Laurent Krzyszkowski — arien lithuanien (vie — activité — idées)

Wawrzyniec Krzyszkowski, dlugoletni wspélpracownik i przyjaciel Szymo-
na Budnego, ttumacz na jezyk polski Dialogu $w. Justyna, doczekal sie w do-
tychczasowej literaturze szeregu wzmianek.! Zainteresowanie badaczy wzbu-
dzat gléwnie jako autor przekladu Dialogu ?, mniejsza natomiast uwage zwra-
cano na opracowanie jego dzialalnosci i ewolucji pogladow.

Szkic niniejszy stanowi probe odtworzenia w miare pelnego obrazu zycia,
dzialalno$ci i doktryny religijnej gloszonej przez Krzyszkowskiego.

Wawrzyniec Krzyszkowski pochodzil z rodziny szlacheckiej osiadiej w Wiel-
kopolsce.? Podstawowego argumentu na rzecz szlacheckiego rodowodu Krzysz-
kowskiego dostarcza list nadwornego lutnisty Zygmunta Augusta — Walente-
go Bakfarka do ks. Albrechta, w ktérym donosi on, ze zgodzil sie na matzen-
stwo Krzyszkowskiego z siostra swojej zony, gdyz wiarogodni $wiadkowie po-
informowali go ,,co zacz on (Krzyszkowski — M. Ch.) rodem”.* Trudno przy-
puszczaé, ze Bakfark, sam szlachcic siedmiogrodzki ozeniony z szlachecianky
litewska ze starego rodu Narbutéw,® zgodzilby sie na maltzenstwo swojej szwa-

' J. Lukaszewicz: Dzieje kosciolow wyznania helweckiego w Litwie, t. 2, Poznan
1843, s. 52—55; T. Wotschke: Vergerios zweite Reise nach Polen und Litauen, , Altpreussi-
sche Monatsschrift”, Bd 48, 1911, s. 266—270; K. G 6 rs ki: Studia nad dziejami polskiej litera-
tury antytrynitarskiej XVI w., Krakéw 1949, s. 115; Id.: Krzyszkowski Wawrzyniec, |[w:] Pol-
ski Sitownik Bilograficzny, t. XIV, Wroclaw 1970, s. 562 i n.; L. Szczucki: Jan Licinius
Namystowski [w:] Studia nad artanizmem, Warszawa 1959, s. 132, 138, 138, 151, 165.

* T. Grabowski: Literatura aryaniska w Polsce. 1560—1660, Krakow 1908, s. 91 i n.;
Z. Kormanowa: Bracia polscy 1560—1570, Warszawa 1929, s. 4 i n.; A. Lisiecki:
Swigtego Justyna Filozofa t Megczennika 2ycte i dzieto |w:] Swiety Justyn Filozof t Meczenntik:
Apologja. Dialog z Zydem Tryfonem, Wstep-tlumaczenie z greckiego, objasnienia-skorowidze
napisal...,, Poznan 1926, s. XCI—CXII; Gérski: Studia.., s. 116—129.

3 Ze wzgledu na ograniczong objgto$é artykulu nie omawiam réznych pogladéw doty-
czgcych narodowosci Krzyszkowskiego. W $wietle uwag o pochodzeniu tego arianina z Wiel-
kxopolski i ze wzgledu na $§wietng renesansowy polszczyzne przekladu Dialogu (por. Lisiecki:
np. cit., s. CIX) nalezy uznaé go za Polaka.

¢ Walenty Bakfark do ks. Albrechta, Wilno 22 VII 1555 [w:] H. Opienski: Sze$¢ listow
lutnisty Bekfarka, ,, Kwartalnik Muzyczny’’, 1930, s. 163 (tlumaczenie wydawcy).

§ Ibid., s. 161

1 Annales, sectio F, vol. XXX
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gierki z plebejuszem. Ch. G. Friese, K. Sandius i inni bez zastrzezen potwier-
dzaja szlacheckie pochodzenie przyszlego arianina.® Nie kwestionowala tego
faktu i poéiniejsza historiografia.

Doskonale zazwyczaj poinformowany A. Wegierski pisze, ze Krzyszkowski
poczatkowo zyl w Wielkopolsce, na Litwie za$ przeniost sie dopiero po wyda-
niu w r. 1558 w Szamotulach swojego przekladu z czeskiego Rozmowy czterech
braci' Za wielkopolskim pochodzeniem Krzyszkowskiego przemawiaja takze
inne dowody po$rednie. Pierwszy jego plod literacki, o ktérym zachowaly sig
informacje, jest §wiadectwem, ze autor zwigzany byl z braémi czeskimi i do-
brze znal jezyk czeski. Jezyk ten oraz doktryne religijna Jednoty Krzyszkow-
ski mégl poznaé przed wyruszeniem na studia w r. 1551 jedynie na terenie
Wielkopolski, gdyz do Szamotul Goérkéw przybyli juz wkroétce po 24 czerwca
1548 r. wygnani z Czech bracia czescy. Cze§¢ z nich pozostala tu wbrew man-
datowi krélewskiemu, nakazujacemu im opuszczenie Wielkopolski. Podobnie,
wydanie Rozmowy w Szamotulach wskazuje na bliskie zwiazki Wawrzyiica z
Wielkopolska.®

W Wielkopolsce Krzyszkowscy znani byli jedynie w dwéch powiatach —
leczyckim i poznanskim. Pierwsi wystepowali w XIV w., pézniej brak o nich
wzmianek.? Krzyszkowscy z powiatu poznanskiego w koncu lat trzydziestych
XVI w. zwiazani byli z miejscowoéciami lezacymi w zachodniej czeSci powia-
tu: Gralewem, Tuczepami, Liniami, Mielustowem, Przetocznem i Krobiele-
wem. Pierwsze cztery miejscowos$ci leza w odleglo$ci ok. 7—20 km na pdl-
nocny zach6éd od Lwéwka — miejsca urodzenia Andrzeja Wolana, przyjaciela
Wawrzynca z okresu studiéw w Krélewcu. Zrédla przynosza informacje o kil-
ku przedstawicielach tej rodziny Krzyszkowskich — Mikolaju oraz braciach
Janie i Wactawie.l® Z wymienionych Mikolaj bardzo wczesnie zetknat sie z ru-
chem reformacyjnym, bowiem juz w latach 1532—1533 studiujgec w Akademii
Lubranskiego w Poznaniu, stuchal wykladéw znanego humanisty i dzialacza
reformacyjnego Krzysztofa Hegendorfera.! Jan Krzyszkowski, chyba syn
wzmiankowanego wyzej Jana, jako famulus w orszaku Jana i Waclawa Ostro-
rogéw, zwiedzil uniwersytety w Heidelbergu (wpis 16 wrzeénia 1562) i Bazy-
lei (wrzesient 1563). T. Wotschke przypuszczal, ze byl on bratem Wawrzynca,
ale nie poparl swojego twierdzenia zadnym dowodem.?? Zapewne z tej samej
rodziny, idac w $lady Wawrzynica, wpisal si¢ do metryki uniwersytetu w Kro-

¢ K. Sandius: Bibliotheca antitrinitariorum, ed. L. Szczucki, Varsoviae 1967, s. 54;
Ch. G. Friese: Kirchengeschichte des Kbnigreichs Polen, cz. 2, t. 2, Breslau 1784, s. 417
przyp. 2; por, F. 8. Bock: Historia antitrinitariorum maxime socinianismi et socinianorum,
t. 1, cz. 1, Regiomonti et Lipsiae 1774, 5. 203.

T A, Weglerski: Librt quatuor Slavoniace reformatae, Amsterdam 1673, s. 446.

?» GOrskli: Studia.., s. 115, L. ukaszewlicz: op. cit, t. 2, s. 52; F. Hre jsa: Sborové
Jednoty bratrské VIII, ,,Reformadni Sbornik”, Sv. 7, Praha 1939, s. 54.

' 2rédia dziejowe, t. 13, Warszawa 1883, s. 49 i n.; A. Boniecki: Herbarz polski, t. 13,
Warszawa 1909, s. 27.

8 Terra Posnaniensis, Libri resignationis, vol. 1, £f. 98 v., 99 r., 114 v., 115 r.; Ibid., vol. 2,
ff. 14 r., 14 v., WAP w Poznaniu, sygn. Z. 24 i Z. 25. Wzmiankl pochodza z lat 1538, 1539, 15i%
1 1551,

11 J. Nowackl: Dzieje archidiecezji poznarskiej, t. 2, Poznanh 1984, s. 684.

18 Die Matrikel der Universitit Helidelberg von 1336 bis 1662, bearb, und hirsg. von G
Toepke, t. 2, Heldelberg 1886, s. 29; S. Kot: Polacy w Bazylei za czaséw Zygmunta Augusta
,»Reformacja w Polsce”, 1921, s. 121; T. Wotschke: Studienfahrten Posener Studenten im
sechzehnten Jahrhundert, ,Zeitschrift Historische Gesellschaft fur die Provinz Posen”, Jg 25,
1910, s. 85.
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lewcu nie znany blizej Hieronim Krzyszkowski (14 sierpnia 1554, ,Hieronymus
Criscovius Polonus”).!?

Na pochodzenie Wawrzynica z tej rodziny Krzyszkowskich wskazuja trady-
cje reformacyjne rodu — wyznawcoéw braci czeskich ™, bliskoé¢ ich posiadtosei
w stosunku do miejscowoséci rodzinnej Andrzeja Wolana oraz zwiazki z Ostro-
rogami czy Goérkami. Nie udalo sie jednak blizej okresli¢ miejscowosci, z kto-
rej pochodzil Krzyszkowski. Wprawdzie wpisal sie¢ w metryce uniwersytetu
w Krélewcu jako ,,Tomissauius”, ale nazwy tej nie mozna zidentyfikowaé z
zadna miejscowos$cia lezaca w powiecie poznanskim.®

Dotychczas nie probowano okreslic roku urodzenia Krzyszkowskiego. W
przyblizeniu fakt ten mozna ustali¢ w oparciu o date jego wpisu do metryki
Albertyny i uzyskania stypendium (r. 1551). Wowczas mial on co najmniej 15 lat,
gdyz zgodnie z Ordinatio de alumnis illustrissimi principis osiagniecie takiego
wieku bylo jednym z warunk6éw otrzymania stypendium.'* Wychodzac z po-
wyzszego zalozenia, przyjmuje, ze Wawrzyniec Krzyszkowski urodzit sie w po-
lowie lat trzydziestych XVI w.

Po odbyciu nauk poczgtkowych, zapewne na dworze Gérkéw lub Ostroro-
gow, poznawszy doktryne braci czeskich i ich jezyk, polecony listami moze
Andrzeja Gorki, ktéry utrzymywal ozywione kontakty z ksieciem Albrechtem,
udal sie Krzyszkowski do Krélewca, gdzie poprosil o stypendium samego ksig-
cia. Ten zgodzit sie pod warunkiem, ze Wawrzyniec zlozy egzamin przed rek-
torem Albertyny i podejmie sie wykonywania obowiazk6éw natozonych na stu-
denta korzystajgcego z pomocy materialnej ksiecia.'” Po pomy$lnym egzaminie,
a doda¢ nalezy, ze od kandydata na stypendyste wymagano znajomosci grama-
tyki lacinskiej, ogélnych zasad retoryki i dialektyki oraz przeczytania jedne-
go z dziel Terencjusza i kilku listow Cycerona, Krzyszkowski zostal wypisany
do metryki Albertyny 28 sierpnia 1551 r. jako ,Laurentius Criscovius Tomis-
sauius” i wplacil tytulem wpisowego 6 groszy.'®

W czasie studiow stuchal Krzyszkowski wykladéw miedzy innymi profeso-
ra teologii Fryderyka Staphylusa i wielokrotnego rektora Albertyny — Jerze-
go Sabinusa. Nie mial jednak mozliwo$ci uczeszczania na zajecia prowadzone
przez hebraiste Franciszka Stankara, gdyz ten wyjechal z Krélewca 23 sierp-
nia 1551 r."* Staphylus, jako grecysta, zgodnie z programem studiéw wyktladat

¥ Matrikel der Albertus-Universitdt zu Konigsberg 1 Pr. 15441829, Hrsg. von G. Erler,
Rd 1, Leipzig 1910, s, 18.

# J. Lukaszewlcz: O koéciolach braci czeskich w dawnej Wielkiejpolsce, Poznan
1835, s. 414.

% Wotschke: Vergerios zweite Reise.., s. 266 przypuszczal, ze chodzi tu o Tomiszewo
le?ace kolo Szamotul, ale miejscowosé taka nie istniala w XVI w. i nie istnieje obecnie. Ze
wzgledu na ograniczong objeto$¢ artykulu pomijam inne hipotezy i nie podaje szczegbélowe]
literatury przedmiotu. Por. np. K. J. Hladytowicz: Zmiany krajobrazu i rozwéj osad-
nictwa w Wielkopolsce od XV do XIX wieku, Lwoéw 1832, 5. 184 i n. (wykaz miejscowosci daw-
ncgo powiatu poznanskiego).

# T. Slerzputowski: Kartki z dziejow stosunkéw polsko-pruskich w XVI stule-
ciu, Warszawa 1802, s. 54.

T Wotschke: Vergerios zweite Reise..., s. 267 cytuje odpowiedZ ksiecia Albrechta na
proébe Krzyszkowskiego o stypendium. Przytaczam w calosci: ,,Hierauf ist dem rektori be-
vohlen, das er Jn examinieren solle und wo er alsdan tlichtigk und geschickt befunfen und
sich dessen, was sich andere stipendiaten verplichten, auch zu verplichten bedacht, jme
cinen locum unter den stipendiaten zu geben’'.

18 Matrikel der Albertus-Universitdt, Bd 1, s. 14; Sierzputowski: op. cit, s. 54

¥ H. Barycz: Z epokt renesansu, reformacji { baroku, Warszawa 1971, s. 550; Allge-
meine Deutsche Biographie, Bd 85, Leipzig 1883, s. 437.
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gramatyke grecky, etyke Arystotelesa a ponadto komentowal Homera, Hezjo-
da, Eurypidesa, Sofoklesa, Teokryta i Demostenesa. Profesor wymowy Sabinus
wyktladal retoryke Melanchtona, Cicerona, Kwintyliana i Erazma z Rotterda-
mu, uzupelniajgc tych autoréw komentarzami historii Liwiusza albo Cezara.?

Slady gruntownego wyksztalcenia Krzyszkowskiego odnajdujemy poézniej
w komentarzach do Dialogu $§w. Justyna, w ktérych wykazal wszechstronne
oczytanie oraz dobra znajomo$é teologii, filozofii greckiej i rzymskiej. Wyda-
je sie, ze nie znal jezyka hebrajskiego, a greke stabo, skoro Dialog przekladal
z laciny, a nie z oryginatu greckiego. Mimo ze w przedmowie do Dialogu Krzy-
szkowski przytacza r6zne terminy greckie, rzadziej hebrajskie i krytykuje Sep-
tuaginte za liczne bledy i odbieganie od tekstu hebrajskiego, to jednak pisze
wprost, ze na wyliczenie tych bledéw ,,0sobliwych (by — M. Ch.) ksiagg potrze-
bowalo, a tez by to nie na nas, ale na onych, ktérzy w jezyku hebrejskim i w
greckim sg biegli przynalezalo”.®

W tym samym czasie co Krzyszkowski, przybyli do Kroélewca: pdzniejszy
kilkuletni rektor szkoly braci czeskich w Kozminku — Stanislaw Grzepski
(przebywal w Kroélewcu od sierpnia 1551 do korica 1552 r.) oraz znany siew-
ca nowinek religijnych — Wawrzyniec z Przasnysza zwany Niezgoda (po-
byt jego trwal zaledwie kilka miesigcy).? Od r. 1550 studiowatl tu takze Andrzej
Wolan, ktéry wpisal sie do metryki razem z Tomaszem Wieckowskim (Winetz-
kovius) z Szamotutl (5 pazdziernika). W czasie trzyletniego pobytu w Kroélewcu
Wolan zaprzyjaznit sie z Krzyszkowskim i wspominal go pézniej jako ,,wsp6t-
ucznia”.® Przez kulturalne $rodowisko stolicy Prus przewijali sie takze inni
Polacy mieszkajacy tu lub odwiedzajacy Kréolewiec w celu nawigzania lub pod-
trzymania kontaktéw z ksieciem Albrechtem, uniwersytetem czy tez drukar-
niami. Spo$réd nich wymienié nalezy Jana Seklucjana, Eustachego Trepke,
Jana Maleckiego, Andrzeja Samuela i Stanistawa Murzynowskiego. Z pewno$-
cig Krzyszkowski pozawieral liczne znajomo$ci z wzmiankowanymi Polaka-
mi i to zapewne on poinformowal p6zniej Szymona Budnego, ze prawdziwym
tlumaczem pierwszej czeSci polskiego wydania Nowego Testamentu (Kroéle-
wiec 1551) byt nie Jan Seklucjan, lecz Stanistaw Murzynowski.?

Studia Wawrzynca trwaty kilka lat, tytutu magistra chyba jednak nie uzys-
kal. Pozostawal on w kregu bliskich wplywéw Albrechta, gdyz, jak donosit
Bakfark, zostal ,wychowany w karnos$ci” dla ksiecia, w ktérym pokladal cals
swoja nadzieje.”

W r. 1555 Krzyszkowski przyby! do Wilna, gdzie poprosit Bakfarka o reke
jego szwagierki. Bakfark zgodzil sie i réwnocze$nie polecit Wawrzynca ks.
Albrechtowi, aby go ,nim jeszcze do wesela przyjdzie, wedle jego zdolnosci
duchowg strawa nakarmi¢, aby wiedzial dokad sig obroci¢ [...]”. Zapewne wow-

o F, Paulsen: Geschichte des gelehrten Unterrichts auf den deutschen Schulen und
Universititen vom Ausgang des Mittelalters bis zum Gegenwart, Leipzig 1885, s. 172 i n.

n Swigtego Justyna y Meczenntka Rozmowa s Tryfonem Zydem, do Marka Pompeiusa
napisana, NieSwiez 1564, przedmowa [dale] — Justyn: Rozmowa]; Lisiecki: op. cit, s. C.

1 Barycz: op. cit, s. 279, 549, 551 i n.

3 Matrikel der Albertus-Universitdt, Bd 1, s. 12; A. Wolan: Ad scurillem et famosum
libellum jesuiticae scholae vilnensis et potissimum maledict conviciatoris Andreae Jurgevitii.
responsto, Wilno 1589, s. 23; Id.: Epistolae, Wilno 1582, f. G, r.

4 Budny jako pierwszy podal wlaSciwego autora polskiego przekladu Nowego Testamen-
tu z 1551 r. w swoim wydaniu Nowego Testamentu w 1574 r., J. Warminski: Andrze] Sa-
muel i Jan Seklucyan, Poznan 1906, s. 367.

5 W. Bakfark do ks. Albrechta, 22 VII1555 [w:] Opienski: op. cit, s. 163
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czas zostal Krzyszkowski dworzaniniem ksigcia Albrechta.”® Nie wiemy, kiedy
doszlo do wzmiankowanego wesela, mozliwe, ze dopiero po r. 1558, przypusz-
czalnej dacie osiedlenia si¢ Wawrzynca na state na Litwie.

Krzyszkowski pozostawal przez kilka lat w o$rodku reformacji luteran-
skiej i najprawdopodobniej przyjal luteranizm, gdyz przy immatrykulacji zo-
bowigzany byt do zlozenia wyznania wiary, utrzymanego w duchu nauki Lu-
tra. Podobne przepisy odnosily sie takze do alumnéw ksiecia Albrechta. Dla-
tego dziwnym wydaje sie fakt, ze Krzyszkowski, jako luteranin, przystapit do
tlumaczenia na jezyk polski czeskiego oryginalu Rozmowy czterech braci.
Dzietko to ukazalo sie w r. 1558 w Szamotulach, w tloczni Aleksandra Augez-
deckiego po przejrzeniu i zezwoleniu na druk, wydanym przez Jerzego Izraela,
seniora braci czeskich w Wielkopolsce.”” Sam Krzyszkowski podaje nastepuja-
¢y tytul przekladu: Rozmowa czterzech bratow etc. ksigszki Waldenskich. Dru-
kowano w Szamotulach Roku 1558.2 Mimo Zze nie zachowal si¢ ani jeden egzem-
plarz tego druku, mozemy ustalié utwér czeski, ktéry postuzy! przyszltemu aria-
ninowi ze podstawe do tlumaczenia. M. Sipayllo przypuszczala, ze utworem
tym byl Dialog to iest rozmlouvini ducha z dusi Lukasza z Pragi, wydany w
Litomy$lu w r. 1556.% Jednak ani ta, ani ktérakolwiek inna z licznych prac
Y.ukasza z Pragi nie nosi tytulu podobnego do tego, jaki wymienia sam Krzy-
szkowski.®® Wydaje sie, ze Krzyszkowski przetlumaczyl dzielko seniora braci
czeskich w Czechach, Benesza Bavorynskyego.3!

Benesz Bavorynsky, biskup braci czeskich w latach 1531—1535, jest auto-
rem teologiczno-moralizatorskiej rozprawki pt. Rozmluwanie spoleéne étyvz
Bratfij o prawem a gruntowni pofiwani gisteho spasenie w pokogi swédomie
dobré wydanej w r. 1531 przez Sebastiana Olivetky’ego po odczytaniu jej
i zaakceptowaniu przez synod braci czeskich.*? Tytul utworu Bavorynskj’ego
odpowiada $ciSle tytulowi tlumaczenia Krzyszkowskiego, podanemu w wersji
lacinskiej przez A. Wegierskiego i K. Sandiusa, a w wersji niemieckiej przez
Ch. G. Friesego.®

# Ibid., s. 163 i n.; T. Grabowski: Literatura luterska w Polsce wieku XVI 1530—
1616, Poznan 1920, s. 148,

27 Drukarze dawnej Polski od XV do XVIII wieku, t. 4, Pomorze, oprac. A. Kawecka-
~Gryczowa oraz K. Korotajowa, Wroclaw 1962, 5. 29; K. Estreicher: Biblio-
grafia polska, t. XX, Krakéw 1905, s. 335 podaje nastepujgcy opis bibliograticzny ttumacze-
nia Krzyszkowskiego: ,,O0 prawdziwym y gruntownym uzywaniu zbawienia w zaspokojonym
czlowieka sumieniu, rozmowa czterech braeci Zakonu Chrystusowego z dozwoleniem y po
przeyrzeniu Jerzego Izraela Seniora Wielkopolskiego z czeskiego iezyka przelozone prze:z
Wawrzynica Krzyikowskiego. W Szamotulach. Druk. Aleksander Augezda. 1558”. Nie jest to
poprawny opis, gdyz zostal przytoczony za starszymi polskimi bibliografami, kt6érzy nie zna-
Jjgc tego druku przetlumaczyli jJego tytut z taciny lub jezyka niemieckiego, Por. przypis 33.

% Justyn: Rozmowa, S. 4 nlb. Appendixu. .

1 Akta synodéw réZnowterczych w Polsce, t. 1, oprac. M. Sipaylto, Warszawa 1956,
s, 168, przyp. 3.

% Wykaz dziet RT.ukasza z Pragl podaje J. Jireé&ek: Rukovét k dejinam literatury
deske do konce XVIII véku, Sv. 1, Praha 1874, s. 474—477.

8t J. T, MUller: Geschichte der Bohmischen Briider, Bd 2, Herrnhut 1931, s. 18, przyp.
43; J. Slizinski: Z dzialalnodci literackiej Braci Czeskich w Polsce XVI—XVII w., Wro-
claw—Warszawa 1959, s. 37 przyp. Ostatnio hipoteze te poparta P. Buchwald-Pelcowa:
Aleksander Augezdecki. Krélewiec-Szamotuty 1549—1561 (?). Wstep. Wykaz drukéw [w:] Polo-
nia typographica saecult sedecimi, fasc. VIII, Wroctaw 1872, s. 27, 491 7.

2 MuUller: op. cit.,, t. 2, 8. 18; Jire&€ek: op. cit, Sv. 1, Praha 1874, s. 52 { n. Opis
tibliograficzny wydania z 1531 r. podaje za Knihopis &feskych a slovenskych tiski od doby
nejster§i a¥ do konce XVIII stoletj, red. Z. Tobolka, Djl II, Tisky z let 1501—1800, C. 2,
Fraha 1941, s. 30.

3 Weglerski: op. cit, s. 46 — ,,De vero ac fundamentall usu certae salutis, in pacatt



é Marian Chacha}

Rozmowa czterech braci napisana w formie dyskusji miedzy Braémi: ra-
dosnym (Radostny), smutnym (Smutny), skromnym (Stfidmy) i spokojnym
(Pokojny) po$wigcona jest ustaleniu elementéw chrzescijanskiej poboznosci,
niezbednych dla uzyskania pewno$ci zbawienia. Wéréd dwunastu dyskutowa-
nych probleméw znalazly si¢ m.in. wiara, taska boska, Chrystus i poznanie
go, dzialalnosé Ducha $w., kosciél, slowo boze i nadzieja, a zabraklo, co nalezy
podkresli¢, sakramentéw — komunii i chrztu* Bavorynsky podkreélal szcze-
g6lng role wzajemnej pomocy ,brackiej” w osigganiu spokoju sumienia oraz
pewnoéci przyszlego zbawienia. Rozmowa cieszyla sie duzym powodzeniem w
Czechach i zostala ponownie wydana w r. 1563 przez utrakwistycznego druka-
rza Jakuba Dagicky’ego.®

Krzyszkowski dolgczyl do polskiego tlumaczenia, o czym sam wspomina,
wyznanie wiary %, utrzymane zapewne w duchu doktryny braci czeskich.

Po wydaniu Rozmowy Krzyszkowski przenio6s! sie na Litwe, gdzie przypu-
szczalnie od konca r. 1558 lub poczatku 1559 zaczgl pelnié¢ funkcje ministra
w niedawno kreowanym zhorze kalwinskim w Nieswiezu. Przez kilka lat
Wawrzyniec trzymat sie z dala od wszelkich sporéw dogmatycznych, chociaz
musial doskonale orientowaé sie w sytuacji panujacej w kosciele kalwinskim
zar6wno na Litwie, jak i w Wielkopolsce. Z pewnoscig zetknal sie z nowinka-
mi religijnymi propagowanymi na Podlasiu przez Piotra z Goniadza oraz dzia-
lalnos$cia wybitnego herezjarchy i teologa Jerzego Blandraty, ktéry na Litwie
przebywal dwukrotnie w polowie 1560 i w polowie r. 1561.%8

Dopiero w styczniu r. 1561 Krzyszkowski przybyl na synod do Pinczowa.
Synod ten poswiecony byl m.in. rozpatrzeniu sprawy prawowierno$ci Blan-
draty. Blandrata, zrecznie broniac sie przed wysuwanymi pod jego adresem
zarzutami, zlozyl wyznanie wiary, ktére wprawdzie zostalo uznane za pra-
wowierne, ale zawieralo juz pewne elementy trydeizmu. Krzyszkowski nie an-
gazowal sie w dyskusje, wystapil jedynie w trzecim dmniu obrad popierajac
pro$be kalwinéw lubelskich o przystanie im ministra. Niewatpliwie reprezen-
towal on interesy Mikolaja Czarnego Radziwilla, ktéry, jak stwierdzajg akta
synodowe, mial przejaé ppieke nad mlodym starostg lubelskim Janem Bap-
tysta Teczyhskim.*® Oficjalng informacje w sprawie Blandraty przestal Miko-

conscientia hominis, Dialogum quatuor Fratrum Legis Christi’’; por. Sandius: op. cit,
s. 54; Friese: op. cit., cz. 2, t. 2, 8. 417 przyp. 2 — ,,Geschpriiche der Bruider des Gesetzes
Christi, von dem wahren und griindlichen Gebrauch des wahren Teils bey dem beruhigten
Gewissen des Menschen”.

% Tre§¢ pracy Bavorynsky'ego charakteryzuje na podstawie Miuller: op. cit, Bd 2,
s 17—20.

& Ibid., s. 20; Knihopis..,, Dil II, C. 2, s. 30.

® Justyn: Rozmowa, S. 4 nlb. Appendixu.

7 pukaszewlcz: Dzieje kofciotdw... w Litwie, t. 2, 5. 52; H. Merczyng: Zbory
{ senatorowie protestanccy w dawnej Rzeczypospolitej, Warszawa 1904, s. 92.

# K. Gorski: Grzegorz Pawel z Brzezin, KrakoOw 1929, s. 54 { 71.

» Ibid., s. 66 i nn.; Akta synodéw réznowierczych w Polsce, t. 2, oprac. M. Sipaytllo,
Warszawa 1972, s. 75; S. Kot: Erazm Otwinowski, poeta dworzanin i pisarz réinowterczy,
,Reformacja w Polsce”, 1934, s. 7; Kormanowa: op. cit., s. 27 blednle okreSlila Krzyszkow-
skiego — uczestnika synodu w Pificzowie — Jako ,.zdecydowanego"” arianina. Kormanowa
idzie jeszcze dalej 1 powolujac sie na Lublenieckiego (op. cit, s. 148-152) twierdzi,
e na dodatkowej sesji arianskiej z 30 stycznia 1561 r. Litwini, a ws$réd nich Krzyszowski,
zwalezall dzieciochrzezenstwo (Kormano w a: op. cit., s. 29). Twierdzenie to popart ostatnio
S. Podokszin: Reformacija i obszczestwiennaja mysl Bielorussit { Litwy (wtoraja potowina
XVI — naczalo XVII w.), Minsk 1970, s. 61, ktéry pisze wprost, ze na dodatkowej sesji arian-
skiej w Pinczowie (30 I1561 r.) przed grupka ministrow sklaniajacych sie ku arianizmowi wy-
stgpit ,blaloruski przedstawiciel” Krzyszkowski ,z wykladem spolecznych idei anabaptyzmu'"
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lajowi Czarnemu Feliks Cruciger (list z 13 marca 1561 r.*), a bezposrednia
relacje zlozyl zapewne sam Krzyszkowski, gdyz poteiny magnat zaintereso-
wany by}l wyjasnieniem prawowiernosci wioskiego herezjarchy.

W roku nastepnym Krzyszkowski, jako minister nie§wieski, i Szymon Bud-
ny, minister klecki, rozpoczeli ozywiona wspéiprace majaca na celu propagan-
de kalwinizmu w$réd ludnosci prawostawnej. Pod wplywem obu gorliwych
ministréw nie§wieski ,,namiestnik” Mikolaja Czarnego Radziwilla — Maciej
Kawieczyniski zalozyt w Nie§wiezu drukarnie przeznaczona do tloczenia drukéw
cyrylica w jezyku ruskim. Na poczatku wydano Katichizis Budnego. Naklad-
cami dziela byli Budny, Kawieczynski i Krzyszkowski (przedmowa datowana
19 czerwca 1562 r.). Katechizm nie§wieski w popularnej formie dawal wyktad
podstawowych dogmatéw wiary chrzefcijanskiej, interpretujac je w duchu pro-
testantyzmu.*

Mniej wiecej w tym czasie lub nieco wczesniej, Krzyszkowski opowiedzial
sie za pedobaptyzmem, gdyz 25 czerwca tegoz roku (,,postridie Johannis Bap-
tistae”) Piotr z Goniadza wystosowal do niego list ,,contra Paedobaptismum”."
List ten nie zachowal sie, stad tez niewiele mozemy powiedzieé odno$nie do
jego tresci i charakteru.

Krzyszkowski byl wspéinaktadca takze nie zachowanego do dzi§ dzielka
Budnego pt. O oprawdanii hriesznaho czelowieka' pred Bohom.® Druga praca
Budnego musiala zawieraé juz sporo elementéw sprzecznych z zasadami kalwi-
nizmu. Intelektualny przywédca czerncéw zbiegltych z Moskwy na Litwe —
Artemij, ktérego Budny staral sie pozyskaé do protestantyzmu, wystosowal
list do Budnego, w ktérym powotlujac sie na O oprawdanii, zarzucal mu here-
tyckie poglady, gloszace oddzielnie Syna i Ducha §w. od Boga Ojca. Budny
reprezentowalby wiec poglady trydeistyczne. Podobne stanowisko zajmowal
1 Krzyszkowski, o czym $wiadczy fakt dopisania na marginesie wzmiankowa-
nego listu takze i jego nazwiska.*

Zrodet marodzin antytrynitarskich pogladéw Budnego i Krzyszkowskiego
nalezy dopatrywaé sie w dzialalnosci Piotra z Gonigdza i skrytej propagandzie
Jerzego Blandraty. Duza role odegralo takie zetkniecie sie z prawostawnym
przekonaniem o pochodzeniu Ducha §w. wylacznie od Ojca. Szczegblnie ostat-
ni fakt mégl wywolaé¢ watpliwosci i zrodzi¢ pytanie, czy prawidlowa jest in-
terpretacja dogmatu Tréjcy $§w. w ujeciu teologébw kalwiniskich. Do takiego
przypuszczenia skiania informacja zaczerpnieta z listu samego Budnego. Mi-
nister klecki pisal, ze na wiosne 1563 r. razem z Krzyszkowskim radzil sie mi-
nistréw i senioré6w zboru wilenskiego w sprawie rozumienia dogmatu Tréjcy

1 nauki Plotra z Gonigdza. Podokszin powoluje sie réwniez na Lublenieckiego. Sady powyz-
sze oparte sg na niedokladnym odczytaniu tekstu Lubienieckiego, ktéry tylko pisze, 2ze w
pizysziofci Litwini bedg zwalczali dzieclochrzczefistwo i w ogéle nie wymienia w tym miejscu
Krzyszkowskiego, Lublenieckli: op. cit., s. 152

@ 1., Szczuckli: Marcin Czechowic (1532—1613). Studium 2z dziejow antytrynitaryzmu
polskiego XVI wieku, Warszawa 19864, 8. 28.

@ Drukarze dawnej Polski od XV do XVIII wieku, z. 5, Wielkie Ksiestwo Litewskie,
oprac. A. Kawecka-Gryczowa oraz K. Korotajowa 1 W. KrajJewskli, Wro-
claw—Kraké4w 1859, s. 77; H. Merczyng: Szymon Budny jako krytyk tekstéw bidblijnych,
Krakéw 1913, s. 13.

4 Sandius: op. cit,, 8. 41; Lubieniecki: op. cit, s. 176

4 Merczyng: Szymon Budny.., 8. 24.

4 Postanija starca Artiemija XVI vieka, wyd. P. Gildebrandt [w:] Russkaja Istoriczeskaja
Biblioteka, t. IV, Pietierburg 1878, szp: 1314; I. Malyszewski: Podloinoje pis’mo polowca
Iwana Smery k Wielitkomu kniazju Wtadimiru swjatomu. , Trudy Kijewskoj Duchownoj Aka-
demii’’, 1876, t. 2, s. 509.
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$w. i sposobu propagowania tych pogladéw wsrod ludnosci prawostawnej. Na-
stepnie, gdy nie otrzymali odpowiedzi, Krzyszkowski napisat listy do ,braci
matlopolskich”.®

Prawdopodobnie jeden z tych listéw mial na mysli Stanistaw Sarnicki, gdy
atakujgc antytrynitarzy w dzietku O uznaniu Pana Boga i przytaczajac ,,arty-
kuly tej nowej wiary” — jako dziesigty wymienil: ,Regnum Christi est fini-
tum. Vide Krziskowski literas”.*®* Odpowiadajgc na zarzuty, Krzyszkowski nie
zaprzeczyl, ze byl autorem tych stéw, lecz wyjasnil, ze rzeczywiscie napisat
list ,,do niektérej braciej”’ per modum questionis.” Sarnicki powolywal si¢ tak-
ze na list Wawrzynca, jako na ilustracje arianskich pogladéw dotyczacych wzy-
wania Ducha $w., ale nie cytowal jego tre$ci.*® Zagadkowe stowa ,Regnum
Christi est finitum” K. Gorski interpretowal jako wplyw pogladéw XII-wiecz-
nego mistyka chrzescijariskiego Joachima de Fioris, ktory widzial w dziejach
ludzko$ci trzy epoki odpowiadajgce poszczegdlnym osobom Tréjey $w. Epoka
Ducha $w. miala rozpoczaé¢ sie glebszym rozumieniem i odczuciem ewangelii
— w w. XIII, po przeminieciu krélestwa Chrystusa. Krzyszkowski przeniost
poczatek epoki Ducha §w. na wiek XVI i stlowa jego mialy oznaczaé, ze oto
skonczy! sie okres panowania Chrystusa, trwajgey od jego przyjscia na zie-
mie, a rozpoczela sie epoka Ducha $w., ktéra zapoczatkuje realizowanie na-
dziei na duchowe i szersze rozumienie ewangelii.*

Szukajac uzasadnienia swych nowych pogladéw na Tréjce, przypuszczalnie
od jesieni 1563 r. lub nieco p6zniej przystapil Krzyszkowski do tlumaczenia
na jezyk polski Dialogu §w. Justyna. Przekladu nie dokonal sam, lecz, jak pi-
sze, ,,majac na pomocy brata i towarzysza swego Symona Budnego’’ i nie z
oryginatu greckiego, lecz ,,z lacinskiego jezyka”.® Jak dowiodl ks. A. Lisiecki,
Krzyszkowski tlumaczyl Dialog z lacinskiego wydania Zygmunta Geleniusza
z Pragi, jednego z przyjaciél! Erazma z Rotterdamu (Bazylea 1557), ktére bez
poréwnania lepiej oddawalo tre$¢ i sens oryginalu, niz inne wspoélczesne la-
cinskie ttumaczenia Joachima Perioniusza (Paryz 1554)."

Nieprzypadkowo wyb()r‘ Krzyszkowskiego padlt wtasnie na Dialog $w. Ju-
styna. W latach burzliwych dyskusji miedzy zwolennikami kalwinizmu a pro-
pagatorami nowych arianskich pogladow, antytrynitarze dos¢ czesto powo-
lywali sie na teksty pisarzy kosScielnych z okresu przed soborem w Nicei (Ary-
stydesa, Justyna, Tatianusa, Atenagorasa, Tertuliana i innych) jako na do-
wad, ze dogmat Tréjecy jest pdzniejszym wymystem >

Dialog ukazal sie w r. 1564 w drukarni Daniela z Leczycy w Nieswiezu
i oprocz wlasciwej tresci zawieral tlumaczenie listu Justyna do Zeny oraz

# Szymon Budny do Henryka Bullingera, Kleck 18IV 1563 [w:] T. Wotschke: Der
Briefwechsel der Schweizer mit den Polen, Leipzig 1908, s. 174 — ,,Ante annum siquidem Vilnen-
sls ecclesiae pastores ac seniores coram consuluimus, postea vero carissimus frater et symmista
Laurentius Criscovius ecclesiae Nesuicensis pastor, etiam quosdam Minoris Polontae ministros
datis ad se litteris consuluit. Et Vilnensis quidem vists Russorum rationibus imo matura delibe-
rutione expensis ac probate cognitis Graecorum sententiace mequamquam reclamant”.

“ 5, Sarnicki: O uznaniu Pana Boga wszechmogoqcego troje kazanie, B.m. 1564, k. A,
v.; Goérski: Studia.., s 127

¢ Justyn: Rozmowa, S. 1 nlb. Appendixu.

4 S Sarnicki: Collatio, b.m.r.,, zob. Gbérski: Studia.., s 127

® Goérski: Grzegorz Pawet z Brzezin, 5. 174 1 n,; Id.: Studia..., s. 127.

3 Justyn: Rozmowa, s. 4 nlb. Appendixu.

# Lislecki: op. cit, s. CVI—CIX.

i Goérski: Studla.., s 116,



Wawrzyniec Krzyszkowski — arianin litewski... 9

napisane przez Krzyszkowskiego — przedmowe, zyciorys Justyna i Appen-
dix.®

W toczacej sie dyskusji nad dogmatem Troéjcy $w. Krzyszkowski wyrézniat
dwa stanowiska: ,,Bo jedna strona twierdzi, iz (jest — M. Ch.) jeden Bég, ro-
zumie sie Ociec Pana Chrystusow, a druga strona za jednego boga liczy Ojea,
Syna i Ducha §wigtego”.® Istnieja takze roznice w interpretacji boskosci Chry-
stusa. Jedni glosza ,,... dlatego Pan Chrystus jest Bég prawdziwy, iz sie z Boga
prawdziwie przed wszemi wieki narodzil. Za$ drudzy z wielkim krzykiem wo
lajg, iz nie tylko dlatego, ale wiecej, iz jest jeden i tenze z Bogiem Ojciem”®
Zdaniem Krzyszkowskiego istnieje tylko jedna mozliwo$é rozstrzygniecia spo-
ru — dokladne zbadanie Pisma $§w. Tlumaczenie Septuaginty zawiera jednak
liczne bledy, opuszczenia i znieksztalcenia oryginalu hebrajskiego, stad tez
mozna i nalezy odwolaé¢ sie do pism pisarzy koscielnych. Nie wszystkie pisma
ojcow kosciola majg jednakowsg wartos¢ dowodows. Krzyszkowski, wychodzac
z zalozen przyjetej przez historykdéw reformacji dokiryny o upadku kosciola
i zaniku prawdy bozej w kilka stuleci po dzialalnosci Chrystusa (w II, wedlug
innych w IV w.), uwazal, ze wiecej prawdy zawierajg prace ojcéw kosciola
zyjacych blizej epoki Chrystusa i twierdzil, ze im dalej od narodzin chrzesci-
janstwa, tym wieksze bledy w jego doktrynie. Dlatego tez odrzucit, jako nie
posiadajace wartoSci i nieprzydatne w argumentacji, pisma Hieronima, Augu-
styna, Ambrozego, Wincentego z Lerynu i innych pisarzy ko$cielnych, zyja-
cych w kilkaset lat po narodzeniu Chrystusa. Plastycznie okre§lit réznice dzie-
lace obie grupy teologéw: , Bo nie mniejsza miedzy nimi (ojcami ,,mlodszymi”
— M. Ch.) a onymi stharymi Ojcy zgoda jedno jako miedzy woda a ogniem”®
Dla jeszcze wiekszego podkreslenia wartosci pism ,,0jc6w starych” Krzyszkow-
ski zacytowal slowa Hegezyppa (Egiseppusa), ktéry twierdzit, ze dopiero po
$mierci apostolow i ich ucznidéw zaczela sie wdzieraé do chrze$cijanstwa ,,cu-
dza nauka zdradliwie” ™

Podstawowy cel wydania Dialogu zostal sprecyzowany nastepujaco: ,,Do-
wodzg ci Augustynem, Thomaszem, Wincentym etc., izby P. Chrystus mial byé
z Bogiem jeden albo tenze, a my Justynem dowodzimy, iz aczkolwiek Pan
Chrystus a Bég Ociec s3 jedno, ale jeden od drugiego rézni s liczbg”.® W tym
stwierdzeniu zostala zawarta podstawowa réznica miedzy kalwinskg interpre-
tacjag dogmatu Trojcy, a rozumieniem go przez Krzyszkowskiego i Budnego.

Wykorzystujac poglady Justyna jako argument za arianskim $§wiatopogla-
dem, Krzyszkowski nie przyjmowal wszystkich jego twierdzen. W przedmo-
wie do Dialogu przeprowadzil polemike z niektdérymi ,sekami” utworu Ju-
styna. Krzyszkowski nie godzil sie przede wszystkim z chiliastycznymi prze-
konaniami zawartymi w Dialogu. Justyn przyjmowal bowiem teorie o dwoja-
kim zmartwychwstaniu czlowieka. Po pierwszym zmartwychwstaniu miala zo-
staé¢ odbudowana Jerozolima, w ktorej przez tysiac lat mieli zazywaé ,,rozko-
szy” ludzie prawi. Dopiero po tym tysigcletnim okresie mialo nastgpi¢ wieczne

# Korzystalem z uszkodzonego egzemplarza (brak kilku kart przedmowy) przechowywa-
nego w Bibliotece PAN w Koérniku (sygn. Cim Qu 2679).

4 Justyn: Rozmowa, przedmowa; L.isiecki: op. c¢it.,, s. XCIV.

8 Justyn: Rozmowa, przedmowa; Lisiecki: op. cit,, s. XCIV,

% Justyn: Rozmowa, przedmowa; Lisiecki: op. cit.,, s. XCV. O doktrynie upadku
koS§ciola pisze J. Tazbir: Stanistaw Lubientecki, przywddca ariariskiej emigracjt, War-
szawa 1961, s. 311 i nn.

& Justyn: Rozmowa, przedmowa; Lisiecki: op. cit, 5. XCV.

8 Justyn: Rozmowa, przedmowa; Lisieckli: op. cit.,, s. XCV.
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zmartwychwstanie. ,,To mniemanie — wyja$nil nasz ttumacz — jest onych he-
retykéw, ktére od tysigca chiliastami zowia’’. Najpierw twoéreg tych ,basni”
byl Papiasz, od ktorego przejeli je Justyn, Ireneusz, Tertulian, a w koncu i Lak-
tancjusz.’® Powo6d do szerszej krytyki chiliazmu dalo Krzyszkowskiemu odra-
dzanie sie tego pogladu w XVI-wiecznej Rzeczypospolitej.

Do bardzo ciekawych fragmentéw przedmowy nalezy dokonana przez
Krzyszkowskiego interpretacja stow Justyna o zalezno$ciach miedzy poglada-
mi Platona a chrze$cijanstwem. Niektérzy zarzucaja Justynowi — wywodzil
Wawrzyniec — ze mial napisaé jakoby nauka Platona niewiele réznila sie¢ od
nauczania Chrystusa.

»Bo slowa jego (Justyna — M. Ch.) tak brzmia, nie iby Platonowe uczenie od Chrystu-
sowych zapowledzi daleko rézne bylo, ale iz nie prawie do kofica podobne, jako | stoikéw, po-
etdéw 1 historykéw ksiegl. Widzisz jako Justyn na strone odstawia nie tylko Platona, ale
wszystkie pisma i pisarze poganskie, dlatego iz nie do kofica z naukg syna Bozego sg zgodni.
A dobrze to on napisal, i2 Plato i inszi filozofl sg s Chrystusem zgodni, sg tez réini od niego
{t od nauki jego ré6zni. Podobni bowiem bywajg, gdzie poczciwie a bogobojnie 2yé rozka-
zujg [...]".e

Zgodno$é wiec miedzy chrze$cijanistwem a pogladami niektérych starozyt-
nych filozofé6w lezy w plaszezyZznie moralnej, gdy daja oni nakazy zalecajace
bogobojne zycie. Podstawowa natomiast réznica znajduje sie w interpretacji
najwyzszego dobra i sposobéw jego osiagniecia. Myla sie woéwczas filozofowie
i nie sa zgodni z chrzescijainstwem, gdy twierdza, ze czlowiek moze wlasnymi
silami osiggnaé¢ najwyzsze dobro, to jest ,spoié¢ sie” z Bogiem. Krzyszkowski
podkre$la, ze wskazana przez Chrystusa droga odbiega od uznawanej przez fi-
lozoféw, gdyz Chrystus zalecal oparcie djzenia do osiggniecia najwyzszego do-
bra — zbawienia — na wspoldzialniu z nim, a odrzucal zdawanie sie na wtas-
ne sily czlowieka.®

Wywody ministra nie§wieskiego na temat stosunku chrzescijanstwa do fi-
lozofii Platona s3 tym ciekawsze, ze koresponduja z pogladami Erazma z Rot-
terdamu, ktéry pisal:

wW dzietach Platona lub Séneki znajdziesz moZe rzeczy zgodne z naukg Chrystusa, w 2y-

ciu Sokratesa znajdziesz jakie§ podoblefistwo do 2ycla Chrystusa; ale takg pelnle 1 harmonij-
nyg zgodno$é znalezé mozesz tylko w Chrystusie”. s

W podobnym, moralizatorskim duchu, jak cze§¢ przedmowy, utrzymany
jest list apokryficzny §w. Justyna do Zeny, ,w ktérym sie wypisuje jaki ma
byé zywot chrystianski, czego sie strzec, a co czynié”, dodany do tlumaczenia
Dialogu. Naczelne zasady moralne zalecane w tym li§cie — to poddanie sie
woli bozej, ttumienie popedéw natury, skromno$é, skupienie si¢ na pracy fi-
zycznej, odzegnanie sie od wojny. Przesadne jest upatrywanie w pogladach
zawartych w liscie (,,Bég zelazo stworzytl, ale nie dlatego, aby z niego miecze,
albo wtlécznie kowano, lecz tylko kosy, siekiery, lemiesze etc.”) zalgzka ideo-

® Justyn: Rozmowa, przedmowa; Lisieckl: op. cit., s. XCV in.

® Justyn: Rozmowa, przedmowa; Lisiecki: op. cit,, s. XCVIII { n. nie prze-
drukowat caloSci tego interesujgcego fragmentu rozwazan Krzyszkowskiego. Warto dodaé,
2e 1. Dgmbska: Platqn w Polsce {w:] id.: Dwa studia o Platonie, Wroctaw 1972, 8. 53 { n,,
nie zna uwag Krzyszkowskiego o platonizmie. Szerzej o stosunku arianizmu do platonizmu w
XVI wieku pisze L. Szczucki: W kregu myélicieli heretyckich, Wroctaw 1972, 5. 162—166

1 Justyn: Rozmowa, przedmowa.

# Erazm z Rotterdamu: Sposédb czylt metoda szybkiego i latwego dochodzenta do
prawdziwej teologit [w:) id.: Trzy rozprawy, ttum, i oprac. J. Domaniski, Warszawa 1960,
s. 123,
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logii gminy rakowskiej.®® Wiemy, ze zaréwno Krzyszkowski jak i Budny nie
wzieli udzialu w ,,nieustajagcym synodzie” w Rakowie.

Pogladéw moralnych Krzyszkowskiego nie mozna nazwaé¢ humanistyczny-
mi, gdyz sg w istocie odrzuceniem ideatu czlowieka zdolnego do wytwarza-
nia wlasnymi silami warto$ci trwalych, i zastgpieniem go wzorem dobrego
chrze$cijanina zabiegajacego o swoje zbawienie. W tym wzgledzie Wawrzy-
niec pozostal w kregu wzoréw moralnych zaszezepionych mu w luteranskiej
Albertynie ¥ (pomijajac oczywiscie roznice dzielace moralno§é luteranizmu
i arianizmu).

Krzyszkowski nie ingerowal w tekst tlumaczenia, lecz w celu zwrécenia
uwagi na wazniejsze twierdzenia Justyna, dawal upust swoim antytrynitar-
skim przekonaniom w kroétkich marginalnych dopiskach. Najbardziej charak-
terystyczne to: ,Inszy jest Bég Ociec, a inszy Syn” (k. 92), , Krystus poérzed-
nik nie do Tréjce, ale do samego Boga Ojca” (k. 125), ,,Jawnie méwi, iz Kry-
stus inszy jest niz Ociec, a drugi jest wedle liczby i wszakze przedsi¢ jednej
natury z Bogiem” (k. 128).

Obok krétkich uwag o charakterze antytrynitarskim na marginesie tluma-
czenia Krzyszkowski umiescil takze komentarze wyja$niajace trudniejsze ter-
miny, wyrazenia itp. Warto tutaj wymienié piekna charakterystyke szkoét ist-
niejacych w starozytnej filozofii greckiej — akademikéw, stoikéw, epikurej-
czyk6éw i perypatetykéw (k. 2 r. i 2 v.), pierwszg chyba wzmianke w Polsce o
mitraizmie (k. 78 v.) i uwage o sektach zydowskich — kabanach i karaimach (k.
87 v.). Zwraca uwage zwiezle wyjasnienie pojecia idei u Platona. Krzyszkow-
ski pisze, ze idea jest pojeciem juz przyslowiowym, wywodzgacym sie z filozo-
fii Platona, wedlug ktoérego kazda rzecz ma swoja ,,idee w niebie” (k. 3 v.). Ja-
ko ciekawostke mozna by dorzucié¢ opis kameleona (k. 144 v.).

W komentarzach, przedmowie, zywocie Justyna Krzyszkowski wykazatl do-
bra znajomo$é autoréw klasycznych i Sredniowiecznych, zagadnien teologicz-
nych i filozoficznych. Dlatego na karb retorycznego zwrotu nalezy zlozyé¢ jego
o$wiadczenie, ze nie §mie z Sarnickim ,harcowa¢ filozofija, jako ta nauka nie-
uzbrojony, ani sie tez chce gadaé i swarzyé¢ dialektyka, a sofistryjg nara-
biaé [...]".04

Warto dodaé, ze w przedmowie Krzyszkowski uzasadnil wprowadzenie kil-
ku nowych polskich terminéw teologicznych, np. zamiast ,kaplan” uzy! stowa
,ofiarownik’’, ,,pokute” zastapil ,pokajaniem” itp.*® K. Gorski, idac w tym
wzgledzie za A. Briicknerem, uczynit Wawrzynca wspéitwéreg polskiej termi-
nologii teologicznej.®® Wydaje sig, ze inspiratorem uzycia nowych stéw byl ra-
czej Budny, ktéry pomagal przeciez Krzyszkowskiemu przy przekiadzie Dia-
logu i pézniej w tlumaczeniu Nowego Testamentu uzasadnil wprowadzenie
nowych terminéw. Poza tym przynajmniej w jednym przypadku inicjatywa

® Justyn: Rozmowa, k. 139 v. — 148 r., cyt. k. 146; por. Kormanowa: op. cit,
5. 42

% Justyn: Rozmowa, 8. 2 nlb. Appendixu.

% Ibid., przedmowa; G 6r s ki: Studia..., 5. 120—123.

# A BrUckner: Réinowiercy polscy, Warszawa 1905, 8. 142 1 270; G6rski: Grze-
gorz Pawel z Brzezin, s. 126; Id.: Studia.., s. 121. W swoim szkicu o Budnym Goérski innowa-
cje jezykowe Dialogu przypisal jednak Budnemu, G érski: Studia.., s. 193. Szerzej o tych
zagadnieniach pisze K. G6rski: Stownictwo reformacit polskiej (w:) Id.: Z historii { teorit
literatury. Seria druga, Warszawa 1964, s. 352—387,
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pochodzila od Szymona Zaciusa, ktory juz w r. 1559 w Wyznaniu zatytulowal
jeden z rozdzialéw ,,0 pokucie czyli o pokajaniu”.%

Stanowisko dogmatyczne prezentowane przez Krzyszkowskiego jako tluma-
cza Dialogu, da sie jednoznacznie okresli¢ jako trydeistyczne. Taki tez charak-
ter posiada zlozone przez niego wyznanie wiary wydrukowane w Appendi-
xie.”® Chcac zabezpieczyé sie przed ewentualnymi atakami ze strony przeciw-
nikbw w rodzaju Sarnickiego, minister nie$§wieski bardzo sprytnie zaslonil
sie autorytetem Justyna piszac: ,,Bo u mnie regula i linija prawdy jest samo
szczyre slowo Boze. Niechze tedy pierwej kto osadzi i potepi tego S. meczenni-
ka dla tzj wiary, a toz dopiero przy nim mnie”.®

W rekach arian Dialog stal sie dogodnym argumentem przeciw dogmatowi
Trojcy $w. Kalwini, nie mogac sobie poradzié¢ z zawartymi w nim teologiczny-
mi dowodami, oskarzyli Krzyszkowskiego o dokonanie falszerstw w pierwot-
nym tekscie Justyna. Jak jednak udowodnit ks. A. Lisiecki, oskarzenia nie byly
stuszne, gdyz przeklad Krzyszkowskiego jest ,filologicznie §cisty i poprawny”.”

Egzemplarze Dialogu rozsylano po catej Rzeczypospolitej. Sam Mikolaj
Czarny Radziwill przestal jeden egzemplarz biskupowi warminskiemu Stani-
stawowi Hozjuszowi, dolaczajac go do swego listu pisanego z Niechniewicz na
Litwie 10 grudnia 1564 r.”

Rok wydania Dialogu — to czas burzliwych sporéw i dysput wewnatrz ko-
Sciola kalwinskiego, ktére doprowadzily w rezultacie do powstania zboru
mniejszego. Antytrynitaryzm litewski szybko zyskat wielu zwolennikéw wsrod
ministréw do niedawna jeszcze kalwinskich, wéréd ktéorych wymienié nalezy
przede wszystkim: Jana i Tomasza Falkoniuszéw, Jakuba z Kalindwki, Pawla
z Wizny, Mikotaja Wedrogowskiego i Wojciecha Koscienskiego. Réwnoczesénie
niemal ze sporami o Tréjce zbory litewskie rozgorzaly namietnymi dysputami
o chrzcie. Kwestia ta stala sie przyczyna dilugoletnich k1é6tni, szezegblnie w zbo-
rze wilenskim.” Przerazony rozwojem radykalnych sekt litewskich F. Com-
mendone donosit Karolowi Boromeuszowi w li§cie pisanym 25 marca tegoz ro-
ku o zaistnialej sytuacji: ,,Herezja luterska, ktéra naprzéd to krélestwo [Litwe
— M. Ch.] zarazila, prawie'juz wygasta i w nowe przeksztalcila sie potwory”.

Echem anabaptystycznych dysput sa notatki Krzyszkowskiego zachowane
na marginesie jednego z egzemplarzy Commentarii de Republica emendanda
A. F. Modrzewskiego wydanym w Bazylei w 1554 r."* Krzyszkowski byl wla$-
cicielem tej ksigzki, o czym $§wiadczy napis na karcie tytutowej ,,[..] Lauren-
tius Criscovius possesor”. Z notatek Wawrzyfica wynika, ze stat sie przeciw-

¥ Por. M. Wajsblum: O geneze antytrynitaryzmu polskiego, ,,Reformacja w Polsce”,
1934, 8. 80; Sz. Zacius: Wyznanie wiary zboru wilerniskiego..., Brze§é 1559, k. 22 v.

® Justyn: Rozmowa, s. 2—4 nlb. Appendixu; GOérski: Studia..., s. 128.

® Justyn: Rozmowa, S. 4 nlb. Appendiru.

" S, Sarnicki: Collogium plotrkowskie, Krakbw 1566, k. F, v. oceniajgc cytowane
przez siebie zdanie z ttumaczenia Krzyszkowskiego pisal: ,Ktérg sentencig ize sfalszowal sro-
motnie jeden brath wasz przekladajacy Justinum i nie wstydal sie tego w druk pu$cié przed
tym zgromadzeniem pilno sie uskarzamy’. Por. Lisiecki: op. cit, s. CIX; Goérski:
Studia..., s. 117.

" Barycz: op. cit, s. 154 i przyp. 7.

T Kormanowa: op. cit.,, s. 80 i n, przyp. 312; S. Kot: Ausbruch und Niedergang
des Tdufertums in Wilna (1563—1566), ,,Archiv fUir Reformationsgeschichte”, 1958, H. 1—2, s.
212—226.

" J. F. Commendoni: Pamietniki o dawnej Polsce z czaséw Zygmunta Augusta,
wyd. J. Albertrandi, t. 1, Wilno 1847, s. 98.

" S. Kot: Andrzej Frycz Modrzewski, Krakéw 1923, s. 293; Kormanowa: op. cit,
s. 82.
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nikiem pedobaptyzmu, a zwolennikiem chrztu dorostych.” Pod tym wzgledem
ewolucja pogladéw Krzyszkowskiego szla w parze w rozwojem ideologicznym
Budnego, ktory na synodzie w Wegrowie w r. 1565 (25—31 grudnia), w kto6-
rego obradach Wawrzyniec nie bral! udziatu, wystapil jako zdecydowany zwo-
lennik ponurzania dorostych.™

Dopiero w r. 1567 Budny i Krzyszkowski wystapili wspdlnie na synodzie
w Skrzynnie, na ktérym kruszono kopie o rozstrzygniecie kwestii przedwiecz-
nosci Chrystusa. Po raz pierwszy obaj ministrowie znalezli si¢ w przeciwnych
obozach. Krzyszkowski razem z Tomaszem Smiechowskim pelnil role proto-
kolanta w grupie obroncow przedwiecznos$ci Jezusa, stajac w jednym szeregu
z dyteistami w rodzaju Jana Niemojewskiego, Marcina Czechowica i Daniela
Bieliniskiego. Budny natomiast reprezentowal unitarian, znajdujac oparcie w
Jakubie z Kalinoéwki, Marcinie Krowickim, Janie Baptyscie Swiecickim i in-
nych.”

W rok pézniej odbyla sie slynna dysputa w Iwiu, na ktorej radykalowie
litewscy Jakub z Kalinéwki i Pawel z Wizny starali sie z Budnym w sporze
o liczne kwestie spoleczne, wystepujgc miedzy innymi przeciw piastowaniu
urzedéw przez ,prawdziwych chrze$cijan” i posiadaniu poddanych.” Budny,
dzieki ktéremu posiadamy informacje o synodku iwiejskim, nie wymienit
Krzyszkowskiego wsréd uczestnikow dyskusji, a nie omieszkalby tego uczy-
ni¢, gdyby reprezentowal on stanowisko radykalne. Wspomniane wyzej notat-
ki Krzyszkowskiego na marginesie dziela A. F. Modrzewskiego sklaniajg do
podobnego wniosku. Wawrzyniec uzalal sie nad dola chlopéw poddanych, pi-
szac: ,,Te slowa pilnie zwazone i zanalizowane, latwo wyjasniaja, skad taka
szlachty nad chlopstwem (kolonami, poddanymi) tyrania”, ,Na Litwie i Rusi
potworna niewola poddanych”, ,Bynajmniej nie wiem czy niewola egipska
srozsza byta od poddanstwa chlopéw”, , Kmiecie nic innego s3, jeno nieustan-
ni Ministrowie” ™, ale nigdzie bezposrednio nie potepil systemu feudalnego.
Krzyszkowski odnosit sie krytycznie do tyranskiego traktowania chlopow, co
zresztg bylo zgodne z uznawanymi przez niego wzorcami moralnymi. Nie wy-
suwal zadnego radykalnego programu spolecznego, poniewaz zalecal cichosé
i pokore. Dlatego wydaje sie, ze mylila si¢ Z. Kormanowa widzac w ministrze
nieSwieskim przedstawiciela ,,jaskrawego krytycyzmu spolecznego”, ktorego
poglady sprzyjaly idei wyzwolenia chlopa.® Budny przeciez takze nie pochwa-
lal okrutnego traktowania poddanych, a radykalem spolecznym bynajmniej
nie byl

Ostatnia informacja o udziale Krzyszkowskiego w obradach synodéw po-
chodzi z 1569 r., kiedy razem z Budnym przyby! na synod do Belzyc. Zacho-
wany tylko cze§ciowo protokél obrad nie wyjasnia nam, jaka role odegrali
obaj wyslannicy litewskich zboréw. Wiemy tylko, ze Krzyszkowski i Budny

% Kot: Andrzej Frycz Modrzewskt..., s. 293.

% Merczyng: Szymon Budny.., s. 30 i n.,; Szczucki: Marcin Czechowic, 8. 60 1 n.
i nn.

7 Go6rski: Grzegorz Pawel z Brzezin, s. 187, Sandius: op. cit,, s. 481i n.

% S, Budny: O urzedzie miecza uywajgeym, wyd. S. Kot, Warszawa 1932, passtm.

" Wszystkie cytaty w tltumaczeniu polskim podaje za Kormanowa: op. cit, s 8.
przypisy 320—322 i 325. Oto ich lacifiskie odpowiedniki: ,,Haec diligenter expensa et eraminata
facile declarat, unde sit tanta Nobilium in colonos tyramia orta’”, In Lithuunia ac Russin hor-
renda subditorum servitus”, ,,Haud scio, an servitus Aegyptico mator fuerit hoc Cmethonum
servitute”, ,,.Cmethonis nil aliud que Ministri perpetui’”, cyt. za Kot: Andrzej Frycz Modrzew-
skt..., s. 2031 Kormanowa: op. cit, s. 821i n.

# Kormanowa: op. cit.,, s. 83
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ponownie zblizyli si¢ w swoich pogladach, gdyz Wawrzyniec wystapil jako
zdecydowany unitarianin. Za unitarianizmem opowiedzieli si¢ takze Jan i Ja-
kub z Kalinéwki, Piotr z Gonigdza, Daniel Bielinski, Marcin Czechowic i inni.
Z Litwy tylko nieliczni dyteisci i trydeiéci oparli sie¢ nowym pradom, byli to
Tomasz Falkoniusz i Jan Tatarzyn z Nowogrodu® Powyisze fakty przecza
twierdzeniu H. Merczynga, ktéry uwazal, ze po dokonaniu tlumaczenia Dia-
logu Budny i Krzyszkowski poszli odrebnymi drogami i zerwali laczace ich
dawniej wiezy przyjazni.®

W latach nastepnych Krzyszkowski, nadal jako minister nie$wieski, byt
$wiadkiem dokonywania przez Budnego tlumaczenia Biblii na jezyk polski.
Poczawszy od H. Merczynga przypisuje sie Wawrzyncowi, ze wespél z Kawie-
czyhskimi — wlascicielami drukarni w Nie§wiezu (ostatnio dodano jeszcze na-
zwisko innego ministra nie§wieskiego Lorenca Winklera) — mial doprowadzi¢
do tego, ze wydanie Biblii Budnego (druk ukonczono 15 czerwca 1572 r.) uka-
zalo sie wprawdzie z przypiskami do Nowego Testamentu umieszczonymi w
tekscie, ale bez adnotacji koncowych, do ktéorych Budny odsylal we wspom-
nianych przypiskach. W wydaniu Nowego Testamentu z 1574 r. Budny wy-
rzekt sie tego tlumaczenia, o§wiadczajac, ze w wielu miejscach zostalo popra-
wione bez jego zgody przez niektorych jego ,przyjaciol.”® Moim zdaniem
Krzyszkowski nie bral udzialu w przerdbce tekstu Nowego Testamentu z r
1572, gdyz jeszcze na niecale dwa miesigce przed ukonczeniem druku tego
dziela Budny donosil nieznanemu z imienia Labeckiemu (list datowany z Za-
slawia 20 kwietnia 1572 r.), ze bedac bliski utraty wzroku ,,juzem mato nadzie-
jej o naprawie jego mial, chybam sie Bogu modlilt, a braciej, (ktérejm mogl)
w modlitwy polecal, a zwlaszcza bratu Krzyszkowskiemu [...]”.% Podkreslajac
przyjazn z Krzyszkowskim Budny wskazal tym samym, ze nie on byl autorem
poprawek w tek$cie Nowego Testamentu. Wydaje sie, ze gtéwna role w prze-
robce Nowego Testamentu odegral Lorenc Winkler, ktory posiadal niezle wy-
ksztalcenie teologiczne. Zreszta sam Budny wspomina, ze polemizowat z Win-
klerem w sprawie tlumaczenia na jezyk polski pewnego wersetu z Nowego
Testamentu (Ewang. Lukasza ‘'l, 31), aczkolwiek byl jego ,,przyjacielem”.®

Nie wiemy, kiedy Krzyszkowski przeniost sie z Nie§wieza do blizej nie zna-
nego zboru arianskiego na Litwie. W r. 1571 Mikotaj Radziwill Sierotka pisat
do swego ,,namiestnika” nie§wieskiego Hieronima Makowieckiego:

.Nie wiem dlaczego ony zé6ltobrzuchy w NieSwiezu cierpisz, a zwlaszcza Krzyszkowskie-
go, drukarza [dodano z boku: korektora — uwaga H. Merczynga, M. Ch.]) i inne niepotrzebne
stugk... { rozkazuje Wam, abyscie nie jedno Krzszkowskiemu nowokrzczency, drukarzowi, ko-

rektorom, ale wszystkim stugom odpowiedzieli, aby do pana swego wracali, a w moim imieniu
wiece} nie rzgdzili, ani tam mieszkali, okrom tych, co tam posiadio$¢ maja [...]".s

8 Akta synodéw réinowierczych..., t. 2, 5. 222

# Merczyng: Szymon Budny.., s. 31, przyp. 1is. 33.

# Ibid., 8. 42 1 nn., 47 i n.; Drukarze dawnej Polski..., z. 5, 5. 78, 262 i n. S. Kot: Szy-
mon Budny. Der grbsste Héretiker Litauens im 16. Jahrhundert, Graz 1956, s. 7T za autoréw
zmian w tekécie Budnego uwaza Krzyszkowskiego i Winklera; por. Drukarze dawnej Polskt. ..
r. B, 8. 263.

8 Odpis listu znajduje sie na okladce Biblii Budnego z 1572 r. (egzemplarz Muzeum Czar-
toryskich w Krakowie, sygn. 824 II). Przedruk — Ko t: Szymon Budny..., s. 77 przyp. 27, Ktb-
ry blednie podal adresata listu ,tabedzki’” zamiast Labecki.

% Wspomnial o tym Budny w przypiskach do tlumaczenia Nowego Testamentu z 1574 r.,
przedruk — Merczyng: Szymon Budny.., s. 157. Wiece] uwagi po$wigce Winklerowi w
przygotowywanym artykule o przedstawicielach pierwszego pokolenia arian litewskich.

W Cyt.za Merczyng: Szymon Budny.., 8. 46.
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Wydaje sie, ze kategoryczny rozkaz ksiecia nie od razu zostal spelniony,
gdyz dopiero w r. 1574 w liScie pisanym 16 czerwca z Krakowa donosil Sierot-
ka biskupowi wilenskiemu Walerianowi Protaszewiczowi, ze systematycznie
wysyla ksiezy katolickich do poszczegblnych koScioléw, ktére przedtem znaj-
dowaly sie w rekach réznowiercéw i ze ,niedawno” poslat jednego kaptana do
Nieswieza.?

Brak informacji o Krzyszkowskim z okresu po r. 1572 dat niektérym ba-
daczom pow6d do przypuszczenia, ze minister nieSwieski zmart okoto r. 1573.%
Tymczasem pastor luteranskiego zboru w Kownie Pawel Oderborn, informujac
w obszernym liscie (sierpienn 1581) profesora uniwersytetu w Rostocku, Dawi-
da Chytraeusa, o sytuacji wyznaniowej na Litwie, wspomnial takze o Krzysz-
kowskim jako o superientendencie litewskich anabaptystéw. Oderborn pisat

..Przy okazji przypomnialem bledy sgsiednich anabaptystéw. Superintendent ich Wawrzy-
niec Krzyszkowski napisal obrone swojej herezji, ktbra skoro tylko ukaze sie drukiem, be-
dziemy mieli zapewne nie tylko to, czym pogardzamy, lecz takie to, co zbijemy autorytetem
pism §wigtych. Posylam do Ciebie listy tegoz Krzyszkowskiego'.»

Bardzo cenne $wiadectwo Oderborna nie podaje jednak tytulu przygoto
wanego przez Krzyszkowskiego dzieta. Wydaje sie, ze nie ukazalo sig¢ ono dru-
kiem i poza ta informacja nie posiadamy zadnych dowodéw jego istnienia. W
kilku wydanych listach Chytraeusa do Oderborna.brak jest takie jakiejkol-
wiek wzmianki na ten temat.® Nie udalo sie réwniez ustali¢, od kiedy Krzysz-
kowski objal urzad superintendenta arianskich zbor6w na Litwie. Funkcje te
sprawowal zapewne jeszcze w r. 1585, gdy za jego po$rednictwem Jan Lici-
nius Namystowski zostal powolany na kierownika zorganizowanej przez Jana
Kiszke szkoly arianskiej w Iwiu. Krzyszkowski mial z pewno$cia niematy
wplyw na opracowanie programu nauczania w nowej szkole.”

Z roku 1589 pochodzi wiadomosé o bliskich zwigzkach Budnego z Liciniu-
sem. Posrednio dowodzi to takze istnienia kontaktéw Budnego z Krzyszkow-
skim. Wéwczas Budny opatrzyl napisanym przez siebie czterowierszem, po-
chlebnym w tonie, dzietko Liciniusa Sententiae ad communem usum (Losk
1589).”2 Krzyszkowski pozostawal réwniez w przyjacielskich stosunkach z An-
drzejem Wolanem, ktéory w listach do Liciniusa nazywal Wawrzynca swoim
»starym przyjacielem’ (vetero amico).”

Po $mierci Jana Kiszki (r. 1592) Jan Licinius Namyslowski i z pewnoscig
Krzyszkowski przeniesli sie do Nowogrédka, w ktérym istnial zbér arianski
jeszcze przed r. 1594° Smieré moinego protektora arianizmu litewskiego,
wzrost nacisku kontrreformacji, a co za tym idzie, gwaltowne zmniejszenie
sie wplywo6w arianizmu na Litwie, spowodowaly rozpoczecie przez Krzyszkow-

# Archiwum domu Radziwitléw, wyd. A, Sokolowski, Scriptores rerum Poloni-
carum, t. 8, Krakéw 1885, 5. 7.

® Estreicher: op. cit, t. 20, Krakow 1905, 8. 335; Kot: Andrzej Frycz Modrzewski...,
8. 293; Akta synodéw réinowierczych..., t. 1, 5. 356 (indeks).

#® D Chytraeus: Epistolae, Hanoviae 1614, 8. 1052 — , Anabaptismas wviconog per
occastonem erroris admonut. Horum superintendens Laurens Criscovius, haeresin se defen-
surum scribit, cum prodierint chartae, habebimus sane quod aut contemnamus, aut etiam quod
auctoritate sanctarum scripturarum refutemus. Litteras ipsius Criscovit ad tuam Excellentiam
transmitto’’.

»  1bid., passim.

n Szczucki: Jan Licinius Namystowskt..., s. 132.

# A Brlickner: Rec. Zz H. Merczyng: Szymon Budny.. ,Pamietnik Literacki”,
1914/15, s. 236; I.. Chma j: Bracia polscy. Ludzie, idee, wplywy, Warszawa 1957, s. 33.

M Wolan: Epistolae, k. G, r.; Szczucki: Jan Licintus Namystowski..., s. 138

% Merczyng: Zbory i senatorowie..., 8. 114.

s
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skiego i Liciniusa dzialalno$ci propagatorskiej na rzecz unii arian z kalwina-
mi. Wyrazem takich tendencji bylo wydanie w r. 1597 dzielka Liciniusa pt. Do
braciej ministrow ewanielikéw ku przyjeciu zgody krotkie i proste upomnie-
nie. Krzyszkowski napisal w formie listu do Liciniusa zalecenie Upomnienia.
Powolujac sie na slowa zaczerpniete z ewangelii, Listow Pawtla i Dziejow Apo-
stolskich Krzyszkowski wyjasnial, ze Bég nie jest Bogiem sporéw, lecz poko-
ju, zwlaszcza w zborach, w ktérych ,za mego wieku” dochodzito do licznych
,,hiezgdd” ,in causa religionis”. Kontrowersje te staly sie przedmiotem troski
jego i Liciniusa, z ktéorym — jak pisal dalej Wawrzyniec — prowadzil czeste
rozmowy, naradzajac sie nad sposobem doprowadzenia do ,,zgody i jednosci”
z ,milymi braty ewanielikami”. Konczac zalecenie Upomnienia Krzyszkowski
oswiadczal, ze z utesknieniem czeka na chwile, w ktérej beda mogli sie pola-
czy¢ z kalwinami ,spojeni jednakimze umystem i jednakim zdaniem”.®

Zyczenia Wawrzynca nie mialy sie spelni¢, propozycja unii zostata odrzuco-
na. Ostatni to $lad dzialalno$ci Krzyszkowskiego, zapewne wkrotce zakonczyt
on zycie po§wiecone krzewieniu idei, ktéra na Litwie szybko stracila wplywy
i znaczenie.

Pozostaja jeszcze do rozpatrzenia rodzinne sprawy Krzyszkowskiego. Wia-
domo, ze po r. 1555 poslubil on Narbuttéwne, szwagierke Bakfarka. Jednak
chyba nie z tego zwiazku urodzili sie: syn Dawid, ktéremu, jako swojemu ucz-
niowi, Licinius po$wigcil Sententiae (Losk 1589), i nie znana z imienia cérka,
ktérag poslubil tenze Licinius w okresie miedzy r. 1585 a 1589.* Dawid Krzysz-
kowski byl propagatorem pogladéw arianskich w Nowogrodku prawdopodob-
nie jeszcze w r. 1615."" Mozliwe, ze jego synem byl Stanistaw Krzyszkowski —
chorazy wilenski, patron i fundator kalwinskiego zboru w Szacku.® Coérkg Sta-
nistawa byla Anna, zona ciwuna wilenskiego Jana Denhoffa, ktorej dedykowat
jeden ze swoich wierszy arianski poeta Zbigniew Morsztyn.*

W Swietle powyzszych uwag Wawrzyniec Krzyszkowski jawi sie jako dru-
ga po Budnym posta¢ w pierwszym pokoleniu arian litewskich. Aczkolwiek
zawsze stal w cieniu prekursora naukowej krytyki tekstow biblijnych, to jed-
nak w pewnych okresach odgrywal role pierwszoplanowa. Tak bylo w r. 1564,
gdy swoim tlumaczeniem Dialogu Justyna dat trydeistom do reki dogodne ar-
gumenty, wykorzystywane z powodzeniem w walce z tradycyjnym rozumie-
niem dogmatu Tréjcy. Tak tez bylo w latach dziewiec¢dziesiatych XVI wieku,
kiedy zapewne z jego inicjatywy Jan Licinius Namyslowski rozpoczal glosze-
nie idei unii arian z kalwinami. Krzyszkowski — to typowy przedstawiciel
pierwszego pokolenia braci polskich, przyklad $wiatopogladowej ewolucji jed-
nostki od katolicyzmu przez luteranizm, kalwinizm czy tez wyznanie braci czes-
kich do antytrynitaryzmu.

» J L. Namystowski: Do braciej ministrow ewanielikéw ku przyjeciu zgody krot-
kic 4 proste upomnienie, (Wilno 1597), k. C, r.; por. Szczucki: Jan Licintus Namystowski...,
s 138 | przyp. 30.

® Chmaj: op. cit.,, s. 33; Szczucki: Jan Licinius Namystowskti..., s. 136 przyp. 21

" Szczucki: Jan Livintus Namystowskdi..., s. 165 przyp. 131.

® Merczyng: Zbory i senatorowte.., s. 99; Boniecki: op. cit, t. 13, s. 28. Do dzi3
zachowalo sie 19 listdw Stanislawa Krzyszkowskiego, brak w nich jednak wzmianek o Wa-
wrzyhcu, AGAD, Archiwum Radziwillowskie, Dz. V, teka 170, nr 7889.

m J DUrr-Durski: Arianie polscy w Swietle wlasnej poezjt, Warszawa 1948, s. 173;
S. Konarski: Szlachta kalwinska w Polsce, Warszawa 1936, s, 155.
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PE3IOME

Llensio HacToslEeN CTATbY SBNAETCA XKW3HL, AEATENLHOCTH M B3rNAAbl Baswunua Kuwm-
WKOBCKOro, opHoro M3 npeacrasutenesi Monbckux 6Bpathes B Benukom kHskectse JSlu-
TOBCKOM.

Ha ocHoBaHWM uMmeloWleliCA NUTEPATYPbl M MHOTFOUYWCNEHHBIX WCTOUHWUKOB aBTOP NP
XOAMT K BbiBOAY, 4To KWMWKOBCKWA poauncs B NONLCKOW ABOPAHCKOM Cembe B Benukoii
Moncwe 8 nonosuHe 30-wix rogos XVI seka. Mocne yuebunl 8 KenurcBepre, Bo Bpema ko-
TOPOH OH Nonyuaer ocHosaTenbHoe o6pasosHwe B obnactu Teonormu u cpunocodun, Kuwu-
wkosckuit uanaet (1558 r.) 8 Llamorynax HeBonswoe npoussegexne ,Pasrosop uertsipex
6patbes”. 310 npousBeaeHWe, ABNAOLLEECS NEPESBOAOM C yellckoro pabotel BeHewa ba-
BCPMHCKOTO, CBMAETENLCTBYET O TOM, 4YTO B 3TOT nepuod KwMWKOBCKUA Bbin CTOPOHHM-
kom Yewckmux Bparbes.

Mocne nepecenerus Ha NMurey (okono 1558 wmnu 1559 rr.) KwuwKOBCKKA CTAHOBMTCA
KANbBUHCKUM MuHMCTPOM B Hecsexxe u HauuHaeT NNOAOTBOPHO coTpyaHMuats ¢ LUumo-
Hom ByaHeIM 6yayuium BbIRAIOWMMCA apuaHckum Teonorom. Oxono 1562 roga oba Hauu-
HAlOT CKNAHATBCH K APMAHM3IMY, AOKA3aTensCTBOM uero Obil Nepesos HA NONbLCKWMM R3bIK
wasectHoro , Juanora’” ce. lOctuna (Hecsewe, 1564), ocywecrsnenHbiti  Kwuwkosckum.
Bnaropaps 3TOMY NepPeBOAY, TPHAEHTMCTbI NONYUMNM MHOFOUMCNEHHbIE APTYMEHTbI M MO-
FAX WX MCNONL308BaTL B Bopbbe ¢ KanbBUHMCTAMU,

B atn roasl Kwuiikosckuii uHTepecosancs taxke u obuwiectseHHbiMu npobnemamu, Ho
2BTOP CTaTbWM NPMXOAUT K BLIBOAY, NPOTHBOPEUYALLEMY MHEHMIO HEKOTOPLIX Hccneposare-
nei o6 obuiectseHHom paaukanuame Kwmwkosckoro. Mocnepnuit He copmynuposan Hu
OAHON ,nNporpammbl’ W3IMEHEHWH OBWECTBEHHLIX OTHOWEHUN, JBONIOUMSA TEONOrUUECKMUX
sarnsaos y KuwuwkoscKoro npotexkana napannensHo € MX u3meHeHWsmu y bByaHoro; 8
1569 r. oHu 06a YUCAUNMCL YHUTAPHAMM,

ABTOp cratbu He cornaceH co 83rnafamu, uto 6yaro Kwmwkxosckuit Gein asTopom u3-
meHeHHH B Bubnuu, nsnanHon B8 1572 r. B nepesoge bygHoro, ytBeprkgas, uto 3TM uame-
HeHus mor sHectu J1. BuHknep.

B 80-bix rogax XVI 8. KwuwkoBckmi 6bin cynepuHTEHRAHTOM NUTOBCKMX apuaH., B 3to
we Bpemn oH cbnuanncs ¢ npubeiswum Ha Jlutey cuneauem f. JI. Hameicnosckum, smecte
C KOTOPbLIM HECKONLKO NeT CAYCTA Hauyan NPONaraHAWMPOBaTh COK3 APWEH C KanbBUHMCTA-
mu, Ymep Kwmwxosckui nocne 1597 r.

OueHnuBan Bclo aeatensHocts Kuwimiwkosckoro, aBTop NpUXOAMT K BbIBOAY, 4TO OH Bbin
BTOpON nocne ByAHOro AMYHOCTLIO M3 NEPBOro NOKONEHWMA NWUTOBCKMX apuaH. Kuwuwkos-
CHUN SBARETCA TUNMUHBIM NPUMEPOM 3BONIIOUMM B MMPOBO3I3IPEHMM 3TOrO NOKONEHWS — OT
KaTONULUM3ME Yepe3 NIOTEPAHCTBO, KANbBUHM3IM A0 AHTUTPMHUTAPCTBA,

RESUME

Le but de D’article c’est de montrer I'image possiblement pleine de la vie, de
T'activité et des idées de Laurent Krzyszkowski, un des chefs des fréres polonais
dans le Grand-Duché de Lithuanie.

En s’appuyant sur la littérature précédente du sujet et mettant en valeur les
nombreuses sources, I'auteur arrive a la conclusion que Krzyszkowski naquit dans
la famille nobiliairie polonaise dans la Grande-Pologne, au milieu de la quatriéme
dizaine du XVI-e siécle. Aprés avoir fini les études a4 Kroélewiec, pendant lesquelles
il a obtenu une solide formation en théologie et philosophie, Krzyszkowski publia en
1558 a Szamotuly l'oeuvre intitulée ,Entretien de quatre freres”. Cette oeuvre,

2 Annales, sectio F, vol. XXX
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étant la traduction de la langue bohémienne du travail de Benesz Bavorynsky,
démontre que Krzyszkowski était alors le partisan de fréres bohémiens.

L’auteur rejette 'opinion qui attribue a Krzyszkowski la paternité des chan-
gements introduits dans le texte de la Bible éditée en 1572 dans la traduction de
Budny, en constatant que ces corrections pourraient étre faites par Lorenc Winkler.

Apres s'étre déplacé a Lithuanie (vers 1558 ou 1559) Krzyszkowski devint le mini-
stre calviniste a4 Nie§wiez et commenca une fructeuse collaboration avec Simon
Budny, plus tard éminent théologue arien. Depuis 1562 tous les deux hommes
d’action commencaient & s’incliner vers l'arianisme. L’accomplissement de la traduc-
tion en langue polonaise du célébre Dialogue de saint Justin (Nie§wiez 1564) en est
la manifestation. Cette traduction a fourni de nombreuses preuves aux tridéistes
dans leur lutte contre les partisans du calvinisme.

A cette époque-la Krzyszkowski s’intéressait aussi des problémes sociaux, mais
Yauteur arrive a la conclusion que, contrairement aux opinions énoncées par quel-
ques investigateus, on ne peut pas parler du radicalisme social de Krzyszkowski parce
qu’il n’a pas formulé aucun ,programme” du changement des conditions sociales.
L’évolution des idées théologiques de Krzyszkowski se passait presqué en méme
temps que celle de Budny, en 1569 tous les deux étaient comptés parmi les uni-
tariens.

En années quatre-vingt du XVI-e siécle Krzyszkowski était superintendant des
ariens lithuaniens et c’est alors qu’il s’est lié avec Jean Licinius Namystowski, le
Silésien venu en Lithuanie, avec lequel, une quinzaine ans plus tard il commenga
a propager l'union des ariens avec les calvinistes. Krzyszkowski mourut aprés 1597.

En évaluant l’ensemble de l'activité de Krzyszkowski l'auteur constate qu’il
était le deuxiéme, aprés Budny, personnage de la premiére génération des ariens
lithuaniens et en méme temps il constitue un exemple typique de I’évolution idéolo-
gique de cette génération, du catholicisme par le luthéranisme, le calvinisme, ou bien
la confession des fréres bohémiens & I'antitrinitarisme.



