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Wawrzyniec Krzyszkowski — arianin litewski 
(życie — działalność — poglądy)

Вавжинец Кшишковский — ариан литовский 
(жизнь, деятельность, взгляды)

L auren t Krzyszkowski — arien  lithuanien  (vie — activité — idées)

Wawrzyniec Krzyszkowski, długoletni współpracownik i przyjaciel Szymo­
na Budnego, tłumacz na język polski Dialogu św. Justyna, doczekał się w do­
tychczasowej literaturze szeregu wzmianek.1 Zainteresowanie badaczy wzbu­
dzał głównie jako autor przekładu Dialogu2, mniejszą natom iast uwagę zwra­
cano na opracowanie jego działalności i ewolucji poglądów.

Szkic niniejszy stanowi próbę odtworzenia w miarę pełnego obrazu życia, 
działalności i doktryny religijnej głoszonej przez Krzyszkowskiego.

Wawrzyniec Krzyszkowski pochodził z rodziny szlacheckiej osiadłej w Wiel- 
kopolsce.3 Podstawowego argum entu na rzecz szlacheckiego rodowodu Krzysz­
kowskiego dostarcza list nadwornego lutnisty Zygmunta Augusta — Walente­
go Bakfarka do ks. Albrechta, w którym  donosi on, że zgodził się na małżeń­
stwo Krzyszkowskiego z siostrą swojej żony, gdyż wiarogodni świadkowie po­
informowali go „co zacz on (Krzyszkowski — M. Ch.) rodem”.4 Trudno przy­
puszczać, że Bakfark, sam szlachcic siedmiogrodzki ożeniony z szlachcianką 
litewską ze starego rodu Narbutów,5 zgodziłby się na małżeństwo swojej szwa-

• 3. Ł u k a s z e w i c z :  D zieje  kościo łów  w y zn a n ia  h e lw e ck leg o  w  L itw te , t. 2, P oznań  
1843, s. 52—55; T. W o t s c h k e :  V ergerios zw e lte  R eise na ch P olen  u n d  Li tauen , „A ltp reuss i-  
scne M o n a tssc h rif t” , Bd 48, 1911, s. 266—270; K . G ó r s k i :  S tu d ia  nad  d z ie ja m i p o lsk ie j lite ra ­
tu r y  a n ty tr y n lta r sk ie j  X V I  w ., K rak ó w  1949, s. 115; Id .: K r zy s zk o w sk i  W aw rzyn iec , (w:) P o l­
sk i S ło w n ik  B io g ra fic zn y , t. XIV, W rocław  1970, s. 562 i n .; L. S z c z u c k i :  Ja n  L tc tn lus 
N a m y sło w sk i  [w:] S tu d ia  n ad  a rla n lzm em , W arszaw a 1959, s. 132, 136, 138, 151, 165.

* T. G r a b o w s k i :  L itera tu ra  a ry a ń ska  w  Polsce. 1560—1660, K rak ó w  1908, s. 91 i n.; 
Z. K o r m a n o w a :  B racia  po lscy  1560—1570, W arszaw a 1929, s. 41 i n .; A. L i s i e c k i :  
Sw iętepo  Ju s ty n a  F ilozofa  i M ęczenn ika  ty c ie  i dzieło |w :] Ś w ię ty  J u s ty n  F ilozo f i M ęczennik: 
A polog ja . D ialog z  Ż y d e m  T ry fo n e m , W stęp -tłum aczen ie  z g reck iego , ob jaśn ien ia -sk o ro w id ze  
n ap isa ł..., P oznań  1926, s. XCI—CX II; G ó r s k i :  S tu d ia ..., s. 116—129.

» Ze w zględu  na  og ran iczo n ą  o b ję to ść  a r ty k u łu  n ie  o m aw iam  ró żn y ch  pog lądów  d o ty ­
czących  n arodow ości K rzyszkow skiego. W św ie tle  uw ag  o p o ch odzen iu  tego a ria n in a  z W iel­
kopolsk i i ze w zględu  na  św ie tną  ren esan so w ą polszczyznę p rzek ład u  Dialogu  (por. L isiecki: 
np. c it., s. CIX) n a leży  uznać  go za P o laka.

‘ W alen ty  B a k fa rk  do ks. A lb rech ta , W ilno 22 V II 1555 [w:] H. O p i e ń s k i :  Sześć  listów  
lu tn is ty  B e k fa rk a , „ K w a rta ln ik  M uzyczny”, 1930, s. 163 ( tłum aczen ie  w ydaw cy).

‘ Ib id ., s. 161.

1 A nnales, sectio  F, vol. X XX
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gierki z plebejuszem. Ch. G. Friese, K. Sandius i inni bez zastrzeżeń potwier­
dzają szlacheckie pochodzenie przyszłego arianina.1 Nie kwestionowała tego 
faktu i późniejsza historiografia.

Doskonale zazwyczaj poinformowany A. Węgierski pisze, że Krzyszkowski 
początkowo żył w Wielkopolsce, na Litwię zaś przeniósł się dopiero po w yda­
niu w r. 1558 w Szamotułach swojego przekładu z czeskiego Rozmowy czterech 
braci.1 Za wielkopolskim pochodzeniem Krzyszkowskiego przemawiają także 
inne dowody pośrednie. Pierwszy jego płód literacki, o którym  zachowały się 
informacje, jest świadectwem, że autor związany był z braćmi czeskimi i do­
brze znał język czeski. Język ten oraz doktrynę religijną Jednoty Krzyszkow­
ski mógł poznać przed wyruszeniem na studia w r. 1551 jedynie na terenie 
Wielkopolski, gdyż do Szamotuł Górków przybyli już wkrótce po 24 czerwca 
1548 r. wygnani z Czech bracia czescy. Część z nich pozostała tu  wbrew m an­
datowi królewskiemu, nakazującemu im opuszczenie Wielkopolski. Podobnie, 
wydanie Rozmowy w Szamotułach wskazuje na bliskie związki Wawrzyńca z 
Wielkopolską.'

W Wielkopolsce Krzyszkowscy znani byli jedynie w dwóch powiatach — 
łęczyckim i poznańskim. Pierwsi występowali w XIV w., później brak o nich 
wzmianek.’ Krzyszkowscy z powiatu poznańskiego w końcu la t trzydziestych 
XVI w. związani byli z miejscowościami leżącymi w zachodniej części powia­
tu: Gralewem, Tuczępami, Liniami, Mielustowem, Przetocznem i Krobiele- 
wem. Pierwsze cztery miejscowości leżą w odległości ok. 7—20 km na pół­
nocny zachód od Lwówka — miejsca urodzenia Andrzeja Wolana, przyjaciela 
Wawrzyńca z okresu studiów w Królewcu. Źródła przynoszą informacje o kil­
ku przedstawicielach tej rodziny Krzyszkowskich — Mikołaju oraz braciach 
Janie i Wacławie.10 Z wymienionych Mikołaj bardzo wcześnie zetknął się z ru ­
chem reformacyjnym, bowiem już w latach 1532—1533 studiując w Akademii 
Lubrańskiego w Poznaniu, słuchał wykładów znanego hum anisty i działacza 
reformacyjnego Krzysztofa Hegendorfera.11 Jan  Krzyszkowski, chyba syn 
wzmiankowanego wyżej Jąna, jako famulus w orszaku Jana i Wacława Ostro­
rogów, zwiedził uniw ersytety w Heidelbergu (wpis 16 września 1562) i Bazy­
lei (wrzesień 1563). T. Wotschke przypuszczał, że był on bratem  Wawrzyńca, 
ale nie poparł swojego tw ierdzenia żadnym dowodem.1’ Zapewne z tej samej 
rodziny, idąc w ślady Wawrzyńca, wpisał się do m etryki uniw ersytetu w Kró­

• K. S a n d i u s :  B lb lio theca  a n titr ln lta r lo ru m , ed . L. Szczucki, V arsov iae  1967, s. 54; 
Ch. G. F r i e s e :  K irch en g esch ich te  des K ö n ig re ich s P olen , cz. 2, t . 2, B res lau  1784, s. 417 
p rzyp . 2; por. F. S. B o c k :  H istoria  a n tltr tn ita r lo ru m  m a x lm e  soc ln la n lsm l e t soc in lanorum , 
t. 1, cz. 1, R eg iom ontl e t  L lp s iae  1774, s. 203.

1 A. W ę g i e r s k i :  Ł łb rł gu a tu o r S lavo n la e  re fo rm a ta e , A m ste rd am  1679, s. 446.
• G ó r s k i :  S tu d ia ..., s. 115; Ł u k a s z e w i c z :  op. c it., t. 2, s. 52; F. H r e j s a :  S b o ro v i  

J e d n o ty  b ra trskć  V III, „ R e fo rm a in i S b o rn ik ” , Sv. 7, P ra h a  1939, s. 54.
■ Ź ródła  d z ie jo w e ,  t . 13, W arszaw a 1883, s. 49 i  n .; A. B o n i e c k i :  H erbarz  po lsk i, t. 13, 

W arszaw a 1909, s. 27.
u  T e rra  P osnanlensls , L tb ri reslgna tlon is, vol. 1, ff. 98 v., 99 r., 114 v., 115 r.; Ib id ., vol. 2, 

ff. 14 r ., 14 v., W A P w  P o zn an iu , sygn. Z. 24 i Z. 25. W zm ianki pochodzą z la t 1538, 1539, 1514
1 1551.

u  J .  N o w a c k i :  D zie je  a rc h id iecezji p o zn a ń sk ie j, t . 2, P o zn ań  1964, s. 684.
u Die M atrike l d er U n ivers itä t H eidelberg  v o n  1336 bis 1662, b e a rb , u n d  h irsg . von  G 

T oepke, t. 2, H eidelberg  1886, s. 29; S. K o t :  P olacy  tu B a zy le i za  czasów  Z y g m u n ta  A u g u sta  
„R efo rm acja  w  P o lsce" , 1921, s. 121; T. W o t s c h k e :  S tu d le n fa h r te n  P osener S tu d e n te n  im  
se ch zeh n ten  Ja h rh u n d ert, „ Z e itsc h rift H isto rische  G eseU schaft f ü r  d ie  P ro v in z  P o sen ” , Jg  25, 
1910, s. 85.
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lewcu nie znany bliżej Hieronim Krzyszkowski (14 sierpnia 1554, „Hieronymus 
Criscovius Polonus”).13

Na pochodzenie Wawrzyńca z tej rodziny Krzyszkowskich wskazują trady­
cje reform acyjne rodu — wyznawców braci czeskich 14, bliskość ich posiadłości 
w stosunku do miejscowości rodzinnej Andrzeja Wolana oraz związki z Ostro­
rogami czy Górkami. Nie udało się jednak bliżej określić miejscowości, z któ­
rej pochodził Krzyszkowski. Wprawdzie wpisał się w metryce uniwersytetu 
w Królewcu jako „Tomissauius”, ale nazwy tej nie można zidentyfikować z 
żadną miejscowością leżącą w powiecie poznańskim.15

Dotychczas nie próbowano określić roku urodzenia Krzyszkowskiego. W 
przybliżeniu fak t ten można ustalić w oparciu o datę jego wpisu do m etryki 
A lbertyny i uzyskania stypendium  (r. 1551). Wówczas miał on co najm niej 15 lat, 
gdyż zgodnie z Ordinatio de alumnis illustrissimi principis osiągnięcie takiego 
wieku było jednym z warunków otrzymania stypendium .16 Wychodząc z po­
wyższego założenia, przyjmuję, że Wawrzyniec Krzyszkowski urodził się w po­
łowie lat trzydziestych XVI w.

Po odbyciu nauk początkowych, zapewne na dworze Górków lub Ostroro­
gów, poznawszy doktrynę braci czeskich i ich język, polecony listami może 
Andrzeja Górki, który utrzym ywał ożywione kontakty z księciem Albrechtem, 
udał się Krzyszkowski do Królewca, gdzie poprosił o stypendium  samego księ­
cia. Ten zgodził się pod warunkiem , że Wawrzyniec złoży egzamin przed rek­
torem A lbertyny i podejmie się wykonywania obowiązków nałożonych na stu­
denta korzystającego z pomocy m aterialnej księcia.17 Po pomyślnym egzaminie, 
a dodać należy, że od kandydata na stypendystę wymagano znajomości gram a­
tyki łacińskiej, ogólnych zasad retoryki i dialektyki oraz przeczytania jedne­
go z dzieł Terencjusza i kilku listów Cycerona, Krzyszkowski został wypisany 
do m etryki A lbertyny 28 sierpnia 1551 r. jako „Laurentius Criscovius Tomis­
sauius” i wpłacił tytułem  wpisowego 6 groszy.18

W czasie studiów słuchał Krzyszkowski wykładów między innymi profeso­
ra teologii Fryderyka Staphylusa i wielokrotnego rektora A lbertyny — Jerze­
go Sabinusa. Nie miał jednak możliwości uczęszczania na zajęcia prowadzone 
przez hebraistę Franciszka Stankara, gdyż ten wyjechał z Królewca 23 sierp­
nia 1551 r.18 Staphylus, jako grecysta, zgodnie z programem studiów wykładał

»« M a trik e l der A lb e r tu s-U n ivers ltä t zu  K ön igsberg  i Pr. 1544—1829, H rsg. von G. E rler, 
Bd 1, L eipzig  1910, s. 18. '

u  J . Ł u k a s z e w i c z :  O kościo łach  b ra c i czesk ich  w  d a w n e j 'W ielk iejpolsce, Poznań 
1835, s. 414.

i* W o t s c h k e :  V ergerios zw e ite  R eise..., s. 266 p rzypuszczał, że chodzi tu  o Tom iszew o 
leżące koło  S zam otu ł, a le  m iejscow ość ta k a  n ie  is tn ia ła  w  XVI w. i n ie  is tn ie je  obecnie. Ze 
w zglądu  na  o g ran iczoną o b ję tość  a r ty k u łu  pom ijam  in n e  h ip o tezy  i n ie  p o d a ję  szczegółow ej 
li te ra tu ry  p rzedm io tu . P o r. np. K. J . H ł a d y ł o w i c z :  Z m ia n y  k ra jo b ra zu  i ro zw ó j osad­
n ic tw a  w  W ie lko p o lsce  od  XV do X IX  to ieku , L w ów  1932, s. 184 i n . (w ykaz m iejscow ości d aw ­
nego p o w ia tu  poznańskiego).

11 T. S i e r z p u t o w s k l :  K a r tk i z  d z ie jó w  s to su n k ó w  p o lsk o -p ru sk ich  w  X V I  s tu le ­
ciu , W arszaw a 1902, s. 54.

w W o t s c h k e :  V ergertos zw e ite  R eise..., s. 267 c y tu je  odpow iedź księc ia  A lb rech ta  na 
p ro śb ę  K rzyszkow skiego o s ty p e n d iu m . P rz y taczam  w całości: „H ie rau f is t  dem  re k to ri be- 
v oh len , das e r  jn  e x a m in ie re n  so lle  u n d  w o e r  a lsd an  tü c h tig k  u n d  gesch ick t b e fu n fe n  und  
sich  dessen , w as sich  a n d e re  S tipend ia ten  v erp lich ten , au ch  zu  v e rp lich ten  b ed ach t, jm e 
e in en  locum  u n te r  den  S tip en d ia ten  zu  geben".

** M a trike l d er A lb e r tu s-U n ivers ltä t,  Bd 1, s. 14; S i e r z p u  t  o w  s k  i: op. c it., s. 54.
H. B a r y c z :  Z epo k i re nesansu , re fo rm a c ji  t b a ro k u , W arszaw a 1971, s. 550; A llge­

m eine  D eu tsche  B iograph ie , B d 55, L eipzig  1893, s. 437.
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gramatykę grecką, etykę Arystotelesa a ponadto komentował Homera, Hezjo- 
da, Eurypidesa, Sofoklesa, Teokryta i Demostenesa. Profesor wymowy Sabinus 
wykładał retorykę Melanchtona, Cicerona, K wintyliana i Erazma z R otterda­
mu, uzupełniając tych autorów komentarzami historii Liwiusza albo Cezara.20

Ślady gruntownego wykształcenia Krzyszkowskiego odnajdujem y później 
w komentarzach do Dialogu św. Justyna, w których wykazał wszechstronne 
oczytanie oraz dobrą znajomość teologii, filozofii greckiej i rzymskiej. Wyda­
je się, że nie znał języka hebrajskiego, a grekę słabo, skoro Dialog przekładał 
z łaciny, a nie z oryginału greckiego. Mimo że w przedmowie do Dialogu Krzy- 
szkowski przytacza różne term iny greckie, rzadziej hebrajskie i krytykuje Sep- 
tuagintę za liczne błędy i odbieganie od tekstu hebrajskiego, to jednak pisze 
wprost, że na wyliczenie tych błędów „osobliwych (by — M. Ch.) ksiąg potrze­
bowało, a też by to nie na nas, ale na onych, którzy w  języku hebrejskim  i w 
greckim są biegli przynależało”.21

W tym samym czasie co Krzyszkowski, przybyli do Królewca: późniejszy 
kilkuletni rektor szkoły braci czeskich w Koźminku — Stanisław Grzepski 
(przebywał w Królewcu od sierpnia 1551 do końca 1552 r.) oraz znany siew­
ca nowinek religijnych — Wawrzyniec z Przasnysza zwany Niezgodą (po­
byt jego trw ał zaledwie kilka miesięcy).22 Od r. 1550 studiował tu  także Andrzej 
Wolan, który wpisał się do m etryki razem z Tomaszem Więckowskim (Winetz- 
kovius) z Szamotuł (5 października). W czasie trzyletniego pobytu w Królewcu 
Wolan zaprzyjaźnił się z Krzyszkowskim i wspominał go później jako „współ- 
ucznia”.23 Przez kulturalne środowisko stolicy Prus przewijali się także inni 
Polacy mieszkający tu  lub odwiedzający Królewiec w celu nawiązania lub pod­
trzymania kontaktów z księciem Albrechtem, uniw ersytetem  czy też d ru k a r­
niami. Spośród nich wymienić należy Jana Seklucjana, Eustachego Trepkę, 
Jana Małeckiego, Andrzeja Samuela i Stanisława Murzynowskiego. Z pewnoś­
cią Krzyszkowski pozawierał liczne znajomości z wzmiankowanymi Polaka­
mi i to zapewne on poinformował później Szymona Budnego, że prawdziwym 
tłumaczem pierwszej części polskiego wydania Nowego Testam entu (Króle­
wiec 1551) był nie Jan  Seklucjan, lecz Stanisław Murzynowski.24

Studia Wawrzyńca trw ały kilka lat, ty tu łu  m agistra chyba jednak nie uzys­
kał. Pozostawał on w kręgu bliskich wpływów Albrechta, gdyż, jak donosił 
Bakfark, został „wychowany w karności” dla księcia, w którym  pokładał całą 
swoją nadzieję.25

W r. 1555 Krzyszkowski przybył do Wilna, gdzie poprosił Bakfarka o rękę 
jego szwagierki. Bakfark zgodził się i równocześnie polecił Wawrzyńca ks. 
Albrechtowi, aby go „nim jeszcze do wesela przyjdzie, wedle jego zdolności 
duchową straw ą nakarmić, aby wiedział dokąd się obrócić [...]”. Zapewne wów­

*° F . P a  u l  s e n :  G esch ich te  des g e leh rten  U n terrich ts  a u f  d en  d e u tsch en  S c h u le n  und  
U niversitä ten  v o m  A usgang  des M itte la lters  bis zu m  G egenw art, L eipzig 1885, s. 172 i n.

m Ś w ię teg o  J u s ty n a  y  M ęczen n ika  R ozm o w a  s T ry fo n e m  Ż y d e m , do M arka  P om peiusa  
napisana, N ieśw ież 1564, p rzedm ow a [dalej — J u s t y n :  R o zm o w a ]’, L i s i e c k i :  op. d t . ,  s. C.

** B a r y c z :  op. cit., s. 279, 549, 551 i n.
** M a trike l der A lb e r tu s-U n ivers ttä t, B d 1, s. 12; A. W o l a n :  A d  scu rillem  e t fa m o su m  

U bellum  je su itica e  scholae v iln en s ls  e t potissim tzm  m aled ic i co n vic ia tor is A n dreae Ju rg ev itit.  
rcsponsio , W ilno 1589, s. 23; Id.: E pisto lae, W ilno 1582, £. G t r.

*« B u d n y  Jako p ierw szy  podał w łaściw ego a u to ra  po lsk iego  p rz e k ła d u  N ow ego T e s ta m e n ­
tu  z 1551 r . w sw oim  w y d an iu  N ow ego T estam en tu  w  1574 r., J . W a r m i ń s k i :  A n d rze j S a­
m uel i J a n  S ek lu cy an , P o zn ań  1906, s. 367.

»  W. B a k fa rk  do ks . A lbrech ta , 22 VII 1555 [w:] O p i e ń s k i :  op. c it., s. 163.
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czas został Krzyszkowski dworzaniniem księcia Albrechta.28 Nie wiemy, kiedy 
doszło do wzmiankowanego wesela, możliwe, że dopiero po r. 1558, przypusz­
czalnej dacie osiedlenia się W awrzyńca na stałe na Litwie.

Krzyszkowski pozostawał przez kilka lat w ośrodku reform acji luterań- 
skiej i najprawdopodobniej przyjął luteranizm, gdyż przy im m atrykulacji zo­
bowiązany był do złożenia wyznania wiary, utrzymanego w duchu nauki Lu­
tra. Podobne przepisy odnosiły się także do alumnów księcia Albrechta. Dla­
tego dziwnym wydaje się fakt, że Krzyszkowski, jako luteranin, przystąpił do 
tłumaczenia na język polski czeskiego oryginału Rozmowy czterech braci. 
Dziełko to ukazało się w r. 1558 w Szamotułach, w tłoczni A leksandra Augez- 
deckiego po przejrzeniu i zezwoleniu na druk, wydanym przez Jerzego Izraela, 
seniora braci czeskich w Wielkopolsce.27 Sam Krzyszkowski podaje następują­
cy ty tu ł przekładu: Rozmowa czterzech bratow etc. ksiąszki Waldeńskich. Dru­
kowano w Szamotułach Roku 1558.a Mimo że nie zachował się ani jeden egzem ­
plarz tego druku, możemy ustalić utwór czeski, który posłużył przyszłemu aria­
ninowi ze podstawę do tłumaczenia. M. Sipayłło przypuszczała, że utworem 
tym  był Dialog to iest rozmlouva.ni ducha z dusi Łukasza z Pragi, wydany w 
Litomyślu w r. 1556.29 Jednak ani ta, ani którakolwiek inna z licznych prac 
Łukasza z Pragi nie nosi tytułu podobnego do tego, jaki wymienia sam Krzy­
szkowski.30 W ydaje się, że Krzyszkowski przetłumaczył dziełko seniora braci 
czeskich w Czechach, Benesza Bavorynskyego.31

Benesz Bavorynsky, biskup braci czeskich w latach 1531—1535, jest auto­
rem  teologiczno-moralizatorskiej rozprawki pt. Rozmluwanie spólecne ctyrz 
B ratfij o prawem a gruntowni poziwani gisteho spasenie w pokogi swedomie 
dobre wydanej w r. 1531 przez Sebastiana 01ivetky’ego po odczytaniu jej 
i zaakceptowaniu przez synod braci czeskich.32 Tytuł utw oru Bavorynsky’ego 
odpowiada ściśle tytułowi tłumaczenia Krzyszkowskiego, podanemu w wersji 
łacińskiej przez A. Węgierskiego i K. Sandiusa, a w wersji niemieckiej przez 
Ch. G. Friesego.33

ł> Ib id ., s. 163 i n .; T . G r a b o w s k i :  L ite ra tu ra  lu te rsk a  w  Polsce w ie k u  X V I , 1530—
1610, P o zn ań  1920, s. 148.

** D ru ka rze  d a w n e j P o lsk i od X V  do X V I I I w ie k u , t. 4, P om orze, o p rać . A. K a w e c k a -  
- G r y c z o w a  o raz  K. K o r o t a j o w a ,  W roclaw  1962, s. 29; K. E s t r e i c h e r :  B ib lio­
g ra fia  po lska , t. XX, K rak ó w  1905, s. 335 p o d a je  n a s tę p u ją c y  op is b ib lio g ra ficzn y  tłu m acze­
n ia  K rzyszkow skiego : „O  p raw d ziw y m  y  g ru n to w n y m  u ży w an iu  zbaw ien ia  w  zaspoko jonym  
człow ieka su m ien iu , rozm ow a cz te rech  b ra c i Z akonu  C hrystusow ego  z dozw oleniem  y po
p rz ey rzen iu  Je rzeg o  Iz ra e la  S en io ra  W ielkopolskiego z czeskiego ięzyka przełożone przez
W aw rzyńca K rzyżkow skiego . W S zam otu łach . D ruk . A lek san d er A ugezda. 1558” . N ie je s t to  
p o p ra w n y  opis, gdyż zosta ł p rzy to czo n y  za s ta rszy m i po lsk im i b ib lio g ra fam i, k tó rzy  n ie  zn a­
ją c  tego d ru k u  p rze tłu m aczy li Jego ty tu ł  z łac in y  lu b  języ k a  n iem ieck iego . P o r. p rzyp is 33.

M J u s t y n :  R o zm o w a , s. 4 n lb . A ppendix tt.
*• A k ta  sy n o d ó w  ró źn o w ierczy ch  w  Polsce, t. 1, o p rać . M. S i p a y ł ł o ,  W arszaw a 1966, 

s. 168, p rzyp . 3.
*° W ykaz dzie ł Ł u k asza  z P ra g i p o d a je  J .  J i r e ć e k :  Rukov& t k  d e jin a m  lite ra tu ry  

te s k e  do ko ń ce  X V I I I  v ö k u ,  Sv. 1, P ra h a  1874, s. 474—477.
w J . T. M ü l l e r :  Gesch ich te  d e r  B ö h m isch en  B rü d er , B d 2, H e rrn h u t 1931, s. 18, p rzyp.

43; J .  S 1 i z i ń s k  i: Z  dzia ła lności l ite ra c k ie j B raci C zesk ich  w  Polsce X V I—X V II  w .,  W ro­
cław —W arszaw a 1959, s. 37 p rzyp . O sta tn io  h ip o tezę  tę  p o p a rła  P . B u c h w a l d - P e l c o w a :  
A le k sa n d e r  A u g ezd eck i. K r ó le w ie c -S za m o tu ły  1549—1561 (?). W stęp . W y k a z  d ru k ó w  |w :J Polo­
n ia  typo g ra p h ica  sa ecu li sedectm i, fase. V III, W rocław  1972, s. 27, 49 i 71.

81 M ü l l e r :  op. c it., t. 2, s. 18; J i r e ć e k :  op. c tt., Sv. 1, P ra h a  1874, s. 52 i n. Opis 
b ib lio g ra ficzn y  w y d an ia  z 1531 r. p o d a ję  za K n ih o p is  ĆesJcj/ch a s lo v en sk tfch  t łsk u  od doby 
ne jsterS t a ź do ko ń ce  X V III  sto le tf , red . Z. T o b o ł k a ,  D jl II, T ls k y  z  le t 1501—1800, C. 2,
F ra h a  1941, s. 30.

as W ę g i e r s k i :  op. cit., s. 446 — „De vero  ac fu n d a m e n ta ll  u su  certae sa lu tis , in  pacata
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Rozmowa czterech braci napisana w formie dyskusji między Braćmi: ra ­
dosnym (Radostnÿ), smutnym (Smutny), skromnym (Stfidmy) i spokojnym 
(Pokojnÿ) poświęcona jest ustaleniu elementów chrześcijańskiej pobożności, 
niezbędnych dla uzyskania pewności zbawienia. Wśród dwunastu dyskutowa­
nych problemów znalazły się m. in. wiara, łaska boska, Chrystus i poznanie 
go, działalność Ducha św., kościół, słowo boże i nadzieja, a zabrakło, co należy 
podkreślić, sakramentów ■— komunii i chrztu.34 Bavorynskÿ podkreślał szcze­
gólną rolę wzajemnej pomocy „brackiej” w osiąganiu spokoju sumienia oraz 
pewności przyszłego zbawienia. Rozmowa cieszyła się dużym powodzeniem w 
Czechach i została ponownie wydana w r. 1563 przez utrakwistycznego druka­
rza Jakuba Daöicky’ego.35

Krzyszkowski dołączył do polskiego tłumaczenia, o czym sam wspomina, 
wyznanie w iary 36, utrzym ane zapewne w duchu doktryny braci czeskich.

Po wydaniu Rozmowy Krzyszkowski przeniósł się na Litwę, gdzie przypu­
szczalnie od końca r. 1558 lub początku 1559 zaczął pełnić funkcję ministra 
w niedawno kreowanym zborze kalwińskim w Nieświeżu.37 Przez kilka lat 
Wawrzyniec trzymał się z dala od wszelkich sporów dogmatycznych, chociaż 
musiał doskonale orientować się w sytuacji panującej w kościele kalwińskim 
zarówno na Litwie, jak i w Wielkopolsce. Z pewnością zetknął się z nowinka­
mi religijnym i propagowanymi na Podlasiu przez Piotra z Goniądza oraz dzia­
łalnością wybitnego herezjarchy i teologa Jerzego Blandraty, który na Litwie 
przebywał dwukrotnie w połowie 1560 i w połowie r. 1561.38

Dopiero w styczniu r. 1561 Krzyszkowski przybył na synod do Pińczowa. 
Synod ten poświęcony był m. in. rozpatrzeniu sprawy prawowierności Blan­
draty. Blandrata, zręcznie broniąc się przed wysuwanymi pod jego adresem 
zarzutami, złożył wyznanie wiary, które wprawdzie zostało uznane za pra­
wowierne, ale zawierało już pewne elementy trydeizmu. Krzyszkowski nie an­
gażował się w dyskusję, wystąpił jedynie w trzecim dniu obrad popierając 
prośbę kalwinów lubelskich o przysłanie im ministra. Niewątpliwie reprezen­
tował on interesy Mikołaja Czarnego Radziwiłła, który, jak stw ierdzają akta 
synodowe, miał przejąć ppiekę nad młodym starostą lubelskim Janem  B ap­
tystą Tęczyńskim.39 Oficjalną informację w sprawie B landraty przesłał Miko­

conscien tia  hom in is, D ialogum  q u a tu o r F ra tru m  Legia C h risti”; por. S a  n  d i u  s: op. c it.,
s. 94; F r i e s e :  op. c it., cz. 2, t. 2, s. 417 p rzyp . 2 — „G esch p räch e  d e r B rü d e r  des G esetzes 
C hristi, von dem  w ah ren  u n d  g rü n d lic h en  G eb rau ch  des w ah ren  Teils bey  dem  b e ru h ig ten  
G ew issen  des M en sch en ”.

** T reść p racy  B a v o ry n sk ÿ ’ego c h a ra k te ry z u ję  na  p o d staw ie  M ü l l e r :  op. c it.. Bd 2,
s 17—20.

“  ib id ., s. 20; K n lh o p ls..., Dil II, C. 2, s. 30.
"  J u s t y n :  R ozm ow a , s. 4 n lb . A ppend ixu .
n  Ł u k a s z e w i c z :  D zie je  kościo łów ... w  L itw ie , t. 2, s. 52; H.  M e r c z y n g :  Z b o ry  

i sena torow ie  p ro te s ta n ccy  w  d a w n e j R zeczyp o sp o lite j, W arszaw a 1904, s. 92.
"  K. G ó r s k i :  G rzegorz P aw eł z B rze zin , K rak ó w  1929, s. 54 i 71.
*» Ib id ., s. 66 i n n .; A k ta  sy n o d ó w  ró źn o w lerczy ch  w  P olsce, t . 2, o p rać . M. S i p a y l ł o ,  

W arszaw a 1972, s. 75; S. K o t :  E razm  O tw ln o w sk l, poeta  d w o rza n in  i pisarz ró tn o w le rc zy , 
„R efo rm acja  w  P o lsce” , 1934, s. 7; K o r  m  a n  o w  a : op. c it., s. 27 b łęd n ie  o k reśliła  K rzyszkow - 
sk iego — uczestn ika  sy n o d u  w  P ińczow ie  — Jako „zdecyd o w an eg o ” a r ia n in a . K o rm an o w a 
idzie  Jeszcze d a le j 1 p o w o łu jąc  się  n a  L u b i e n i e c k i e g o  (op. c it., s. 149—152) tw ierd z i, 
że n a  d o d a tk o w ej se sji a r ia ń sk ie j z 30 styczn ia  1561 r. L itw in i, a w śró d  n ich  K rzyszow ski, 
zw alczali dz ieclochrzczeństw o ( K o r m a n o w a :  op. c it., s. 29). T w ierd zen ie  to p o p a rł o sta tn io  
S. P o d o k s z i n :  R efo rm a cija  i o b szczestw ien n a ja  m y ś l B te łorussll i  L itw y  (w tora ja  po łow ina  
X V I  — naczalo X V II  w .), M ińsk 1970, s. 61, k tó ry  pisze w p ro st, że na  d o d a tk o w ej se sji a r ia ń ­
sk ie j w P ińczow ie  (30 1 1561 r.) p rzed  g ru p k ą  m in istró w  sk ła n ia ją c y c h  się k u  a rian izm o w i w y ­
s tą p ił „b ia ło ru sk i p rzed staw ic ie l” K rzyszkow ski „z w y k ład em  spo łecznych  id e i an a b a p ty z m u "
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łajowi Czarnemu Feliks Cruclger (list z 13 marca 1561 r.40), a bezpośrednią 
relację złożył zapewne sam Krzyszkowski, gdyż potężny m agnat zaintereso­
wany był wyjaśnieniem  prawowierności włoskiego herezjarchy.

W roku następnym  Krzyszkowski, jako m inister nieświeski, i Szymon Bud­
ny, m inister kiecki, rozpoczęli ożywioną współpracę mającą na celu propagan­
dę kalwinizmu wśród ludności prawosławnej. Pod wpływem obu gorliwych 
m inistrów nieświeski „namiestnik” Mikołaja Czarnego Radziwiłła — Maciej 
Kawieczyński założył w Nieświeżu drukarnię przeznaczoną do tłoczenia druków 
cyrylicą w języku ruskim. Na początku wydano Katichizis Budnego. Nakład­
cami dzieła byli Budny, Kawieczyński i Krzyszkowski (przedmowa datowana 
19 czerwca 1562 r.). Katechizm nieświeski w popularnej formie dawał wykład 
podstawowych dogmatów w iary chrześcijańskiej, in terpretując je w duchu pro­
testantyzmu.41

Mniej więcej w tym  czasie lub nieco wcześniej, Krzyszkowski opowiedział 
się za pedobaptyzmem, gdyż 25 czerwca tegoż roku („postridie Johannis Bap- 
łistae”) P iotr z Goniądza wystosował do niego list „contra Paedobaptismum” 
List ten nie zachował się, stąd też niewiele możemy powiedzieć odnośnie do 
jego treści i charakteru.

Krzyszkowski był współnakładcą także nie zachowanego do dziś dziełka 
Budnego pt. O oprawdanii hriesznaho czełowieka' pred Bohom.*3 Druga praca 
Budnego musiała zawierać już sporo elementów sprzecznych z zasadami kalw i­
nizmu. Intelektualny przywódca czerńców zbiegłych z Moskwy na Litwę — 
Artemij, którego Budny starał się pozyskać do protestantyzmu, wystosował 
list do Budnego, w którym  powołując się na O oprawdanii, zarzucał mu here­
tyckie poglądy, głoszące oddzielnie Syna i Ducha św. od Boga Ojca. Budny 
reprezentowałby więc poglądy trydeistyczne. Podobne stanowisko zajmował 
i Krzyszkowski, o czym świadczy fakt dopisania na marginesie wzmiankowa­
nego listu także i jego nazwiska.44

Źródeł narodzin antytrynitarskich poglądów Budnego i Krzyszkowskiego 
należy dopatrywać się w działalności P iotra z Goniądza i skrytej propagandzie 
Jerzego Blandraty. Dużą rolę odegrało także zetknięcie się z prawosławnym 
przekonaniem o pochodzeniu Ducha św. wyłącznie od Ojca. Szczególnie ostat­
ni fak t mógł wywołać wątpliwości i zrodzić pytanie, czy prawidłowa jest in­
terpretacja dogmatu Trójcy św. w ujęciu teologów kalwińskich. Do takiego 
przypuszczenia skłania informacja zaczerpnięta z listu samego Budnego. Mi­
nister kiecki pisał, że na wiosnę 1563 r. razem z Krzyszkowskim radził się mi­
nistrów i seniorów zboru wileńskiego w sprawie rozumienia dogmatu Trójcy

1 n a u k i P io tra  z G oniądza. P odokszin  p o w o łu je  się  rów nież  n a  L ubien ieck lego . S ądy  p o w y ż­
sze o p a r te  są  n a  n ied o k ład n y m  o d czy tan iu  te k s tu  L ub ien ieck lego , k tó ry  ty lk o  pisze, że w  
p izyszłośc i L itw in i będ ą  zw alczali dz ieclochrzczeństw o i  w  ogóle n ie  w y m ien ia  w  ty m  m iejscu  
K rzyszkow skiego , L u b l e n l e c k i :  op. c it., s. 152.

«  L. S z c z u c k i :  M arcin  C zechow ic  (1532—1513). S tu d iu m  z  dz ie jów  a n ty try n lta r y zm u  
p o lsk ieg o  X V I  w ie k u , W arszaw a 1964, s. 28.

<> D ru ka rze  d a w n e j  P o lsk i od X V  do X V I I I  w ie k u ,  z. 5, W ielk ie K sięstw o L ite w sk ie , 
oprać . A. K a w e c k a - G r y c z o w a  o raz  K. K o r o t a j o w a  1 W.  K r a j e w s k i ,  W ro ­
c ław —K rak ó w  1959, s. 77; H. M e r c z y n g :  S zy m o n  B u d n y  ja k o  k r y ty k  te k s tó w  b ib lijn ych , 
K rak ó w  1913, s. 13.

“  S a n d i u s :  op. c it., s. 41; L u b l e n l e c k i :  op. c it., s. 176.
«  M e r c z y n g :  S zy m o n  B u d n y ...,  s. 24.
«  P o sła n ija  starca  A rtle m ija  X V I v leka , w yd. P. G ild eb ran d t [w:] R u ssk a ja  Is to rlczesk a ja  

B ib lio teka , t. IV, P ie tie rb u rg  1878, szp: 1314; I. M a ł y s z e w s k i :  P o d lo tn o je  p i s’m o poi owca  
Iw ana  S m e ry  k  W teltkom u k n ia z ju  W tad im iru  sw ja to m u . „T ru d y  K ijew sk o j D uchow noj A ka­
d em ii" , 1876, t. 2, s. 509.



8 M arian  C hachaj

św. i sposobu propagowania tych poglądów wśród ludności prawosławnej. Na­
stępnie, gdy nie otrzymali odpowiedzi, Krzyszkowski napisał listy do „braci 
małopolskich”.45

Prawdopodobnie jeden z tych listów miał na myśli Stanisław Sarńicki, gdy 
atakując antytrynitarzy w dziełku O uznaniu Pana Boga i przytaczając „arty­
kuły tej nowej w iary” — jako dziesiąty wymienił: „Regnum Christi est fini- 
tum. Vide Krziskowski literas”.46 Odpowiadając na zarzuty, Krzyszkowski nie 
zaprzeczył, że był autorem tych słów, lecz wyjaśnił, że rzeczywiście napisał 
list „do niektórej braciej” per modum questionis.*1 Sarnicki powoływał się tak­
że na list Wawrzyńca, jako na ilustrację ariańskich poglądów dotyczących wzy­
wania Ducha św., ale nie cytował jego treści.48 Zagadkowe słowa „Regnum  
Christi est fin itum ” K. Górski interpretował jako wpływ poglądów XII-wiecz- 
nego mistyka chrześcijańskiego Joachima de Fioris, który widział w dziejach 
ludzkości trzy epoki odpowiadające poszczególnym osobom Trójcy św. Epoka 
Ducha św. miała rozpocząć się głębszym rozumieniem i odczuciem ewangelii 
— w w. XIII, po przeminięciu królestwa Chrystusa. Krzyszkowski przeniósł 
początek epoki Ducha św. na wiek XVI i słowa jego miały oznaczać, że oto 
skończył się okres panowania Chrystusa, trw ający od jego przyjścia na zie­
mię, a rozpoczęła się epoka Ducha św., która zapoczątkuje realizowanie na­
dziei na duchowe i szersze rozumienie ewangelii.40

Szukając uzasadnienia swych nowych poglądów na Trójcę, przypuszczalnie 
od jesieni 1563 r. lub nieco później przystąpił Krzyszkowski do tłumaczenia 
na język polski Dialogu św. Justyna. Przekładu nie dokonał sam, lecz, jak pi­
sze, „mając na pomocy brata i towarzysza swego Symona Budnego” i nie z 
oryginału greckiego, lecz „z łacińskiego języka”.50 Jak dowiódł ks. A. Lisiecki, 
Krzyszkowski tłumaczył Dialog z łacińskiego wydania Zygmunta Geleniusza 
z Pragi, jednego z przyjaciół Erazma z Rotterdam u (Bazylea 1557), które bez 
porównania lepiej oddawało treść i sens oryginału, niż inne współczesne ła­
cińskie tłumaczenia Joachima Perioniusza (Paryż 1554).51

Nieprzypadkowo wybór Krzyszkowskiego padł właśnie na Dialog św. Ju ­
styna. W latach burzliwych dyskusji między zwolennikami kalwinizmu a pro­
pagatorami nowych ariańskich poglądów, antytrynitarze dość często powo­
ływali się na teksty pisarzy kościelnych z okresu przed soborem w Nicei (Ary- 
stydesa, Justyna, Tatianusa, Atenagorasa, Tertuliana i innych) jako na do­
wód, że dogmat Trójcy jest późniejszym wymysłem.52

Dialog ukazał się w r. 1564 w drukarni Daniela z Łęczycy w Nieświeżu 
i oprócz właściwej treści zawierał tłumaczenie listu Justyna do Zeny oraz

48 Szym on B u d n y  do H en ry k a  B u llin g era , K łeck  18IV 1563 (w:] T. W o t s c h k e :  Der 
B rie fw ech se l der S ch w e izer  m it  d en  P olen , L eipzig  1908, s. 174 — „A n te  a n n u m  siq u id em  V iln en -  
s{s eccleslae pastores ac sen iores coram  co n su lu im u s, postea  vero  cartssim us fra te r  e t sy m m ista  
L a u ren tlu s C rlscovius ecclesiae N esu icensis pastor, e tia m  quosdam  M inorls P oloniae  m tn istro s 
da tts  ad  se litte r is  consu lu it. E t V ilnensis q u id em  visis R usso ru m  ra tto n ib u s  im o  m a tu ra  de libe- 
ra iione  exp en s is  ac p roba te  cogn itts  G raecorum  se n te n tia e  n eq u a m q u a m  re c la m a n t” .

48 S. S a r n i c k i :  O u zn a n iu  Pana Boga w szechm ogoącego  tro je  ka za n ie , B. m . 1564, k. A, 
v.; G ó r s k i :  S tu d ia ..., s. 127.

41 J u s t y n :  R o zm o w a , s. 1 n ib . A p p en d ixu .
48 S. S a r n i c k i :  C ollatio , b .m .r., zob. G ó r s k i :  S tu d ia ..., s. 127.
41 G ó r s k i :  G rzegorz  Paiuet z B rzezin , s. 174 i  n .; Id .: S tu d ia ..., s. 127.
80 J u s t y n :  R o zm o w a , s. 4 n ib . A ppend ixu .
•* L i s i e c k  i: op. c it., s . CVI—CIX.
« G ó r s k i :  S tu d ia ..., s. 116.
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napisane przez Krzyszkowskiego — przedmowę, życiorys Justyna i Appen­
dix

W toczącej się dyskusji nad dogmatem Trójcy św. Krzyszkowski wyróżniał 
dwa stanowiska: „Bo jedna strona twierdzi, iż (jest — M. Ch.) jeden Bóg, ro­
zumie się Ociec Pana Chrystusów, a druga strona za jednego boga liczy Ojca, 
Syna i Ducha świętego”.54 Istnieją także różnice w interpretacji boskości Chry­
stusa. Jedni głoszą „... dlatego Pan Chrystus jest Bóg prawdziwy, iż się z Boga 
prawdziwie przed wszemi wieki narodził. Zaś drudzy z wielkim krzykiem wo 
łają, iż nie tylko dlatego, ale więcej, iż jest jeden i tenże z Bogiem Ojciem”.55 
Zdaniem Krzyszkowskiego istnieje tylko jedna możliwość rozstrzygnięcia spo­
ru — dokładne zbadanie Pisma św. Tłumaczenie Septuaginty zawiera jednak 
liczne błędy, opuszczenia i zniekształcenia oryginału hebrajskiego, stąd też 
można i należy odwołać się do pism pisarzy kościelnych. Nie wszystkie pisma 
ojców kościoła mają jednakową wartość dowodową. Krzyszkowski, wychodząc 
z założeń przyjętej przez historyków reform acji doktryny o upadku kościoła 
i zaniku prawdy bożej w kilka stuleci po działalności Chrystusa (w II, według 
innych w IV w.), uważał, że więcej prawdy zawierają prace ójców kościoła 
żyjących bliżej epoki Chrystusa i twierdził, że im dalej od narodzin chrześci­
jaństwa, tym  większe błędy w jego doktrynie. Dlatego też odrzucił, jako nie 
posiadające wartości i nieprzydatne w argumentacji, pisma Hieronima, A ugu­
styna, Ambrożego, Wincentego z Lerynu i innych pisarzy kościelnych, żyją­
cych w kilkaset lat po narodzeniu Chrystusa. Plastycznie określił różnice dzie­
lące obie grupy teologów: „Bo nie mniejsza między nimi (ojcami „młodszymi” 
— M. Ch.) a onymi stharym i Ojcy zgoda jedno jako między wodą a ogniem”.5'’ 
Dla jeszcze większego podkreślenia wartości pism „ojców starych” Krzyszkow­
ski zacytował słowa Hegezyppa (Egiseppusa), który twierdził, że dopiero po 
śmierci apostołów i ich uczniów zaczęła się wdzierać do chrześcijaństwa „cu­
dza nauka zdradliwie”.57

Podstawowy cel wydania Dialogu został sprecyzowany następująco: „Do­
wodzą ci Augustynem, Thomaszem, Wincentym etc., iżby P. Chrystus miał być 
z Bogiem jeden albo tenże, a my Justynem  dowodzimy, iż aczkolwiek Pan 
Chrystus a Bóg Ociec są jedno, ale jeden od drugiego różni są liczbą”.58 W tym 
stwierdzeniu została zawarta podstawowa różnica między kalwińską interpre­
tacją dogmatu Trójcy, a rozumieniem go przez Krzyszkowskiego i Budnego.

W ykorzystując poglądy Justyna jako argum ent za ariańskim  światopoglą­
dem, Krzyszkowski nie przyjmował wszystkich jego twierdzeń. W przedmo­
wie do Dialogu przeprowadził polemikę z niektórym i „sękami” utworu Ju ­
styna. Krzyszkowski nie godził się przede wszystkim z chiliastycznymi prze­
konaniami zawartym i w Dialogu. Justyn przyjmował bowiem teorię o dwoja­
kim zmartwychwstaniu człowieka. Po pierwszym zmartwychwstaniu miała zo­
stać odbudowana Jerozolima, w której przez tysiąc lat mieli zażywać „rozko­
szy” ludzie prawi. Dopiero po tym tysiącletnim  okresie miało nastąpić wieczne

«  K o rzysta łem  z uszkodzonego egzem plarza  (b rak  k ilk u  k a r t  p rzedm ow y) p rzech o w y w a­
nego w  B ib lio tece  PA N  w  K ó rn ik u  (sygn. Cim Q u 2679).

“  J u s t y n :  R o zm o w a , p rzedm ow a; L i s i e c k i :  op. c tt., s. XCIV.
“  J u s t y n :  R o zm o w a , p rzedm ow a; L i s i e c k i :  op. c tt., s. XCIV.
«  J u s t y n :  R o zm o w a , p rzedm ow a; L i s i e c k i :  op. c tt., s. XCV. O d o k try n ie  u p ad k u

kościo ła  pisze J . T a z b i r :  S ta n isła w  L u b ie n le c k i, p rzyw ó d c a  ariań sk ie ) em igracji. W ar­
szaw a 1961, s. 311 i nn .

“  J u s t y n :  R o zm o w a , p rzedm ow a; L i s i e c k i :  op. c tt., s. XCV.
*• J u s t y n :  R o zm o w a , p rzedm ow a; L i s i e c k i :  op. c tt., s. XCV.
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zmartwychwstanie. „To mniemanie — wyjaśnił nasz tłumacz — jest onych he­
retyków, które od tysiąca chiliastami zowią” . Najpierw  twórcą tych „baśni” 
był Papiasz, od którego przejęli je Justyn, Ireneusz, Tertulian, a w końcu i Lak- 
tancjusz.59 Powód do szerszej krytyki chiliazmu dało Krzyszkowskiemu odra­
dzanie się tego poglądu w XVI-wiecznej Rzeczypospolitej.

Do bardzo ciekawych fragmentów przedmowy należy dokonana przez 
Krzyszkowskiego interpretacja słów Justyna o zależnościach między pogląda­
mi Platona a chrześcijaństwem. Niektórzy zarzucają Justynowi — wywodził 
Wawrzyniec — że miał napisać jakoby nauka Platona niewiele różniła się od 
nauczania Chrystusa.

„Bo słow a Jego (Ju s ty n a  — M. Ch.) ta k  b rzm ią, n ie  iżby  P la to n o w e  uczen ie  od C h ry s tu ­
sow ych  zapow iedzi d a lek o  r6żn e  było , a le  iż n ie  p ra w ie  do końca  podobne, Jako 1 sto ików , po ­
etów  i  h is to ry k ó w  księgi. W idzisz Jako Ju s ty n  n a  s tro n ę  odstaw ia  n ie  ty lk o  P la to n a , a le  
w szystk ie  p ism a i p isa rze  pogańsk ie , d la teg o  iż n ie  do końca z n a u k ą  sy n a  B ożego są zgodni 
A dobrze  to  on  nap isa ł, iż P la to  1 inszi filozofi są s C h ry stu sem  zgodni, są też  różn i od  n iego 
i od n a u k i Jego różni. P odobn i bow iem  b y w ają , gdzie poczciw ie a b o g obo jn ie  żyć ro z k a ­
zują  [...]" .«

Zgodność więc między chrześcijaństwem a poglądami niektórych starożyt­
nych filozofów leży w płaszczyźnie moralnej, gdy dają oni nakazy zalecające 
bogobojne życie. Podstawowa natomiast różnica znajduje się w interpretacji 
najwyższego dobra i sposobów jego osiągnięcia. Mylą się wówczas filozofowie 
i nie są zgodni z chrześcijaństwem, gdy twierdzą, że człowiek może własnymi 
siłami osiągnąć najwyższe dobro, to jest „spoić się” z Bogiem. Krzyszkowski 
podkreśla, że wskazana przez Chrystusa droga odbiega od uznawanej przez fi­
lozofów, gdyż Chrystus zalecał oparcie dążenia do osiągnięcia najwyższego do­
bra — zbawienia — na współdziałniu z nim, a odrzucał zdawanie się na włas­
ne siły człowieka.81

Wywody m inistra nieświeskiego na tem at stosunku chrześcijaństwa do fi­
lozofii Platona są tym ciekawsze, że korespondują z poglądami Erazma z Rot­
terdamu, który pisał:

„W dziełach  P la to n a  lu b  S enek i znajdziesz  m oże rzeczy  zgodne z n a u k ą  C h ry stu sa , w  ży­
c iu  S o k ra tesa  znajdziesz  ja k ie ś  podobieństw o do życia C h ry stu sa ; a le  ta k ą  p e łn ię  1 h a rm o n ij­
ną  zgodność znaleźć m ożesz ty lk o  w  C h ry stu s ie” .

W podobnym, moralizatorskim duchu, jak część przedmowy, utrzym any 
jest list apokryficzny św. Justyna do Zeny, „w którym  się wypisuje jaki ma 
być żywot chrystiański, czego się strzec, a co czynić”, dodany do tłumaczenia 
Dialogu. Naczelne zasady moralne zalecane w tym  liście — to poddanie się 
woli bożej, tłumienie popędów natury, skromność, skupienie się na pracy fi­
zycznej, odżegnanie się od wojny. Przesadne jest upatryw anie w poglądach 
zawartych w liście („Bóg żelazo stworzył, ale nie dlatego, aby z niego miecze, 
albo włócznie kowano, lecz tylko kosy, siekiery, lemiesze etc.”) zalążka ideo­

J u s t y n :  R ozm ow a , p rzedm ow a; L i s i e c k i :  op. c tt., s. XCV i n.
»  J u s t y n :  R ozm o w a , p rzedm ow a; L i s i e c k i :  op. c it., s. XCVIIX i n . n ie  p rz e ­

d ru k o w ał całości tego In te resu jąceg o  fra g m e n tu  rozw ażań  K rzyszkow skiego . W arto  dodać, 
że I. D ą m b s k a :  P la ton  w  Polsce fw:] id .: Dwa stud ia  o  P la to n ie , W rocław  1972, s. 53 i n ., 
n ie  zna uw ag K rzyszkow skiego  o p la ton izm ie . Szerzej o s to su n k u  a ria n iz m u  do p la to n izm u  w 
XVI w iek u  pisze L. S z c z u c k i :  W  kręg u  m i/ślic ielt h e re ty c k ic h , W rocław  1972, s. 162—166 

J u s t y n :  R ozm o w a , p rzedm ow a.
•* E r a z m  z R o t t e r d a m u :  Sposób czyli m etoda  szyb k ieg o  t ła tw ego  dochodzen ia  do  

:p ra w d ziw ej teo log ii [w:] id .: T rz y  ro zp ra w y , tłu m . i oprać . J .  D o m a ń s k i ,  W arszaw a 1960, 
S. 123.
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logii gminy rakowskiej.63 Wiemy, że zarówno Krzyszkowski jak i Budny nie 
wzięli udziału w „nieustającym synodzie” w Rakowie.

Poglądów moralnych Krzyszkowskiego nie można nazwać humanistyczny­
mi, gdyż są w istocie odrzuceniem ideału człowieka zdolnego do w ytw arza­
nia własnymi siłami wartości trwałych, i zastąpieniem go wzorem dobrego 
chrześcijanina zabiegającego o swoje zbawienie. W tym względzie Wawrzy­
niec pozostał w kręgu wzorów moralnych zaszczepionych mu w luterańskiej 
A lbertyn ie64 (pomijając oczywiście różnice dzielące moralność luteranizanu 
i arianizmu).

Krzyszkowski nie ingerował w tekst tłumaczenia, lecz w celu zwrócenia 
uwagi na ważniejsze tw ierdzenia Justyna, dawał upust swoim antytrynitar- 
skim przekonaniom w krótkich m arginalnych dopiskach. Najbardziej charak­
terystyczne to: „Inszy jest Bóg Ociec, a inszy Syn” (k. 92), „Krystus pośrzed- 
nik nie do Trójce, ale do samego Boga Ojca” (k. 125), „Jawnie mówi, iż Kry­
stus inszy jest niż Ociec, a drugi jest wedle liczby i wszakże przedsię jednej 
natury  z Bogiem” (k. 128).

Obok krótkich uwag o charakterze antytrynitarskim  na marginesie tłum a­
czenia Krzyszkowski umieścił także komentarze wyjaśniające trudniejsze ter­
miny, wyrażenia itp. Warto tu taj wymienić piękńą charakterystykę szkół ist­
niejących w starożytnej filozofii greckiej — akademików, stoików, ep ikure j­
czyków i perypatetyków (k. 2 r. i 2 v.), pierwszą chyba wzmiankę w Polsce o 
mitraizmie (k. 78 v.) i uwagę o sektach żydowskich — kabanach i karaim ach (k. 
87 v.). Zwraca uwagę zwięzłe wyjaśnienie pojęcia idei u Platona. Krzyszkow­
ski pisze, że idea jest pojęciem już przysłowiowym, wywodzącym się z filozo­
fii Platona, według którego każda rzecz ma swoją „ideę w niebie” (k. 3 v.). Ja ­
ko ciekawostkę można by dorzucić opis kameleona (k. 144 v.).

W komentarzach, przedmowie, żywocie Justyna Krzyszkowski wykazał do­
brą znajomość autorów klasycznych i średniowiecznych, zagadnień teologicz­
nych i filozoficznych. Dlatego na karb retorycznego zwrotu należy złożyć jego 
oświadczenie, że nie śmie z Sarnickim „harcować filozofiją, jako tą nauką nie­
uzbrojony, ani się też chcę gadać i swarzyć dialektyką, a sofistryją nara- 
biać [ .]”.64

Warto dodać, że w przedmowie Krzyszkowski uzasadnił wprowadzenie kil­
ku nowych polskich terminów teologicznych, np. zamiast „kapłan” użył słowa 
„ofiarownik” , „pokutę” zastąpił „pokajaniem” itp.65 K. Górski, idąc w tym 
względzie za A. Briicknerem, uczynił Wawrzyńca współtwórcą polskiej term i­
nologii teologicznej.66 W ydaje się, że inspiratorem  użycia nowych słów był ra­
czej Budny, który pomagał przecież Krzyszkowskiemu przy przekładzie Dia­
logu i później w tłumaczeniu Nowego Testam entu uzasadnił wprowadzenie 
nowych terminów. Poza tym  przynajm niej w jednym  przypadku inicjatywa

“  J u s t y n :  R ozm ow a , k. 139 v. — 148 r ., cy t. k. 14«; por. K o r m a n o w a :  op. c tt., 
s. 42.

<* J u s t y n :  R o zm o w a , s. 2 n lb . A ppend ixu .
11 Ib id ., p rzedm ow a; G ó r s k i :  S tu d ia ..., s. 120—123.
"  A. B r U c k n e r :  R ó in o w ie rc y  p o lscy , W arszaw a 1905, s. 142 1 270; G ó r s k i :  G rze­

gorz P aw eł z  B rze zin , s. 126; Id .: S tu d ia ..., s. 121. W sw oim  szk icu  o B ud n y m  G órsk i in n o w a­
c je  Językow e D ialogu  p rzy p isa ł je d n a k  B u d n em u , G ó r s k i :  S tu d ia ..., s. 193. S zerzej o tych  
zag ad n ien iach  pisze K. G ó r s k i :  S ło w n ic tw o  re fo rm a c ji  p o lsk ie j [w:] Id .; Z h isto rii i  teo rii 
li te ra tu ry .  S eria  d ru g a . W arszaw a 1964, s. 352—387.
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pochodziła od Szymona Zaciusa, który już w r. 1559 w W yznaniu  zatytułował 
jeden z rozdziałów „O pokucie czyli o pokajaniu”.67

Stanowisko dogmatyczne prezentowane przez Krzyszkowskiego jako tłum a­
cza Dialogu, da się jednoznacznie określić jako trydeistyczne. Taki też charak­
ter posiada złożone przez niego wyznanie wiary wydrukowane w Appendi- 
xie.c‘ Chcąc zabezpieczyć się przed ewentualnym i atakam i ze strony przeciw­
ników w rodzaju Sarnickiego, minister nieświeski bardzo sprytnie zasłonił 
się autorytetem  Justyna pisząc: „Bo u mnie reguła i linija praw dy jest samo 
szczyre słowo Boże. Niechże tedy pierwej kto osądzi i potępi tego S. męczenni­
ka dla tej wiary, a toż dopiero przy nim mnie”.68

W rękach arian Dialog stał się dogodnym argumentem  przeciw dogmatowi 
Trójcy św. Kalwini, nie mogąc sobie poradzić z zawartym i w nim  teologiczny­
mi dowodami, oskarżyli Krzyszkowskiego o dokonanie fałszerstw  w pierwot­
nym tekście Justyna. Jak jednak udowodnił ks. A. Lisiecki, oskarżenia nie były 
słuszne, gdyż przekład Krzyszkowskiego jest „filologicznie ścisły i poprawny”.70

Egzemplarze Dialogu rozsyłano po całej Rzeczypospolitej. Sam Mikołaj 
Czarny Radziwiłł przesłał jeden egzemplarz biskupowi warm ińskiem u Stani­
sławowi Hozjuszowi, dołączając go do swego listu pisanego z Niechniewicz na 
Litwie 10 grudnia 1564 r.71

Rok wydania Dialogu — to czas burzliwych sporów i dysput w ewnątrz ko­
ścioła kalwińskiego, które doprowadziły w rezultacie do powstania zboru 
mniejszego. A ntytrynitaryzm  litewski szybko zyskał wielu zwolenników wśród 
ministrów do niedawna jeszcze kalwińskich, wśród których wymienić należy 
przede wszystkim: Jana i Tomasza Falkoniuszów, Jakuba z Kalinówki, Pawła 
z Wizny, Mikołaja Wędrogowskiego i Wojciecha Kościeńskiego. Równocześnie 
niemal ze sporami o Trójcę zbory litewskie rozgorzały namiętnymi dysputami 
o chrzcie. Kwestia ta stała się przyczyną długoletnich kłótni, szczególnie w zbo­
rze wileńskim.72 Przerażony rozwojem radykalnych sekt litewskich F. Com- 
mendone donosił Karolowi Boromeuszowi w liście pisanym 25 m arca tegoż ro­
ku o zaistniałej sytuacji: „Herezja luterska, która naprzód to królestwo [Litwę 
— M. Ch.] zaraziła, p raw ie‘już wygasła i w nowe przekształciła się potwory”.

Echem anabaptystycznych dysput są notatki Krzyszkowskiego zachowane 
na marginesie jednego z egzemplarzy Commentarii de Republica emendanda 
A. F. Modrzewskiego wydanym w Bazylei w 1554 r.74 Krzyszkowski był w łaś­
cicielem tej książki, o czym świadczy napis na karcie tytułowej „[...] Lauren­
tius Criscovius possesor”. Z notatek Wawrzyńca wynika, że stał się przeciw­

"  P o r. M. W a j s b l u m :  O genezą a n ty tr y n ita r y z m u  p o lsk iego , „R efo rm acja  w  P o lsce", 
1934, s. 90; Sz. Z a c i u s ;  W y zn a n ie  w ia ry  zboru  w ileń sk ieg o ..., B rześć 1559, k. 22 v.

•• J u s t y n :  R ozm ow a , s. 2—4 n lb . A p p en d tx u ; G ó r s k i :  Stu d ia ..., s. 128.
•• J u s t y n :  R ozm ow a , s. 4 n lb . A ppend txu .
'• S. S a r  n  i с к  i:  C olloq ium  p io trk o w sk ie , K rak ó w  1566, k. F , v. o c en ia jąc  cy to w an e

przez sieb ie  zdan ie  z tłu m aczen ia  K rzyszkow skiego p isa ł: „K tó rą  se n ten c ją  iże sfa łszow ał s ro ­
m otn ie  jed en  b ra th  w asz p rz e k ła d a ją c y  Ju s tin u m  i n ie  w s ty d a l się tego  w  d ru k  p uśc ić  p rzed  
ty m  zgrom adzen iem  p iln o  się  u sk a rż a m y ”. P o r. L i s i e c k i :  op. c it., s. CIX; G ó r s k i :
S tud ia ..., s. 117.

T1 B a r y c z :  op. c it., s. 154 i p rzyp . 71.
11 K o r m a n o w a :  op. c it., s. 80 i n . p rzyp . 312; S. K o t :  A u sb ru c h  u n d  N iedergang  

des T ä u fe r tu m s  in  W ilna  (1563—1566), „A rch iv  fü r  R e fo rm atio n sg esch ich te” , 1958, H. 1—2, s. 
212—226.

’* J. F. С o m  m  e  n  d o n  i:  P a m ię tn ik i o d a w n e ) Polsce z  czasów  Z y g m u n ta  A ugusta ,
w yd. J . A lb e rtra n d i, t . 1, W ilno 1847, s. 98.

11 S. K o t :  A n d rze j F rycz M odrzew ski, K rak ó w  1923, s. 293; K o r m a n o w a :  op. c t t , 
s. 82.
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nikiem pedobaptyzmu, a zwolennikiem chrztu dorosłych.75 Pod tym względem 
ewolucja poglądów Krzyszkowskiego szła w parze w rozwojem ideologicznym 
Budnego, który na synodzie w Węgrowie w r. 1565 (25—31 grudnia), w k tó ­
rego obradach Wawrzyniec nie brał udziału, wystąpił jako zdecydowany zwo­
lennik ponurzania dorosłych.76

Dopiero w r. 1567 Budny i Krzyszkowski wystąpili wspólnie na synodzie 
w Skrzynnie, na którym  kruszono kopie o rozstrzygnięcie kwestii przedwiecz- 
ności Chrystusa. Po raz pierwszy obaj ministrowie znaleźli się w przeciwnych 
obozach. Krzyszkowski razem z Tomaszem Śmiechowskim pełnił rolę proto­
kolanta w grupie obrońców przedwieczności Jezusa, stając w jednym szeregu 
z dyteistami w rodzaju Jana Niemojewskiego, Marcina Czechowica i Daniela 
Bielińskiego. Budny natom iast reprezentował unitarian, znajdując oparcie w 
Jakubie z Kalinówki, M arcinie Krowickim, Janie Baptyście Święcickim i in­
nych.77

W rok później odbyła się słynna dysputa w Iwiu, na której radykałowie 
litewscy Jakub z Kalinówki i Paweł z Wizny starali się z Budnym w sporze
0 liczne kwestie społeczne, występując między innymi przeciw piastowaniu 
urzędów przez „prawdziwych chrześcijan” i posiadaniu poddanych.78 Budny, 
dzięki którem u posiadamy informacje o synodku iwiejskim, nie wymienił 
Krzyszkowskiego wśród uczestników dyskusji, a’ nie omieszkałby tego uczy­
nić, gdyby reprezentował on stanowisko radykalne. Wspomniane wyżej notat­
ki Krzyszkowskiego na marginesie dzieła A. F. Modrzewskiego skłaniają do 
podobnego wniosku. Wawrzyniec użalał się nad dolą chłopów poddanych, pi­
sząc: „Te słowa pilnie zważone i zanalizowane, łatwo wyjaśniają, skąd taka 
szlachty nad chłopstwem (kolonami, poddanymi) ty ran ia”, „Na Litwie i Rusi 
potworna niewola poddanych”, „Bynajmniej nie wiem czy niewola egipska 
sroższa była od poddaństwa chłopów”, „Kmiecie nic innego są, jeno nieustan­
ni M inistrowie” 7B, ale nigdzie bezpośrednio nie potępił systemu feudalnego. 
Krzyszkowski odnosił się krytycznie do tyrańskiego traktow ania chłopów, co 
zresztą było zgodne z uznawanymi przez niego wzorcami moralnymi. Nie wy­
suwał żadnego radykalnego programu społecznego, ponieważ zalecał cichość
1 pokorę. Dlatego wydaje się, że myliła się Ż. Kormanowa widząc w ministrze 
nieświeskim przedstawiciela „jaskrawego krytycyzmu społecznego”, którego 
poglądy sprzyjały idei wyzwolenia chłopa.80 Budny przecież także nie pochwa­
lał okrutnego traktow ania poddanych, a radykałem  społecznym bynajmniej 
nie był.

Ostatnia informacja o udziale Krzyszkowskiego w obradach synodów po­
chodzi z 1569 r., kiedy razem z Budnym przybył na synod do Bełżyc. Zacho­
wany tylko częściowo protokół obrad nie wyjaśnia nam, jaką rolę odegrali 
obaj wysłannicy litewskich zborów. Wiemy tylko, że Krzyszkowski i Budny

78 K o t :  A n d rze j F rycz M odrzew ski..., s. 293.
M M e r c z y n g :  S zy m o n  B u d n y ..., s. 30 i n. ;  S z c z u c k i :  M arcin  C zectiow ic, s. 60 i n. 

i  nn.
11 G ó r s k i :  G rzegorz P aw eł z B rzezin , s. 197; S a n d i u s :  op. c it., s. 48 i n.
78 S. B u d n y :  O urzęd zie  m iecza  u ży w a ją c y m ,  w yd. S. K ot, W arszaw a 1932, passim .
78 W szystk ie  c y ta ty  w  tłu m aczen iu  po lsk im  p o d a ję  za K o r m a n o w a :  op. c it., s. 03.

p rzy p isy  320—322 i 325. O to ich  łac iń sk ie  odpow iedn ik i: ,,H aec d ilig en te r  exp en sa  e t exa m in a ta  
fac ile  dec la ra t, u n d e  sit tan ta  N o b iliu m  in  colonos  ty ra n ia  o rta ”, ln  L ith u a n ia  ac Hitssia hor- 
renda su b d ito ru m  se rv itu s”, „Haud scio, an sc rv itu s  A eg yp tico  m aior fu e r it  hoc C m eth o n u m  
s e iv i lu te ”, „ C m ethonis n il a liu d  que  M in is tri p e rp e tu i” , cy t. za K ot: A n d rze j F rycz M odrzew ­
sk i..., s. 293 i K o r m a n o w a :  op. c it., s. 82 i n.

m K o r m a n o w a :  op. c it., s. 83
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ponownie zbliżyli się w swoich poglądach, gdyż Wawrzyniec wystąpił jako 
zdecydowany unitarianin. Za unitarianizmem opowiedzieli się także Jan  i J a ­
kub z Kalinówki, P iotr z Goniądza, Daniel Bieliński, Marcin Czechowic i inni. 
Z Litwy tylko nieliczni dyteiści i trydeiści oparli się nowym prądom, byli to 
Tomasz Falkoniusz i Jan Tatarzyn z Nowogrodu.81 Powyższe fakty przeczą 
twierdzeniu H. Merczynga, który uważał, że po dokonaniu tłumaczenia Dia­
logu Budny i Krzyszkowski poszli odrębnymi drogami i zerwali łączące ich 
dawniej więzy przyjaźni.82

W latach następnych Krzyszkowski, nadal jako m inister nieświeski, był 
świadkiem dokonywania przez Budnego tłumaczenia Biblii na język polski. 
Począwszy od H. Merczynga' przypisuje się Wawrzyńcowi, że wespół z Kawie- 
czyńskimi — właścicielami drukarni w Nieświeżu (ostatnio dodano jeszcze na­
zwisko innego m inistra nieświeskiego Lorenca Winklera) — miał doprowadzić 
do tego, że wydanie Biblii Budnego (druk ukończono 15 czerwca 1572 r.) uka­
zało się wprawdzie z przypiskami do Nowego Testamentu umieszczonymi w 
tekście, ale bez adnotacji końcowych, do których Budny odsyłał we wspom­
nianych przypiskach. W wydaniu Nowego Testamentu z 1574 r. Budny w y ­
rzekł się tego tłumaczenia, oświadczając, że w wielu miejscach zostało popra­
wione bez jego zgody przez niektórych jego „przyjaciół.” 83 Moim zdaniem 
Krzyszkowski nie brał udziału w przeróbce tekstu Nowego Testam entu z r 
1572, gdyż jeszcze na niecałe dwa miesiące przed ukończeniem druku tego 
dzieła Budny donosił nieznanemu z imienia Łabęckiemu (list datowany z Za­
stawia 20 kwietnia 1572 r.), że będąc bliski utraty wzroku „jużem mało nadzie- 
jej o naprawie jego miał, chybam się Bogu modlił, a braciej, (którejm  mógł) 
w modlitwy polecał, a zwłaszcza bratu  Krzyszkowskiemu l...]”.84 Podkreślając 
przyjaźń z Krzyszkowskim Budny wskazał tym samym, że nie on był autorem  
poprawek w tekście Nowego Testamentu. W ydaje się, że główną rolę w prze­
róbce Nowego Testam entu odegrał Lorenc Winkler, który posiadał niezłe w y­
kształcenie teologiczne. Zresztą sam Budny wspomina, że polemizował z Win­
klerem w sprawie tłumaczenia na język polski pewnego wersetu z Nowego 
Testam entu (Ewang. Łukasza ‘1, 31), aczkolwiek był jego „przyjacielem”.85

Nie wiemy, kiedy Krzyszkowski przeniósł się z Nieświeża do bliżej nie zna­
nego zboru ariańskiego na Litwie. W r. 1571 Mikołaj Radziwiłł Sierotka pisał 
do swego „namiestnika” nieświeskiego Hieronima Makowieckiego:

„N ie w iem  d laczego  o n y  żó łtob rzuchy  w N ieśw ieżu cierp isz, a zw łaszcza K rzyszkow skie- 
go, d ru k a rz a  [dodano z b o k u : k o re k to ra  — uw aga H. M erczynga, M. Ch.] i in n e  n iep o trzeb n e  
s łu g i . ,  i ro zk azu ję  W am , abyście  n ie  jed n o  K rzszkow skiem u now okrzczeńcy , d ru k a rz o w i, ko ­
rek to ro m , a le  w szystk im  sługom  odpow iedzieli, aby  do p an a  sw ego w raca li, a w m oim  im ien iu  
w ięcej n ie rządzili, a n i tam  m ieszkali, ok rom  ty ch , co tam  posiadłość m ają

«  A k ta  sy n o d ó w  ró źn o w ierczy ch ..., t. 2, s. 222.
w M e r c z y n g :  S zy m o n  B u d n y ..., s. 31, p rzyp . l i s .  33.
M Ib id ., s. 42 i n n ., 47 i n .; D rukarze  d a w n e j P o lsk i..., z. 5, s. 78, 262 i n. S. K o t :  S zy­

m on B u d n y . D er grösste  H äre tiker L ita u en s  im  16. Ja h rh u n d ert,  G raz  1956, s. 77 za au to ró w
zm ian  w  tek śc ie  B udnego  uw aża K rzyszkow skiego  i W in k le ra ; por. D ru ka rze  d a w n e ) Polski..., 
r.. 5, s. 263.

M O dpis listu  z n a jd u je  się  na  o k ład ce  B iblii B udnego  z 1572 r . (egzem plarz M uzeum  C zar­
to ry sk ic h  w  K rak o w ie , sygn. 824 II). P rz e d ru k  — K o t :  S zy m o n  B u d n y ..., s. Tl p rzyp . 27, k tó ­
ry  b łęd n ie  pod a ł ad re sa ta  l is tu  „Ł ab ęd zk i” zam iast Ł abęck i.

“  W spom niał o ty m  B u d n y  w  p rzy p isk ach  do tłu m aczen ia  N ow ego T e sta m e n tu  z 1574 r., 
p rz e d ru k  — M e r c z y n g :  S zy m o n  B u d n y ..., s. 157. W ięcej uw agi pośw ięcę W ink lerow i w
p rzygo tow yw anym  a r ty k u le  o p rzed staw ic ie la ch  p ierw szego  pok o len ia  a r ia n  litew sk ich .

M Cyt. za M e r c z y n g :  S zy m o n  B u d n y ...,  s. 46.
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Wydaje się, że kategoryczny rozkaz księcia nie od razu został spełniony, 
gdyż dopiero w r. 1574 w liście pisanym 16 czerwca z Krakowa donosił Sierot­
ka biskupowi wileńskiemu W alerianowi Protaszewiczowi, że systematycznie 
wysyła księży katolickich do poszczególnych kościołów, które przedtem znaj­
dowały się w rękach różnowierców i że „niedawno” posłał jednego kapłana do 
Nieświeża.87

Brak informacji o Krzyszkowskim z okresu po r. 1572 dał niektórym  ba­
daczom powód do przypuszczenia, że m inister nieświeski zmarł około r. 1573.88 
Tymczasem pastor luterańskiego zboru w Kownie Paweł Oderborn, informując 
w obszernym liście (sierpień 1581) profesora uniw ersytetu w Rostocku, Dawi­
da Chytraeusa, o sytuacji wyznaniowej na Litwie, wspomniał także o Krzysz­
kowskim jako o superientendencie litewskich anabaptystów. Oderborn pisał

.P rz y  o kazji p rzy p o m n ia łem  b łędy  są siedn ich  an ab ap ty s tó w . S u p e r in te n d e n t ich  W aw rzy­
niec K rzyszkow ski n ap isa ł o b ro n ę  sw o je j herez ji, k tó ra  sko ro  ty lk o  ukaże  się d ru k iem , bę­
dziem y m ieli zapew ne n ie  ty lk o  to , czym  p o gardzam y , lecz tak że  to , co zb ijem y  au to ry te tem  
pism  św iętych . P osy łam  do C iebie lis ty  tegoż K rzyszkow sk iego’\ H

Bardzo cenne świadectwo Oderborna nie podaje jednak tytułu przygoto 
wanego przez Krzyszkowskiego dzieła. Wydaje się, że nie ukazało się ono dru­
kiem i poza tą informacją nie posiadamy żadnych dowodów jego istnienia. W 
kilku wydanych listach Chytraeusa do Oderborna ,brak jest także jakiejkol­
wiek wzmianki na ten temat.80 Nie udało się również ustalić, od kiedy Krzysz­
kowski objął urząd superintendenta ariańskich zborów na Litwie. Funkcję tę 
sprawował zapewne jeszcze w r. 1585, gdy za jego pośrednictwem Jan Lici- 
nius Namysłowski został powołany na kierownika zorganizowanej przez Jana 
Kiszkę szkoły ariańskiej w Iwiu. Krzyszkowski miał z pewnością niemały 
wpływ na opracowanie programu nauczania w nowej szkole.81

Z roku 1589 pochodzi wiadomość o bliskich związkach Budnego z Liciniu- 
sem. Pośrednio dowodzi to także istnienia kontaktów Budnego z Krzyszkow­
skim. Wówczas Budny opatrzył napisanym przez siebie czterowierszem, po­
chlebnym w tonie, dziełko Liciniusa Sententiae ad communem usum  (Łosk 
1589).82 Krzyszkowski pozostawał również w przyjacielskich stosunkach z An­
drzejem Wolanem, który w listach do Liciniusa nazywał Wawrzyńca swoim 
„starym przyjacielem” (vetero amico).83

Po śmierci Jana Kiszki (r. 1592) Jan Licinius Namysłowski i z pewnością 
Krzyszkowski przenieśli się do Nowogródka, w którym  istniał zbór ariański 
jeszcze przed r. 1594.84 Śmierć możnego protektora arianizmu litewskiego, 
wzrost nacisku kontrreform acji, a co za tym idzie, gwałtowne zmniejszenie 
się wpływów arianizmu na Litwie, spowodowały rozpoczęcie przez Krzyszkow-

A rc h iw u m  d o m u  R adziw iłłów , w yd. A. S o k o ł o w s k i ,  S crip to re s  re ru m  P olon i- 
carum , t. 8, K rak ó w  1885, s. 7.

"  E s t r e i c h e r :  op. c it., t. 20, K rak ó w  1905, s. 335; K o t :  A n d rze ) F rycz M odrzew ski..., 
s. 293; A k ta  sy n o d ó w  ró żn o w ierczy ch ..., t. 1, s. 356 (indeks).

•* D. C h y t r a e u s :  E plsto lae, H anoviae  1614, s. 1052 — „A n ab ap tlsm as v iconos per
occaslonem  erroris a dm onu i. H orum  su p e rin ten d en s  L a urens C riscovtus, haerestn  se d e fen -  
su ru m  scrlb it, c u m  p ro d ie rin t chartae, h a b eb im u s sane quod  a u t co n tem n a m u s , a u t e tia m  quod  
a u c to r ita te  sa n c ta ru m  sc r ip tu ra ru m  re fu te m u s . L itte ra s  ip słu s C riscovii ad  tu am  E xce llen tia m  
tra n sm itto **.

*• /b id ., passim .
•i S z c z u c k i :  Jan  L ic in ius N am ysłow ski..., s. 132.
» A. B r ü c k n e r :  Rec. z H. M e r c z y n g :  S zy m o n  B u d n y ..., „P am ię tn ik  L ite rack i" .

1914/15, s. 236; L. C h m a j :  B racia  polscy. L u d zie , idee , w p ły w y ,  W arszaw a 1957, s. 33.
w W o l a n :  E p isto lae , k. G | r .; S z c z u c k i :  Ja n  L ic in ius N am ysłow ski..., s. 138.
** M e r c z y n g :  Z b o ry  i sen a to ro w ie ..., s. 114.
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skiego i Liciniusa działalności propagatorskiej na rzecz unii arian z kalw ina­
mi. Wyrazem takich tendencji było wydanie w r. 1597 dziełka Liciniusa pt. Do 
braciej ministrów ewanielików ku  przyjęciu zgody krótkie i proste upomnie­
nie. Krzyszkowski napisał w formie listu do Liciniusa zalecenie Upomnienia. 
Powołując się na słowa zaczerpnięte z ewangelii, Listów Pawła i Dziejów Apo­
stolskich Krzyszkowski wyjaśniał, że Bóg nie jest Bogiem sporów, lecz poko­
ju, zwłaszcza w zborach, w których „za mego wieku” dochodziło do licznych 
„niezgód” „in causa religionis”. Kontrowersje te stały się przedmiotem troski 
jego i Liciniusa, z którym  — jak pisał dalej Wawrzyniec — prowadził częste 
rozmowy, naradzając się nad sposobem doprowadzenia do „zgody i jedności” 
z „miłymi braty ewanielikam i”. Kończąc zalecenie Upomnienia Krzyszkowski 
oświadczał, że z utęsknieniem czeka na chwilę, w której będą mogli się połą­
czyć z kalwinami „spojeni jednakimże umysłem i jednakim zdaniem”.95

Życzenia Wawrzyńca nie miały się spełnić, propozycja unii została odrzuco­
na. Ostatni to ślad działalności Krzyszkowskiego, zapewne wkrótce zakończył 
on życie poświęcone krzewieniu idei, k tóra na Litwie szybko straciła wpływy 
i znaczenie.

Pozostają jeszcze do rozpatrzenia rodzinne sprawy Krzyszkowskiego. Wia­
domo, że po r. 1555 poślubił on Narbuttównę, szwagierkę Bakfarka. Jednak 
chyba nie z tego związku urodzili się: syn Dawid, któremu, jako swojemu ucz­
niowi, Licinius poświęcił Sententiae (Łosk 1589), i nie znana z imienia córka, 
którą poślubił tenże Licinius w okresie między r. 1585 a 1589.96 Dawid Krzysz­
kowski był propagatorem poglądów ariańskich w Nowogródku prawdopodob­
nie jeszcze w r. 1615.97 Możliwe, że jego synem był Stanisław Krzyszkowski — 
chorąży wileński, patron i fundator kalwińskiego zboru w Szacku.98 Córką S ta­
nisława była Anna, żona ciwuna wileńskiego Jana Denhoffa, której dedykował 
jeden ze swoich wierszy ariański poeta Zbigniew Morsztyn.99

W świetle powyższych uwag Wawrzyniec Krzyszkowski jawi się jako dru­
ga po Budnym postać w pierwszym pokoleniu arian litewskich. Aczkolwiek 
zawsze stał w cieniu prekursora naukowej krytyki tekstów biblijnych, to jed­
nak w pewnych okresach odgrywał rolę pierwszoplanową. Tak było w r. 1564, 
gdy swoim tłumaczeniem Dialogu Justyna dał trydeistom do ręki dogodne a r­
gumenty, wykorzystywane z powodzeniem w walce z tradycyjnym  rozumie­
niem dogmatu Trójcy. Tak też było w latach dziewięćdziesiątych XVI wieku, 
kiedy zapewne z jego inicjatywy Jan  Licinius Namysłowski rozpoczął głosze­
nie idei unii arian z kalwinami. Krzyszkowski — to typowy przedstawiciel 
pierwszego pokolenia braci polskich, przykład światopoglądowej ewolucji jed­
nostki od katolicyzmu przez luteranizm, kalwinizm czy też wyznanie braci czes­
kich do antytrynitaryzm u.

M J . L. N a m y s ł o w s k i :  Do brac ie j m in is tró w  e w a n ie likó w  ku  p rzy ję c iu  zgo d y  k r ó t­
k ie  i proste  u p o m n ien ie , (W ilno 1597), k. C* r.; por. S z c z u c k i :  Ja n  L ic tn ius N a m y sło w sk i..., 
s 138 i p rzyp . 30.

* C h m a j :  op.  cit., s. 33; S z c z u c k i :  Jan  L ic in ius N am ysłow ski..., s. 136 p rzyp . 21
17 S z c z u c k i :  Jan  L ic in ius N a m y sło w sk i..., s. 165 przyp. 131.
•• M e r c z y n g :  Z b o ry  i senato row ie ..., s. 99; B o n i e c k i :  op. c it., t. 13, s. 28. Do dziś 

zachow ało  się 19 listów  S tan isław a  K rzyszkow skiego, b rak  w n ich  je d n a k  w zm ianek  o W a- 
w rzyńcu , AGAD, A rch iw u m  R adziw iłłow skie, Dz. V, tek a  170, n r  7889.

J. D U r r - D u r s k i :  A rian ie  p o lscy  w  św ie tle  w ła sn e j p o ezji, W arszaw a 1948, s. 173; 
S. K o n a r s k i :  S zlach ta  k a lw iń ska  w Polsce, W arszaw a 1936, s. 155.
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Р Е З Ю М Е

Целью настоящей статьи является жизнь, деятельность и взгляды Вавжинца Кши- 
шковского, одного из представителей Польских братьев в Великом княжестве Ли­
товском.

На основании имеющейся литературы и многочисленных источников автор при­
ходит к выводу, что Кшишковский родился в польской дворянской семье в Великой 
Польше в половине 30-ых годов XVI века. После учебы в Кенигсберге, во время ко­
торой он получает основательное образовние в области теологии и философии, Кши­
шковский издает (1558 г.) в Шамотулах небольшое произведение „Разговор четырех 
братьев". Это произведение, являющееся переводом с чешского работы Бенеша Ба- 
всринского, свидетельствует о том, что в этот период Кшишковский был сторонни­
ком Чешских братьев.

После переселения на Литву (около 1558 или 1559 гг.) Кшишковский становится 
кальвинским министром в Несвеже и начинает плодотворно сотрудничать с Шимо- 
ном Будным будущим выдающимся арианским теологом. Около 1562 года оба начи­
нают скланяться к арианизму, доказательством чего был перевод на польский язык 
известного „Диалога" св. Юстина (Несвеже, 1564), осуществленный Кшишковским. 
Благодаря этому переводу, тридентисты получили многочисленные аргументы и мо­
гли их использовать в борьбе с кальвинистами.

В эти годы Кшишковский интересовался также и общественными проблемами, но 
автор статьи приходит к выводу, противоречащему мнению некоторых исследовате­
лей об общественном радикализме Кшишковского. Последний не сформулировал ни 
одной „программы" изменений общественных отношений. Эволюция теологических 
взглядов у Кшишковского протекала параллельно с их изменениями у Будного; в 
1569 г. они оба числились унитариями.

Автор статьи не согласен со взглядами, что будто Кшишковский был автором из­
менений в Библии, изданной в 1572 г. в переводе Будного, утверждая, что эти изме­
нения мог внести Л. Винклер.

В 80-ых годах XVI в. Кшишковский был суперинтендантом литовских ариан. В это 
же время он сблизился с прибывшим на Литву силезцем Я. Л. Намысловским, вместе 
с которым несколько лет спустя начал пропагандировать союз ариан с кальвиниста­
ми. Умер Кшишковский после 1597 г.

Оценивая всю деятельность Кшишковского, автор приходит к выводу, что он был 
второй после Будного личностью из первого поколения литовских ариан. Кшишков­
ский является типичным примером эволюции в мировоззрении этого поколения — от 
католицизма через лютеранство, кальвинизм до антитринитарства.

R É S U M É

Le bu t de l’artic le  c’est de m ontrer l ’image possiblem ent pleine de la  vie, de 
l ’activité et des idées de L auren t Krzyszkowski, un des chefs des frères polonais 
dans le G rand-D uché de Lithuanie.

En s’appuyant sur la  litté ra tu re  précédente du su je t et m e ttan t en valeu r les 
nom breuses sources, l ’au teu r arrive  à la conclusion que Krzyszkowski naqu it dans 
la fam ille nobiliairie polonaise dans la Grande-Pologne, au m ilieu de la  quatrièm e 
dizaine du X V I-e siècle. Après avoir fini les études à Królewiec, pendant lesquelles 
il a obtenu une solide form ation en théologie et philosophie, Krzyszkowski publia en 
1558 à Szam otuły l’oeuvre in titu lée „Entretien  de q u atre  frè res’’. C ette oeuvre,

2 A nnales, sectio  F, vol. X XX
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é tan t la  traduction  de la langue bohém ienne du trav a il de Benesz Bavorynskÿ, 
dém ontre que Krzyszkowski é ta it alors le  partisan  de frè res bohémiens.

L’au teu r re je tte  l’opinion qui a ttr ib u e  à K rzyszkow ski la p atern ité  des chan­
gem ents in troduits dans le  tex te  de la  Bible éditée en 1572 dans la traduction  de 
Budny, en constatan t que ces corrections pou rra ien t ê tre  faites par Lorenc W inkler.

Après s’ê tre  déplacé à L ithuanie (vers 1558 ou 1559) K rzyszkowski devint le  m in i­
stre  calviniste à  Nieśwież et commença une fructeuse collaboration avec Simon 
Budny, plus ta rd  ém inent théologue arien. Depuis 1562 tous les deux hommes 
d ’action com m ençaient à s’incliner vers l’arianism e. L’accom plissem ent de la  trad u c­
tion en langue polonaise du célèbre Dialogue de sa in t Ju stin  (Nieśwież 1564) en est 
la m anifestation. C ette traduction  a fourni de nom breuses preuves aux  tridéistes 
dans leu r lu tte  contre les partisans du calvinisme.

A cette époque-là Krzyszkowski s’in téressa it aussi des problèm es sociaux, mais 
l’au teu r a rrive  à la  conclusion que, contra irem ent au x  opinions énoncées par quel­
ques investigateus, on ne peut pas parle r du radicalism e social de Krzyszkow ski parce 
qu ’il n ’a pas form ulé aucun „program m e” du changem ent des conditions sociales. 
L ’évolution des idées théologiques de Krzyszkowski se passait p resque en m êm e 
tem ps que celle de Budny, en 1569 tous les deux étaien t com ptés parm i les uni- 
tariens.

En années quatre-v ing t du X V I-e siècle K rzyszkowski é ta it superin tendant des 
ariens lithuaniens et c’est alors qu’il s’est lié avec Je an  Licinius Nam ysłowski, le 
Silésien venu en L ithuanie, avec lequel, une quinzaine ans plus ta rd  il commença 
à propager l’union des ariens avec les calvinistes. K rzyszkowski m ouru t après 1597.

En évaluant l’ensem ble de l’activité de Krzyszkow ski l’au teu r constate qu ’il 
é tait le  deuxième, après Budny, personnage de la prem ière génération  des ariens 
lithuaniens et en m êm e tem ps il constitue un exem ple typique de l’évolution idéolo­
gique de cette génération, du catholicism e p ar le  luthéranism e, le calvinism e, ou bien 
la confession des frères bohém iens à l’an titrin itarism e.


