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Oczynszowanie wloScian w dobrach Andrzeja Zamojskiego

UWAGI WSTEPNE

Stusznie podniesiono W nauce, ze oczynszowanie chlopéw w Rzeczy-
pospolitej XVIII w. bylo programem agrarnym, odpowiadajgcym zaréwno
interesom panstwowym i narodowym, jak tez samym wlascicielom
ziemskim.! Dosé licznej juz literaturze zawdzieczamy znajomo$é genezy,
rozwoju i skutkéw oczynszowania wloscian w réznych kategoriach ma-
jatkow ziemskich. Okreslone miejsce w tym zakresie zajmowata dzia-
lalno$¢ ludzi swiattych, posiadaczy wiekszych czy tez mniejszych ma-
jatkow. Wiadomo, ze gtéwng pobudkg realizowanego przez nich oczynszo-
wania byl wzglad na dochodowos¢ z débr. Bywalo jednak, ze starano sie
takZze o utrwalenie tych przemian spoleczno-gospodarczych na drodze
prawnej. Najbardziej przekonywajgcym dowodem takiego potraktowania
reform byl Zbiér praw A. Zamojskiego.

Zamojski rozpoczgl oczynszowanie w swych dobrach jako pionier
wsrod szlachty.? Jest rzeczag znang, ze w pozbawieniu podstawowych
praw oraz w wyzysku chlopéw i mieszczan doszukiwal sig zlej sytuacji
ekonomicznej Polski. Dostrzegal réwniez ujemne skutki gospodarki fol-
warczno-panszezyznianej dla samych wlascicieli débr. Naprawe posta-
nowit zacza¢ od siebie samego i wlasnych débr. Zachetg mogly by¢ w tej
mierze dyskusje w prasie wspolczesnej. W calej Europie (dzieki oblicze-
niom Turgota) znany byt brak pozytku z pracy panszczyznianych chiopow.

1 J. Rutkowski: Zagadnienie reformy rolnej w Polsce XVIII wieku,
Poznan 1925, ss. 87—88.

2 T, Korzon: Wewnetrzne dzieje Polski za Stanistawa Augusta (1764—1794),
wyd. 2, Krak6w—Warszawa 1897, t. I, s. 383; J. Broda: Andrzej Zamojski
a sprawa chlopska w drugiej potowie XVIII w., Warszawa 1951, s. 29.
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Dowiédl on bowiem, iz na pracy tej kategorii robotnikéw rolnych
Francja tracila 75% wydajnosci w ekonomice rolnej.?

Zamojski rozwing! akecje oczynszowania na szerszg skale w latach
1760—1779 i objgl nig nastepujace majgtki prywatne: Kutno (1751),
Biezun (1760), Magnuszew (1777), Beresteczko (1779). Précz tego w for-
mie eksperymentu oczynszowal chlopéw w r. 1779 w kluczu janowskim
Ordynacji Zamojskiej. W literaturze naukowej znane bylo dotychczas
oczynszowanie w dobrach biezunskich, we wsiach: Jonne i Elzbiecin.
Sprawe oczynszowania dalszych wsi w tym majatku (to jest: Karni-
szyna, Lutocina, Mojnowa, Obrebu, Olszewa, Serok, Swalencina) jedynie
wzmiankowano, bez podania konkretnych danych.* W r. 1957 ukazala sie
cenna publikacja Zrodel H. Stebelskiej, obrazujgca przebieg oczynszo-
wania we wsiach: Olszewo, Seroki i Strzeszewo.’ Tam tez po raz pierwszy
ujawniono oczynszowanie wiloScian w dobrach Magnuszew. Dokumenty
0 oczynszowaniu chlopéw w kluczu janowskim i mieszczan strzemi-
leckich w kluczu beresteckim, uprzystepniono badaczom w r. 1963.%
Wiadomoséci za§ na temat oczynszowania mieszczan Kutna ujawnit
J. Goldberg.”

Trzeba jednak podkresli¢, ze dostepne w chwili obecnej materiaty
do oczynszowania przeprowadzonego przez Zamojskiego, to przede wszyst-
kim akta jednostkowe wlasciciela débr, przy czym nie wszystkie o cha-
rakterze normatywnym. Niestety, tylko w malym stopniu zachowaly sie
inne kategorie zrédel archiwalnych, ktére umozliwiajg bardziej wszech-
stronne spojrzenie na reformy ekskanclerza. Niewiele méwig o tym, jak
istotnie ukladaly sie stosunki w danych dobrach tak przed, jak i po ich
wydaniu. Sg to braki typowe dla Zrédel normatywnych z punktu widze-
nia historii gospodarczej.?

3 M. Handelsman: Konstytucja Trzeciego Maja R. 1791, Warszawa 1907,
ss. 11—12; K. Godebski: Reformy spoteczne w Polsce pod koniec XVIII wieku,
Lwoéw 1868, s. 3.

4 J. Wybicki: Listy patriotyczne, opr. K. Opatek, Wrocltaw 1955, s. 175.
Wedtug jego informacji podat to takze W. Coxe i za nim ,,Pamietnik Historyczno-
-Polityczny”, (por. Polska Stanistawowska w oczach cudzoziemcéw, Warszawa 1963,
t. I, s. 621 oraz ,,Pamie¢tnik Historyczno-Polityczny”, 1785, s. 728).

5 H. Stebelska: Zrédia do sprawy oczynszowania w dobrach mazowieckich
Andrzeja Zamojskiego, , Teki Archiwalne”, 1957, t. 5, ss. 183—228.

8 Instrukcje gospodarcze dla débr magnackich i szlacheckich z XVIII—XIX w.,
wopr. B. Baranowski, J. Barty§ i T. Sobczak, Wroctaw—Warszawa—
Krakoéw 1963, t. II, ss. 26—27, 256—259.

7 Archiwum Gléwne Akt Dawnych, Komisja Rzgdowa Spraw Wewnetrznych
(skr6t: AGAD, KRSW), 460e, k. 232—235; J. Goldberg: Osiemnastowieczne
lokacje miejskie w dawnych wojewddztwach teczyckim i sieradzkim, ,Rocznik
L.6dzki”, 1964, t. IX, s. 74 i n.

8 W. Kula: Problemy i metody historii gospodarczej, Warszawa 1963, s. 136.
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Pewne uzupelnienie stanowig informacje samego Zamojskiego oraz
0s6b trzecich, miedzy innymi Wybickiego i Staszica. Zdajemy sobie oczy-
wiscie sprawe, ze dane te sg fragmentaryczne, czasem wrecz lakoniczne,
a moze i przesadzone. Przyjmujac te zastrzezenia godzi si¢ nadmienig,
ze aktualne przekazy zrodlowe do tematu poszerzajg dos¢ wydatnie
mozliwosci poznawcze oraz pozwalajg wzbogaci¢, skorygowaé i uscisli¢
dotychczasowe ustalenia.

DOBRA MAZOWIECKIE

Zamojski zaczgl zamiane powinnosci panszczyznianych na oplaty
pieniezne od reformy w Kutnie. Tam prawdopodobnie od r. 1751
mieszczanie mieli placi¢ czynsz w zamian za odrobienie tloki na rzecz
dworu. Kleska pozaru, jaka nawiedzila miasto w r. 1753, najpewniej
uniemozliwila mieszkannicom regularne wywigzanie sie z nowych $wiad-
czen feudalnych. Tym niemniej postanowienie dotyczace zamiany powin-
nosci utrzymatlo sie. W ordynacji kutnowskiej bowiem z 1767 r. Zamojski
uchylil catkowicie ,,drég odbywanie, zboza z folwarku zwozenie, siana
grabienie”. Nowe oplaty czynszowe ustalil z tytutu nadanych mieszcza-
nom gruntéw ornych, lak, ogrodow i dzialek budowlanych. W oddanych
mieszczanom 35 wldkach ziemi ornej znajdowal sie caly areal uprawny
folwarku Deby i 4 wldki z folwarku kutnowskiego. Oplaty pieniezne
zroznicowal wedtug jakosci gleby — wynosity one od 12—24 zt z widki.

Mieszczan obowigzywaly prace szarwarkowe przy naprawie grobli,
mostéow i droég oraz zwozka soli suchedniowej. Tylko posiadacze (po-
sesjonaci) oddawali corocznie wlascicielowi miasta korzec i 2 éwierci
owsa oraz placili za 3 dni pracy sierpem 2 zt 16 gr. Cech szewcoéw
placil rocznie 150 zl. Zydzi byli wylgczeni spod jurysdykeji miejskiej.
Wszelkie Swiadczenia ponosili wprost na rzecz wlasciciela. Zastrzezono
dla nich dziatki budowlane.

Ordynacja regulowala dzialalno$¢ samorzadu miejskiego, pozostawiajgc
mu znaczng swobode, Zamojski zastrzegt sobie prawo akceptowania wiadz
municypalnych, przywilej propinacyjny i mozliwos¢ wnikania w niektore
kwestie budzetowe. W celu wzmocnienia podstaw finansowych wiladz
miejskich, przekazal im 1gki, ktére polecil sprzeda¢ mieszczanom wedlug
ustalonej ceny. Do kasy miejskiej mialo réwniez wplynaé 500 zt oplat
zaleglej tloki.® Uwaza sie, ze sytuacja spoleczno-ekonomiczna mieszkan-
cow Kutna w s$wietle analizowanej ordynacji z r. 1767 byla najko-
rzystniejsza sposrod osiemnastowiecznych miast prywatnych w Rzeczy-
pospolitej.10

* AGAD, KRSW, 460e, k. 234v—235v.

1 Goldberg: op. cit, s. 83; por. np. J. Rutkowski: Klucz brzozowski
biskupstwa przemyskiego w w. XVIII, Krakéw 1910, ss. 79—81,
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A. Zamojski rozpoczal oczynszowanie chlopéw w kluczu bie-
zunskim w r. 1760 we wsiach: Elzbiecin i Jonne, Serokach, Strze-
szowie. W rok podzniej przeprowadzil je w Olszewie. Po okresie wstep-
nym, trwajgcym od 5—6 lat, potwierdzit swoje postanowienie i specjal-
nymi aktami sprecyzowal blizej $wiadczenia wloscian. Ustalit wielkose
nadziatéw ziemi i ilos¢ czynszownikéw, Dla wiekszej przejrzystosci przed-
stawiono te postanowienia w ponizszej tabelce: 1

o . st Wysokosé
czynszowanie wstepne Potwierdze- - czynszu )
Wsie Tlo&é nie oczyn- Hos¢ HOS,C
Rok |gospo- Ryczalt szowania gosp. 2t ar wiodk.
darzy CZynNSzZowy
Elzbiecin
i Jonne 1760 15 1500 tynf. 8 III 1765 17 63 10 30
Seroki 1760 18 1500 ,, 8 III 1766 16 63 10 30
Strzeszow 1760 6 400 ,, 8 III 1766 6 100 — 6
Olszew 1761 26 2000 ,, 8 III 1766 26 63 10 43

Role osiadle i grunty folwarczne (z zasiewami) Zamojski wypuscit
chlopom zrazu na zryczaltowany czynsz roczny.

Oplaty czynszowe mieli regulowaé zbiorowo i solidarnie na Zielone
Swiatki w zamku biezuhskim. Précz oplat pienieznych wlasciciel zobo-
wigzal chlopéw do nastepujgcych swiadczen rocznych: 5 dniéwek z kosa,
3 dniowki do orania na ugér, pod ozimine i zboze jare, 2 podroéze, 10 fur
drzewa dla potrzeb zamku biezunskiego, optat dziesieciny 16 z%, 5 korcy
sieczki i 1 fura slomy targanej. Précz tego w zamian za otrzymang zatoge
w postaci krowy, gesi, kaczki i kury, trzeba bylo oddawaé rocznie tytutem
rekompensaty: 6 garncy masla, 2 gesi, 3 kaczki i 3 kaplony. Daniny te
skladali chlopi na §w. Marcina 11 listopada. Z tre$ci dokumentéw wynika,
ze dotyczylo to chlopéw posiadajgcych bydlo zalogowe. Zamojski zazna-
czyl przy tym, ze krowe otrzyma kazdy gospodarz ,gdy czas spokojny
na bydlo bedzie”. Mozna zatem przyjgé, iz nie wszyscy obcigzeni byli
wspomnianymi swiadczeniami. W uniwersatach nie byto mowy o robotach
szarwarkowych.

A. Zamojski po piecioletnim okresie (niejako probnym) i stwierdzeniu
rzetelnego wywigzywania sie chlopéw z okre$lonych obowigzkéw, specjal-

11 Andrzeja Zamojskiego, kanclerza wielkiego koromnego, Ordynacja dla wsi-
Jonnego i Elibiecina klucza biezufiskiego [w:] Archiwum Komisji Prawniczej,
t. XI, ss. 390—394; Stebelska: op. cit., ss. 195—227; T. Lubomirski:
Rolnicza ludno$é w Polsce od XVI do XVIII wieku, Warszawa 1862, ss. 79—84.



Oczynszowanie wlo§cian w dobrach Andrzeja Zamojskiego 123

nymi ordynacjami ponowil z nimi umowe. Podang w r. 1760
0g6lng sume ryczaltowsg czynszéw zastgpil obecnie szczegdélowymi obra-
chunkami. Nalezy przy tym podkresli¢, ze ordynacje dotyczyly czasem
innej liczby gospodarzy i niektére nazwiska nie figurowaly juz w spisie.!?
Ten na pozér drobny szczegél trzeba wzigé pod uwage. Swiadczy on albo
o swiadomym pominieciu okreslonych os6éb przez Zamojskiego, albo o ich
dobrowolnym wycofaniu sie. Z braku dowodéw problem jest otwarty,
cho¢ nalezaloby sgdzié, ze pewnych gospodarzy Zamojski usunat po prostu
za jakie$ uchybienia, w ogdlnej za$ opinii o czynszownikach pomingl rzecz
milczeniem. Przypuszczenie takie nasuwa sie w zwigzku z postanowie-
niami samych ordynacji, gdzie projektodawca dopuszczat mozliwosé odsu-
wania od czynszu niesumiennych wiloscian.

Ordynacje przekazywaly chlopom ziemie (uprawng i 1gki), tak osiadig,
jak pochodzacg z rozparcelowanych folwarkéw, lgcznie z zabudowaniami
mieszkalnymi ,,wiecznym prawem i nieodwolanem”.

Powinnosci wloscian ksztaltowaly sie z drobnymi réznicami naste-
pujaco: z polowy wioki ziemi placono 63 zt 10 gr rocznego czynszu.ld
Niektére daniny i powinnosci zwaloryzowano. Tak zatem placono:
za maslo 20 zi, droéb 6 zt 10 gr, za nieodbycie podrézy do Warszawy,
Gdanska lub Elblaga 10 zl, za 3 dni pracy plugiem oddawano 5 éwierci
owsa. Projektodawca zatrzymal niektére swiadczenia. Ot6z kazdy z czyn-
szownikéw zobowigzany byl wyjs¢ do orki ptugiem na jeden dzies, albo
kosi¢ lgki dworskie przez 2 i p6t dnia. Musial zwiezé 5 fur drzewa, pét
fury stomy targanej (wzglednie 7 pekéw prostej), dostarczyé 2 i p6t korca
sieczki i oddaé 15 jaj od wioki ziemi. Czynsz i naturalia skladano dwiema
ratami: na $w. Marcina i Zielone Swigtki.

Czynsz obliczano wedlug wielkosci i jakosci gruntu, dlatego tez
Zamojski zarzadzil ponowny ich pomiar w obawie, ze ,ciz mieszkancy
w czasie przesziego czynszowania gruntu przyczynié mogli”. Odpowiedni
zapis, uwierzytelniony podpisem wlasciciela, znajdowal si¢ w specjalnej
ksiedze, przechowywanej u soltysa. Kopie takiej ksiegi przechowywat
burmistrz biezunski.

Orientacje w $wiadczeniach chlopéw na rzecz dominium ulatwiajg
tablice. Niestety, zachowaly sie one tylko dla 3 wsi klucza biezunskiego. !
Dane z jednego roku nie pozwalaja na uogélnienie.

Zamojski ustalil $ci$le warunki spadkobrania. Gospodarstwo jedno-
wldkowe dziedziczyl najstarszy syn. Jezeli zmarly posiadal dwie widki,

-—

2 Por, ustalenia dla Elzbiecina i Jonnego, Lubomirski: op. cit., ss. 79—80
oraz Archiwum Komisji Prawniczej, t. XI, s. 391.

13 Tylko we wsi Strzeszéw 100 zt od wioki.

¥ Komentarze do tablic przyjmuje sie za Stebelskga: op. cit, ss. 204a,
212a, 222a.
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Oczynszowanie wloscian w dobrach Andrzeja Zamojskiego 127

to drugg dziedziczy! nastepny syn. W tym wypadku otrzymywal czesé¢
inwentarza ojca i dom mieszkalny. Pozostale rodzenstwo mialo prawo
tylko do osobistej wlasnosei rodzica. Potomkowie mescy mogli odejsé
do nauki rzemiosta. Corki wedlug uznania soltysa, mogly korzystac¢
z wlasno$ci osobistej ojca. W razie bezpotomnego malzenstwa, gospo-
darstwo przechodzilo na najblizszych krewnych, z zachowaniem ustalo-
nych obcigzen i zasady pierworédztwa. Jezeli zas zmarly osierocit dzieci,
to wowczas wdowie przydzielano dwéch opiekunéw z linii meza, ktérzy
pomagali jej w gospodarstwie az do pelnoletno$ci dzieci. Opiekunowie
sktadali soltysowi sprawozdanie roczne ze swych czynnosci. Gospodarz
bezdzietny i nie posiadajacy krewnych moégt sprzedaé¢ lub w inny sposéb
pozby¢ sie osiadlo$ci. Musial wszakze uzyska¢ zgode dworu. Cene gospo-
darstwa ustalal soltys. Osoba nabywajgca gospodarstwo nie byta obojetna.
Przede wszystkim musial to byé chlop wolny (nie panszczyzniak), znany
w otoczéniu z gospodarnosci i zachowania oraz zamieszkaly w dobrach
Zamojskiego. Wloscianina zle prowadzgcego gospodarstwo soltys mogt
wyrzuci¢ za wiedzg dworu i zgodg gromady. Na jego miejsce wyznaczal
syna lub kogo$ z krewnych. Zabroniono obcigza¢ dlugami gospodarstwo
czynszowe, wykluczona byla takze legacja na rzecz kosciola.

Samorzad wiejski skladal sie¢ z soltysa i z gospodarzy przybranych
przez niego. Soltys byl wybierany i przedstawiany dworowi do zatwier-
dzenia, przy czym dwoér mial prawo odrzuci¢ kandydature i zarzadzié
nowsg elekcje. Za sprawowanie czynnosci administracyjno-sgdowych soltys
placit tylko czynsz za maslo i dréb. Nie obowigzywaly go natomiast inne
Swiadczenia wobec dominium. A. Zamojski zapowiedzial blizsze sprecyzo-
wanie obowigzkéw soltysa w osobnym akcie. Od wyrokéw soltysa strony
mogly apelowaé¢ do magistratu w Biezuniu, stgd za§ do samego dziedzica.
Wyroki magistratu nie mogly by¢ wykonane bez aprobaty wiladzy patry-
monialnej. ,,Sad soltysowski” rozpatrywat jedynie sprawy tzw. uczyn-
kowe, a wiec drobne o charakterze policyjnym:.

Instytucjg zapomogowa dla wloscian byla Karbona, rodzaj kasy ko-
munalnej, ktérag dysponowatl soltys ze swymi pomocnikami za zgoda
calej gromady. Obowigzkowa skladka na Karbone wynosila rocznie
6 zt 10 gr od polowy wloki i platna byla na rece soltysa 24 czerwca.
Z funduszu kasy biedni otrzymywali zasitki. Zapomogi i pozyczki za$
nowoosiedlency, nowozency i udajacy sie na nauke rzemiosta. Uniwersatl
zalecal, by w razie braku wydatkow z kasy w okresie trzyletnim, zebrany
fundusz powiekszy¢ przez wypozyczenie go na prowizje lub uzycie do
intratnej transakcji handlowej. Zwiekszony w ten sposob kapital mial
stuzy¢é na wypadek klesk elementarnych, aby wynikle szkody ,,stad swoje
wsparcie majace, zadnego umniejszenia postanowionego czynszu zamkowi
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czyni¢ nie powinny i powinno$ciow”’. W klauzuli tej ujawnil Zamojski
istotny sens powotania Karbony.

Wtasciciel zatrzymal dla siebie przywilej propinacyjny i za nieprze-
strzeganie go karal chtopow 10 talarami. Zabronit chlopom korzystania
z las6w. Drzewo na budowle wydawal lesny na specjalng asygnate
dworskg. Drwa na og6t chlopi brali ze $cisle wyznaczonego miejsca w za-
roslach (olszynowych i brzozowych).

Pogtowne i dziesieciny chilopi placili zgodnie z panujgcym zwyczajem.
Obowigzani byli takze do szarwarkéw, nie wiadomo jednak, w jakim
wymiarze. Wediug ustalonej kolejnosci narzuconej na wsie jezdzili po sél
suchedniowg do Plocka. Od posiadanych uli placono 12 gr rocznie.
W zZrédiach dla Olszewa i Strzeszewa spotykamy oplaty za najem przy-
musowy:

Od zwoézki kamieni wapiennych z Debska do Biezunia od korca
1 zt 8 gr, od wykopania tych kamieni (od korca) — 1 zt 20 gr, od przy-
wiezienia drzewa na opat do Biezunia — po 9 gr od sazni, od pielenia
w ogrodzie — 6 gr.

Zamojski udzielat chetnie pozwolen na wyrabianie nowych pél upraw-
nych w zaroslach. Ordynacje kladly nacisk na solidarnosé¢ wsi, tak
w regulowaniu powinnosci, jak tez innych postanowieniach, na ktére
mieli wplyw chlopi (wybér soltysa, udzielanie zapomég, usuwanie z grun-
tow zlych gospodarzy). Sprawe solidarnej odpowiedzialnosci chlopéw
w dobrach biezunskich uznal wnuk ekskanclerza, Andrzej Zamojski, za
osobliwos¢ w w. XVIII. Miedzy innymi w tym wlasnie dopatrywatl sie
zrédia pomyslnosci mieszkancéw tego majgtku.’® Ordynacje podkreslaty
znaczenie dokumentacji gospodarczej (ksiega gruntowa, kwity za oplaty
czynszowe i inne $wiadczenia) jako czynnika wychowujgcego, wprowa-
dzajacego nadto porzgdek i mozliwo$é latwej kontroli przebiegu reform.

Zmiany zaprowadzone przez Zamojskiego w kluczu biezufiskim stano-
wily niepelne przejécie z panszczyzny na czynsz. W dalszym ciggu bo-
wiem zachowano tam robocizny darmowe wlosécian, chociaz juz w bardzo
zmniejszonym wymiarze. Przezorny wlasciciel zapewnit sobie takze mozli-
wos¢ zmuszenia chlopéw do waznych dla siebie rob6t, w formie przymu-
sowego najmu. Mniej potrzebne zas daniny czy powinnosci (np. dalsze
podréze po towar lub z towarem) zamienil! w oplaty pieniezne, umozli-
wiajgc sobie tym samym doplyw gotéwki poza oplatami czynszowymi.16
Zamojski pozostawil sobie przywilej propinacyjny, to glowne zrédio
zyskow szlachty i demoralizacji chlopéw.

15 A Zamojski: O czynszach i oczynszowaniu w Polsce (rgkopis), Bibl.
UAN we Lwowie, f. Ossolinskich, rkps 5155. Podobalo si¢ to takie F. Schul-
zowi: Podréze inflantczyka z Rygi do Warszawy i po Polsce w latach 1791—1793,
Warszawa 1956, ss. 129—130.
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Zamojski nie likwidowal poddanstwa chlopéw, chot je w pewnym
sensie rozluznil, dopuszczajgc mozliwosé odejscia synéw gospodarzy do
rzemiosla, co prawda tylko do miast na terenie swoich débr. Nie rozwigzal
kwestii wlasnosci ziemi na korzy$¢ chlopow. Pozostala ona nadal w jego
reku. Ustanowit jednak system dzierzawy ,,po wieczne czasy”, bardziej
odpowiadajgcy chlopom. Przez ustalony system spadkobrania stworzytl
warunki pod uksztaltowanie sie drobnej (ograniczonej) wlasnosci. Dzieki
lokacji Biezunia umozliwit rozwéj gospodarczy doébr.1?

Ustalenie nastepstw ekonomicznych i spotecznych reform w kluczu
biezuiskim jest trudne ze wzgledu na skapos¢ przekazdéw Zrdédiowych.
Sam Zamojski wypowiadal sie na ten temat w aktach oczynszowania
poszczegdlnych wsi i w korespondencji z bratem. Skutki reform znamy
takze z relacji Wybickiego, Staszica i innych obserwatoréw wsp6l-
czesnych. Ze zrozumialych powodéw informacje tych przekazéw naka-
zujg ostroznos¢. Stosunkowo wieksze znaczenie posiadajg w tym zakresie
,,Zapiski” wlasciciela o uregulowaniu przez wloscian powinnosci czyn-
szowych. Zachowywaly sie dla wsi: Seroki, Strzeszewo i Olszewo.18

Zrédla te zgodnie potwierdzajg regularnosé oplacania czynszéw i po-
prawe warunkow materialnych wloscian. W jednym tylko wypadku
zanotowano zaleglosc¢; dotyczylo to Olszewa. W r. 1770 chlopi nie ure-
gulowali tam swych powinnosci w pelni. Splate zaleglych sum umo-
rzono im.1* W pierwszych latach po reformie, kiedy Zamojski osobiscie
i bezposrednio kierowatl gospodarka klucza, bylo lepiej. Reformator zado-
wolony ze swego dziela zwierzal sie bratu:

,sLudzie bardzo kontenci, Ze czynsze placg a nie robia panszezyzny, intrata
pewna bez ekspenzy i klopotu. Co bylo pustek, to ludzie poosiadali, tak swoi, jak
i przychodni, mocno wyrabiajg pola, trzy razy wiecej ludzi po wsiach, jak bylo
przedtem, dlaczego arenda idzie w gére.” 20

Wprawdzie bywalo, ze chlopi mieli trudnosci ze zdobyciem pie-
niedzy, ale nie zdarzalo sie, by prosili o przywrdcenie do panszczyzny.
Zabiegali tylko o prolongate terminu uiszezenia czynszu. Niedobdr pie-
niedzy u chlopéw wywodzil sie z niskiej ceny za zboze i klopotéow z jego

18 Uwagi w kwestii wtodcian, a mianowicie, jak byto u nas i gdzie indziej podat
Aleksander Jalski, Warszawa 1884, s. 47; S. Cackowski: Gospodarstwo wiejskie
w dobrach biskupstwa i kapituty chetminskiej w XVII—XVIII w., Torun 1961, cz. I,
ss. 184—189.

17 W, Przyborowski: WScianie u mas i gdzie indziej, Wilno 1881,
ss. 183 i n.

18 Stebelska: op. cit, ss. 196, 212, 214—222.

19 Zapiska o zakwitowaniu wsi Olszewa z wplaconych czynszéw i odbytych
powinnos$ci do r. 1771 ze wzmianka o darowanych zalegtoSciach za 1 rok (ibid.,
s. 222). .

20 Andrzej do Jakuba, Biezun, 5II1I1867, Centralne Panstwowe Historyczne
Archiwum w Kijowie (skré6t: CGIA USSR) f. 256, 1, nr 1311, k. 13.
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uplynnieniem. Wlasny rynek towarowy byl malo chionny, miasteczka
dopiero przeobrazaty sie ze wsi. Stad tez chlopi biezuniscy jezdzili ze
swymi plodami rolnymi az do Gdanska. Sytuacje te chcial Zamojski
poprawié przez rozwiniecie przemystu alkoholowego. Zamierzal budowa¢é
browary i gorzelnie, ktére mialy przerabia¢ zakupione od chlopoéw
zboze.?1

Pomyélny rozwéj spoteczno-gospodarczy klucza biezunskiego przypadt
na lata 1760—1772, Wzroslo zaludnienie, tak na skutek naplywu z ze-
wnatrz, jak tez populacji. Zamojski sprowadzal do ddébr kolonistow nie-
mieckich, wigzal z tym nadzieje na podniesienie kultury rolnej i rze-
miosta.22 My$l te kontynuowat po objeciu Ordynacji Zamojskiej.2?

Wybicki w czasie odwiedzin débr biezunskich obliczyt na podstawie
ksigg metrykalnych, iz na dziesieciolecie 1760—1770 r. przypadla naj-
wieksza ilo§¢ urodzin. Dowodzil, ze przed oczynszowaniem roczna ilosé
urodzin wynosila 43, po reformie blisko 77. Wyniki jego obliczen poda-
wano jako dowdd poprawy ekonomicznego polozenia wloscian, uwolnio-
nych od panszczyzny.?* WloScianie okazywali publicznie swojg radosé
z reform. Gdy Zamojski zjawial sie we wsi, witano go tlumnie i wy-
lewnie. Podobno najmowali sobie nawet bakalarza do nauki swoich dzieci.
Brali udzial w urzadzanych przez wlasciciela konkursach na najlepsza
przedze, najcieniszg sztuke sukna.?®

Dowodem uswiadomienia sobie przez chlopéw korzysci, plyng-
cych z reformy, byl przytoczony przez Staszica nastepujgcy fakt.
Na obawy Zamojskiego, czy reformy jego nie wplyng na rozluznienie
moralnoéci i dyscypliny, jeden z wloscian miat tak odpowiedzieé:

»Kiedy czlowiek nie ma i nic wlasnego mieé¢ nie moze, tylko ten kij, natenczas
latwo wazy sie na wszystko. Ale czlowiek, ktéry ma wtasno§é i jest ojcem, zasta-
nawia sie dlugo nad kazdym czynem.” 26

21 Andrzej do Jakuba, Biezun, 14, 11768, ibid., k. 18.

22 Andrzej do Jakuba, 1411768 i 271X 1781, ibid., nr 1311 i 1628, k. 18, 38.

2 R. Orlowski: Kolonisci-rolnicy niemieccy w Ordynacji Zamojskiej
w koticu XVIII wieku, Ann. Univ. Mariae Curie-Sklodowska, sectio F, vol. XIII
(1957), 6, Lublin 1960, ss. 157—179; A, Karasek-Langer: Josefinische Pri-
vatsiedlungen im alten Zamoscer Kreise, ,,Deutsche Monatshefte in Polen”, Jahr 2/12,
1936, z. 7, s. 261—284.

% Wybicki: Listy patriotyczne.., ss. 174—176; id.: Zycie moje.., s. 314;
J. Bernoulli: Podréz po Polsce 1778 [w:] Polska Stanistawowska..., s. 401;
Wiliam Coxe: Podréz po Polsce 1778, ibid., s. 621; ,Pamigtnik Historyczno-
-Polityczny”, 1785, s. 728.

%5 S, Staszic: Pochwata Andrzeja Zamojskiego [w:] Dziela, Warszawa 1816,
t. IV, s. 16 in; S. Kozicki: Sprawa witoscianska w Polsce w drugiej polowie
XVIII wieku, Warszawa 1906, ss. 15—186,

% Staszic: op. cit., ss. 16—17, Sy dowody na wlaSciwe rozumienie przez
chlopéw dobrodziejstw oczynszowania. , Ta za$§ jest doSwiadczona rzecz, ze jezeli
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Mimo wlasciwej Staszicowi przesady w podkreslaniu zaslug Zamoj-
skiego jest rzecza zrozumialy, ze wloscianie biezunscy mieli powody do
wyrazania swego zadowolenia. Dzialaly w praktyce urzadzenia wprowa-
dzone przez Zamojskiego. Tak pisal o tym reformator:

,U mnie juz sg przyklady, ze Zle gospodarujgcego gospodarza sami ze wsiow
soltysy po wywiedzionych inkwizycjach od gruntu odsadzili, na ktérego miejsce
zaraz kilku prosi sie gospodarzy. Stowem, préznego nie masz gruntu i mocno
wyrabia sie pola. Po §mierci rodzicow dzieci wibkami catemi dzielg sie, bo inacze]j
drobnialoby zbyt gospodarstwo, dlaczego mie¢ trzeba swoje miasteczko, gdzie znowu
rozne zakladaé nalezy rzemiosta, Zeby milodsze dzieci mieli sposéb do zycia.”

Biezun zmienil réwniez swoje oblicze i charakter. Z podupadajgcej
i zdecydowanie rolniczej osady przeobrazil sie¢ w miasto, w ktérym po-
czelo pulsowaé¢ zycie gospodarcze. Ozywily sie targi i jarmarki 28,
Sciggneli tam kupcey i rzemie$lnicy. Na miejscu mozna sie bylo zaopatrzyé
w towary, ktérych dawniej poszukiwano w promieniu kilkunastu kilo-
metréw.2® Szczegdlng ruchliwo$é¢ wykazywali szewcy i garbarze, ktorzy
zajeli poczesne miejsce w produkeji rzemieslniczej i byli dobrze zorga-
nizowani w swym cechu.3?

Z charakteru reform biezunskich widaé wyraznie, ze robiono je
z my$lg o dobrze zrozumianym interesie wlasnym. Zamojski nie ukrywat
tego, cho¢ swoéj prywatny cel lgczyl nierozerwalnie z dgzeniem do po-
prawy doli mieszkancéw swoich majgtkéw. Bardziej szczery byt z bratem,
ktéremu odkryl wlasciwe intencje zmian. Przytoczymy tu obszerniejszy
fragment jego wypowiedzi na ten temat:

ktérym poddany, choé i wielki czynsz (ale jednak nie tak wielki podejmuje sie daé),
to szczegblnie nie dlaczego, tylko okupujac sie od ucigzliwo$ci popychania, potra-
cania w robociznie i napastnych innych, nad powinne wymuszonych powinno§ci”
(Kontynuacja uwag gospodarskich, »Monitor”, 1767, nr XXVI, s. 208).

27 Andrzej do Jakuba, Warszawa 1IV 1767, CGIA USSR, f. 256, 1, nr 1311,
k. 11.

28 Posiadal ich Biezun 4 w ciggu roku. Lokacja miasta Biezunia, 13 II 1767,
AGAD, Ks. Kanclerskie, 35, s. 149,

2 Miasteczko tutejsze bardzo mizerne bylo, bo przedtem nikt na targu nie
pozostal. Teraz przecie przychodzi do siebie, przez emelioracje [sic!] wsiéw, targi
poprawili sie, goSciniec ktérego wcale nie bylo tedy sie obroécil, rzemieslnikéw,
ktérych tu wcale nie bylo, oprécz szewcbw i to partaczéw, teraz mala [?] przecie
réznych i Niemcéw i rézinych przychodniéw, jako to: sukiennikéw, garbarzéw, stel-
machéw, kotodziejéw, kowaléw, stolarzéw, tkaczéw, szklarza, slofarza [?], mularza,
rzeznikéw, piekarzéw, krawcéw, szewcéw dobrych, rymarza. Tego wszystkiego tutaj
nie bylo, gdyz ja sam musiatem o mil kilka posylaé, kiedy mi czego bylo potrzeba”
(Andrzej do Jakuba, Biezun, 1411768, CGIA USSR, f, 256, 1, nr 1311, k. 18).

8 Statuta cechu szewskiego i garbarskiego wydane przez magistrat Biezunia,
12111787, Statuty te potwierdzil A. Zamojski, 30IV 1788, Bibl. PAN, Krakéw,
dypl. 311.
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»Stowem gospodarstwo moje jest cudzoziemskie. Ludzie moi placg mi czynsz
z gruntu podlug pomiaru, arendy za§ sa moje. Latwo$é sprzedazy zboza czyni, ze mi
placg pieniedzmi, w tamtym za$ kraju (Ordynacji Zamojskiej) zyczylbym odbieraé
podlug proporcji zbozem od ludzi, gdyz pan ma spos6éb spieniezenia zboza, primo
na wtasnych browarach, secundo pedzi gorzalki, tertio wywédz do fryjoru, czego
chlop czyni¢ nie moze. Proporcje placy od ludzi, czyli pieniedzmi, czyli zboZem
mozesz w. pan braé podilug panszczyzny, czyli wysiewu. Zbytnio zrazu wyciagaé
nie nalezy, bo w nich ustanie ochota, kiedy zysku mieé nie beda. Tym ludziom
trzeba nadaé proprietatem grunta i wolno§é sprzedania onych. Tym sposobem
szczyrze gospodarowaé beda, bo juz opinia niewoli ustaje, a dla dworu jest jedno,
czy Piotr, czy Pawel siedzi na gruncie.” 3

Wypowiedz Zamojskiego jest wymowna i nie wymaga komentarza.
Niektorzy wspotczeséni, charakteryzujgc poczynania Zamojskiego na polu
oczynszowania wiloscian, podkreslali jego dbatosé o interesy wlasne.3?
Taka opinia utrzymywala sie nawet we Francji.?® Zresztag sami pod-
opieczni Zamojskiego mieli uprzedzenia wobec niektérych jego urzgdzen.
Na przyklad niechetnie przystepowali do tzw. magazynéw gromadzkich.
Byli zdania, ze bedg one stuzyé¢ wlascicielowi, a nie im.3* Nie wyklu-
czone, ze pewng nieufnos¢ wsrdéd chlopéw podsycali funkcjonariusze
gospodarczy, na ktérych skarzyt sie Zamojski.

»Ja — o$wiadczyl — miatlem w poczatkach wiecej trudno$ci od moich wtasnych
stuzacych ludzi, jak od chlopdéw, gdyz dla nich gratka upada, bo u mnie samego
jeden ekonom wystarcza do dyspozycji teraz, a przedtem musialem mieé¢ jeszcze
kilkunastu podstaroscich ‘do niego.” 3

Niezaleznie jednak od ograniczonosci reform biezunskich inicjatywe
Zamojskiego ocenia sie pozytywnie. Swoim przykiadem bowiem zachecit
innych wiascicieli do dziatania w zakresie ulzenia losowi wlo$cian.36
Nazwisko Zamojskiego umieszczano jako pierwsze w gronie obrohcow
interes6w chlopskich.3” Reformy za§ jego uznano za przekonywajgcy

3 Andrzej do Jakuba 11V 1767, CGIA USSR, f. 256, 1, nr 1311, k. 11.

2 F.S. Jezierski: Wszyscy bladzq. Rozmowa pana z rolnikiem, Warszawa
1790, ss. 19—20.

3 R. W. Woloszynski: Polska w opiniach Francuzéw XVIII w. Rulhiere
i jego wspdiczesni, Warszawa 1964, s. 167,

¥ M. Piszczkowski: Zagadnienia wiejskie w literaturze polskiego O$wie-
cenia, cz. II, Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1963, ss. 20—21.

3% Andrzej do Jakuba, CGIA USSR, f. 256, 1 nr 1311, k. 11.

3% J. Wybicki: Zycie moje oraz wspomnienia o Andrzeju i Konstancji
Zamojskich, wyd, A. M. Skalkowski, Krakéw 1927, s. 314.

37 O poddanych polskich roku 1788, bm. s. 89. Wybicki po zwiedzeniu débr
pawlowskch P. K. Brzostowskiego, w pochwalnym wierszu: ,,Podrézny w Pawtowie,
dobrach w wojewddztwie wileniskim JK Mci ks-a Brzostowskiego, referendarza
W. Ks. L.” — nawigzal do osoby A. Zamojskiego: ,,[...] Stafi teraz z Chreptowiczem
i Zamojskim w parze, ktérym ludzko$§é buduje wieczyste ottarze” (Listy patrio-
tyczne..., s. 178).
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argument przeciwko tym, ktérzy uwazali, ze krngbrni i niegospodarni
chlopi, nie zastugiwali na poprawe swego bytu.®® |, Monitor”, na ktérego
lamach rozwinela sie dyskusja na temat dobrodziejstw i koniecznosci
oczynszowania chlopéw, nawigzywal do poczynan wiasciciela débr bie-
zunskich:

»Zdaje sie, ze kraj Polski pusty z tej przyczyny, Ze wsie puste, wsie dlatego
puste, ze ciezkie powinnoSci, ale inne wsie majace dziedzicéw rozsadnych, dyskret-
nych, wszystkie miasta, miasteczka sg ludzi zbiegtych pelne, ktérych dlatego lud-
no$¢ mniej znaczna i widoczna, iz z miejsca na miejsce przechodza”.

Tak komentowano skutki reform A. Zamojskiego.%

Reformy biezunskie przezyly swoj kryzys w zwigzku z pierwszym
rozbiorem Polski i przejéciem A. Zamojskiego do Ordynacji. Dobra
pladrowane kilkakrotnie przez Prusakéw oddal wlasciciel w dzierzawe.
Nadzorowal je teraz w imieniu Zamojskiego K. Kozlowski, ktory wies
po wsi wypuszezal w dzierzawe.*® Byly wypadki przywroécenia wloscian
do panszczyzny i odbierania inwentarza zalogowego. Z braku danych
nie wiadomo, jakie to przybralo rozmiary.4

Nalezy odrzuci¢ wersje J. Jezierskiego, jakoby niewyplacalno$¢ chto-
péw sklonita wilasciciela do przywrécenia panszezyzny. Opinie te przyjat
T. Korzon, a za nim powtoérzyli nastepni badacze.®? Prawdg jest, Ze trudno
bylo chlopom placi¢ czynsz. Do kasy ordynata oplaty czynszowe wply-
waly z opdznieniem.® Na poczatku XIX stulecia zamiast spodziewanych
16 664 zt 13 gr wplynelo zaledwie 911 z1 20 gr.#

W pierwszych dziesigtkach lat XIX w. chlopi tamtejsi dzielili sie juz
niejako na dwie klasy. Do pierwszej zaliczano panszczyzniakéw, odrabia-
jacych 5 dni w tygodniu, do drugiej za§ czynszownikéw. Czynszownicy
oddawali précz oplat pewne daniny zbozowe. Sytuacja ich jednak byla
lepsza do czasu, kiedy dzierzawca Zaleski, po znikomej obnizce oplat
czynszowych i danin, zmusil do ,réznych robocizn, prawie ciaglej

38 Pamietnik Historyczno-Polityczny”, 1785, s. 730.

3  Kontynuacja uwag gospodarskich, ,,Monitor”, 1 IV 1767, nt XXVI, ss. 201—208.

9 K. Kozitowski do A. Zamojskiego, 30 VI 1774, AGAD, BOZ, 1794, ss. 1—4
oraz 2610, s. 1; Staszic: Pochwala Andrzeja Zamojskiego..., ss, 16—17.

4 Bibl. UAN we Lwowie, f. Kozlowskiego, teka nr 120, , WloScianie”, 176.

2 [, S. Jezierski]: Wszyscy bladzq. Rozmowa pana 2z rolnikiem. Obaj
wychodzq. [w:] Materiaty do dziejow Sejmu Cgzteroletniego, Wroclaw 1955, t. I,
s. 288; Korzon: op. cit, t. I, ss. 383—386; Rutkowski: Historia gospodarcza
Polski..., s. 222 — autor ten co prawda sadzil, ze niewypltacalno§é wlo§cian biezun-
skich miala zrédlo w wygérowanych czynszach.

3 J Owidzki do K. Zamojskiego, 24 V11790, AGAD, BOZ, 1752, k. 17.

4 Rachunek pieniezny funduszéw administracyjnych débr biezunskich, WAPL,
AOZ, 5758, k. 30.




134 Ryszard Orlowski

panszczyznie wyréwnywajgcych”.4> Sposréd calego kompleksu débr bie-
zunskich, ktory rozrést sie na przetomie XVIII i XIX stulecia do 4 kluczy,
klucz biezunski pod wzgledem gospodarczym prezentowal sie najlepiej,
mimo ze byly tam niezbyt urodzajne ziemie. Zabudowania chlopskie
byly czyste i solidnej konstrukeji. O mieszkancach wsi méwiono, Ze sg
,duzo zblizeni do cywilizacji, pracowici, schludni, przemysini i dosyé
zamozni”., Poza tym wiecej niz polowe wsi uznano jako oczynszo-
wane, cho¢ ze znacznymi robociznami, W kluczu byt tylko ,maly fol-
warczek Jonne w gruntach piaszczystych’.46 )

Opisane komplikacje z urzgdzeniem klucza biezunskiego nie zahamo-
waly pracy reformatorskiej A. Zamojskiego. Rownoczesnymi aktami
24 czerwca 1777 r. przystapil do przeobrazenia gospodarczego miasta
Magnuszewa i wsi Klody w kluczu magnuszew-
skim. Ordynacja dla Magnuszewa, wzorem kutnowskiej, uchylala na
zawsze odbywane przez mieszczan robocizny i powinno$ci. Zamojski
rozdzielil wsréd mieszkancow 30 wiok ziemi, pochodzgcej z gruntéw
folwarcznych i szarwarkowych. Kazdy otrzymal pélwloczek, ktérym
moégt dowolnie dysponowaé. Do kazdego potwléczka przydawano krowe,
za ktérg skladano rocznie oplate 20 zt Ilub okreSlong ilo$é nabiatu.
Placono z poétwloczka corocznie 16 zl, z osiadlego placu i ogrodu 1 zi
Wtlasciciel stworzyt dogodne warunki do budownictwa mieszkaniowego
i gospodarskiego. Udzielal pozyczek w wysokosci 100 zt na 3 lata bez
prowizji. Wyznaczyt dzialki budowlane osobno dla chrzescijan i staro-
zakonnych. Dawal drzewo budulcowe i uwolnil zainteresowanych od
$§wiadczeh na rzecz miasta na 2 lata. Pozwolil mieszkancom na rozwi-
janie wszelkich rzemiost i handlu oraz powigkszanie arealu uprawnego,
przez wyrabianie zaro$li i nieuzytkéw. Zobowigzal magistrat do wyzna-
czania opiekunéw sierotom po zmartych mieszczanach.

Uscislit i skonkretyzowal w interesie magnuszan postanowienia przy-
wileju lokacyjnego w przedmiocie dzialania samorzgdu miejskiego.
Zapobiegajac zdzierstwom ustalit! wysoko$é kar za przewinienia. Zabronit
odbywania posiedzen samorzadu z uzyciem alkoholu. Naznaczyl! pensje
dla burmistrza i pisarza po 50 zi, ktére pochodzi¢ mialy z oplat sgdowych
i sktadki mieszkancow po 2 zt z pélwlécezka. Skladke placili mieszczanie
i szlachta dwiema ratami na $§w. Marcina i na tydzien przed Zielonymi
Swigtkami.

W czasie reformy miasto liczylo 25 mieszkancow z zabudowaniami
i 11 bez zadnych obiektéw mieszkalnych. Zabraklo wiec kandydatéw

45 Raport z obrachowania débr biezunskich z 5III 1825 r., WAPL, AQZ, 5758,

k. 10—10v.
46  Ibid., k. 100—101v; por. takie cyt. rekopis A. Zamojskiego z Bibl. UAN

we Lwowie, f. Ossolinskich, rkps 5155.
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do przydzielonej ziemi. Wobec tego 21 mieszczan przybralo w dzierzawe
dodatkowo po 1 potwldczku, placac dodatkowo po 35 zl rocznie. Skorzy-
stali z tej mozliwoéci takze Zydzi, ktérzy wydzierzawili 3 potwloczki.?

Z powodu braku danych trudno stwierdzie, jakie byly skutki spo-
leczno-gospodarcze tej reformy. Jak wiadomo, miasto sptoneto w r. 1778.
Wiasciciel jednak zabratl sie zywo do jego odbudowy. W r. 1781 konczyt
budowe austerii, sprowadzil olendréw w celu zagospodarowania pustych
gruntéw.? Wbrew formalnemu zakazowi Zydzi osiedlili sie na miej-
scach, ktére przeznaczyl Zamojski ludnosci chrze$cijanskiej. Rozwijaé
sie poczelo rzemiosto i handel.#®

Przedluzeniem akeji oczynszowania wloscian byt akt A. Zamojskiego
dla wsi Klody. Objgl on 14 gospodarzy. Zaréwno grunty osiadle, jak
i folwarczne przechodzily we wladanie wloscian na 3 lata (1777—1780).
W zamian za to chlopi placili 70 z} czynszu od wloki (szerokosé 5 pretow,
dlugosé 260), za krowe zalogowsg 20 zit (lub oddawali 4 garnce masta).
Za drob otrzymany od dworu oddawali przychéwek lub placili z kazdej
wloki 6 zt 10 gr, oddawali 15 sztuk jaj (wzglednie placili 7,5 gr) i 2 korce
i 2 éwierci owsa, 3 korce sieczki (5 snopéw stomy). Robili nadto 2,5 dnia
kosg, 4 dni plugami, zwozili 10 fur drzewa i odbywali 2 drogi. Jesli nie
bylo potrzeby odbywania tych powinnosci, zamieniano je na oplaty pie-
niezne. Placili wiec: za koszenie 1 zl, za oranie plugiem 2 zl, za fure
drzewa 1 z}, za droge do Warszawy 5 zl. Wlasciciel pozwolil na bezplatne
wyrabianie nowych gruntéw uprawnych, dwér jednak mial wyznaczyé
odpowiednie po temu miejsce. Osadnikéw zwolnit na 6 lat od wszelkich
$wiadczen.

Wzorem urzadzen biezunskich, soltys po zasiegnieciu rady gospodarzy
mial prawo usungé¢ z gruntu zle gospodarujgcych czynszownikéw. W wa-
runkach Ktlody nastapilty w tym zakresie pewne nowe ustalenia. Otéz
w celu zrekompensowania strat wlascicielowi, soltys miat wezwaé do
pomocy dwéch sottyséw z innych wsi i w obecno$ei gospodarzy przekazaé
gospodarstwo najstarszemu synowi (gdy go nie bylo, to najblizszemu
krewnemu) i z mienia opieszalego gospodarza wynagrodzi¢ straty dwo-
rowi. Udzial dwoch soltysow z innych wsi konieczny byl takze przy
sprawowaniu czynnosci sagdowniczych samorzgdu wiejskiego. Tryb odwo-
lania i uprawomocnienia wyrokow by? taki sam jak w kluczu biezunskim.
Identyczne byly takze ustalenia dotyczgce: Karbony, optat skarbowych,

47 Glackil: Magnuszew, ,Pamietnik Religijno-Moralny”, 1848, t. XV,
s. 383—386.

4%  Andrzej do Jakuba, Warszawa, 27 IX 1781, CGIA USSR, f. 256, 1, nr 1627,
k. 38.

¥ Glacki]: op. cit., s. 387.
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dziesieciny, $wiadczen soltysa, opieki nad wdowsg i sierotami, korzystanie
z lasu, odbywanie szarwarkéw, zacigganie dlugéw i propinacji.®

Na temat nastepstw oczynszowania w dobrach magnuszewskich
niczego nie wiemy. Wydaje sie, ze byly klopoty z obsadzeniem gruntéw,
poniewaz wilasciciel korzystal nawet z ustug szlachty. Jednemu z nich
Jozefowi Krzymowskiemu wypuscit 20 listopada 1777 r. na 3 letni czynsz
2 wloki w Grzybowie za roczng oplatg 140 z1.5! Nie wiadomo réwniez,
czy na oczynszowaniu Klody wlasciciel zakonczyt dgzenia do nowego
urzgdzenia doébr magnuszewskich.

KLUCZ BERESTECKI W WOJEWODZTWIE WOLYNSKIM

Nastepny etap reform czynszowych A. Zamojskiego dotyczyl débr
beresteckich.’2 Ustawg z marca 1779 r. zwolnil on mieszkancéw mia-
steczka Strzemilcze od panszczyzny i robocizn, ktére odbywali na tam-
tejszym folwarku. Przeliczyl wszystkie $wiadczenia na pienigdze i mimo
ze z obrachunku suma przekraczala okoto 70 zl, ,,z osobliwszej ku podda-
nym laskawosci” ustalil stawke z gruntu dniowego (ok. 12 morgéw oraz
po /2 morga ogrodu i 1gki) o wysokosci 20 zt. Okreslit takze blizej sposob
pomiaréw gruntowych.

Ziemie dawal chlopom ,po wieczne czasy’’, pozwalajgc na dowolne
dysponowanie nig, jednakze tylko w granicach ddébr beresteckich.
Zastrzegt réwniez, ze niezaleznie od tego, w czyich rekach znajdzie sie
ziemia, cigzgce na niej powinnosci czynszowe muszg byé regularnie
skladane na rzecz wtlasciciela. Zachowal dziesiecine pszczelg, ktérg za-
mienil na optate 8 zt od pnia oraz oczkowe po 15 gr od kazdego pnia
(jesli pasieka liczyta ponad 10 pni). Stawszczyzna, czyli oplata za lowienie
ryb, pozostala niezmieniona. Kazdy z gospodarzy robit 12 szarwarko-
wych dni w roku i na zyczenie dworu jezdzil raz jeden do Zamoscia.
Jesli wlasciciel trzymat w tych dobrach bydlo, to oddawano z gospo-
darstwa 3 dniowego fure slomy; odpowiednio mniej sktadali jedno i dwu-~
dniowi.

Powolat samorzad, tzw. starszyzne ,,z ludzi stusznych i od pospoélstwa
wybranych”. Na czele jej stal wojt. Organ ten sprawowal wymiar spra-
wiedliwosci, dbal o stan miasteczka i pilnowal, by wloscianie gospodaro-

% Stebelska: op. cit, ss. 222—225,

51 Ibid., s. 226.

52 Wyprzedzil wiec w tym =zakresie innych feudaléw. Por. W. Serczyk:
Wtosé humanska w drugiej potowie XVIII wieku (2 problematyki spolecznej i gospo-
darczej), ,,Zeszyty Naukowe UJ”, Prace historyczne, 1961, z. 5, s. 75—100 oraz id.:
Projekty i realizacja reform gospodarczych w dobrach Stanistawa Szczesnego Potoc-
kiego na Ukrainie prawobrzeznej, ibid., 1962, z. 9, ss. 103—120.
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wali dobrze i nienagannie wywigzywali sie z powinnosci na rzecz dworu.
Do zadan starszyzny nalezala opieka nad wdowami i sierotami. Do po-
mocy wyznaczala ona opiekunéw sposréd krewnych, w razie ich braku
,Judzi osiadlych i sumienia dobrego”. Zamojski zastrzegl sobie prawo
zwalniania czlonkéw starszyzny z urzedu, w razie dzialania na szkode
podopiecznych. Wskazal takze na zasady, ktérymi mieli sie kierowac
cztonkowie samorzgdu:

,Starszyzna gromady w rozsadzeniu spraw wzglednos$cig, a tym bardziej jako-
wym datkiem lub obietnicg uwodzi¢ sie nie beda, ale zaré6wno dla sgsiada i obcego,
dla krewnego i cudzego, dla bogatego i ubogiego sprawiedliwo§¢ podiug Boga
i sumienia zachowaja, w czym jezeliby o zle na swym urzedzie sprawowanie sie
przekonani byli, z nagang przyzwoita z urzedu zrzuceni zostang.” %

Wszelkie transakcje obrotu ziemia ewidencjonowal pisarz gromadzki
w odpowiedniej ksiedze, przechowywanej u wojta. Za sprawowanie
swych — jak sie okazuje — licznych czynnosci, czlonkowie starszyzny
zwolnieni byli od szarwarkow, strézy, podwoéd do Zamoscia i skladania
stomy. Reszte powinnosci czynszowych spelniali, jak pozostali mieszkancy
Strzemilcza. Niestety, tak jak w wypadku doébr magnuszewskich, nie
znamy skutkéw reform beresteckich.

ORDYNACJA ZAMOJSKA

Ostatnie wreszcie ogniwo w akeji oczynszowania, prowadzonej przez
A. Zamojskiego, stanowil klucz janowski Ordynacji Zamojskiej. Oplaty
czynszowe w tym latyfundium nie byly nowoscig, wystepowaty one jed-
nak obok swiadczen panszeczyznianych chlopow. Czynsze stanowily tam
rodzaj wyréznienia, powrét za$ do powinno$ci panszezyzZnianych —
degradacje. Najczesciej wypuszczano chlopéw na czynsz na nieurodzaj-
nych gruntach. Zawsze jednak uzalezniano ten fakt od aktualnych po-
trzeb folwarkéw. Wloscianie ordynaccy domagali sie oczynszowania.
Bywaly wypadki dobrowolnego powrotu czynszownikéw do panszczyzny
wskutek wysokich oplat. Dlatego tez przy kwalifikowaniu chlopéw na
czynszownikéw wykluczano niezamoznych.5

Prébe pelnego oczynszowania wloscian podjat A. Zamojski w kluczu
janowskim w r. 1779.5 Zasady jego wylozyl w instrukeji dla ekonoma

53 Ustawa o oczynszowaniu miasteczka Strzemilcze, 20 111 1779 [w:] Instrukcje
gospodarcze...,, t. II, ss. 256—259.

% R, Ortowsk’i: Polozenie i walka klasowa chlopéow w Ordynacji Zamoj-
skiej w drugiej polowie XVIII wieku, Lublin 1963, ss. 179—180.

55 Wspomnial o tym E. Stawiski: Poszukiwania do historii rolnictwa kra-
jowego, Warszawa 1857, s. 245.
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Chmielenskiego.?® Postulowal zwolnienie chlopow calego klucza janow-
skiego od wszelkich powinnosci.s” W zamian za to mieli placi¢ czynsz
dwiema ratami: na §w, Marcina i na Srodoposcie. Oplaty ustalit na 12 gr
na kazdy dzien panszczyzny. Traktowal je jednak jako ekwiwalent
z tytulu uzytkowanej ziemi, a nie jako nalezno$¢ za uchylong panszczyzne.
Akt oczynszowania traktowal jako trwaly i kazda wie$ miala otrzymaé
pisemne potwierdzenie woli ordynata.

Oczynszowanie polgczone bylo z parcelacja folwarku, ziemie otrzymy-
wali chlopi lgcznie z zasianym zbozem. Za grunty folwarczne placili
czynsz wedlug proporcji otrzymanego nadziatu. Parcelacji podlegaly réw-
niez budynki dworskie z zabudowaniami — oddawano je wloscianom
posiadajgcym ziemie folwarczng. Z dawnych powinnosci chtopi odbywali
jedynie szarwarki. Oczynszowanie w kluczu uwarunkowal ordynat od
zgody kazdego mieszkanca z osobna. Odpowiednig agitacje na rzecz
reformy miat przeprowadzi¢ ekonom Chmielenski.

Ze znanych nam reform czynszowych A. Zamojskiego, janowska byla
najbardziej radykalna i korzystna dla chlopow. Likwidowala bowiem
wszelkie powinnosci panszezyzniane. Stawki jednak za czynsz okazaly sie
dla woscian za wysokie. Na ich prosby obnizono je w r. 1783 o 2 gr
za dzien. Dane z r. 1800 dowodzg, ze w 1. 1783—1800 nastgpil kryzys
reformy. Spos$réd 774 gospodarzy w kluczu 493 odrabialo panszczyzne,
264 odrabialo w czesci panszczyzne, w cze$ci placilo czynsz, a tylko
17 bylo czynszownikami. Zatem tylko 2% wloscian pozostalo przy opla-
tach czynszowych.?8

G1éwng przyczyng tego stanu rzeczy byl brak zywszego zaintereso-
wania losami reformy w Ordynacji. Zbyt silne jeszcze byly tam bariery
w postaci niecheci i konserwatyzmu szlachty-oficjalistow oraz licznych
dzierzawco6w. Dominujgcg formg gospodarowania pozostal system fol-
warczno-panszczyzniany. Braklo tez bodZzcow ekonomicznych do rozsze-
rzenia renty pienieznej. Kordony graniczne utrudniaty rozw6j handlu,
obnizyly za§ w sposéb zasadniczy intratny wywéz zboza.?®

58 Ksiega wykazujgca catoroczny przychéd i stan majgtkowy Ordynacji Zamoj-
skiej 1772—1789, WAPL, AOZ, 1527, k. 25—26 (tekst instrukcji [w:] Imstrukcje
gospodarcze..., t. 11, ss. 26—27).

57 Na klucz ten skladaly sie miasto Janéw i wsie: Biala, Godziszéw, Kocudza,
Lipa, Rataj, Wo6lka Ratajska, Wrzezéow v. Wraczow.

58 Z. J. Hirsz: Polozenie chiopéw w kluczu janowskim w drugiej polowie
XVIII wieku, Lublin 1962, ss. 72—73.

% W. Tokarz: Galicya w poczgtkach ery jozefifiskiej w Swietle ankiety
urzedowej z roku 1783, Krakéw 1909, ss. 308—309; R. Orlowski: Z dziejow
organizacji handlu splawnego w Ordynacji Zamojskiei w konrcu XVIII wieku,
Ann. Univ. Mariae Curie-Sklodowska, sectio F, vol. XI (1956), 5, Lublin 1960,
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PODSUMOWANIE

Oceniajgc ogodlnie reformy spoleczno-gospodarcze A. Zamojskiego
w jego dobrach prywatnych, trzeba stwierdzi¢, ze nie posunely sie one
tak daleko jak na przyklad mieszczan i kapituly poznanskiej. Braklo
w nich przede wszystkim wlasciwego rozwigzania wolnoSci osobistej
poddanych.?® Tak samo kwestia wlasnosci ziemi chlopskiej, mimo zapew-
nienn o ,,wiecznosci nadania”, byla iluzoryczna w $wietle praktyki débr
biezuniskich. W gruncie rzeczy zatem reformy sprowadzily sie do oczyn-
szowania, powolania i aktywizacji samorzgdu ®, tak w miastach, jak i na
wsi. W trosce o zyski z doébr Zamojski — wzorem innych wlascicieli —
pozostawil sobie propinacje i szereg darmowych feudalnych uslug wlo-
$cianskich.? :

Pamietajmy jednak, ze A. Zamojski jako pierwszy wéréd magnatow
torowal droge nowym stosunkom ekonomiczno-spotecznym, w atmosferze
niemal powszechnej niecheci. Stusznie podkresla sie, ze nieludzkie cie-
miezenie i wyzyskiwanie chlopéw tak bardzo weszly w krew szlachty,
,,2e uwazala ona niejako za sw6j punkt honoru, nie dopusci¢ do jakiego-
kolwiek ograniczenia swych przywilejow w tej dziedzinie.” 8 Zamojski
jako jeden z pierwszych zrozumial aktualnosé sprawy chlopskiej 4
i nadal niejako bieg feudalno-obszarniczym reformom. Z jego wzoréw

ss. 81—100. Udzial Zamojskich w handlu XVIII w. byl do§é znaczny (por. H. Obu-
chowska-Pysiowa: Handel wiSlany w pierwszej polowie XVII wieku,
Wroctaw—Warszawa—Krakow 1964, s. 131 i n.).

80  Jeszcze w Zbiorze praw byla przeciez mowa o dochodzeniu zbieglych chlo-
péw (por. S. Sreniowski: Zbiegostwo chlopéw w dawnej Polsce, jako zagad-
nienie ustroju spotecznego, Warszawa 1948, s. 201).

6 Zle bylo w tym zakresie woéwczas w Polsce (por, B. Baranowski:
Gospodarstwo chlopskie i folwarczne we wschodniej Wielkopolsce w XVIII wieku,
Warszawa 1958, ss. 63—64).

6 J Bergerdwna: Ksieina pani na Kocku i Siemiatyczach, Lwéw 1936;
J. Topolski: PoloZenie i walka klasowa chlopéw w XVIII w, w dobrach arcy-
biskupstwa gnieiniefiskiego, Warszawa 1956; E. Rostworowski: Reforma
pawlowska Pawla Ksawerego Brzostowskiego (1767—1795), ,Przeglad Historyczny”,
1953, t. XLIV, z 1—2, s. 107 i n.

8 R. Rozdolski: Stosunki poddaricze w dawnej Galicji, Warszawa 1962,
t. I, s. 49.

64 J Michalski: Sprawa chlopska na sejmie 1773—1775, , Przeglad Histo-
ryczny” 1954, t. XLV, z. 1, ss. 3—4.

8 A, Zamojski: Oczynszowanie wloscian, ,,Roczniki Gospodarstwa Krajo-
wego”, 1844, s. 23 i n.; H . Brodowska: Towarzystwo Rolnicze Hrubieszowskie,
Warszawa 1956, ss. 14—18; J. Willaume: Wie$ lubelska przed uwlaszczeniem,
Lublin 1964, ss. 97—100.
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korzystali pdzniej reformatorzy dziewietnastowieczni % choé rezultaty
na przyklad jego oczynszowania okazaly sie — jak inne z tego okresu
czasu — nietrwate.5®

IlepeBenenne Ha GOpOK KpecTbAaH BO BIageHMax AHapes 3aMoOMCKOro
PezomMme

B mHayuHoii Jmreparype yxe OBLIM M3BECTHBI pedOPMBI, IIepe-
BOJAAIUME KPEINOCTHBIX KpPecTbAH Ha OOpPOK B OEXKYHCKMX MMeHMAX AH-
Ipea 3amoiickoro B Ma3oBuu. B HacTosmiei craTbe, OCHOBAHHO! Ha HO-
BBIX JMCTOYHMKAX, aBTOP TOBOPMUT O HEM3BECTHBLIX MEpPOIPMATUAX IIepe-
BOZA KpecThbAH Ha ODPOK B dYacTHEIX uMMeHMaxXx A. 3amoiickoro: KyTtHO
(1751), Maruymes (1777), Gepecrelikoe IoMecThbe B BOEBOACTBe BOJbIH-
ckoMm (1779). PaccMaTpmBaercsi Tak¥kKe IKCIEPMMEHT II€PEBOZA KPECTHAH
Ha oOpoK B SHOBCKOM IIOMeCTbe 3aMOiicKoi oppuHaimu B 1779 r.

Mcenenyemenit Bompoc npMBJeKaeT BHMMaHME IIPEIKIE BCEro IIOTOMY,
4yTo A. Bamoiickuit 611 B IloJblrte cpeam ABOPSAHCTBA MMOHEPOM B IE€pe-
BOZle KpecTbAH Ha OOpok. OH HBITAJICA TakiKe 3aKPEIMUTL IIPOMUCXOAALIME
obILlecTBEeHHO-9KOHOMMYECKME IlepeMeHbl B cBoeM ,,CoOpaHum 3aKOHOB”.

Imposition de rente fonciére aux paysans dans les biens
d’André Zamoyski

Résumé

Dans la littérature scientifique on connaissait jusqu’a présent des
réformes censuelles d’André Zamoyski initiées dans les biens de Biezun.
L’article présent, a base des sources nouvelles, fait connaitre les actions,
inconnues jusqu’a présent, de 1'imposition de rente fonciére aux paysans,
ce qui a eu lieu dans les biens privés d’A. Zamoyski, tels que Kutno
(1751), Magnuszew (1777) ou l’ensemble de biens de Beresteczko en
Volhynie (1779). 11 prend en considération aussi l’expériment de 1'impo-
sition de rente fonciére aux paysans dans les biens de Jan6w du Majorat
de Zamos¢ (1779).

Le probléme traité mérite une attention plus particuliére vu qu’A. Za-
moyski était le premier de la noblesse qui ait initié les réformes cen-
suelles dans le Royaume de Pologne. C’était lui aussi qui voulait stabiliser,
dans sa Collection des lois (Zbiér praw), les transformations dans la vie
sociale et économique de I’époque.

68 W. Kula: Ksztattowanie sie kapitalizmu w Polsce, Warszawa 1955,
ss. 16—17; J.G6rski: Polska mys$l ekonomiczna a rozwdj gospodarczy 1807—1830,
Warszawa 1963, s. 15. '
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