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Wactlaw GRZYBOWSKI

O mechanizmie ksztaltowania cen w gospodarce socjalistycznej *

1. SPECYFIKA MECHANIZMU RYNKOWEGO W SOCJALIZMIE

W gospodarce socjalistycznej wystepuja dwa rodzaje obrotu towaro-
wego: 1) obré6t rynkowy i 2) obrdét pozarynkowy albo
nierynkowy. Pierwszy rodzaj obrotu towarowego obejmuje z reguly
tylko wymiane przedmiotéw spozycia, zas towarowy obroét pozarynkowy
obejmuje prawie wylacznie wymiane Srodkéw produkeji. Z tego tez
wzgledu obrot rynkowy przedmiotami spoZzycia mozna by scha-
rakteryzowaé jako wymiane towarow pomiedzy przed-
siebiorstwami i masg konsumentow, a wiec jako wy-
miane towardw pomiedzy roznymi podmiotami wlasnosci socjalistycznej,
natomiast obrét pozarynkowy $srodkami produkeji
mozna by okredli¢ jako wymiane towarowg wytlacznie po-
miedzy przedsiebiorstwami socjalistycznymi, a wiec
jako obrot towaréw w ramach jednej formy wtas-
nosci socjalistycznej! Dwa rodzaje obrotu towarowego w so-
cjalizmie wynikaja przede wszystkim z réznic w stopniu towaro-
wos$ci przedmiotéw spozycia i Srodkéw produkeji, przy czym przez
stopien towarowosci rozumiemy tutaj role i znaczenie towarowych form
gospodarowania w caloksztalcie form gospodarowania spolecznego, albo
inaczej aktywnosé¢ dzialania prawidlowosci i kategorii towarowych. Roz-
nice w stopniu towarowosci przedmiotéw spozycia i srodké6w produkeji

* Niniejsze opracowanie jest czeScig diuzszej pracy na temat towarowos$ci go-
spodarki socjalistycznej.

1 Abstrahujemy tutaj od wiasno$ci grupowej — spéldzielczej, ktéra jednak ze
wzgledu na dominujaca role wtasno$ci ogélnonarodowej (panstwowej) nie wywiera
decydujgcego wplywu na charakter wymiany $rodkéw produkcji.
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sg za$ wynikiem réznic w sile dziatania gléwnych przestanek towarowosci
w dziedzinie gospodarowania przedmiotami spozycia i srodkami produkcji.
Po prostu w gospodarowaniu przedmiotami spozycia przeslanki te dzia-
lajg aktywniej niz w gospodarowaniu srodkami produkeji. Obydwa ro-
dzaje obrotu towarowego, oprocz réznic, majg rowniez wiele cech wspdl-
nych, a przede wszystkim te, ze tak w dziedzinie gospodarowania przed-
miotami spozycia jak i w dziedzinie gospodarowania $rodkami produkcji
wymiana produktéw pracy odbywa sie za posrednictwem pienigdza i za
pomocg cen wyrazajacych mniej lub bardziej dokladnie koszty produkeji
wytworcoéw oraz narzut akumulacji finansowej na koszty produkeji. Dla-
tego tez ceny, po ktérych odbywa sie wymiana towaréw, nalezy uwa-
zat za ceny odzwierciedlajgce, w mniejszym lub wiekszym przyblizeniu,
spoleczne naklady pracy wydatkowane na wytworzenie wymienianych
towarow.?

Rynkowy obrét przedmiotami spozycia podlega pewnym regutom,
ktore okreSla sie mianem mechanizmu rynkowego. Na czym
wiec polega istota i jaki jest zakres dzialania mechanizmu rynkowego?

W literaturze ekonomicznej przez mechanizm rynkowy rozumie sig
mechanizm tworzenia cen rynkowych, ktére powstajg w wyniku dziatania
og6lnej tendencji do réwnowazenia sie dwoch wielkosci rynkowych:
popytu i podazy. Efektem dzialania tej ogbélnej tendencji jest powsta-
wanie cen réwnowagi rynkowej.? Dzialanie mechanizmu rynkowego jest
wiec zwigzane z istnieniem rynku, na ktérym potrzeby spoleczne przyj-
mujg posta¢ popytu efektywnego, natomiast produkty skierowane na
zaspokojenie tych potrzeb przyjmuja postaé podazy towaréw. Rynek
W powyzszym znaczeniu nie towarzyszy kazdej towarowej wymianie
produktéw pracy. W przypadku, kiedy potrzeby spoleczne i stopien oraz
hierarchiczna kolejnos¢ ich zaspokojenia przez produkcje okre§lane sg
bezposrednio przez organ ogélnogospodarczy, wymiana towaréw odbywa
sie bez udzialu rynku, chyba Zze ustalenia organu ogdlnogospodarczego
nie sg dla jednostek gospodarujacych wigzgce i ze te ostatnie dysponuja
prawem swobodnego wyboru Zrédel zaopatrzenia i rodzaju produktéow.
Prawo swobodnego wyboru przez nabywece #roédel zakupu i rodzaju to-
warow stanowi ceche kazdego rynku tak w sensie instytucjonalnym jak

? Stwierdzenie to jest szerzej rozwiniete w dalszej cze§ci opracowania.

3 J. Mujzel (Stosunki towarowe w gospodarce socjalistycznej, PWE, War-
szawa 1963, s.9) tak okrefla pojecie mechanizmu rynkowego: ,,Podstawowym ogni-
wem mechanizmu rynkowego jest dziedzina wymiany towaréw, W procesie
wymiany, w wyniku zderzenia sie rozbieznych dazen i interesé6w na obu biegunach
rynku — po stronie podazy i popytu — wystepuje obiektywna tendencja powsta-
wania bilansujgcych proporcji wymiennych, czyli ksztaltowania sie cen réwnowa-
zacych popyt i podaz [podkre§lenie moje — W, G.]".
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i w sensie ekonomicznym. Kiedy w stosunkach towarowo-wymiennych
zanika ta wlasnie ich cecha, tracg one charakter stosunkéw rynkowych.

Prawo swobodnego wyboru przez nabywce Zrédel zakupu i rodzaju
towardw najwyraZzniej przejawia sie w warunkach istnienia rynku na-
bywcy, a jest ograniczone w warunkach istnienia rynku dostawcy. Na
rynku dostawcy ograniczenia swobody wyboru przez nabywce zroédet
zakupu mogg by¢ spowodowane badZ przez monopolistyczng pozycje do-
stawcy, badZ tez przez niedostateczng podaz niektérych towaréw, albo
przez jedno i drugie. Stopien ograniczenia swobody Zrdédel zakupu i ro-
dzaju towar6w w warunkach istnienia rynku dostawcy moze byé rézny
w zaleznosci od stopnia zmonopolizowania rynku i stopnia zbilansowania
popytu efektywnego z podaza rynkowa.

Stwierdzenie, ze calkowite zanikniecie swobody wyboru przez na-
bywce zrddet zakupu i rodzaju produktéw pozbawia stosunki wymienne
charakteru stosunkéw rynkowych, nasuwa pytanie, czy nierynkowe sto-
sunki wymienne w ogble moga by¢ okreslane mianem stosunkéw towa-
rowych? Aby odpowiedzie¢ na postawione pytanie, nalezy wcze$niej od-
powiedzie¢ na inne, a mianowicie, czy w ogoéle stosunki wymienne moga
mieé charakter stosunkéw nietowarowych, gdyz poglady traktujace kazdg
wymiane produktéw pracy jako wymiane towarowa nie sg wcale od-
osobnione.

Trzeba sie zgodzi¢ z J. Mujzelem, ze ,nie kazde stosunki wymienne
majg charakter towarowy”.* Teza ta, aczkolwiek sformulowana jeszcze
przez K. Marksa, nie byla dotad analizowana.” Zwlszcza nie zostala
podjeta szersza analiza réznic, pomiedzy wymiang towarowg i nietowa-
rowg oraz sposobow przeksztalcenia sie pierwszej w drugg. A jest to
problem bardzo istotny juz chociazby ze wzgledu na perspektywy roz-
wojowe socjalizmu.

Wprawdzié wymiana nietowarowa jako powszechna i trwata forma
gospodarowania dotychczas nie wystepowala, co wcale nie oznacza, ze
wystepowaé nie moze. Wymiana nietowarowa jako trwala i powszechna
forma gospodarowania moze istnie¢ tylko w warunkach rozwinietego spo-
lecznego podzialu pracy i specjalizacji produkcyjnej (poziomej i piono-
wej), jeSli nie wystepuja réwnoczesnie inne gtéwne przestanki towaro-
wosci. Spoleczny podzial pracy, zakladajgc bezwzgledng koniecznosé
dokonywania wymiany réznych wartosci uzytkowych, nie stwarza sam
przez sie innych przestanek, ktére decydujg o towarowym charakterze
wymiany produktéw pracy.

4 Ibid., s. 6.
5 K. Marks: Kapital, t. I, KiW, Warszawa 1951, ss, 44—45, 83—84.
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Jak zatem okreslié wymiane nietowarowg? Naszym zdaniem nietowa-
rowa wymiana produktéw pracy tym rézni sie od wymiany towarowej,
ze z jednej strony jest to wymiana bezposrednictwa pienigdza,
z drugiej za§ — odbywa sie ona w ramach jednego podmiotu
wlasnos$ci przy zalozeniu, ze podmiot ten realizuje wszystkie podsta-
wowe funkcje wlasnosci w sposéb bezposredni, co wyznacza zakres eko-
nomicznej samodzielnosci jednostek gospodarczych. Z tego punktu wi-
dzenia wymiana produktéw pracy w ramach jednego podmiotu wiasnosci,
ale za posrednictwem pienigdza — podobnie jak wymiana bezposrednia
pomiedzy roéznymi podmiotami wlasnosei — stanowi forme wymiany
towarowej, aczkolwiek tego rodzaju wymiana towarowa zawiera juz
liczne elementy nietowarowe. O takiej wymianie towarowej, ktéra reali-
zowana jest pomiedzy roznymi podmiotami wlasnosci bez posrednictwa
pienigdza lub w ramach jednego podmiotu wlasnosci za posrednictwem
pienigdza, mozemy moéwi¢ jako o niepelnej wymianie towarowej.

W aktualnie istniejgcej gospodarce socjalistycznej wymiana produk-
tow pracy posiada charakter towarowy, ale niezaprzeczalnym jest row-
niez fakt, ze w stosunkach wymiennych, zwilaszcza w stosunkach wy-
miennych pomiedzy jednostkami gospodarczymi stanowigcymi wlasnosé
ogélnonarodowsg, zawierajg sie liczne elementy nietowarowe.

Mozna wiec stwierdzié, ze stosunki rynkowe sg pojeciem wezszym
niz pojecie stosunkéw towarowych — towarowych form gospodarowa-
nia — gdyz te ostatnie mogg istnie¢ i to istnie¢ jako formy aktywne, bez
rzeczywistych stosunkéw rynkowych, natomiast stosunki rynkowe nie
moga wystepowac¢ poza towarowymi formami gospodarowania. Fakt, ze
w wymianie pozarynkowej wystepujg aktywnie kategorie towarowe takie
jak: koszty produkcji, ceny, zysk i pienigdz, nie §wiadczy jeszcze wecale
o dzialaniu mechanizmu rynkowego w pelnej jego postaci, tzn. lgcznie
z mechanizmem podazy i popytu. Dziala natomiast w wymianie poza-
rynkowej podstawa kazdego mechanizmu ksztaltowania cen — prawo
wartosci, Dziatanie prawa wartosci przejawia sie gtéwnie w tym, ze cena
towaru musi by¢ — poza specyficznymi wyjgtkami — wyzsza od kosztow
wlasnych producenta, czyli procz kosztu wlasnego wytworzenia musi za-
wiera¢ takze narzut akumulacji finansowej.

Z powyzszych wywodoéw wynika, ze aktywne wykorzystywanie form
i kategorii towarowych w gospodarowaniu srodkami proukcji jest swia-
dectwem dzialania prawa wartosci, co nie jest rownoznaczne z dzialaniem
mechanizmu rynkowego. Ksztaltowane bowiem w wymianie pozarynko-
wej ceny na $rodki produkcji nie sg rezultatem bilansujgcego ,zderzania
sie” popytu i podazy. Sa one raczej rezultatem okreslonej polityki pan-
stwa socjalistycznego w dziedzinie rozwoju sit wytworczych, postepu
technicznego itp. Nabywcy $rodkow produkeji — przedsiebiorstwa socja-
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listyczne — nie decyduja samodzielnie o zrédiach zakupu, Todzaju i ilo-
$ciach nabywanych $rodkow produkeji, chociazby pozwalaly im na to ich
mozliwosci platnicze. Ceny na $rodki produkcji mozna by uznaé za efekt
dzialania mechanizmu rynkowego, gdyby popyt na te srodki ksztalttowal
sie jako wynik gospodarnosci lub niegospodarnosci jednostek gospodaru-
jacych, tak jak w przypadku popytu na przedmioty spozycia, gdzie na-
bywca samodzielnie decyduje co i gdzie kupi¢.

W ujeciu historycznym kazdemu etapowi rozwoju towarowych form
gospodarowania cdpowiada okreslony etap dzialania mechanizmu rynko-
wego. Kazdy etap dzialania mechanizmu rynkowego cechujg pewne wta-
Sciwosci specyficzne, wyrédzniajace go od etapdw pozostatych. W zwigzku
z tym mozemy mowi¢ o czterech podstawowych etapach dziatania me-
chanizmu rynkowego: 1) o mechanizmie rynkowym w prostej gospodarce
towarowej, 2) o mechanizmie rynkowym w kapitalizmie wolnokonkuren-
cyjnym, 3) o mechanizmie rynkowym kapitalizmu monopolistycznego
i 4) o mechanizmie rynkowym w socjalizmie.

Dzialanie mechanizmu rynkowego w prostej gospodarce towarowej
bylo ograniczone czynnikami dwojakiego rodzaju. Z jednej strony byly
to ograniczenia wynikajgce z dominujacych jeszcze w niektérych dzie-
dzinach naturalnych form gospodarowania (rolnictwo), z drugiej za§ —
ograniczenia takie stwarzaly istniejace organizacje cechowe, ktore okre-
Slaty techniczno-ekonomiczne warunki produkcji oraz wymiany. Szcze-
gélnie wazng role w okreslaniu warunkéw wymiany obok cechéw rze-
mie$lniczych spelnialy organizacje kupieckie np. gildie. Wynika stad
wniosek, ze mechanizm rynkowy, dzialajgcy w prostej gospodarce towa-
rowej, byl mechanizmem ograniczonym i czesciowo regulowanym.

W gospodarce kapitalistycznej wolnokonkurencyjnej ograniczenia dzia-
tania mechanizmu rynkowego nie sg w zasadzie szerzej stosowane.® Regu-
lujgca rola rynku jest tutaj skutkiem jego wylgcznosci w dziedzinie
ksztaltowania wszystkich wielko$ci wplywajgcych na poziom i strukture
cen, a przede wszystkim w dziedzinie ksztaltowania sie wielkosci war-
tosci towarow, wielkosci i struktury popytu efektywnego oraz podazy.
Wylgcznos$é rynku w dziedzinie ksztaltowania wymienionych wielkosei —
decydujgcych o poziomie i strukturze cen towaréw — determinuje na
tym etapie sposob dzialania mechanizmu rynkowego, wplywa bezposred-
nio na zywiolowos¢ dzialania tego mechanizmu. Ta zywiolowos$é dzialania
mechanizmu rynkowego stanowi jedng z jego podstawowych cech na tym
etapie rozwoju gospodarki towarowej. Cecha ta najwyraZniej przejawia

5 O pewnym ograniczeniu dzialania mechanizmu rynkowego mozemy takze
moéwié w kapitalizmie wolnokonkurencyjnym. Ograniczenia te nie naruszajg jednak
w niczym zywiolowo$ci i samoczynno$ci dzialania tego mechanizmu i majg z reguty
na celu umocnienie roli przedsiebiorcy kapitalistycznego.
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sie w mechahizmie konkurencji przedsiebiorcow kapitalistycznych i jest
jedng z najbardziej ujemnych stron funkcjonowania gospodarki kapita-
listycznej. Zywiolowos¢ dzialania mechanizmu rynkowego stala sie réw-
niez przyczyng powstawania kapitalistycznych kryzyséw nadprodukeji.

W kapitalizmie monopolistycznym mozemy juz zaobserwowaé préoby
ograniczenia zywiolowosci dzialania mechanizmu rynkowego. Poczgtkowo
proby te, przejawiajace sie gléwnie w monopolizacji proceséw rynko-
wych, nie dajg zadnych lub prawie zadnych efektéw w postaci zlago-
dzenia ujemnych skutkéw spoteczno-ekonomicznych zywiolowosci dzia-
tania mechanizmu rynkowego; przeciwnie — skutki te stawaly sie coraz
dotkliwsze nawet dla samych kapitalistéw. Okazalo sie bowiem, ze mo-
nopolizacja procesé6w rynkowych, zastgpienie wolnej konkurencji kon-
kurencjg monopolistyczng — nie stanowi skutecznego lekarstwa na wy-
eliminowanie Zzywiotowosci dzialania mechanizmu rynkowego. Inaczej
natomiast nalezatoby spojrze¢ na wspoiczesnie podejmowane proby ogra-
niczenia i eliminowania Zywiolowosci proceséw rynkowych w kapitalizmie
panstwowo-monopolistycznym, gdyz probom tym towarzyszy wzmocnie-
nie ekonomicznej roli panstwa kapitalistycznego w roéznych dziedzinach
i réznymi sposobami, miedzy innymi za$ przez cze$ciowe upanstwowienie
niektérych galezi gospodarki. Wspodlczesne panstwa kapitalistyczne po-
dejmujg szereg wysitkow majacych na celu cze$ciowe uzaleznienie dzia-
talnosci gospodarczej monopoli glownie przez stworzenie szeregu bez-
posrednich form regulacji ekonomicznej. Panstwa kapitalistyczne
wykorzystuja przy tym niektére do$wiadczenia krajéw socjalistycznych
w dziedzinie centralnego planowania gospodarczego. We wspdlczesnych
warunkach, w ktérych socjalizm istnieje jako potezny system ekono-
miczno-spoteczny, nie moze on nie wywieraé wplywu na gospodarke
kapitalistyczna; podobnie zreszta mozna moéwi¢ o wplywie odwrotnym.
Nie nalezy z tego wycigga¢ daleko idgcych wniosk6w o mozliwo$ciach
jako$ciowej przemiany istoty gospodarki kapitalistycznej, o jej upo-
dobnieniu sie do gospodarki socjalistycznej i o zupelnym, calkowitym
wyeliminowaniu zywiolowos$ci dzialania mechanizmu rynkowego z gospo-
darki kapitalistycznej. Przejawy tej zywiotowosci obserwujemy bowiem
dos¢ czesto we wszystkich prawie ekonomicznie rozwinietych krajach
kapitalistycznych.

Zupelne wyeliminowanie zywiolowosci i samoczynnosci dzialania me-
chanizmu rynkowego nastepuje dopiero w warunkach gospodarki socja-
listycznej, w ktérej zostaje on w pelni podporzadkowany bezposrednim
formom oddzialywania panstwa socjalistycznego na poziom i strukture
cen towar6w. Ograniczenia mechanizmu rynkowego majg w socjalizmie
inne Zrédla niz ograniczenia we wspodlczesnej gospodarce kapitalistycznej.
W socjalizmie wynikaja one ze specyficznego charakteru towarowosci
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gospodarowania, na skutek czego zmalala ekonomiczna baza dzialania
mechanizmu rynkowego.

W gospodarce socjalistycznej rynkowe ceny towaréw (przedmiotow
spozycia) ksztaltowane sg przez panstwo socjalistyczne w oparciu o spo-
leczne (rynkowe) wartosci fych towaréw przy uwzglednieniu wysokosSci
i struktury efektywnego popytu i podazy. Fakt, ze o poziomie i strukturze
cen rynkowych towaréw (przedmiotéw spozycia) decyduje panstwo socja-
listyczne — przy uwzglednieniu zasadniczych wymogéw mechanizmu
rynkowego — sprawia, iz ceny rynkowe sg wzglednie stale i jednolite. Sta-
loéé i jednolito$é cen rynkowych towaréw (przedmiotéw spozycia) bylaby
nie do pomyslenia, gdyby zasadnicze reguly dzialania mechanizmu ryn-
kowego nie zostaly poddane regulujacej roli panstwa socjalistycznego,
gdyby panstwo to nie mialo zadnego wplywu na ksztaltowanie sie nakta-
dow pracy spolecznej — wartosci towardw oraz gdyby nie okreslalo
wielko$ci i struktury popytu efektywnego oraz podazy. Popyt i podaz”
w socjalizmie ksztaltujg sie bowiem jako bezposredni wynik okreslonej
polityki panstwa w dziedzinie produkcji materialnej oraz w dziedzinie
zatrudnienia i plac. Zwigkszenie popytu nastepuje w socjalizmie jako
rezultat zwiekszenia plac, co zawsze powinno byé wynikiem wzrostu
produkeji na cele rynkowe, czyli wynikiem zwiekszenia wielko$ei podazy
rynkowej masy towarowej. Nie wyklucza to wcale mozliwosci powsta-
wania okresowych zaklécen pomiedzy poziomem i strukturg efektywnego
popytu z jednej strony oraz wielkoscig i struktura podazy rynkowej
z drugiej strony. Zaklocenia te w warunkach istnienia wzglednie statych
cen na towary rynkowe przejawiajg sie w braku réwnowagi ekonomicz-
nej — w braku jednych i w nadmiarze innych towaréw.

Brak réwnowagi rynkowej moze dotyczy¢ wszystkich artykuléw ryn-
kowych lub tylko niektérych. W pierwszym przypadku méwimy o braku
ogolnej rownowagi rynkowej, za§ w przypadku drugim o braku réwno-
wagi czastkowej. W socjalizmie najczesciej wystepuje brak réwnowagi
czastkowej, co jest skutkiem ujawnienia sie sprzecznosci pomiedzy struk-
turg produkecji na cele rynkowe i strukturg potrzeb spolecznych. Nie
mozna tez wykluczyé mozliwosci powstawania okresowego braku réwno-
wagi ogoélnej, przyczyng czego moze byé¢ zaréwno nadmierny wzrost plac
roboczych i innych pienieznych dochodéw ludnosci jak tez i zaklécenia
w produkcji. Ujawnienie si¢ braku réwnowagi rynkowej — ogdlnej lub
czgstkowej — zmusza panstwo socjalistyczne do podjecia odpowiednich
$rodkéw zmierzajgcych do przywroécenia tej réwnowagi. Przywrdcenie
réwnowagi rynkowej w socjalizmie odbywa sie bgdZz poprzez odpowiednig
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regulacje (zwyzke) cen rynkowych, badZ tez przez odpowiednie zmiany
w strukturze produkcji.

Czesto mozna spotka¢ sie z pogladem, ze w socjalizmie regulujgca
rola panstwa na rynku wynika z faktu poznania prawidlowosci spoteczno-
-ekonomicznych (praw rynkowych) i umiejetnego ich wykorzystywania.
Nie negujgc w zasadzie takich mozliwosci panstwa chcemy tylko zauwa-
zy¢, iz nie wiele pomogloby samo poznanie — nawet najpelniejsze —
prawidlowosci gospodarki towarowej (w tym takze mechanizmu rynko-
wego), gdyby panstwo nie dysponowalo mozliwosciami skutecznego prze-
ciwdzialania ujemnym stronom dziatania tych prawidlowosci lub gdyby
mozliwosei te byly niewspoéimiernie niskie w stosunku do sity dzialania
tych prawidlowosci.

Na przestrzeni dotychczasowego rozwoju gospodarki socjalistycznej
wystepuje nawet swoista prawidlowosé wyrazajaca sie w tym, ze w miare
wzrostu bazy ekonomicznej socjalizmu zwigkszajg sie¢ mozliwosci panstwa
socjalistycznego w zakresie stosowania srodk6w ekonomicznego dzialania.
Wzrost rezerw gospodarczych pozwala na stopniowe zastepowanie dy-
rektyw i nakazéw administracyjnych $rodkami ekonomicznymi, co wcale
nie musi oznacza¢ rozszerzenia zakresu dzialania mechanizmu rynkowego.
Tym niemniej w pewnych warunkach i dziedzinach gospodarowania moze
nastepowaé rozszerzenie ram dzialania mechanizmu rynkowego i wyko-
rzystania go jako dzwigni rozwoju gospodarki socjalistycznej. Nie mozna
jednak wszystkich $rodkow ekonomicznego dzialania utozsamia¢ z ele-
mentami mechanizmu rynkowego.

Popyt i podaz wptywajg tylko na odchylenia rynkowych cen towaréw
od warto$ci towaréow, nie stanowig natomiast podstawy cen rynkowych
towaréw w sensie najbardziej ogélnym.” -

Ogblng podstawg cen rynkowych w kazdej gospodarce towarowej jest
wartos¢ towarow, tzn. czas spolecznie niezbedny do wytworzenia tych
towaréw. Czes¢ ekonomistéow reprezentuje jednak poglad, ze brak pod-
staw do uznania cen towarow, uksztaltowanych na poziomie réwnowagi
popytu i podazy, za ceny oparte na wartosci towarow, jesli ceny te od-
biegaja od wartosci lub tez w tendencji nie zréwnujg sie bezposrednio
z wartoscia. J. Drewnowski pisze np.:

,Gdy mowa o ustaleniu cen zgodnie z warto$cia, ma sie najczeSciej na myS§li
postulat, Zze cena ta ma doprowadzi¢ do zréwnania popytu z podaza. A przeciez
latwo dostrzec, ze gdy to zréwnanie nastepuje przez ustalenie ceny, przy ktérej
popyt dostosowuje sie do sztywnej podazy [...], to cena, ktéra doprowadzila do tego,

7 Obecnie méwimy tylko o ogdlnej podstawie cen réwnowagi, nie za§ o ich
podstawie wyjSciowej. WyjSciowa podstawe cen omawiamy w dalszej czeSci opra-
cowania.
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nie ma zadnego zwigzku z nakladami pracy spotecznej, niezbednymi do wytworzenia
tego towaru”.8

Stwierdzenie J. Drewnowskiego nasuwa jednak pytanie o zasadniczym
znaczeniu dla teorii ekonomii politycznej socjalizmu i dla dalszych roz-
wazan na temat podstawy dzialania mechanizmu rynkowego, a miano-
wicie takie: na czym wobec tego opierajg sie ceny towréw w przypadku,
kiedy odbiegajg one od wartosci lub w krotkich okresach nie zréwnuja
sie z wartoscig? Jesli wykluczymy jako podstawe cen réwnowage wartosci
towaréw, to musimy przyjg¢ inng podstawe oparta na innej wlasciwosci
produktéw pracy, chyba ze zalozymy, iz taka podstawag jest jakas wiel-
kos$¢ umowna. Rozumowanie takie prowadzi jednak wprost do negacji
wszelkiej obiektywnej podstawy cen towarow.

Naszym zdaniem J. Drewnowski miesza tutaj dwa pojecia: pojecie
podstawy ceny rownowagi i pojecie odchylenia ceny réwnowagi od tej
podstawy.

Na niedopuszczalno$¢ mieszania tych dwodch poje¢ zwracal uwage
K. Marks. Wedlug Marksa ceny rownowagi mogg sie odchylaé od swej
podstawy ogdlnej, ale przez sam fakt tego odchylenia nie tracg jeszcze
kontaktu z wartoscig towardéw tzn. z czasem spolecznie niezbednie wy-
datkowanym na wytworzenie tych towaréw. U Marksa czytamy: ,,Jesli
popyt i podaz okreslajg cene rynkows, to z drugiej strony cena rynkowa,
a w dalszej analizie warto$¢ rynkowa, okreslaja podaz i popyt”.? Co
prawda Marks méwi tu o wartoéci rynkowej, nie za$ o wartosci w ogble,
ale w marksowskim ujeciu warto$¢ rynkowa jest wartoscig spolecznie
uksztaltowang w wyniku przyréwnania do siebie réznych indywidual-
nych wartosci towaréw, tzn. w wyniku przyréwnania do siebie réznych
indywidualnych czasow pracy.!® W tym znaczeniu warto$é rynkowa jest
warto$cig spolecznie przecietng — odzwierciedla przecietne naklady pracy
niezbedne do wytworzenia towaréw.

Popyt i podaz moga dziala¢ tylko przy okreslonej sumie wartosci
towaréw i sumie dochod6w pienieznych ludnosci. Moga oczywiscie przy
pelnym zrownowazeniu popytu i podazy powstaé réznice strukturalne
miedzy tymi wielkosciami na skutek wewnetrznych przesunie¢ w popycie

& J.Drewnowski: Prawo warto$ci w socjalizmie, ,Ekonomista”, 1960, nr 5,
s. 1010. Podobny poglad reprezentuja jeszcze inni ekonomiSci, np. W. Brus
(Ogélne problemy funkcjonowania gospodarki socjalistycznej, PWN, Warszawa 1961)
i8S J Kurowski (Demokracja i prawo wartoéci, ,Kierunki”, 1956, nr 1 oraz
w pracy: Plan i rynek [w:] Dyskusji o prawie wartoéci ciag dalszy, Warszawa 1957).

® Marks: Kapital, t. III, s. 204,

* W tym samym tomie Kapitelu na s. 192 i 193 Marks moéwi o powstaniu
wartoSci rynkowej towardéw, ktéra okreSlajg réine indywidualne wartoéci, rézne
indywidualne czasy pracy.
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i podazy, co w efekcie powoduje powstanie réznokierunkowych odchylen
cen od wartosci towaréw, ale w niczym to nie narusza ogoélnej zasady —
prawidlowosci, ze suma cen zawsze i wylacznie odzwierciedla sume war-
tosci towarow.

Zréwnanie ceny z wartoscig towaru w sensie zréwnania matematycz-
nego nie stanowi wymogu mechanizmu rynkowego na zZadnym etapie
istnienia towarowych form gospodarowania. Nawet na etapie prostej go-
spodarki towarowej byla to rownosé tylko przybliZona urzeczywistniajgca
sie w dluzszych okresach czasu. W kapitalizmie wolnokonkurencyjnym —
a takze w kapitalizmie monopolistycznym — réwnos¢ ta wyraza juz tylko
okre$long tendencje ruchu sumy cen i ruchu sumy wartosci. Tak samo
jest w gospodarce socjalistycznej z tg jednak roéznicg, ze zmienia sie spo-
s6b realizacji tej tendencji. Tendencja ta realizowana jest $wiadomie
i planowo, tak jak $wiadomie i planowo ksztaltowane sg w socjalizmie
ceny towardéw.

W. Brus i S. J. Kurowski wysuwajg teze o dwuetapowym dziataniu
mechanizmu ksztaltowania cen towarowych: w pierwszym etapie ceny
towardw ksztaltujg sie lub sg ksztaltowane na poziomie réwnowazacym
popyt i podaz; w drugim etapie natomiast nastepuje proces zblizenia sie
cen réwnowagi do wartosci towaréw.1! Teza ta nasuwa wiele watpliwosci,
poniewaz w gospodarce planowej przy istnieniu wzglednie statych cen
trudno méwi¢ o takiej dwuetapowosci. Zaléimy bowiem, ze—w momencie
ustalenia cen réwnowagi — ceny jednych towaréw odchylajg sie in plus
(powyzej wartosci), zas ceny innych towaréw odchylajg sie in minus
(ponizej wartosci). Zalozenie takie posiada wszelkie cechy zgodnosci
z rzeczywistoscig gospodarki socjalistycznej. Zaldézmy dalej, ze ceny sg
wzglednie stale. W efekcie na skutek statosci cen i zmienno$ci wartosci
towaroéw (dla uproszczenia zakladamy, ze wartosci wszystkich towaréw
zmieniajg sie w jednym kierunku, tzn. systematycznie zmniejszajg sie)
odchylenia cen od wartosci towaréw bedg wykazywaly tendencje dwu-
kierunkowe: ceny ustalone ponizej warto$ci (odchylenie in minus) bedg
sie rzeczywiscie zblizaly do wartosci poprzez stopniowe zmniejszenie sie
odchylen in minus, natomiast ceny ustalone powyzej wartosci (odchylenia
in plus) bedg sie od tej wartosci oddalaé, czyli odchylenie cen od wartosci

11 Teze o dwuetapowym dzialaniu mechanizmu ksztaltowania cen towaréw
sformutowal S. J. Kurowski w cytowanym artykule. W. Brus powoluje sie
tylko na te teze i potwierdza jej stuszno§é (op. cit., s. 174). Teza ta w ujeciu
S. J. Kurowskiego brzmi: ,,Ot6z mechanizm ten [ksztaltowania cen — W. G.] dziala
niejako w dwoéch etapach. W pierwszym etapie cena towaru dazy do uksztaltowania
sie na takim poziomie, przy ktérym popyt na dany towar wyréwnuje sie z istnie-
jaca podaza”. Po tym pierwszym etapie nastepuje etap drugi — ,etap dostosowaw-
czy, w ktéorym producenci badz” zwigkszajg produkcje przy cenach wyzszych od
warto$ci, badz tez zmniejszaja produkcje przy cenach nizszych od wartoSci.
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bedzie sie powiekszaé. Nie nastgpi wiec w drugim etapie wylgczne zbli-
zenie cen towarow do ich wartosci. Tendencja, o ktérej moéwia W. Brus
i 8. J. Kurowski, wystapitaby rzeczywiscie tylko wtedy, gdyby w mo-
mencie ustalania cen réwnowagi ceny wszystkich towaréw zostaly usta-
lone na poziomie nizszym od wartosci. Zalozenie takie nie byloby jednak
zgodne z rzeczywistoscig.1?

By¢ moze teza S. J. Kurowskiego i W. Brusa odnosi sie do takiej go-
spodarki towarowej, w ktorej nie istnieje stalo$¢ cen. Przy takim zalo-
zeniu, traktujac problem w ujeciu dlugookresowym — rozwojowym,
takze trudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktérej zréwnanie sie cen z war-
toscig towaréw nastepowaloby wylacznie w wyniku zmniejszenia sie od-
chyleﬁ cen od wartosci, gdyz wymagaloby to stalej zmiany cen w kie-
runku zmian warto$ci towaréw. W rzeczywisto$ci gospodarczej, w ktorej
nie istnieje stalos¢ cen, a wiec z reguty w gospodarce kapitalistycznej,
zrOwnanie sie cen z wartoscig nastepuje rowniez w rezultacie dwukie-
runkowych zmian w odchyleniach cen od wartosci towaréw, z tg jednak
roznica w stosunku do gospodarki planowej, ze wielkosé i kierunek od-
chylen cen od wartosci podlega nieustannym wahaniom.

Specyfika mechanizmu rynkowego — mechanizmu ksztaltowania cen
rynkowych w gospodarce socjalistycznej — wyraza sie przede wszystkim
w fakcie, ze rynkowe ceny towaréw nie zmieniajg sie w $lad za kazdg
zmiang spolecznej wartosSci poszczegélnych towardéw. Zmiany takie na-
stepujag dopiero po dluzszym okresie, w rezultacie nagromadzenie sie
zmian w warto$ci, kiedy centralny organ planujacy nabierze niezbitej
pewnosci, iz zmiany w wartosciach towardéw sa trwale i nastapity w wy-
niku dzialania okreslonych prawidlowosei, np. w wyniku wzrostu wydaj-
nosci pracy. Gdyby w socjalizmie za kazdg zmiang warto$ci towaru szla
odpowiednia proporcjonalna zmiana ceny tego towaru, wtedy trzeba by
zrezygnowac ze stalosci cen i w efekcie — z zasady centralnego i plano-
wego ich regulowania. '

12 Wtedy trzeba przyja¢ zalozenie, ze warto§é stanowi gérng granice ceny.
Podobne w pewnym stopniu stanowisko zajmujg niektérzy ekonomi$ci radzieccy, np.
M. Bor (Prawo wartoéci a ksztaltowanie cen produkcji przemystowej w ZSRR [w:]
Dyskusja o prawie wartodci i cenach w ZSRR, Warszawa 1958, s. 83) uwaza sume
warto§ci za gérng granice sumy ceny towardéw, czyli dopuszcza mozliwo§é istnienia
sytuacji, w ktérej suma cen bylaby nizsza od sumy warto$ci towaréw. Wydaje sie,
ze suma cen towaréw nie moze by¢ nizsza od sumy wartosci towaréw, gdyz ozna-
czaloby to, iz ceny towaréw nie odzwierciedlalyby spolecznych nakladéw pracy,
co w efekcie stwarzaloby mozliwo$¢é oderwania cen od warto$ci towaréw, Naszym
zdaniem suma cen nie moze odbiegaé¢ od sumy warto$ci towaréw, tzn. suma cen
nie moze byé nizsza ani wyisza od sumy wartoSci towaréw, gdyz zawsze suma
odchylenn ujemnych (ponizej warto$ci) musi réwnowazyé sume odchylen dodatnich
(powyzej wartosci).
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Zadnej z wymienionych tendencji odchyleh cen od wartosci towarow
nie mozna uzna¢ za sprzeczng z wymogami mechanizmu rynkowego, jak
réwniez nie mozna uznaé¢ cen odchylajgcych sie od wartosci za ceny nie
zwigzane z wartoscig. Ostatecznie przeciez zmiany w wartosciach towa-
row prowadzg do zmiany ich cen. Tendencja oddalania sie cen od wartosci
jednych towarow wystepuje tylko dlatego, ze w tym samym czasie ceny
innnych towaréow zblizajg sie do ich wartosci.

Sposob zblizania sie cen towaréw do ich wartosci mozna w socjalizmie
przedstawi¢ jako wykres dwoch linii, z ktérych jedna oznaczajgca war-
tos¢ towarow jest linig prostg opadajaca, natomiast linia oznaczajgca cene
jest linig krzywg tamana.

cena a
rfo !,
< cena ?
wykres a

W gospodarce socjalistycznej sposob zblizania sie cen towaréow do ich
wartosci mozna okresli¢ jako skokowy, tzn dokonywajgcy sie w for-
mie skokow po dluzszym utrzymywaniu sie ceny towaru na nie-
zmienionym poziomie. Ten skokowy sposob zblizania sie ceny ryn-
kowej do wartosci towaru stanowi jedng z najwazniejszych, specyficz-
nych cech mechanizmu rynkowego w socjalizmie, jest przejawem
calkowitego wylgczenia samoczynnosci i zywiolowosci dziatania tego me-
chanizmu i podporzgdkowania go bezpo$rednim formom dzialania panstwa
socjalistycznego w dziedzinie ksztaltowania cen rynkowych towarow.

W gospodarce socjalistycznej zasada stalosci cen rynkowych moze by¢
realizowana w ten sposo6b, ze cena towaru nie ulega zmianie przez dluzszy
okres czasu (np. przez kilka lat) lub tez w ten sposéb, ze ceny rynkowe
zmieniajg sie w krétszych okresach czasu (np. raz lub dwa razy w roku).

W pierwszym przypadku system cen rynkowych jest systemem sztyw-
nym, bardzo stabo reagujacym na zmiany w strukturze potrzeb spotecz-
nych i zmiany w poziomie kosztéw produkeji, za§ w przypadku drugim
system cen rynkowych jest systemem gwarantujgcym elastycznosé cen,
pelniejsze ich dostosowanie do aktualnych i przyszlych wymogéw rynku
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oraz do poziomu kosztéw produkcji. Roznice pomiedzy sztywnym syste-
mem cen rynkowych i systemem elastycznym polegajg na tym, ze przy
systemie sztywnym zmiany cen rynkowych, ze wzgledu na ich rzadkosé,
sq stosunkowo duze, natomiast przy systemie elastycznym — wilasnie ze
wzgledu na stosunkowo duza czestotliwosé zmian — zmiany cen rynko-
wych nie sg tak glebokie. Obrazuja to zamieszczone nizej wykresy, na
ktérych zalamanie linii oznacza zmiane ceny rynkowej, tzn. zmiane wiel-
kosci lub nawet kierunku odchylenia ceny rynkowej od wartoéci towaru.

b
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wykres ¢

Nie wszystkie ceny rynkowe musi charakteryzowaé ta sama czestotli-
wos¢ zmian. W odniesieniu do wielu artykuléw, zwlaszcza artykulow
pierwszej potrzeby, wystepuje celowo$é i konieczno$é utrzymywania
wzglednej sztywnosci cen, co wynika ze stosunkowo niskiej elastycznosci
popytu na te artykuly. Zupelnie niecelowe bylyby np. czeste zmiany cen
takich artykuléw jak chleb, cukier itp.

Sprawny system cen winien sie przeto opieraé na zréznicowaniu cze-
stotliwosci zmian. Z tego wzgledu w gospodarce socjalistycznej ceny
muszg by¢ regulowane przez organa centralne, co nie wyklucza oczywiscie
mozliwosei pozostawienia jednostkom gospodarujgecym prawa ustalania
cen na niektére artykuly.
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Cecha kazdego rynku, a wiec i rynku socjalistycznego, jest réwnosé
sumy cen i sumy wartosci towaréw. Roéwnosé ta spelnia sie oddzielnie
dla przedmiotéw spozycia i oddzielnie dla $rodkéw produkeji, poniewaz
Srodki produkcji nie uczestniczg w obrocie rynkowym i nie posiadajg
w zwigzku z tym rynkowej ceny sprzedazy. Gdybysmy chcieli sumowaé
lgcznie ceny i wartoSci przedmiotéw spozycia z cenami i wartosciami
$rodkéw produkeji miesielibysmy wczesniej dokonaé odpowiednich prze-
liczen cen $rodkéw produkeji wedtug warunkéw obrotu rynkowego.13

W oparciu o dotychczasowe rozwazania o sposobie dzialania mecha-
nizmu rynkowego w gospodarce socjalistycznej mozemy juz podjaé¢ probe
okre$lenia specyfiki tego mechanizmu — specyfiki, ktéra wyréznia spo-
séb dzialania mechanizmu rynkowego w socjalizmie od sposobéw jego
dziatania w gospodarce kapitalistycznej i w okresach przedkapitalistycz-
nych. Na specyfike te skladajg sie: .

1) ograniczenie zasiegu dzialania rynkowych form wymiany do obrotu
przedmiotéw spozycia, a wiec do tej formy obrotu towarowego, w ktérej
za ruchem towaréw nastepuje ruch prawa wlasnosci wymienionych to-
warow;

2) wylgczenie samoczynnosci i zywiolowosci dzialania mechanizmu
rynkowego i podporzgdkowania go planowej dzialalnosci panstwa socja-
listycznego;

3) regulujgca rola panstwa socjalistycznego w ksztaltowaniu wielkosci
i struktury popytu efektywnego (pienieznych dochodéw ludnosci i jej sity
nabywczej) oraz wielko$¢ i struktura podazy artykutéw rynkowych, co
zapewnia wzgledng statos¢ cen tych artykutéw.

2. MECHANIZM KSZTAELTOWANIA CEN SRODKOW PRODUKCJI

Srodki produkeji s3 w socjalizmie z reguty przedmiotem obrotu poza-
rynkowego — nierynkowego, w ktorym uczestniczg wylgcznie przedsie-
biorstwa i instytucje socjalistyczne. Fakt ten decyduje o znacznie wiekszej
swobodzie panstwa i jego organow w ksztaltowaniu cen $rodkéw pro-
dukecji.

i3 B, Minc uzasadnia to nastepujgco: ,,Sposoby ksztaltowania cen $rodkéw
produkcji i przedmiotéw spozycia sa jednak roézne, a to ze wzgledu na specyficzne
cechy wyro6zniajace obrét nimi. Ceny przedmiotéw spozycia musza byé ustalane
w ten sposéb, aby zréwnowazyé popyt i podaz, przy czym suma tych cen musi sie
réwnaé¢ w zasadzie z dochodem pienieznym ludnos$ci; ceny przedmiotéw spozycia
musza w zwigzku z tym zawieraé odpowiednio wysokg nadwyzke nad kosztami pro-
dukeji (akumulacja finansowa)”. (Ekonomia polityczna socjalizmu, Warszawa 1963,
ss. 401—402). Jednolito$¢ sposobu ksztaltowania cen przedmiotéw spozycia i cen
$§rodké6w produkeji nie jest zadng obiektywng konieczno$cia, jak stwierdza
M. Dobb, je§li rynkowe formy obrotu ograniczone sa do wymiany przedmiotéw
spozycia (Szkice z teorii wzrostu i planowania, Warszawa 1961, s. 125).
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W zakresie obrotu $rodkami produkcji nie wystepuje w calej pelni
mechanizm rynkowy. Mozna tylko co najwyzej moéwié o dzialaniu pew-
nych elementéw tego mechanizmu, ale w znacznie mniejszym stopniu
niz w rynkowym obrocie przedmiotami spozycia. Odmienno$é¢ dziatania
mechanizmu ksztaltowania cen §rodkéw produkeji w stosunku do mecha-
nizmu ksztaltowania cen przedmiotéw spozycia wyraza sie przede wszyst-
kim w tym, Ze ceny $rodkéw produkeji w znacznie mniejszym stopniu
zalezg od konieczno$ci spelnienia warunkéw réwnowagi.l* Co prawda
cze$¢ ekonomistéw, stojac na stanowisku jednolitosci poziomu cen $rod-
kéw produkeji i przedmiotéw spozycia, wyraza poglagd odmienny. Reali-
zacja tego wymagalaby albo przyblizenia cen $rodkéw produkeji do po-
ziomu cen przedmiotéw spozycia, albo odwrotnie przyblizenia (obnizenia)
cen przedmiotéw spozycia do poziomu cen $rodkéw produkeji.

W dyskusji ekonomistéw polskich o cenach postulowano sposoéb pierw-
szy. Oznaczaloby to po prostu rozciggniecie warunkéw wymiany rynkowej
na wymiane pozarynkowa, czyli inaczej — przeksztalcenie wymiany poza-
rynkowej w wymiane rynkowa. Nie wydaje sie, by postulat ten mégt byé
zrealizowany, gdyz odmienno$é obrotu $§rodkami produkeji i przedmiotami
spozycia stanowi pewnego rodzaju prawidlowos$¢ wynikajacg ze specyfiki
towarowosci gospodarki socjalistycznej, z réznic w stopniu towarowosci
przedmiotéow spozycia i $§rodkéw produkeji.

W pozarynkowym obrocie srodkami produkeji nie wystepuje w ogble
pojecie popytu w tym samym znaczeniu, w jakim popyt wystepuje w obro-
cie rynkowym. O wysokosci 1 strukturze potrzeb przedsiebiorstw i insty-
tucji socjalistycznych, bedgcych uczestnikami obrotu pozarynkowego,
rozstrzyga bezposrednio panstwo socjalistyczne zgodnie z hierarchig po-
trzeb spoltecznych i swoimi w tym zakresie preferencjami. Panstwo okresla
stopien zaspokojenia tych potrzeb i ich kolejnos¢ przydzielajgc przedsie-
biorstwom i instytucjom odpowiednie fundusze finansowe na ten cel. Je$li
w zakresie obrotu rynkowego panstwo mogto regulowaé strukture popytu
ludnosci wylacznie poprzez strukture cen rynkowych, to w zakresie obrotu
srodkami produkeji moze ono regulowa¢ te strukture bezposrednio. Ceny
spelniajg tu znacznie mniejsza role.

Ceny na s$rodki produkeji ksztaltowane sg przez panstwo socjalistyczne
na nizszym poziomie niz ceny przedmiotéw spozycia.l® Jesli bowiem ceny

1M Gdy w zakresie cen przedmiotéw spozycia istnieje obiektywna konieczno$¢
ustalania ich na poziomie réwnowazacym podaz i popyt, taka konieczno§é nie wy-
stepuje w zakresie cen §rodkéw produkeji (Minc: op. cit., s. 402).

15 W gospodarce socjalistycznej istniejg rzeczywisScie dwie rézne skale albo
poziomy ceny: nizsza w dziedzinie §rodkéw produkcji i wyzsza w dziedzinie przed-
miotéw spozycia. W rezultacie jednostce pienieznej odpowiada wieksza ilo§¢ pracy
spolecznej w dziedzinie $rodkéw produkcji, a mniejsza ilo¢ w dziedzinie przed-
miotéw spozycia” (Ibid., s. 299). Wedtug ujecia B, Minca istnienie dwu pozioméw
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na przedmioty spozycia zawierajg pelny koszt wlasny wytworzenia i cal-
kowitg warto$¢ dodatkowego punktu spclecznego, to ceny na Srodki
produkeji oprocz kosztu wlasnego moga zawiera¢ tylko nieznaczny narzut
wartosci dodatkowego produktu spolecznego (akumulacji finansowej).

Nizszy poziom cen na $rodki produkcji moze nasuwaé¢ watpliwosé
natury teoretycznej, a mianowicie taka, czy ceny $rodkéw produkeji na-
wet w rachunku globalnym réwnajg sie ich wartosci? Cze$¢ ekonomistow
twierdzi, ze taka réwnos$¢ w zakresie srodkéw produkeji nie istnieje, gdyz
suma cen jest tu po prostu nizsza od sumy wartosci.’® Réznica pomiedzy
sumg cen i sumg wartosci §rodké6w produkeji (odchylenie in minus) jest —
zdaniem tych ekonomistéw — pokrywana przez nadwyzke sum cen przed-
miotéw spozycia nad sumg ich wartosci (odchylenie in plus). Takie su-
mowanie wielkosci uksztalttowanych w réznych warunkach wymiennych
i przy odmiennych sposobach ksztaltowania cen nie wydaje sie stuszne,
gdyz stawia to znak réwnosci pomiedzy obrotem rynkowym i obro-
tem pozarynkowym.

W rzeczywistosci obrot rynkowy i obrét pozarynkowy stanowig dwie
odrebne formy wymiany towarowej, z ktérych kazda posiada swojg spe-
cyfike wyrazajgcg sie w odmiennych sposobach ksztaltowania cen.

W celu uzasadnienia nizszego poziomu cen na $rodki produkcji mozna
przytoczy¢ jeszcze jeden argument natury teoretycznej. Przedsiebiorstwa
wytwarzajgce Srodki produkcji reprezentujg w stosunku do przedsie-
biorstw wytwarzajgcych przedmioty spozycia znacznie wyzszy stopien
technicznego uzbrojenia pracy i w efekcie zatrudniajg odpowiednio
mniejsze iloSci pracy zywej, co przy tej samej stopie dodatkowego pro-
duktu spotecznego daje znacznie nizsza stope rentownosci tych przedsie-
biorstw. Ustalenie cen $rodkéw produkeji i cen przedmiotdéw spozycia na
tym samym poziomie musialoby spowodowa¢ transformacje czesci aku-
mulacji finansowej wytworzonej w dziale II do dzialu I. Czy taka trans-
formacja akumulacji finansowej z dzialu II do dzialu I bylaby uzasad-

cen wynika z charakteru pienigdza socjalistycznego, ktéry nie reprezentuje juz zlota,
tylko prace spoleczng zmaterializowang w globalnym produkcie spolecznym. Tak
tez okre§la charakter pienigdza socjalistycznego Z. Fedorowicz (Pieniqgdz
w gospodarce socjalistycznej, Warszawa 1962).

16 Stanowisko takie zajmuja m, in, ekonomi$ci radzieccy A. Baczurin
iD.Kondraszew (por.: Dyskusja o prawie warto$ci i cenach w ZSRR, s. 471 125),
Z ekonomistéw polskich podobny poglad reprezentujg ci ekonomiSci, ktérzy wy-
powiadaja sie za jednolitoécig poziomu cen przedmiotéw spozycia i Srodkéw pro-
dukcji (W. Brus, E. Lipinski i in.), chociaz nie poruszaja w swych pracach problemu
sumy cen i sumy warto$ci przedmiotow spozycia oraz sumy cen i sumy wartoS$ci
Srodkéw produkcji.
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niona i konieczna? Wydaje sie, Ze za takim rozwigzaniem nie przemawiaja
zadne istotne wzgledy ekonomiczne i spoteczne.

Wystepowanie dwu odrebnych pozioméw ceén w socjalizmie nie jest
wigc sprzeczne z teorig warto$ci, przeciwnie — da sie przy pomocy tej
teorii uzasadni¢.'” Powstaje jednak pytanie, czy dwa poziomy cen beda
sie zawsze utrzymywaé w gospodarce socjalistycznej, czy tez osiggniecie
znacznie wyzszego poziomu rozwoju ekonomiki socjalistycznej spowoduje
likwidacje réznic w poziomie cen na srodki produkeji i na przedmioty
spozycia?

Trudno o jednoznaczng odpowiedZ na postawione pytanie, gdyz — jak
wynika z naszych rozwazan — o dwupoziomowosci cen decyduje wiele
wzgledéw ekonomicznych i spolecznych. Wydaje sie jednak, ze tak duze
réznice w poziomie cen przedmiotéw spozycia i srodkéw produkcji, jakie
wystepujg obecnie, nie sg zadng koniecznos$cig, ale pewne roznice bedg
sie utrzymywaly tak diugo, jak dlugo bedg wystepowaly dwie odrebne
formy obrotu towarowego. Nie jest — jak nam sie wydaje — niemozliwa
takze sytuacja odwrotna, tzn. Ze w pewnych warunkach poziom cen na
$rodki produkcji moze by¢ wyzszy niz poziom cen na przedmioty spo-
zycia.l8 W kazdym razie mozna sobie takg sytuacje wyobrazié, chociaz
praktycznie jest ona bardzo malo prawdopodobna, gdyz oznaczaloby to
preferowanie niskiej techniki wytwoérczej i zacofania ekonomicznego.
Przy wystepowaniu jednak duzych nadwyzek wolnej sily roboczej tego
rodzaju polityka cen moze by¢ uzasadniona, przynajmniej w odniesieniu
do niektérych gatezi produkeji. Polityka wysokich cen $rodkéw produkeji
nie moze by¢ jednak stosowana w okresie intensywnej industrializacji
kraju, gdyz spowodowaloby to zahamowanie rozwoju nowoczesnej tech-
niki produkcyjnej.

Dwupoziomowo$é ukladow cen w gospodarce socjalistycznej nalezy
przeto Sci§le wigza¢ z konieczno$cig szybkiego tempa rozwoju ekonomiki
socjalistycznej, a zwlaszcza z koniecznoscig szybkiej rozbudowy bazy
produkcyjnej socjalizmu. Ponadto dwupoziomowos¢ cen znajduje uza-

17 Dobb stwierdza, Zze w gospodarce socjalistycznej ze wzgledu na brak kon-
kurencji producentéw nie istnieje Zadna potrzeba ustanowienia jednolitego poziomu
cen (op. cit., s. 125). B. Minc uwaza, iz takze we wsp6lczesnej gospodarce kapita-
listycznej poziom cen na $rodki produkcji jest nizszy niz poziom cen na przedmioty
spozycia: ,,Jest legenda, ze ,, dwupoziomowo$§é” cen istnieje tylko w gospodarce so-
cjalistycznej, a nie ma jej w gospodarce kapitalistycznej. Coraz szerzej rozwijajace
sie kombinaty kapitalistyczne obliczaja w swych kalkulacjach §rodki produkcji, po
cenie kosztow wlasnych [..]” (W sprawie tez o cenach, ,Zycie Gospodarcze” 1957,
nr 27).

18 Teoretycznie mozliwo§¢ taka nie moze byé wykluczona, chociaz praktycznie
za takim rozwigzaniem nie przemawiajg zadne istotne wzgledy spolteczno-ekono-
miczne poza wasko pojetymi interesami i preferencjami konsumenta.
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sadnienie teoretyczne w odmiennosci obrotu rynkowego i pozarynkowego.
Wystepowanie za§ dwu rodzajéw obrotu towarowego nalezy, w $wietle
dokonanych rozwazan, uzna¢ za swoistg prawidlowosé¢, ktérej pierwsze
elementy rodzg sie juz w kapitalizmie panstwowo-monopolistycznym.

3. WYJSCIOWA PODSTAWA CEN

Postulat ustalenia wyjSciowej — bezposredniej podstawy cen wysu-
niety zostal! w tezach Rady Ekonomicznej w sprawie zasad ksztaltowania
cen.l® Niewgtpliwie w gospodarce socjalistycznej, w ktoérej ceny towaréow
w obrocie rynkowym i pozarynkowym ksztaltowane sg i regulowane
przez panstwo, wystepuje koniecznos$¢ posiadania teoretycznie uzasad-
nionej i praktycznie najbardziej korzystnej wyjsciowej podstawy cen.2

W socjalizmie centralny organ ustalajacy ceny musi opieraé sie na
pewnych wielkosciach — kategoriach ekonomicznych, np. na kosztach
produkeji, akumulacji finansowej, ktore to kategorie stanowig elementy
skladowe ceny towaru. Z ogdlnego bowiem stwierdzenia, ze w socjalizmie
cena odzwierciedla lub wyraza warto$¢ towaru, nie wynikajg zadne
praktyczne wskazania dla celow panstwowej polityki cen, co jest zreszty
zupelnie naturalne, gdyz teoria wartosci stanowi tylko ogoélng podstawe,
na ktérej opiera sie teoria cen.?! Ekwiwalentnosé wymiany nie zaklada —
naszym zdaniem -— bezwzglednej koniecznosci postugiwania sie pelng
wartoscig towaréw jako bezposrednig wyjsciowg podstawg cen. Ekwiwa-
lentno$¢ wymiany moze by¢ takze — jak sie wydaje — realizowana przy
innej bezposredniej podstawie cen pod warunkiem jednakze, ze podstawa
ta miesci¢ bedzie w sobie zasadnicze elementy wartosci, a przede wszyst-
kim koszty produkcji.

19 Por. zbiér artykuléw i wypowiedzi: Spér o ceny, Warszawa 1958, s. 12.

20 Potrzeba taka nie wystepuje w gospodarce kapitalistycznej, w ktérej ceny
nie sg regulowane przez organ centralny, lecz ksztaltujg sie jako wynik konkurencji
rynkowe]j. Trzeba jednak zauwazy¢, Ze pewna zmiana w tej dziedzinie nastepuje
w kapitalizmie wspélczesnym na skutek wzrostu interwencyjnej roli panstwa ka-
pitalistycznego. Panstwo kapitalistyczne moze bowiem oddzialowywaé na ksztal-
towanie si¢ cen niektérych waznych produktéw, W niniejszym artykule ze wzgledu
na jego ogélny charakter pomijamy calkowicie tzw. problem cen dualnych albo
cen programowania.

21 Niektérzy ekonomi§ci w dyskusji modelowej o cenach w Polsce (por. Spér
o ceny) traktuja teorie cen jako cze§é teorii warto§ci (J. Drewnowski). Naszym
zdaniem te teoretyczne subtelnoSci nie majg wiekszego wplywu na sam problem
okre§lenia wyjéciowej podstawy cen, zawsze bowiem teoria cen musi sie opieraé
na teorii warto$ci. Prawidlowszym jednak wydaje sie¢ ujecie traktujgce teorie cen
jako teorie odrebng, chociaz oparta na teorii wartoSci, gdyz cena jest co prawda
kategoria wyrazajgcg warto§¢ towaru, ale na poziom i strukture cen wywieraja
wplyw jeszcze inne czynniki.
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W dyskusji o prawie wartosci i cenach — tak w Polsce jaki w ZSRR —
najbardziej kontrowersyjnym punktem jest wiasnie problem wyjsciowej
podstawy cen. Zarysowaly sie w tym wzgledzie najréznorodniejsze sta-
nowiska teoretyczne wynikajace zaré6wno z teorii wartosci jak i z tg teorig
nie majgce nic wspdlnego.?? Wsrod stanowisk teoretycznych, wychodza-
cych z teorii wartosci, mozna rozrézni¢ stanowiska przyjmujgce za bez-
posrednig podstawe cen towarow:

1) przecietne calkowite koszty wlasne produkeji 23;

2) przecigtne koszty znamienne w grupie producentéow wytwarzajg-
cych najdrozej, czyli tak zwane koszty krancowe albo koszty szerokiego
kranca 24;

3) pelng wartos¢ towarow 25;

4) cene produkcji w najrozmaitszych ujeciach.2

Gdyby rozpatrywa¢ wymienione stanowiska teoretyczne z punktu
widzenia zapewnienia bezposredniej ekwiwalentnosci wymiany, to z wy-
jatkiem postulatu oparcia cen towaréw na cenie produkcji, zadna z tych
koncepcji nie zawiera koniecznosci posredniego sposobu realizacji ekwi-
walentnosci wymiany. Bezpo$rednia ekwiwalentno$¢ wymiany moze byé¢
realizowana tak przy przyjeciu za bezposrednig wyjsciowg podstawe cen
przecietnych kosztéow wilasnych produkeji — kosztow krancowych — jak
i przy pelnej wartosci towar6w.?” Przyjecie jednej z tych podstaw nie
przesadza jeszcze charakteru ekwiwalentno$ci wymiany.

Podstawa cen nie jest jeszcze ceng i nie rowna sie cenie. W cenie
oprocz podstawy wyjsciowej (np. przecietnych catkowitych kosztéw wias-
nych produkeji) miesci sig¢ takze akumulacja finansowa ustalona w formie
procentowego narzutu na przecietne koszty produkeji. Narzut akumulacji
na przecietne calkowite koszty wlasne produkcji moze by¢ jednolity we
wszystkich galteziach produkeji lub moze by¢ silnie zréznicowany w za-
leznosci od udzialtu w kosztach produkeji naktadéw na place robocze lub

22 Wéréd stanowisk — ktére naszym zdaniem nie wychodza z teorii warto$ei —
mozna wymienié np. wyjSciowe ceny wyprowadzone z tablic przeplywéw miedzy-
galeziowych (L. Bilinski: Ceny wyjsciowe $rodkéw produkcji, ,Zeszyty Nau-
kowe SGPiS”, z. XII, Warszawa 1959).

28 B, Minc: Zarys teorii kosztow ¢ cen, Warszawa 1958; J. Gordon: Mierz
zamiary na sity [w:] Spér o ceny.

24 W. Brus: Niektére problemy teorii cen w gospodarce socjalistycznej [w:]
Zagadnienia ekonomii politycznej socjalizmu, Warszawa 1960.

%5 8 Strumillin: Problemy socjalizmu i komunizmu w ZSRR, Warszawa
1962; Baczurin: op. cit.

% J Matlyszew: Dyskusja o prawie warto$ci i cenach w ZSRR.

27 Pojecia ,pelna warto§é towaru” uzywamy tutaj umownie w celu wyrazniej-
szego podkre§lenia réznicy miedzy np. koncepcja oparcia cen na kosztach przeciet-
nych, ktére stanowig tylko cze$é wartoSci towaru, i koncepcja oparcia cen na
warto$ci jako na kategorii obrachunkowej.
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w zaleznos$ci od udzialu kosztéw amortyzacji, kosztow materialéw i su-
rowcéw. Przyjecie okreslonego sposobu ustalania narzutu procentowego
akumulacji finansowej na koszty produkeji moze zdecydowa¢ o charak-
terze ekwiwalentnosci wymiany. Nawet przyjecie pelnej wartosci towa-
row jako bezposredniej — wyjéciowej podstawy cen budzi u niektérych
ekonomistow watpliwosci glownie ze wzgledu na sposéb ustalania pro-
centowego narzutu akumulacji, co zbliza tak okreslong wartos¢ towarow
do koncepcji oparcia cen na cenie produkcji.?®

Tak wiec samo przyjecie okreslonej wyjsciowej podstawy cen w go-
spodarce socjalistycznej nie zapewnia jeszcze takiego lub innego sposobu
realizacji ekwiwalentnosci wymiany. Wszystko zalezy od tego, w jaki
sposob organ ustalajgcy ceny bedzie sie ta podstawg postugiwatl.

W dotychczasowych rozwazaniach rozréznialiSmy dwa sposoby reali-
zacji ekwiwalentnosci wymiany: ekwiwalentno$¢ bezposrednig i ekwi-
walentnos$é poérednig, przyjmujgc jednocze$nie milczgce zalozenie, ze
w socjalizmie wystepuje ekwiwalentno$é bezposrednia.?® Nie mozna jed-
nak z gory wykluczyé przydatnosci w gospodarce socjalistycznej ekwi-
walentnosci posredniej. Nalezy wobec tego zastanowi¢ sie, czy postulat
oparcia cen na cenie produkcji w tej lub innej zmodyfikowanej wersji
jest dla gospodarki socjalistycznej nie do przyjecia.

Oparcie cen towaré6w na cenie produkecji wymaga spelnienia jednego
zasadniczego warunku, a mianowicie wystepowania konkurencji produ-
centéw i pelnej swobody przeplywu kapitalow. W gospodarce socjali-
stycznej nie wystepuje ani konkurencja producentéw ani swoboda prze-
plywu kapitaléw produkcyjnych. Gdyby nawet przyjeto w praktyce ceny
towarow oparte na bazie ceny produkcji, to po pewnym czasie — na
skutek zmian w strukturze produkcji przy zalozeniu wystepowania sta-
lych cen — ceny te oddalilyby sie od ceny produkcji na skutek zmian
w cenie produkcji pod wplywem zmian w wartosci towaréw. Cena pro-
dukecji nie nadaje sie na posrednig baze cen przy wystepowaniu stabili-
zacji cen towaréw. Wymaga ona nieustannego przepltywu Kkapitalow
produkcyjnych i z tej zasadniczej przyczyny nie moze stanowi¢ wyjscio-
wej podstawy cen w gospodarce socjalistycznej. Czy wynika z tego, ze

*
2% Np.S. Tureckij okresla postulat S. Strumillina obliczania warto$ci

za pomoca formulty ¢ +v + v (33) jako koncepcje szczegoélnej formy ceny produkcji,
v

co jego zdaniem czyni te formuié nieprzydatng w gospodarce socjalistycznej (por.
Dyskusja o prawie warto§ci i cenach w ZSRR, s. 114).

2 Przez ekwiwalentno$§é bezpo$rednig rozumiemy wymiane towaréw po cenach
opartych bezpo$rednio na warto$ci rynkowej, natomiast przez ekwiwalentno§¢ po-
$rednia — wymiane towaréw po cenach opartych na kategorii posredniej, np. na
cenie produkcji lub cenie monopolowej.
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w socjalizmie Zaden inny sposdb realizacji posredniej ekwiwaletnosci
wymiany jest nie do przyjecia z tych samych powodow?

Z samego faktu odrzucenia ceny produkecji jako bezpos$redniej pod-
stawy cen taki wniosek jeszcze nie wynika. Nalezy jednak zastanowi¢ sie
jakie inne wzgledy ekonomiczne i spoteczne przemawialyby za utrzy-
maniem w socjalizmie ekwiwalentno$ci posredniej? Czy wzgledy réwnej
rentownosci producentéw? Wydaje sie, ze w socjalizmie nie wystepuje
potrzeba zachowania réwnej rentownosci producentéw, gdyz zasadniczym
motywem podejmowania dzialalno$ci produkcyjnej nie jest rentownosé
albo — dokladniej — nie gldéwnie rentownos¢é. Wzgledy ré6wnej rentow-
nosci miatyby podstawowe znaczenie tylko wtedy, gdyby producenci —
samodzielne jednostki wytwércze — dysponowaly uprawnieniami w za-
kresie wyboru rodzaju i okreslenia wielkosci wlasnej produkeji. Przy
centralnym sposobie okreslania wymienionych wielkosei zréwnanie ren-
townosci producentéw nie jest konieczne. Jesli wzgledy réownej rentow-
nosci producentéw nie sg w gospodarce socjalistycznej wzgledami zasad-
niczymi, to posrednia ekwiwalentnos¢ wymiany nie znajduje uzasadnienia
ekonomicznego. Wynika stagd wniosek, ze w socjalizmie winna by¢ przy-
jeta zasada bezposredniej ekwiwalentnosci wymiany.3°

Z kolei jesli juz stwierdziliSmy, ze w gospodarce socjalistycznej nalezy
stosowa¢ bezpo$rednig ekwiwalentno§é wymiany, tzn. zasade ustalania
cen na poziomie wartosci towaréw, nalezy zastanowi¢ sie, ktéra z wymie-
nionych koncepcji teoretycznych wyjsciowej podstawy cen najlepiej
nadaje sie do spelnienia tej roli. Pozostaly nam juz tylko trzy koncepcje
teoretyczne, jako ze koncepcja ceny produkcji exr deficione odpada.

Rozwazania nasze rozpoczniemy od koncepcji oparcia cen bezpos$rednio
na wartosci jako kategorii obrachunkowej, poniewaz ta koncepcja —
przynajmniej w dotychczasowym rozumieniu bezposredniej ekwiwalent-
nosci wymiany — bytla i jest najblizsza zasadzie oparcia cen bezposrednio
na wartosci.

Podstawowa zaletg tej koncepcji teoretycznej jest jej pelna zgodnosé
z teorig wartosci i fakt, ze taka wyjéciowa podstawa cen miesci w sobie
wszystkie elementy wartosci towarow. Ale na tym koncza sie juz zalety
tej koncepcji. Pozostaja jedynie wady wynikajgce glownie z tego, ze
wartos¢ towarow jest — jak na razie — kategorig abstrakcyjng. Wartosci
towarow nikt nie oblicza i jest w najwyzszym stopniu watpliwe, aby
istnialy mozliwosci pelnego i doktadnego jej obliczenia. Autorzy koncepcji

30 Przyjecie zasady bezpoSredniej ekwiwalentno$ci wymiany nie oznacza, ze
ceny muszg rownaé sie warto$ci. Ekwiwalentno§é bezposrednia oznacza tylko to, ze
ceny wyrazaja bezpo$rednio warto§¢ towaréw, nie za§ kategorie po$rednia, uksztal-
towang co prawda na bazie warto$ci towaréw, ale pod wplywem dzialania szczegél-
nych warunkéw, np. konkurencji producentéw (cen produkeji).
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obliczania wartoéci towaréw nie doceniaja trudnosci, jakie trzeba by
pokonaé, aby ustali¢ pelng warto$¢ towaru juz nawet nie dokladng, ale
chociazby przynajmniej przyblizong. Proponowane rozwigzania redukeji
pracy ztozonej na prace prosty poprzez wykorzystanie w tym celu tary-
fikatora kwalifikacyjnego nie moze by¢ brane pod uwage, gdyz taryfi-
kator stanowi podstawe plac i nie okresla ani pojecia pracy prostej, ani
tez stosunku poszczegélnych kwalifikowanych prac do podstawy re-
dukcji — pracy prostej. Ponadto stosunek miedzy poszczegdélnymi pra-
cami wykwalifikowanymi (zlozonymi) i pracg prostg wecigz sie zmienia
na skutek wzrostu przecietnych kwalifikacji. Zmianie podlega takze sama
podstawa redukcji — praca prosta — ze wzgledu na zmiany w ogélnym
poziomie podstawowego wyksztalcenia. Gdyby nawet udalo sie pokonaé
te przeciez nie bagatelng trudnos¢, to pozostajg inne, wcale nie mniejsze.
WeZmy np. pod uwage samg kategorie wartosci. Wielko$é tej kategorii
zmienia sie nieustannie ze wzgledu na zmiany w wydajnosci pracy i ze
wzgledu na zmiany w stosunku: praca uprzedmiotowiona — praca zywa.
Pozostaje jeszeze do rozstrzygniecia wiele probleméw teoretycznych,
a przede wszystkim problem: czas spolecznie niezbedny a wartosé¢ towaru,
gdy ostatnio zakwestionowano zasadno$¢ utozsamiania wymienionych
poject.31

Z powyzszego wynika, ze trudnosci przy ustalaniu wartosci jako ka-
tegorii obrachunkowej nie zostang szybko pokonane, jesli w ogole zo-
stang pokonane. W najblizszym czasie pelna warto§¢ towarow nie moze
stanowi¢ wyjsciowej podstawy cen i dlatego te koncepcje teoretyczng
mozemy uzna¢ za nieaktualng na obecnym etapie.

Pozostaja zatem jeszcze dwie koncepcje: koncepcja przecietnych cat-
kowitych kosztéw produkcji i koncepcja kosztéw krancowych. Przy-
patrzmy sie z kolei koncepcji kosztéw krancowych, jako wyjsciowej pod-
stawie cen. Koncepcja ta ma szereg niewatpliwych zalet, ktére podnosili
jej zwolennicy i jej przeciwnicy.’2 Trzeba jednak spojrze¢ na nig z punktu
widzenia jej zgodnosci z teorig wartosci. Nie przesgdzajac jeszcze sprawy

i1 Zasadno$¢é utozsamiania kategorii czasu spolecznie niezbednego i warto$ci
towaru zakwestionowat L. Mendelson w pracy: Stoimost’ i ceny, Moskwa 1963,
H. Fiszel silnie przeciwstawia sie zasadzie oparcia cen na warto$ci jako kategorii
obrachunkowej stwierdzajac, ze warto§¢ nie moze stanowi¢ bezpo$redniej — wyj-
Sciowej podstawy cen, poniewaz jest ,,jak fata morgana nieuchwytna” (Zagadnienia
cen i rachunku ekomomicznego w gospodarce socjalistycznej, Warszawa 1958, s. 6).

32 Walory tej koncepcji podnosili tak jej autorzy (W. Brus, J. Lipinski) i zwo-
lennicy (J. Mujzel, J. Zieleniewski) jak i jej przeciwnicy (J. Gordon). Giéwne
walory tej koncepcji polegaja na tym, ze pozwala ona w wigkszym stopniu niz
inne koncepcje na uwzglednienie w cenach warunkéw przedstawienia produkcji
przy réwnoczesnym zapewnieniu réwnowagi rynkowej (por.: Spér o ceny — wy-
powiedz Brusa, Gordona, Mujzela).
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zgodnos$ci lub sprzecznosci koncepcji kosztéw krancowych z teorig war-
tosci musimy zauwazyé¢, ze Marks w swoich analizach nie korzystal na
szerszg skale z kosztow krancowych. Marks dopuszczal mozliwos¢ wy-
korzystania kosztéw krancowych jako bezposredniej — wyjsciowej pod-
stawy cen, ale na niewielkg skale, w pewnych tylko dziedzinach
gospodarki korzystajacych na skutek specyficznych warunkéw dziatalnosci
(warunki naturalne w rolnictwie) z pewnego rodzaju przywileju. Trudno
jednak uprzywilejowa¢ calg produkcje spoleczng, tak jak trudno mia-
nowa¢ wszystkich dyrektorami, bo wtedy nie mialby kto pracowaé na
realizacje przywileju, a dyrektorzy byliby tylko tytularni.

Jesli Marks dopuszczal mozliwo§¢ okreslania cen niektérych towarow
na bazie kosztéw krancowych, to w ogoéle nie dopuszczal mozliwosei mie-
rzenia wartosci przy pomocy tych kosztéw, co sklonni byli przyjaé nie-
ktoérzy ekonomisci.?® Zgodnie wiec z marksowsks teorig wartosci koszty
krancowe w tym czy w innym rozumieniu mogg stanowi¢ wyjsciowg
podstawe cen pewnej ograniczonej grupy towaréw, ale nie moga byé
wyjsciowg podstawg cen wszystkich towardéw. Moze jednak w gospodarce
socjalistycznej oparcie cen wszystkich towaréw na bazie kosztow kran-
cowych posiada przewage nad np. koncepcjg oparcia cen na kosztach
przecietnych? Zobaczmy co na ten temat piszg uczestnicy dyskusji mo-
delowej o cenach. J. Gordon tak okre§la podstawowy mankament ko-
sztow krancowych jako ogélnej bezposredniej podstawy cen:

»Przy zasadzie kosztéw krancowych prawie wszystkie nawet ,,drogie” przed-
siebiorstwa stajg sie rentowne, i to niezaleznie od tego, czy ta ,,drogo$é” wynika
z przyczyn obiektywnych, czy tez z zacofania techniczno-organizacyjnego, dajacego
sie¢ nawet przy przezywanych przez nas trudno$ciach stosunkowo niewielkim tru-
dem i nakladem $rodkéw usungé”34

B. Minc w referacie na konferencji ekonomistow zorganizowanej przez
Zaklad Nauk Ekonomicznych PAN w dniach 14—15 marca 1958 roku
stwierdzil powolujac sie na ekonomiste angielskiego Wiles’a, ze teoria
oparcia cen na kosztach krancowych ,stuzy do uzasadnienia wysokich
cen, niskich plac i niskich podatkéw’.35

Oprocz wymienionych juz wad kosztow krancowych przeciwnicy tej
koncepcji wymieniajg jeszcze takie jak: 1) ceny oparte na kosztach kran-
cowych prowadzié musza do blednych decyzji gospodarczych ze wzgledu

33 Np. J. Mujzel wysunat postulat ewentualnej rewizji marksowskiej teorii
mierzenia wielko§ci warto$ci za pomoca spolecznej przecietnych nakladéw pracy,
poniewaz jest ona sprzeczna z teorig kosztéw krancowych (por.: Spér o ceny, s. 356).

% Gordon: Mierz zamiary na sily, s. 244.

35 Materialy z wymienionej konferencji zamieszczone w zbiorze: Spér o ceny,
s. 313. Podobne stanowisko zajmuje B. Minc (Zarys teorii kosztéw i cen).
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na krotkookresowy charakter ceny opartej na koszcie krancowym, 2) nie-
mozno$¢ zastosowania tak okreslonych cen do rachunku ekonomicznego
inwestycji ze wzgledu na dynamiczny charakter inwestycji.3®

Tak wiec koncepcje powszechnego oparcia cen na bazie kosztéw kran-
cowych nalezy uzna¢ za sprzeczng z teorig wartosci. Ponadto koncepcje
te charakteryzuje wiele wad i ujemnych dla gospodarki socjalistycznej
skutkéw. Wprowadzenie pojecia kosztéw krancowych do teorii ekonomii
politycznej socjalizmu nie wnosi Zadnej rewelacji teeoretycznej, gdyz
koncepcja oparcia cen na kosztach krancowych juz na samym poczatku
jej sformulowania spotkala sie z ostrg krytyks.

Pozostala nam juz tylko koncepcja oparcia cen na przecietnych cal-
kowitych kosztach wlasnych produkeji. Z faktu, ze wszystkie poprzednio
omoéwione koncepcje teoretyczne nie nadawaly sie do bezpos$redniego
uzytku w polityce cen badZz ze wzgledu na ich nieaktualnosé (cena pro-
dukcji), badz ze wzgledu na niemoznos¢ rachunkowego okreflenia wyj-
Sciowego cen (wartoSci towaru), badz wreszcie na swe liczne wady
i ujemne skutki dla gospodarki po zastosowaniu (koszty krancowe), nie
wynika wecale, iz koncepcja oparcia cen na przecietnych calkowitych
kosztach wlasnych produkeji jest bez wad. Niektérzy przeciwnicy kon-
cepcji oparcia cen na kosztach przecietnych wysuwali zarzut, ze koszty
przecietne takze nie zapewniajg zbudowania prawidlowego rachunku eko-
nomicznego inwestycji, gdyz ceny zawsze odzwierciedlajg warunki bie-
zace, a nie warunki jakie powstang w przyszlos$ci.’” Ponadto koncepcje
te krytykowano gléwnie z tej przyczyny i pozycji, ze umozliwia ona
istnienie niskiego poziomu cen na srodki produkcji, co przy przyjeciu
koncepcji kosztéw krancowych musiatoby ulec zmianie.3

Wynika z tego, ze nie ma takiej teoretycznej koncepcji wyjsciowej
podstawy cen, ktéra bylaby bez wad. Kazda z omawianych koncepcji
charakteryzuje sie pewng sumg zalet i sumg wad, co powieksza trudnosci
dokonania prawidlowego wyboru wyjsciowej podstawy ksztaltowania cen.

Wydaje sie, ze koncepcja oparcia cen na kosztach przecietnych posiada
jednak stosunkowo najwiecej zalet, co czyni jg najbardziej przydatng do
wykorzystania w charakterze powszechnej wyjsciowej podstawy cen. Kon-

36 | Trzeba jednak stwierdzié, Zze ceny oparte na kosztach krancowych prowa-
dzityby do nieracjonalnych i przypadkowych decyzji gospodarczych. Decyzje zasto-
sowania takich czy innych $rodkéw produkcji sa przede wszystkim decyzjami
projektowania inwestycji, a wiec decyzjami podejmowanymi w warunkach dyna-
micznych, to jest dla dlugiego okresu. Cena oparta na kosztach krancowych jest
z reguly ceng kroétkookresowg” (B. Minc: Spér o ceny, s, 312).

37 W. Brus: Gtos w dyskusji na konferencji ekonomistow (Spor o ceny, s. 345).

38 JIbid. Problem ten omawia Brus rowniez w poézniejszych swoich pracach
(Og6lne problemy funkcjonowania gospodarki socjalistycznej i Zagadnienia eko-
nomii politycznej socjalizmu).
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cepcja ta jest teoretycznie poprawna, gdyz bezposrednio wynika z mar-
ksowskiej teorii wartosci. Ceny oparte na kosztach przecietnych zapew-
niajg rentownos¢ produkeji bez nieuzasadnionego uprzywilejowania
producentéw wytwarzajgcych w najgorszych warunkach, chociaz w przy-
padkach uzasadnionych poprzez odpowiednie regulowanie odchylen ceny
od podstawy wyjsciowej, mogg zapewni¢ rentownosé réwniez producen-
tom kranicowym. Ponadto tak okreslone ceny (na bazie kosztéw prze-
cietnych) pozwalajg na bardziej prawidlowy rachunek ekonomiczny i na
prowadzenie polityki stosunkowo niskich cen na $rodki produkecji zwla-
szcza w odniesieniu do tych $rodkéw produkceji, ktére decydujg o tempie
postepu technicznego.

Przyjecie catkowitych przecietnych kosztéw wiasnych produkeji za
powszechng podstawe cen nie oznacza przekreslenia waloréw koncepcji
kosztow krancowych, ktére mogg i powinny by¢ wykorzystane w réznych
analizach czastkowych.3

Okreslenie prawidtowej wyjsciowej podstawy cen nie zapewnia jeszcze
prawidlowos$eci ukladu cen; jest tylko jednym z zasadniczych warunkéw
takiej prawidlowosci. Nastepnym warunkiem zbudowania prawidlowego
ukladu (ukladéw) cen jest przyjecie wlasciwego sposobu okreslania nad-
wyzki ponad koszty produkeji, czyli akumulacji finansowej. Istnieja
w zasadzie trzy mozliwe warianty okreslania tej nadwyzki: 1) w stosunku
do kosztéw robocizny (plac), 2) w stosunku do zaangazowanych zasobow
produkcyjnych i 3) w stosunku do kosztéw produkeji.

Obliczanie akumulacji finansowej w stosunku do kosztéw robocizny
moze sie wydawaé najbardziej prawidlowym, poniewaz tylko praca zywa
stwarza dodatkowy produkt spoleczny, ktéry w cenie przyjmuje postaé
akumulacji finansowej (zysku producenta i podatku obrotowego).
Z punktu widzenia polityki cen taki sposéb okreslania akumulacji finan-
sowe]j posiada jednak te zasadniczg wade, ze stawia w uprzywilejowane]j
pozycji przedsiebiorstwa zatrudniajgce najwieksze ilosci pracy zywej, co
w efekcie czyniloby nieoplacalnym rozwijanie postepu technicznego.
Taki sposob okreslania nadwyzki ponad koszty produkeji byltby wiasciwy
tylko przy obliczaniu masy dodatkowego produktu spotecznego w teore-
tycznych rozwazaniach wielkoSci wartosci towaréw. Przy ksztaltowaniu
cen towardéw nalezy postugiwat sie nie stopg dodatkowego produktu spo-

lecznego (—I::—) lecz stopg akumulacji finansowej (—rllz—), gdzie k oznacza cal-

kowite koszty produkcji.
Podobnie ujemne skutki dla gospodarki spowodowaloby okreslanie
w cenie nadwyzki ponad koszty produkcji — akumulacji finansowej w sto-

3% Ten aspekt przydatnoSci kosztéow krancowych podnoszony byl przez wielu
uczestnikéw dyskusji o cenach, tak teoretykéw jak i praktykéw.
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sunku do zaangazowanych zasobdéw produkeyjnych, co musiatoby dopro-
wadzi¢ do podroZenia tych $rodkéw produkcji, ktéorych wytworzenie
wymaga zaangazowania stosunkowo duzych ilosci zasobéw produkcyjnych
przy réwnoczesnym stosunkowo niskim zuzyciu pracy zywej.t® W efekcie
takze i ten sposéb okreslania nadwyzki ponad koszty produkcji zaha-
mowalby tempo rozwoju postepu technicznego.

Najbardziej prawidlowym sposobem okres$lania nadwyzki ponad koszty
produkeji — akumulacji finansowej wydaje sie byé sposdb trzeci, tzn.
obliczanie tej nadwyzki w stosunku do kosztow produkeji. Za przyjeciem
takiego sposobu obliczania akumulacji finansowej przemawia przede
wszystkim fakt, ze koszty produkeji stanowig wyjsciowsg podstawe cen
i sg kategorig obrachunkowsg, Co prawda i ten sposdb posiada pewne
wady, gdyz — jak stwierdza B. Minc — ,[...] stwarza zbyt korzystne
warunki dla tych gatezi produkcji, ktére zuzywajg stosunkowo wiele
surowcow i materialow, a stosunkowo mniej srodkéow trwalych”.it Wade
te mozna wyeliminowaé¢ czesSciowo przez zréznicowanie stopy akumulacji
finansowej w roznych galeziach produkeji w zaleznosci od specyficznej
struktury kosztow produkcji, tzn. w zaleznosci od udzialu w kosztach
produkcji poszczegdlnych elementéw tych kosztow czyli plac, kosztow
materialowych i kosztéw zuzycia $rodkéw trwalych.

Tak okreslone ceny towarow sg cenami odzwierciedlajgcymi wartosé,
poniewaz mieszczag w sobie wszystkie elementy wartosci, tzn. koszty pro-
dukcji i akumulacje finansowa — czesé lub catosé wartosci dodatkowego
produktu spolecznego. Taki sposéb oparcia ceny na wartosci zaktada
konieczno$¢ wystepowania réznokierunkowych odchylen ceny od wartosci,
przy czym wielkos¢ i kierunek tych odchylen zalezy juz od specyfiki
dzialania mechanizmu rynkowego i preferencji panstwa w zakresie po-
lityki cen.

O mexaHu3Me IEHOOOPA3CBaHNS B COLMAJIMCTHIECKOM XO3AMCTBE

Pezome

B mepBoit wacTu cCTaThM pPacCMaTPMBAETCSA PBLIHOYHLIA MEXaHU3M
B COLIMaJMCTMYECKOM XO3dicTBe. lMcexoma m3 pas3smama MeEKAY PHLIHOY-
HBIM oOpallleHneM I[IpefMeTOB IIOTpebJIeHMA M BHEPBIHOYHBIM JBUXKE-
HMEM CPEJCTB IIPOMU3BOJACTBA, aBTOP NPUXOIUT K BHIBOAY, YTO PBLIHOYHBIN
MeXaHM3M [eHCTByeT B IIOJHOM ofGbeMe TOJILKO B cdepe PBIHOYHOTO
TOBapHOro obOpallleHMsd, TAe coxpauserca cBoboga BbIOOpa MOKymnaTeseM
npojaBua ¥ ToBapa. MHOIO BHMMAaHMUSA YHEJSEeT aBTOP OCOOEHHOCTAM

4 Tak tez argumentuje B. Minc (Ekonomia polityczna socjalizmu, s. 428).
41 Ibid.
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aefcTBUA PBIHOYHOIO MeXaHM3Ma IIpu CconuaJM3Me M BBIABUIaeT II0JIO0-
2KeHne o CKa‘-IKOO6p33HOM HpMﬁ.TIM)KeHMM IOEéH K CTOMMOCTM TOBapoOB.
m

Kpome Toro, aBrop mojemusupyer ¢ B. Bpycom un C. KypoBckuM
II0 BOIpPOCY O JBYX OSTallaX B AEMCTBUMM MeXaHu3Ma IleHooOpa3oBaHMA.

Bo BTOpOit wacTu craTby aBTOp paccMaTpuBaeT OCOGEHHOCTYM yCTa-
HOBJIEHMA LeH Ha cpejcrBa Ipou3BojcTBa. OcCHOBBIBafCh Ha Te3uce
B. Mmrna o pa3sHoM ypoBHe lLieH Ha CpPeJCTBa IIPOM3BOACTBA M IIpen-
MeTh! NOTpebeHNs B COLMAJMCTMYECKOM XO03dAMCTBe, aBTOpP yTBEpIKAaer,
YTO IIPY YCTAaHOBJIEHMM LieH Ha CpeZCcTBa IIPOM3BOZACTBa He MAelCTBYeT
B IIOJHOM 00beMe pPBIHOWHBIN MeXaHM3M, a TOJBKO JMIIb HEKOTOpBIE
9JIeMeHTBHI 9Toro MmexaHmama. Copoc u IpejJoxkeHue B cdepe obparre-
HUS CPEICTB IMPOM3BOACTBA MIPAIOT MEHBIUYIO POoJib, YeM B cdepe obpa-
LIeHNSA TIpefMeToB moTpebieHud.

TpeTbsa 4YacTb CTATBM COAEPKUT pacCyzKjeHMd, KacaiollMecd MCXOJ-
HOTO YPOBHS I€H B COLMAJMCTHHECKOM XO03siicTBe. ABTOp paccMaTpuUBAaeT
OTAeJbHbIE KOHLEIMLMM MCXOTHOIO YPOBHS II€H, aHAJIM3MPYET WX II0JIO-
JKUTEJbHBIE M OTPHMLATEJBbHbIE CTOPOHBLI, MX IIPAKTHYECKoe 3HadeHue.
Ilo MHEHMIO aBTOpa, MCXOAHO! OCHOBOM LEHBI B COIMATIMCTUMYECKOM XO-
3s/icTBE M0JZKHA OBITH CcpefHAd cebecTOMMOCTh IPOAYKI{IN.

Sur le mécanisme de la formation des prix dans I’économie socialiste
Résumé

Dans la premiére partie de I'article est présenté le mécanisme du
marché dans l’économie socialiste. L’auteur, prenant comme point du
départ la circulation dans le marché des moyens de consommation et
T’échange des moyens de production hors du marché, constate que le
mécanisme du marché dans sa forme compléte ne fonctionne que dans
ce domaine de la circulation, ou 'on a maintenu le principe d’un libre
choix des sources de l'achat et du genre des marchandises. Dans cette
partie de l'article I'auteur consacre beaucoup de place a la caractéristique
du fonctionnement spécifique du mécanisme de marché dans le socialisme,
postulant la thése que les prix s’approchent ,par bonds” de la valeur
des marchandises, ce qui est illustré par les diagrammes dans le texte.
En plus, 'auteur polémise avec W. Brus et S. J. Kurowski en ce
qui concerne la thése du fonctionnement du meécanisme de formation
des prix a deux étapes.

La seconde partie de l'article est consacrée au caractére spécifique
de la formation des prix des moyens de production. Suivant la thése de
B. Minc de deux niveaux des prix dans 1’économie socialiste, I'auteur
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constate que, dans la formation des prix des moyens de production, le
mécanisme du marché n’apparait pas pleinement, car seulement certains
éléments de ce mécanisme y sont engagés. Selon l'auteur, en ce qui
concerne le ménage des moyens de production, la demande et l'offre
jouent un réle considérablement moins important que dans le domaine
du ménage des biens de consommation.

La troisiéme partie de l'article, qui en est en méme temps la derniére,
est consacrée a la base de départ des prix dans 1’économie socialiste.
En présentant les conceptions théoriques particuliéres de cette base,
Tauteur en fait une revue critique, analysant les défauts et les qualités
de toutes ces conceptions, ainsi que leur utilité pratique pour la politique
des prix. Selon I'opinion de l'auteur, ce sont les frais moyens de la pro-
duction qui constituent la base la plus pratique des prix dans 1’économie
socialiste, ce qui ne diminue point la valeur d’autres conceptions théo-
riques.
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