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Kierunki zmian w finansowaniu reprodukcji §rodkéw trwalych
przedsiebiorstw panstwowych w Polsce po r. 1956

W procesie produkeji srodki trwale zuzywaja sie i dlatego zachodzi
koniecznos¢ systematycznego ich odtwarzania. Powolne zuzywanie sie
Srodkéw trwalych pociaga za soba specyficzny sposéb ich reprodukcji.
Srodki trwale funkcjonujag w procesie produkcji przez dluzszy okres
czasu, dlatego reprodukcja tych przedmiotéw dokonuje sie po kilku, kilku-
nastu lub nawet wiecej cyklach produkcyjnych, zaleznie od charakteru
Srodkéw pracy i sposobu ich eksploatacji.

W gospodarce socjalistycznej kierowanej centralnie reprodukcja $rod-
kow trwalych posiada charakter planowy. Poprzez swojg dziatalno$é
planowo regulujacg i organizatorskg wladza centralna kieruje nie tylko
racjonalnym wykorzystaniem istniejgcego potencjalu wytwoérczego, znaj-
dujgcego sie w dyspozycji jednostek gospodarczych, lecz réwniez pra-
widlowym przebiegiem reprodukcji rozszerzonej majgtku trwatego.
Dokonujge planowej akumulacji i redystrybucji $rodkéw finansowych
panstwo socjalistyczne $wiadomie ksztaltuje podstawowe proporcje
w gospodarce, zapewniajgce szybkie tempo jej wzrostu.

Reprodukcja okres§lonego obiektu trwalego moze byé dokonana
w dwoch zasadniczych formach: jako reprodukcja cze$ciowa i jako repro-
dukcja catkowita (jednorazowa). Reprodukcja czesciowa ma miejsce wow-
czas, gdy w wyniku okreSlonych zabiegéw technicznych wymieniamy
czesé substancji skladajacej sie na dany obiekt. Te forme reprodukeji
nazywamy remontem. Reprodukcja calkowita polega na wymianie
okreslonego obiektu majgtku trwalego na inny obiekt tego samego
rodzaju. Takg forme reprodukcji nazywamy inwestycjami renowacyj-
nymi. Cze$ciowe i calkowite odtworzenie istniejgcych $rodkéw trwalych
stanowi ich reprodukcje prosta. Istotng cechg gospodarki socjalistycznej
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jest jednakze reprodukcja rozszerzona, ktéra polega na powiekszeniu
ilosci obiektow majatku trwalego. Reprodukeja rozszerzona dokonuje sie
poprzez inwestycje rozwojowe.

Ulegajagc stopniowemu zuzyciu $rodki trwale stopniowo przenosza
swoja warto$¢ na wytworzone przy ich pomocy towary. Powstale w ten
sposob $rodki finansowe, gromadzone na specjalnym rachunku, tworza
fundusz amortyzacyjny, ktéry stanowi podstawowe Zrodio finansowania
reprodukecji prostej srodkow trwalych.! Natomiast podstawowym Zrédiem
finansowania reprodukcji rozszerzonej srodkow trwatych jest akumulacja
socjalistyczna.

Problematyka finansowania reprodukcji $rodkéw trwalych obejmuje
grupe stosunkow towarowo-pienieznych zachodzacych w procesie groma-
dzenia Srodkéw finansowych z wymienionych Zrodet oraz wydatkowania
tych srodkow na inwestycje i remonty.

Jak wykazala ,,dyskusja modelowa” prowadzona w Polsce, zasady
finansowania reprodukeji $§rodkéw trwalych, a zwlaszcza zasady groma-
dzenia i wydatkowania $rodkéw finansowych, wynikajg z charakteru
istniejagcego  modelu  funkcjonowania  gospodarki  socjalistycznej
i w zwigzku z tym mogg przybieraé rézne konkretne formy. Wybbr
rozwigzan mozliwych do przyjecia jest stosunkowo szeroki. Poczgwszy
od modelu scentralizowanego, w ktérym w zasadzie wszystkie $rodki
finansowe przeznaczone na reprodukcje srodkéw trwalych gromadzone
bylyby na szczeblu centralnym i w formie dotacji przydzielane przed-
siebiorstwom na finansowanie dzialalnosci inwestycyjnej i remontowej,
a skonczywszy na modelu zdecentralizowanym, w ktéorym srodki finan-
sowe, stuzgce zaré6wno finansowaniu reprodukeji prostej, jak i rozszerzonej
Srodkéw trwatych, pozostawione bylyby w dyspozycji przedsiebiorstwa.

W praktyce budownictwa socjalistycznego skrajne rozwigzania mode-
lowe nie znajdujg jednakze zastosowania w czystej postaci. Na ogétl
systemy zarzadzania gospodarka w panstwach socjalistycznych opierajg
sie na kombinacji administracyjnego, centralnego planowania i zarzg-
dzania gospodarka z operatywng samodzielnodcia przedsiebiorstw.
W takim podrednim systemie zarzgdzania gospodarka, polegajacym na
powigzaniu centralnego planowania z okreslong autonomig przedsiebior-
stwa, czes¢ Srodkéw finansowych stuzacych do reprodukeji Srodkow
trwalych (na ogol reprodukcji prostej) pozostawiona jest w dyspozyciji
przedsiebiorstwa; druga cze$¢ $rodkéw finansowych gromadzona jest na
szczeblu centralnym i pozostawiona do dyspozycji organéw centralnych.

1 W okre§lonych warunkach fundusz amortyzacyjny moze stuzy¢ réwniez dla
finansowania reprodukcji rozszerzonej §rodkéw trwatych. Por. K. Marks: Kapi-
tal, t. 11, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1955, s. 176.
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System zarzadzania, ktéry funkcjonowal w Polsce przed 1956 r., byt
przesadnie scentralizowany. Zaréwno decyzje inwestycyjne, jak i $rodki
stuzagce do finansowania inwestycji byly w tym systemie catkowicie
scentralizowane. Przedsiebiorstwom pozostawiono do dyspozycji czest
funduszu amortyzacyjnego na potrzeby inwestycyjne, ale tylko do wyso-
kosci wynikajacej z centralnie ustalonych zadan inwestycyjnych. Reszta
amortyzacji w cze$ci przeznaczonej na finansowanie inwestycji groma-
dzona byla na rachunku centralnym i podlegala redystrybucji przez
centralne zarzgdy i ministerstwa. Jes$li przedsiebiorstwo w danym roku
inwestycyjnym nie bylo inwestorem, cala amortyzacja w czesci przezna-
czonej na inwestycje odprowadzana byla na rachunek jednostki nad-
rzednej. Potrzeby przedsiebiorstw w zakresie $rodkéw inwestycyjnych,
nie pokryte z wlasnej wzglednie redystrybucyjnej amortyzacji, zaspoka-
jane byly z budzetu pafstwa. Srodki inwestycyjne przydzielane bylty
inwestorowi w oparciu o tzw. limit inwestycyjny na okres jednego roku,
po uplywie ktérego nie mogly byé przez inwestora wykorzystane.
W pewnym niewielkim zakresie dopuszczono samodzielne planowanie
potrzeb w dziedzinie drobnych inwestycji (tzw. pozalimitowych) finanso-
wanych ze $rodkéw wygospodarowanych przez przedsiebiorstwo.2

System finansowania remontéw kapitalnych w omawianym okresie
byl w zasadzie w mniejszym stopniu scentralizowany. Na tym odcinku
gospodarki finansowej obowigzywala zasada samofinansowania, tzn. gro-
madzenia czesSci funduszu amortyzacyjnego na specjalnym rachunku
przedsiebiorstwa — 2z przeznaczeniem na pokrycie potrzeb wlasnych
w zakresie remontéw kapitalnych. Jednakze fakt odgdérnego podzialu
funduszu amortyzacyjnego na czes$¢ przeznaczong na inwestycje i czesé
przeznaczong na kapitalne remonty wylgczal swobode inwestoréw w de-
cydowaniu o rozmiarach gospodarki remontowej. Niezaleznie od tego
jednostki nadrzedne mogly dokonywaé¢ tzw. redystrybucji amortyzacji
miedzy podleglte im przedsiebiorstwa, co réwniez swiadczy o znacznej
centralizacji funduszu przeznaczonego na finansowanie kapitalnych
remontéw.

Przedstawione wyzej zasady finansowania reprodukcji s$rodkéow
trwatych, charakterystyczne dla centralistycznego systemu zarzadzania
gospodarka, spotkaly sie z szerokg krytykg.? W dyskusji wskazywano
na liczne wady tego systemu, ktére mozna by uszeregowa¢ w Kkilka grup.

2 Udziat tych inwestycji byl stosunkowo niewielki i wynosit: w 1953 r. — 1,2%,
w 1954 r. — 2,6%, w r. 1955 — 4,3% ogdlnej masy inwestycji. Patrz M. M a-
licki: Male inwestycje, ,Inwestycje i Budownictwo”, 1959, nr 2, s. 7.

3 Nie sposéb byloby wymieni¢ w tym miejscu publikacje poruszajace inte-
resujacy nas temat, bowiem krytyka centralistycznego systemu zarzadzania toczyla

sie na wielu plaszczyznach i byla bardzo obfita. Dotyczyla zaréwno ogélnego mecha-
nizmu funkcjonowania modelu centralistycznego, jak tez zasad finansowania repro-
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1. Gospodarka $rodkami trwalymi pozostawiona zostata calkowicie
poza rachunkiem strat i zyskéw. Przydziat przedsiebiorstwu puli érodkow
na finansowanie inwestycji nastepowal niezaleznie od tego, co przedsie-
biorstwo samo na ten cel wygospodarowalo. Niezaleznie réwniez od wy-
nikéw gospodarczych przedsiebiorstwa jednostka nadrzedna mogla zwiek-
szy¢é lub zmniejszyé stan posiadanych przez przedsiebiorstwo s$rodkéw
trwatych, poslugujac sie formg nieodplatnego przekazania. Oznaczalo to,
ze w odniesieniu do gospodarki srodkami trwalymi podstawowa zasada
rozrachunku gospodarczego, polegajaca na uzaleznieniu wydatkéw od
wygospodarowanych $rodkéw, przestala obowigzywac.

2. Oderwanie gospodarki $rodkami trwalymi od zasad rozrachunku
gospodarczego uniemozliwialo ustalenie funduszu amortyzacyjnego na
takim poziomie, aby zaspokajal potrzeby w zakresie kapitalnych remon-
tow oraz zabezpieczal wymiane zuzytych obiektéw majatku trwalego.
Jak wiadomo, ustalenie prawidlowej wielko$ci funduszu amortyzacyjnego
uzaleznione jest nie tylko od prawidlowej wielkoéci stawek amortyza-
cyjnych i skali odpos6w na ten fundusz, ale rowniez od prawidlowego
oszacowania majgtku trwalego. Do czasu przeszacowania majatku trwa-
lego w ramach powszechnej inwentaryzacji, tj. do dnia 11 1961 r., nomi-
nalna (inwentarzowa) wartoé¢ srodkéw trwalych powaznie odbiegala
od wartosci rzeczywistej, realnej.

3. Wartos¢ srodkéw trwatych, ustalona w poszczegélnych przedsie-
biorstwach i galeziach gospodarki narodowej niejednolicie i przewaznie
za nisko, wypaczala strukture kosztéw wlasnych oraz nie stwarzala
bodZzcow ekonomicznych dla wprowadzania postepu technicznego. Zastg-
pienie obiektu przestarzalego nowym, o wiekszej wartosci poczatkowej,

dukeji $rodkéw trwalych, gdzie zakres centralizacji dyspozycji byt najwiekszy.
Z publikacji dotyczacych probleméw ogblnych mozna by wymieni¢ przykladowo
ksigzke W. Brusa: Ogédlne problemy funkcjonowania gospodarki socjalistycznej,
PWN, Warszawa 1961, oraz kilka wydan zbiorowych, opublikowanych w ramach tzw.
,,dyskusji modelowej” np. Ekonomi$ci dyskutujq o prawie warto$ci, Warszawa 1956;
Dyskusji o prawie warto$ci ciqg dalszy, Warszawa 1957; Dyskusja o polskim modelu
gospodarczym, Warszawa 1957. Z publikacji na temat systemu finansowego mozna by
wymienié nastepujace wazniejsze pozycje: S. Baran, W. Witakowski:
Finansowanie inwestycji, PWG, Warszawa 1957; Z. Fedorowicz: Kierunki
przebudowy systemu finansowego przedsiebiorstw przemystowych, PWG, Warszawa
1958; id.: Finanse w gospodarce socjalistycznej, PWE, Warszawa 1962; J. Zajda:
Zagadnienia przebudowy systemu finansowego gospodarki narodowej, PTE, Poznan
1961 i wiele innych.

4 Obnizenie warto$ci inwentarzowej §rodk6é6w trwalych w poréwnaniu z rzeczy-
wistoScia wynosilo w poszezegélnych przypadkach od 50 do 400%. Prowadzilo to
do zanizania funduszu amortyzacyjnego, a takze powodowalo wiele innych skutkow
ujemnych (por. Zajda: op. cit., s. 134).
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prowadzilo bowiem poprzez wzrost amortyzacji do wzrostu kosztéw
wlasnych.

4. Podzial gospodarki srodkami trwalymi — ze wzgledu na Zrodia
finansowania reprodukcji §rodkéw trwalych — na dzialalnos¢ eksploata-
cyjng (remonty biezace i $rednie), dzialalno$¢ remontowg (remonty ka-
pitalne) i dzialalno$¢ inwestycyjng wykluczal jakagkolwiek kontrole wy-
niké6w na odcinku finansowania reprodukcji $rodkéw trwatych, zaréwno
na szczeblu centralnym, jak i na szczeblu przedsiebiorstwa.

5. Finansowanie remontéw biezgcych i $rednich ze $rodkow eks-
ploatacyjnych (gdzie stworzono elementy materialnego zainteresowania
w oszczednym gospodarowaniu) sprzyjalo tendencji przerzucania nakla-
déw na remonty biezgce i $rednie z gospodarki eksploatacyjnej na gos-
podarke remontowsg czy tez inwestycjng. Naklady na remonty kapi-
talne, a takze na inwestycje nie obcigzaty bowiem wilasnych funduszow
jednostki gospodarujgcej, lecz fundusze administrowane centralnie.

6. Podobnie rozdzielenie Zrdodel finansowania inwestycji i kapital-
nych remontéw praktycznie uniemozliwialo dokonywanie prawidlowego
wyboru miedzy wymiang maszyn i urzadzen, a ich kapitalnym remontem
w zaleznosci od celowosci i oplacalnosci nakladow. Tym samym stwarzalo
warunki do nieracjonalnej gospodarki tymi funduszami.

7. Przydzielanie jednostce gospodarczej srodkéw finansowych na re-
monty kapitalne i inwestycje na okresy roczne stwarzalo zachete do
wydatkowania tych srodkéw w ciggu roku, dopoki pozostang w dyspo-
zycji przedsiebiorstwa, bez wzgledu na efektywnosé nakladow.

8. System inwestycji scentralizowanych, finansowych w przewaza-
jacej czesci z bezzwrotnych i nieoprocentowanych $rodkéw budzetowych,
sprzyjal w okresie wzmozonej industrializacji kraju wzrostowi inwestycji
rozwojowych, zwigzanych z rozbudowg i budowg nowych galezi prze-
mystu, natomiast oddziatywal niekorzystnie na przebieg inwestycji resty-
tucyjnych i modernizacyjnych. Prowadzito to do nieréwnomiernego po-
stepu technicznego w réznych gateziach wytwarzania.

9. System planowania i finansowania inwestycji, oparty na bez-
zwrotnych i nieoprocentowanych dotacjach budzetowych, nie stwarzal
ponadto bodzcow materialnego zainteresowania w oszczednym dokony-
waniu nakladow i sprzyjal gromadzeniu rezerw mocy produkeyjnych.
Nadmierne inwestowanie nie powodowalo dla przedsiebiorstwa ujemnych
skutkéw gospodarczych, natomiast kazda rezerwa mocy produkcyjnej
ulatwiala wykonanie planu produkcyjnego.

Taki stan rzeczy, w ktorym gospodarka srodkami trwalymi zostala
wylaczona spod dziatania zasad rozrachunku gospodarczego, oraz w kto-
rym nie stworzono bodZcéw ekonomicznych dzialajgcych w kierunku
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zapewnienia nakladom na $rodki trwate optymalnej efektywnosci, musiatl
prowadzi¢ do tworzenia norm o charakterze prawno-administracyjnym,
majgcych na celu zapewnienie prawidlowego zuzycia funduszéw przy-
dzielanych na dzialalno$¢ inwestycyjng. Normy takie — obwarowane
systemem sankcji finansowych, bankowych, dyscyplinarnych i premio-
wych, a nawet karnych — wprowadzily przepisy regulujgce problemy
dyscypliny inwestycyjnej oraz zasady finansowania i bankowej kontroli
dziatalnoscei finansowo-gospodarczej inwestoréw i przedsiebiorstw wyko-
nawstwa inwestycyjnego.5 Przepisy o dyscyplinie inwestycyjnej, mimo
licznych sankcji, nie wplynely na podniesienie efektywnosci dzialalnosci
inwestycyjnej przedsiebiorstw, natomiast przyczynily sie do poglebienia
zbiurokratyzowania aparatu gospodarczego.

Zmiany w systemie finansowania reprodukecji $rodkéw trwalych,
ktére nastapilty w Polsce po 1956 r., wigzaly sie z projektami dos¢ istot-
nych reform w funkcjonowaniu modelu gospodarczego. Polegaly one
przede wszystkim na ograniczeniu centralizacji w zakresie podejmo-
wania decyzji inwestycyjnych, bowiem na tym odcinku stopien centrali-
zacji dyspozycji osiggngl najwieksze rozmiary.® Rozszerzanie zakresu
decyzji przedsiebiorstw w dziedzinie ustalania szczegdétowych zadan go-
spodarczych oraz wyboru metod ich realizacji, jak tez zwiekszenie roli
bodZcoéw ekonomicznych, musialto i§¢ w parze ze zwiekszeniem swobody
w dysponowaniu funduszami pienieznymi.

Powaznym krokiem na drodze zwiekszenia uprawnien przedsiebior-
stwa do samodzielnego dysponowania $rodkami na cele inwestycyjne
byla uchwala nr 467 Rady Ministréw z dnia 19XI 1957 r.” Wylaczyta
ona cze$¢ dotychczasowych inwestycji limitowych spod centralnego pla-
nowania, a tym samym rozszerzyla zakres samodzielnego podejmowania
dzialalnosci inwestycyjnej przez przedsiebiorstwa.

Jak juz wskazywano, centralizm demokratyczny, polegajacy na polg-
czeniu centralnego planowania z okre§long samodzielnoécia przedsie-
biorstwa, charakteryzuje sie istnieniem dwojakiego rodzaju funduszéw
przeznaczonych dla finansowania reprodukeji srodkéw trwalych w gospo-
darce: 1) zdecentralizowanych — tworzonych z wlasnych dochodéw

5 Por. S. Buczkowski, S. Mizera, F. Wentowski: Umowy bu-
dowlane, Warszawa 1962, ss. 17 i 68; F. Wentowski: Rola ustawodawstwa
w organizowaniu budownictwa inwestycyjnego, ,Finanse”, 1964, nr 12, s. 21.

6 Por. R. Szarota: W sprawie systemu planowania ¢ finansowania inwe-
stycji, ,,Jnwestycje i Budownictwo”, 1959, nr 5; id.: Rozwdéj systemu finansowania
inwestycji w dwudziestoleciu, ,Finanse”, 1964, nr 7, s. 34 i in.

7 Uchwata nr 467 Rady Ministrow z 19 XI1957 r. w sprawie Zrédet finanso-
wania inwestycji i kapitalnych remontéw (Mon. Pol. nr 96, poz. 557). Wprowadzone
uchwalg zmiany dotyczyly zaréwno przedsiebiorstw powigzanych z budzetem cen-
tralnym, jak i przedsiebiorstw powigzanych z budzetem terenowym.
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pienieznych kazdego przedsigebiorstwa i pozostajgcych w jego dyspozycji
oraz 2) scentralizowanych — tworzonych z dochodéw wszystkich przed-
siebiorstw i pozostajacych w dyspozycji organéw finansowych réznych
szczebli (fundusze budzetowe) i bankéw (fundusze kredytowe). Istnienie
dwojakiego rodzaju Zrodet finansowania inwestycji dalo podstawe dla
podziatu inwestycji w uchwale nr 467 Rady Ministrow na dwie kategorie:
inwestycje scentralizowane i zdecentralizowane; po wprowadzeniu za$
w r. 1961 kategorii inwestycji zjednoczen — na trzy kategorie: inwe-
stycje centralne, zjednoczen i przedsigbiorstw.®? O zaliczeniu inwestycji
do jednej z tych kategorii decyduje szczebel, na ktérym podejmowane sg
decyzje o rozpoczeciu inwestycji, a mianowicie: Rada Ministréw —
w odniesieniu do inwestycji centralnych, zjednoczenie — w odnie-
sieniu do inwestycji zjednoczen, przedsiebiorstwo — w odniesieniu
do inwestycji przedsiebiorstw. Ogélnie rzecz biorgc do inwestycji
centralnych zaliczane sg inwestycje o kluczowym znaczeniu dla rozwoju
gospodarki narodowe]j, polegajace gléwnie na budowie nowych przedsie-
biorstw i nowych wydzialéw produkecyjnych oraz zwigzane z rozszerze-
niem powierzchni istniejagcych wydzialéw lub z generalng modernizacjg
i rekonstrukcja wigkszych zakladéw przemystowych lub calej branzy
gospodarki. Do inwestycji zjednoczen zaliczane sg inwestycje dotyczgce
dziatalnosci produkcyjnej lub uslugowej jednostek podlegajacych zjedno-
czeniu, polegajace na budowie nowych obiektéw produkeyjnych w istnie-
jacych przedsiebiorstwach, rozbudowie, rekonstrukeji lub modernizacji
istniejgcych obiektéw i zakladéw (z wylaczeniem inwestycji zaliczanych
do centralnych), budowie lub rozbudowie obiektéw pomocniczych (jesli
inwestycje te sg inicjowane przez zjednoczenie dla obstugi kilku podleg-
tych przedsiebiorstw lub calych galezi), budowie lub rozbudowie po-
mieszczen administracyjnych i innych obiektéw stuzgcych dla potrzeb
zjednoczenia. Wreszcie do inwestycji przedsiebiorstw zaliczane sg inwe-
stycje polegajgce na odtworzeniu i wymianie zuzytych lub przestarza-
tych srodkéw trwalych, uzupelnieniu i modernizacji wyposazenia tech-
nicznego, rozbudowie i rekonstrukcji poszczegélnych wydzialéw, wszelkie
inwestycje szybko rentujgce sie oraz zwigzane z zaspokojeniem potrzeb
zalogi w zakresie budownictwa mieszkaniowego i socjalno-kulturalnego.
Z nowa klasyfikacjg inwestycji wigzalo sie wprowadzenie odrebnych
zasad planowania i finansowania inwestycji centralnych, zjednoczen
i przedsiebiorstw.

8 Podzial inwestycji na trzy kategorie: inwestycje centralne, zjednoczen
i przedsiebiorstw, wprowadzony po raz pierwszy przez Instrukcje do opracowania
Narodowego Planu Gospodarczego na r. 1961, znalaz! nastepnie zastosowanie we
wszystkich aktach normatywnych, regulujacych problematyke inwestycji.
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Nalezy stwierdzi¢, ze znalezienie obiektywnego kryterium podziatu
inwestycji na poszczego6lne kategorie nie jest rzeczg latwa, a w pewnym
stopniu nawet mozliwg. Z zalozen teoretycznych, poza ogélnymi wska-
zowkami, wlasciwie nie wynika jakie decyzje inwestycyjne powinny byé¢
podejmowane na szczeblu przedsigbiorstwa, jakie za$ na szczeblu organéw
nadrzednych.?

Nie ulega watpliwosci, ze samodzielno$¢ decyzji przedsiebiorstwa
w zakresie reprodukeji §rodkéw trwatych, a zwlaszcza w zakresie repro-
dukcji rozszerzonej srodkéw pracy, musi byé ograniczona. Catkowita
samodzielnoé¢ na tym polu prowadzilaby do powstania dysproporcji
W rozwoju poszczegbélnych galtezi wytwarzania. Z drugiej strony trudno
byloby ograniczyé¢ samodzielno$é przedsiebiorstwa do podejmowania tylko
prostej reprodukcji $rodkéw trwatych z wylgczeniem reprodukeji roz-
szerzonej. Pociggaloby to bowiem za sobg ujemne nastepstwa w postaci
oslabienia zainteresowania przedsiebiorstw postepem technicznym i racjo-
nalizacjg procesu technologicznego.®

Wynika z tego, Ze podzial inwestycji na poszczegélne kategorie musi
opiera¢ sie na kryteriach formalnych i nie moze by¢ przeprowadzany
w sposéb sztywny. O wlasciwym stosunku miedzy poszczegdlnymi kate-
goriami inwestycji powinny decydowaé¢ w ostatecznym wyniku wzgledy
praktyczne, wynikajace z prostej zasady, by decyzje inwestycyjne byty
podejmowane przez ten szczebel, ktéry posiada najlepsze warunki dla
podjecia decyzji.ll W $swietle tej zasady jest rzeczg bezsporng, ze w obre-
bie decyzji inwestycyjnych mozliwosci decentralizacji wystepujg bez po-
réwnania silniej w odniesieniu do inwestycji o charakterze reprodukcji
prostej niz reprodukcji rozszerzonej, gdyz — W odniesieniu do tych
pierwszych — przedsiebiorstwo posiada wieksze rozeznanie.

Waznym krokiem w Kkierunku oparcia dzialalnosci inwestycyjne]j
przedsiebiorstwa na zasadach rozrachunku gospodarczego bylo nadanie
przedsiebiorstwom w r. 1958 uprawnien tworzenia funduszu rozwoju,
powstajgcego z czeSci zysku pozostawionego przedsiebiorstwu, przezna-
czonego na finansowanie wzrostu normatywu $rodkéw obrotowych oraz
inwestycji zdecentralizowanych, a takze przyznanie prawa posiadania
wlasnego funduszu inwestycyjnego, tworzonego z pozostawionej do dys-
pozycji przedsiebiorstwa czesci funduszu amortyzacyjnego oraz ze $rod-

9 Por. K. Czyzniewski: Inwestycje zdecentralizowane, ,Finanse” 1961,
nr 3, s, 6, id.: Z zagadnien reprodukcji prostej $rodkéw trwalych przedsiebiorstw
przemystowych oraz efektywnodci form jej finansowania, ,,Finanse” 1964, nr 5, s. 25.

1 Por, Z. Fedorowicz: Kierunki przebudowy systemu finansowego przed-
siebiorstw przemystowych, PWG, Warszawa 1958, s. 162.

11 por, K, Czyzniewski: Inwestycje zdecentralizowane, ,Finanse” 1961,

nr 3, s. 6.
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kéw funduszu rozwoju.!? Pozostawienie przedsiebiorstwom prawa wy-
boru miedzy przeznaczeniem czesci zysku w ramach funduszu rozwoju
na inwestycje wzglednie przyrost Srodkéw obrotowych mialo na celu
zwiekszenie materialnego zainteresowania we wzroscie rentownosci oraz
stworzenie korzystnych warunkéw dla ograniczania nadmiernych zapaséw
na rzecz inwestycji.13 Polgczenie na jednym szczeblu decyzji o podjeciu
inwestycji z uprawnieniami w zakresie dysponowania srodkami finanso-
wymi przeznaczonymi do ich sfinansowania oraz uzaleznienie rozmiaréw
dzialalnosci inwestycyjnej przedsiebiorstw od wielkosci wygospodarowa-
nego funduszu inwestycyjnego miato pobudzaé¢ przedsiebiorstwa do aku-
mulowania srodkéw finanscwych oraz bardziej racjonalnego ich wydat-
kowania. Wedlug nowych zalozen, o wielkosei nakladéw inwestycyjnych
miaty decydowa¢ nie rozmiary limitu inwestycyjnego, lecz $rodki wlasne
przedsiebiorstwa, jakie zgodnie z systemem finansowym przedsiebiorstwo
na ten cel zgromadzi, powiekszone o ewentualny kredyt bankowy.

Niemniej waznym krokiem w kierunku umocnienia zasad rozrachunku
gospodarczego na odcinku dziatalnosci inwestycyjnej i remontowej przed-
siebiorstwa bylo stworzenie w 1959 r. wspdlnego zrdédila finansowania
inwestycji zdecentralizowanych i kapitalnych remontéw w postaci tzw.
funduszu inwestycyjno-remontowego 14, powstajgcego z nastepujgcych
Srodk6w wlasnych przedsiebiorstwa: 1) cze$é funduszu amortyzacyjnego
(odpis6w amortyzacyjnych), pozostajagca do dyspozycji przedsiebiorstwa,
2) cze$¢ funduszu rozwoju przedsiebiorstw, pozostajgca po pokryciu po-
trzeb w zakresie wzrostu s$rodkéw obrotowych, 3) nadwyzki $rodkow
obrotowych przedsiebiorstwa, powstale na skutek zmniejszenia norma-
tywow w ciggu roku, 4) inne zroédla, jak np. dochody z realizacji §rodkow
trwatych, z funduszu rezerwowego zjednoczen, z funduszu inwestycyj-
nego zjednoczen, ze sprzedazy produkeji uzyskiwanej w toku dziatalnosci
inwestycyjnej, premie asekuracyjne itp.!® Ujednolicenie zrodel finanso-

12 U podioza nowego uregulowania — w cytowanej uchwale nr 467 Rady Mini-
strow — Zrédel finansowania inwestycji w przedsiebiorstwach panstwowych legly
réwnocze$nie zmiany w systemie finansowym tych przedsiebiorstw, zawarte przede
wszystkim w dwéch uchwatach Rady Ministréw, a mianowicie: nr 460 z 19 XI 1957 r.
(Mon. Pol. nr 94, poz. 550) oraz nr 454 z 19 XI 1957 r. (Mon. Pol. nr 91, poz. 538).

13 Por, M. Kucharski: Kierunki rozwoju systemu finansowego przedsie-
biorstw panstwowych, ,Finanse” 1960, nr 3, s, 2, oraz B. Blass: Rozwdj systemu
finansowego przedsigbiorstw, ,Finanse” 1961, nr 9, s. 31, Z. Fedorowicz: Nor-
matywy, zapasy, inwestycje przedsiebiorstw, ,Finanse” 1965, nr 3, s, 3.

14 Ppojecie funduszu inwestycyjno-remontowego wprowadzila uchwala Rady
Ministréw nr 392 z 13 X 1958 r. (Mon. Pol. nr 88, poz. 491).

15 Patrz uchwata nr 387 Rady Ministréow z 17 XI 1960 r. w sprawie zasad gospo-
darki finansowej panstwowych przedsigbiorstw przemystowych objetych planem
centralnym. (Tekst jednolity, Mon. Pol. z 1963 r., nr 35, poz. 173).
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wania inwestycji 1 kapitalnych remontéw stworzylo w przedsiebiorstwie
warunki dla dokonywania wyboru miedzy wymiang maszyn i urzgdzen
a ich kapitalnym remontem, w oparciu o racjonalne kryteria, wynikajace
z rachunku ekonomicznego.!® Jednoczesnie uruchomienie tak wielu i tak
roznorodnych zrodet zasilania funduszu inwestycyjno-remontowego stwo-
rzylo w przedsiebiorstwie dogodne warunki dla gromadzenia wlasnych
srodkow inwestycyjnych.

Wreszcie dla $cislejszego powigzania dziatalnosci inwestycyjnej przed-
siebiorstwa z dzialalnoscig eksploatacyjng, nie bez znaczenia byl fakt
znacznego zlagodzenia zasady rozdzielnosci funduszéw eksploatacyjnych
od inwestycyjnych, poprzez wprowadzenie mozliwosci czasowego angazo-
wania $rodkéw finansowych, znajdujgcych sie na rachunkach rozlicze-
niowych przedsiebiorstw, w dzialalnos¢ inwestycyjno-remontows. Zlago-
dzenie tej zasady podkreslito bowiem jedno$é wszystkich $rodkéw finan-
sowych bez wzgledu na zrédlo, z ktérego pochodza.t”

Nalezy podkreslié, ze inwestycje finansowane ze $rodkéw wtiasnych
przedsiebiorstwa natychmiast po ich wprowadzeniu wykazaly silng dyna-
mike.’® Obok skutkéw dodatnich w postaci zwiekszenia efektywnosci
inwestycji oraz ponadplanowego wzrostu produkcji wystapily tez skutki
ujemne. Delegowanie niektérych kompetencji w zakresie podejmowania
decyzji inwestycyjnych na szczebel przedsiebiorstwa przy zachowaniu
wielu elementéw dotychczasowego mechanizmu funkcjonowania gospo-
darki napotykalo na opory ze strony jednostek nadrzednych przedsie-
biorstw. Réwniez nie wszystkie przedsiebiorstwa byly dostatecznie przy-
gotowane do podjecia zwiekszonych zadan. Powodowalo to pewne nie-

16 Fundusz inwestycyjno-remontowy jest tylko cze§ciowg realizacjg panuja-
cego niemal pogladu, ze wszystkie rodzaje reprodukeji §rodkéw trwalych powinny
byé finansowane z jédnego zrédla, bowiem remonty biezgce i §rednie nie zostaty
objete funduszem inwestycyjno-remontowym. Por. J. Bednarowicz: Finanso-
wanie remontéw $rodkéw trwaltych przedsiebiorstw, ,,Finanse” 1961, nr 9, s. 83;
J. Szyrocki: O mniektorych dyskusyjnych elementach systemu finansowego
przedsigbiorstw, ,Finanse” 1960, nr 1, s. 25; K. Czyzniewski: Z zagadnien
reprodukcji prostej §rodkéw trwalych przedsiebiorstw przemystowych oraz efektyw-
no$ci form jej finansowania, ,Finanse” 1964, nr 4, s. 18.

17 Zasade te wprowadza zarzadzenie Ministra Finanséw z 2811959 r. w sprawie
Zrédet i zasad finansowania inwestycji i remontéw kapitalnych w jednostkach
panstwowych na r. 1959 (Mon. Pol. nr 16, poz. 67), utrzymuja ja réwniez pézZniejsze
akty prawne regulujace zasady finansowania inwestycji (por. tez B. Borys:
Rozgraniczenie dziatalnosci inwestycyjnej od eksploatacyjnej, ,,Finanse” 1961, nr 11).

18 Interesujgce dane na temat tempa wzrostu inwestycji zdecentralizowanych
zawiera artykul J. Pekali: Proces decentralizacji a planowanie inwestycji,
»Problemy Ekonomiczne” 1962, nr 2, Np, w r. 1958 inwestycje zdecentralizowane
wynosity okolo 24% nakladéw inwestyeyjnych, w 1959 r. z gbéra 36%, w latach
nastepnych okoto 40% ogélnych nakladéw inwestycyjnych (ibid., s. 38).
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prawidlowosci w przebiegu procesu inwestycyjnego. Ponadto wskutek
braku dostatecznie rozwinietych instrumentéw, pozwalajgcych prawid-
lowo oszacowat¢ wielko§¢ Srodkow finansowych, jakie przedsiebiorstwa
zgromadzity z poszczeg6élnych zrédet na cele inwestycyjne, oraz braku
wyksztalconych metod planowania inwestycji tych kategorii — pojawit sie
na przetomie lat 1958—1959 pewien nadmiar S$rodkéw finansowych.
W konsekwencji w polowie 1959 r. wylonila sie dysproporcja pomiedzy
rozmiarami $rodkéw finansowych, jakimi dysponowaly przedsiebiorstwa
na finansowanie inwestycji, a mozliwosciami wynikajgcymi z bilansow
zaopatrzenia inwestycyjnego oraz zdolnosci produkcyjnych przedsie-
biorstw budowlano-montazowych.1?

Sytuacja ta, w powigzaniu z ogdélnymi trudnosciami gospodarczymi
kraju, wymagala zastosowania pewnych $rodkéw zaradczych zmierzaja-
cych do utrzymania inwestycji przedsiebiorstw na poziomie przyjetym
w narodowym planie gospodarczym, przy jednoczesnym zachowaniu
dotychczasowych uprawnien przedsiebiorstw. Wprowadzone po r. 1960
zmiany — og6lnie rzecz biorgc — polegaly na ograniczaniu mozliwosci
wykorzystania w danym roku $rodkéw zakumulowanych przez przedsie-
biorstwa na rachunku inwestycyjno-remontowym tylko do wysokoéci
przewidzianej planem przedsiebiorstwa, na ustaleniu ogbélnego limitu
kredytéw na cele inwestycyjne, ktérego bank w danym roku nie maogt
przekroczy¢, zaostrzeniu dyscypliny inwestycyjnej, wzmocnieniu kon-
troli bankowej nad caloksztaltem proceséow inwestycyjnych, rozbudowie
ogniw koordynacyjnych i kontrolnych w postaci zjednoczen, ktore dla
realizacji zleconych funkcji nadzorczych i koordynacyjnych wyposazone
zostaly w caly arsenatl Srodkéw administracyjnych (jak np. redystry-
bucja zysku i funduszu amortyzacyjnego, przejmowanie nadwyzek fun-
duszu inwestycyjno-remontowego, wydawanie dyspozycji w sprawie
zakazu realizacji okreslonych nakladéw lub odraczania wykorzystania
okreslonych kwot znajdujacych sie na funduszach inwestycyjno-remon-
towych przedsiebiorstw na okres 2—3 lat itp.).2® Powyzsze $rodki admi-
nistracyjne pozwolily zachowa¢ w latach 1960—1965 wzgledng réwno-
wage na odcinku gospodarki inwestycyjnej, lecz oslabialy skutecznosé
oddzialywania na wzrost efektywnosci inwestycji podejmowanych przez
przedsiebiorstwa za pomoca $rodkéw ekonomicznych.

19 B Blass: Rozwdj systemu finansowego przedsiebiorstw, ,Finanse” 1961,
nr 9,s. 35; K. Czyzniewski: Z zagadnien reprodukcji prostej $rodkéw trwa-
lych przedsiebiorstw przemystowych oraz efekywno$ci form jej finansowania,
,Finanse” 1964, nr 9, s. 33.

20 Por. cyt, uchwale nr 387 Rady Ministréw oraz R. Szarota: Rozwdj
systemu finansowania inwestycji w dwudziestoleciu, ,,Finanse” 1964, nr 10, s. 4 i n.
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Uchwala KERM w sprawie ogélnych kierunkéw zmian w metodach
planowania inwestycji na lata 1961—1965 przewidywala, ze w okresie
planu piecioletniego nastgpi stabilizacja podstawowych zasad gospodaro-
wania (jak np.: zasad planowania i finansowania inwestycji, zasad two-
rzenia i podziatu zysku) oraz stabilizcja warunkéw ekonomicznych dzia-
lalno$ci przedsiebiorstw, poprzez wprowadzenie stalych normatywow dla
odpiséw amortyzacyjnych, wskazniko6w okreslajgeych rozmiary funduszu
rozwoju itp. W rzeczywistosci zamierzenia powyzsze nie zostaly zreali-
zowane, w rezultacie wiec nie powstalty odpowiednie warunki dla dzia-
lania bodzcow ekonomicznych, ktére miat uruchomi¢ nowy system finan-
sowania inwestycji i kapitalnych remontow.!

Jakkolwiek przeprowadzane dotychczas zmiany w mechanizmie
funkcjonowania gospodarki nie byly konsekwentne, to jednakze trzeba
przyznaé, iz — w wyniku decentralizacji decyzji i Zrodel finansowania
inwestycji oraz uzaleznienia mozliwo$ci podejmowania inwestycji od
zakumulowanych na ten cel $rodkow finansowych — nastapilo zwigksze-
nie materialnego zainteresowania kierownictwa przedsiebiorstwa i jego
zalogi we wzroscie rentownos$ci, poglebienie zainteresowania w podno-
szeniu efektywnosci podejmowanych inwestycji oraz bardziej racjonal-
nym wykorzystaniu majgtku trwalego. Gléwna jednakze zaleta tych
zmian jest to, ze przygotowaly one dogodne warunki dla przejscia do
nastepnego, wyzszego etapu reform w zakresie doskonalenia systemu
zarzadzania gospodarka narodowa. Taki nowy etap w procesie doskona-
lenia metod zarzgdzania otwiera uchwala IV Plenum KC PZPR, ktora —
konkretyzujgc postanowienia IV Zjazdu Partii — wytycza kierunki zmian
w systemie planowania i zarzgdzania gospodarkg narodowag na lata
1966—1970.22

Realizujgc wytyczne IV Plenum KC PZPR, Rada Ministréw uchwalita
nowe akty prawne, ktére — poczgwszy od 11 1966 r. — wprowadzajg
dalsze istotne zmiany w systemie finansowym zjednoczen oraz zgrupo-
wanych w nich przedsiebiorstw, a zwlaszcza w systemie finansowania
inwestycji i remontow.28 Zwiezla synteza zawartego w nowych aktach
prawnych obfitego materialu normatywnego nie jest sprawg prostsg,
niemniej sprobujemy nakresli¢ najistotniejsze kierunki zmian w finanso-
waniu reprodukecji $rodké6w trwalych przedsiebiorstw panstwowych,2

Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze u podloza wymienionych
aktow prawnych znajdujg sie uchwalone na IV Plenum zaloZenia pro-

2t Por. Szarota: op. cit, s. 6 oraz Fedorowicz: op. cit, s. 10.

22 Patrz: ,,Nowe Drogi” 1965, nr 8, s. 82 i n.

23 Uchwaly te opublikowane zostaly w Mon. Pol. z 1965 r., nr 61, poz. 316—321.

24 Por. w tym przedmiocie artykut J. Trendoty: IV Plenum KC PZPR
i zadania aparatu finansowego, ,,Finanse” 1965, nr 10, s. 1 i n.
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gramowe, ktére m. in. przewiduja: 1) kompleksowe zmiany w systemie
zarzgdzania gospodarkg narodowsa, polegajace na jednoczesnym wprowa-
dzaniu zmian w metodach planowania, systemie cen, systemie finanso-
wym itp., zmierzajace do harmonijnego powigzania systemu dyrektyw-
nych wskaznikéw planowych z systemem dzwigni ekonomicznych (wiaze
sie z tym szersze wykorzystanie dzwigni ekonomicznych oraz bodZcow
materialnego zainteresowania dla realizacji zadan planu gospodarczego,
przy czym zaréwno system wskaznikéow dyrektywnych, jak tez system
dzwigni ekonomicznych powinien by¢ podporzadkowany nadrzednej, ste-
rujacej roli narodowego planu gospodarczego); 2) umocnienie pozycji
zjednoczen i podniesienie ich roli w kierowaniu procesami gospodarczymi,
poprzez wyposazenie tych organéw w $rodki samodzielnego dziatania
oraz szersze uprawnienia w zakresie kierownictwa, koordynacji i nadzoru
nad podleglymi przedsiebiorstwami (w tym celu przewiduje sie oparcie
dzialalnosci gospodarczej zjednoczen na zasadach rozrachunku gospodar-
czego oraz przesuniecie szeregu funkcji sprawowanych dotychczas przez
ministerstwa na szczebel zjednoczen); 3) zapewnienie wlasciwych wa-
runkéw samodzielnosci i inicjatywy kierownictwa i zatogi przedsiebior-
stwa, z czym laczy sie ograniczenie zakresu dyrektywnych, szezegbélowych
wskaznikow planistycznych oraz wykorzystanie na szerszg skale ekono-
micznych instrumentéw zarzgdzania, zwiekszenie roli przedsiebiorstw
W opracowaniu planéw oraz zalozen i wskaznik6w narodowego planu
gospodarczego, zwigkszenie roli konferencji samorzgdu robotniczego
W przedsiebiorstwach i innych form czynnika spolecznego (zwigzkéw
zawodowych, stowarzyszen naukowo-technicznych itp.) w planowaniu
i zarzadzaniu; 4) dostosowywanie metod planowania i zarzadzania do
zroznicowanych warunkéw wytwarzania, a wiec wyrzeczenie sie rozwia-
zan szablonowych. .

Majac na uwadze powyzsze dyrektywy Partii, uchwalone przez Rade
Ministréw akty prawne wprowadzajg nastepujgce zmiany w finasowaniu
reprodukeji $rodkéw trwalych przedsiebiorstw panstwowych:

1. Dostosowuja systemy finansowania reprodukeji §rodkéw trwatych
do specyficznych warunkéw wytwarzania, regulujge odrebnie gospodarke
finansowg zjednoczent przemystowych i zgrupowanych w nich przedsie-
biorstw objetych planowaniem centralnym, gospodarke finansowsg zjed-
noczen budownictwa i zgrupowanych w nich przedsiebiorstw objetych
planowaniem centralnym, a takze gospodarke finansowg zjednoczen oraz
przedsiebiorstw przemyslu terenowego i wykonawstwa inwestycyjnego,
objetych planowaniem terenowym.

2. Dazg do jeszcze SciSlejszego powigzania w przedsiebiorstwach
dzialalnoéci inwestycyjnej z eksploatacyjna. W tym celu przewidujg
tworzenie w przedsiebiorstwach przemystowych objetych planowaniem
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centralnym jednego wspoélnego Zrodla finansowania srodkéw obrotowych
oraz inwestycji — funduszu rozwoju.?®> Powstaje on z czesci zysku, pozo-
stajacej po potraceniu odpis6w na fundusz zakladowy oraz wplaty z zysku
do zjednoczenia, i gromadzony jest na dwu odrebnych rachunkach ban-
kowych , A” i ,B”. Z rachunku bankowego ,B” przedsigbiorstwa
w pierwszej kolejnosci pokrywaja zapotrzebowanie na $rodki obrotowe,
obliczane na podstawie faktycznego poziomu zapaséw — a nie jak do-
tychczas w drodze teoretycznego obliczania normatywéw srodkéw obro-
towych — w drugiej kolejnosci pokrywaja potrzeby w zakresie inwe-
stycji. W celu stworzenia zachety do coraz bardziej oszczednego wydatko-
wania $rodkéw z funduszu rozwoju, srodki gromadzone na rachunku
bankowym ,,B” funduszu rozwoju podlegaja oprocentowaniu, za§ wpltywy
z oprocentowania zwiekszajg zyski przedsigebiorstwa. Przewiduje sie, ze
powyzsze udoskonalenie zasady ,konkurencji” miedzy wydatkami z fun-
duszu rozwoju na finansowanie wzrostu wlasnych funduszéw obrotowych
i na finansowanie inwestycji powinno sklania¢ przedsiebiorstwa do bar-
dziej — niz to miato miejsce dotychczas — oszczednego gospodarowania
$rodkami obrotowymi (przeciwdzialanie tworzeniu nadmiernych zapas6w)
oraz efektywniejszego wydatkowania $§rodkéw finansowych na inwestycje.
Dla przeciwdzialania ewentualnym tendencjom zwigkszania poziomu
zysku kosztem zaniedbywania remontéw, przepisy wprowadzajg w oma-
wianej grupie przedsiebiorstw drugie Zrédlo finansowania reprodukcji
$rodkow trwatych w postaci funduszu remontowego, tworzonego gtéwnie
z czedci odpisow amortyzacyjnych pozostawionych w dyspozycji przedsie-
biorstwa. Rozwigzanie powyzsze nie oznacza jednakze finansowego roz-
dzielenia gospodarki remontowej od inwestycyjnej, bowiem przedsiebior-
stwom przysluguje prawo wyboru miedzy remontem a wymiang ma-
szyn, o ile wymiana okaze sie bardziej oplacalna. ,

3. Realizujg postulowang od wielu lat zasade ustalania wskaznikéw
dyrektywnych i norm finansowych dla przedsiebiorstw (wskaznika ren-
townosci, norm odpisé6w na fundusze, norm podzialu amortyzacji, norm
podzialu zysku) na okresy wieloletnie (dwu lub pigcioletnie). Dzieki wy-
diuzeniu horyzontu czasowego planowania i dzialania bodZcéw ekono-
micznych powstang w przedsiebiorstwie warunki do prowadzenia racjo-
nalnej, dlugofalowej polityki inwestycyjnej, zwlaszcza w dziedzinie
modernizacji $rodkéw trwatlych.

4. Przewidujg stopniowe wprowadzanie w latach 1966—1970 zrézni-
cowanego oprocentowania $rodkéw trwalych w panstwowych przedsie-

25 W pozostalej grupie przedsigbiorstw omawiane akty prawne utrzymuja
fundusz inwestycyjno-remontowy jako Zr6dlo finansowania inwestycji i kapitalnych
remontow.
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biorstwach przemyslowych objetych planowaniem centralnym, oblicza-
nego w stosunku do warto$ei majatku trwatego oraz obcigzajacego wy-
niki dzialalnoéci przedsiebiorstw. Ma to na celu zainteresowanie przedsie-
biorstw w racjonalnym wykorzystaniu $rodkéw trwalych, oszczednym
planowaniu inwestycji, a takze — poprzez urealnienie rachunku ekono-
micznego — stworzenie warunkéw dla prawidlowego wyboru ekonomicz-
nego kierunkéw inwestowania oraz weryfikacji stusznosci podejmowanych
decyzji inwestycyjnych.

5. Wykorzystujg w szerszym zakresie kredyt bankowy jako zrédto
finansowania inwestycji wszystkich szczebli. Inwestycje centralne majg
by¢ finansowane z nieoprocentowanego kredytu bankowego, udzielanego
na calo$¢ zadania inwestycyjnego do wysokosci planowanego kosztu
inwestycji. W razie przekroczenia planowanego kosztu inwestycji bank
stosuje sankcje w formie oprocentowania dodatkowego kredytu. Inwe-
stycje zjednoczen majg by¢ finansowane ze §rodké6w wlasnych, a takze —
w razie niewystarczalnosci srodkéw wlasnych — z oprocentowanego kre-
dytu bankowego. W razie przekroczenia planowanego kosztu inwestycji,
wzglednie nie oddania inwestycji do uzytku w terminie, bank stosuje
podwyzszone oprocentowanie dodatkowego kredytu. Réwniez inwestycje
przedsiebiorstw majg by¢ finansowane przede wszystkim ze $rodkéow
wiasnych, a takze z oprocentowanego kredytu bankowego. W przypadku
zwloki w splacie zaciggnietego kredytu bank pobiera od przedsiebiorstwa
odsetki za zwloke. Szersze wykorzystanie bodzcowej funkeji kredytu
oraz wzmocnienie kontroli bankowej nad procesem inwestowania po-
winno przyczyni¢ sie do bardziej racjonalnego planowania i starannego
przygotowania inwestycji oraz do zwiekszenia dyscypliny inwestycyjnej.

6. Wreszcie wykorzystujg kredyt bankowy jako instrument regulo-
wania wielkosci nakladéw inwestycyjnych zjednoczen oraz przedsie-
biorstw, okreSlajgc gérng granice (ok. 5—10%) przekroczenia poziomu
tych inwestycji, okreslonego szacunku w narodowym planie gospodar-
czym, o ile zakumulowane przez przedsiebiorstwa i zjednoczenia $rodki
inwestycyjne okazg sie wieksze od przewidywanych. Ma to na celu za-
pobiezenie nadmiernemu — ponad mozliwosci wynikajgce z bilansu za-
opatrzenia materialowego oraz zdolnodci produkeyjnych przedsiebiorstw
budowlano-montazowych — wzrostowi tego rodzaju inwestycji.

Nalezy sie spodziewa€, ze omawiane akty normatywne, ktére weszly
w zycie z dniem 111966 r., przyczynig sie do dalszej poprawy warunkow
racjonalnego gospodarowania majgtkiem trwalym w przedsiebiorstwach
oraz podniesienia efektywnosci podejmowanych przez przedsigbiorstwa
inwestycji. Dlatego stanowig one nowe, wazne ogniwo w procesie reform
zapoczgtkowanych w naszej gospodarce po r. 1956.
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OcHoBHBIE HANPABJEHNUA M3MEHEHUH B (PMHAHCUPOBAHUY BOCIPOMU3BOICTBA
OCHOBHBIX CPEeACTB rocyiapcTBeHHbIX npernnpuaruii B Ioasine
nocie 1956 roma

Pe3zwMme

Kputndecknii aHasmm3 cucTeMbl (OMHAHCHMPOBAHMA BOCIIPOM3BOACTBA
OCHOBHBIX Cpe€ZICTB, CyllecTBOBaBILei go 1956 r., mokaswpIBaeT, YTO B Ta-
KUX BaXKHBIX 00JaCTAX AEATEeJbHOCTM IPEANPHUATUNA KaK KalUTaJbHBIE
BJIOZKEHUA M PEMOHTHI He cOOJIIOfasMCh NPMHLMIIBI XO03AMCTBEHHOI'O pac-
yéra. PellleHusa o KadyeCTBEHHBIX BJIOXKEHMAX M BEJIMYMHA II0Jy4aeMbIX
Ha HUX (PUHAHCOBBIX CPEJACTB He 3aBHUCEJM OT Pe3yJbTaTOB JeATeNb-
HOCTM MpeaupuATud. OTO BEJO K pPacCTOYUTEJBCTBY B MCIIOJIL30BaHUMU
o0lL1eCTBEHHOTO TPYAA.

JismeHeHus B (puHAHCHPOBaHMM BOCIPOM3BOACTBA OCHOBHBIX CPEACTB
mocie 1956 r. ObIm CBABAHBI C TIPOEKTaMM CYIIECTBEHHBIX pedopm
B XO3AJCTBEHHOM Me€XaHM3Me, MAYIIMX B HaIpaBJeHUM AeLeHTpaan3a-
LUy yIpPaBJIEHUHA SKOHOMMKONM. XoTa 9T pedopmbl He ObLIM [O CHX HOP
peasyu30BaHbl CO BCeN IOCJeN0BaTeJBHOCThIO, OAHAKO, B pe3yJbTaTe Je-
HeHTpaan3alMyu paclipefieIeHnit ¥ MCTOYHMKOB (DMHAHCUPOBAHMA Kalu-
TaJbHBIX BJOXKEHMI, a TakKKe yCTaHOBJEHMA 3aBUCUMOCTY IIpeANpUHIMAE-
MBIX KaIllMTAJbHBIX BJIOZKEHMI OT HAKOIUIEHHBIX JJIA 9TOW ILieJM CPeACTB
BO3pOCJia MaTepuajbHAA 3a¥HTEPECOBAHHOCTh PYKOBOJCTBA Y KOJJIEKTUBOB
NpennpusaTHii B pocTe peHTabesbHOCTH, I(PPEKTUBHOCTM KaNUTATBLHBIX
BJIOXKEeHMI, B OoJiee palyOHAJIBHOM MCIIOJIb30BaHMM OCHOBHBIX CPEICTB.
B srom ke HampaBieHMM MAYT U3MEHEHMSA B (PMHAHCHPOBAHMM BOCIIPO-
U3BOZCTBA OCHOBHBIX CPEACTB MPEANPUATMIA M OOBeauHeHMM, coaeprKa-
mmecss B onybGauroBaHHBIX I1ocse pemenuit IV Ilmemyma IIK IIOIIP
HOpPMaTMBHBIX aKTaX, KOTOpble BXondaT B gelicteue ¢ 111966 r.

Changements dans le financement de la reproduction des moyens
durables (instruments de travail) des entreprises d’Etat
aprés 1956 en Pologne

Résumé

L’analyse critique du systéme existant jusqu'a 1956 a démontré que,
dans le domaine de I’économie des entreprises si important comme les
investissements et les réparations, les principes de gestion €conomique
n’étaient pas appliqués. Les décisions concernant les investissements
et la quantité des capitaux destinés a cet effet ne dépendaient pas des
résultats économiques de I'entreprise. La mise de ’économie des moyens
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durables (instruments de travail) hors du calcul des pertes et des profits
provoquait le gaspillage du travail incorporé dans les produits. Les chan-
gements dans le financement de la reproduction des moyens durables,
ayant eu lieu aprés 1956, se liaient avec les projets des réformes assez
essentielles dans le mécanisme du fonctionnement de 1’économie, tendant
& la décentralisation du systéme de gestion. Bien que les réformes plani-
fiées dans les méthodes de gestion n’aient pas été jusqu’a présent
réalisées conséquemment, il faut avouer qu’en résultat de la décentra-
lisation des décisions et des sources du financement des investissements
et du fait que les investissements proposées sont soumis & la dépendance
des finances accumulées en vue de la réalisation de ces buts, la direction
et I'équipe de travailleurs de l'entreprise s’intéressent matériellement
de plus en plus a augmentation de la rentabilité; en plus, on observe
I’accroissement de l'intérét de 'augmentation de I'effectivité des investis-
sements et la meilleure mise a profit du capital stable. La méme direction
est prise €également par les changements de financement de la repro-
duction des moyens durables des entreprises et des unions, contenus dans
les actes normatifs récents qui entrent en vigueur le 1 janvier 1966
et sont, dans ce domaine, la réalisation du décret du IV-e Plenum
du Comité Central du Parti Ouvrier Polonais Unifié.
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